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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Предлагаемое сочиненіе настолько зарекомендовано 
сочувственными ему отзывами нашей и иностранной 
печати, что им етъ полное право на вниманіе руескаго 
общества. Изданное первоначально на французскомъ 
язык , оно было переведено на н мецкій и англійскій 
языки и англійскій переводъ его былъ переданъ по те-
леграфу въ Америку. Причины такого выдающагося 
усп ха этого сочиненія заключаются, безъ сомн нія, 
столько же въ интерес и новизн р шенія затраги-
ваемыхъ имъ вопросовъ, сколько и въ авторитетности 
имени его автора, какъ публициста. Зд сь будетъ не 
лишнее сказать н сколько словъ о научномъ достоин-
ств выводовъ, къ которымъ приходитъ авторъ этой 
брошюры, такъ какъ преимущественно оно опред ляетъ 
значеніе всего его труда. 

Настоящее изсл дованіе профессора Мартенса мо-
жетъ быть разд лено на дв части, находяшіяся въ т с-
ной связи между собой. Въ первой—авторъ касается 
почти незатронутаго въ наук меладународеаго права 
вопроса 0 юридическихъ отношеніяхъ между образован-
ными и варварскими народами; во второй—разсматри-
ваетъ исторію дипломатическихъ сношеній Россіи и 
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Англм no среднеазіатскому вопросу и условію правилъ-
наго взаимнаго пололгенія этихъ державъ въ Средней 
Азіи. Авторъ даетъ принципіальное р шеніе поставлен-
нымъ имъ вопросамъ. Онъ исходитъ изъ основнаго на-
чала международнаго права—международнаго праврваго 
общенія—и, анализируя эт.отъ приндипъ, логически при-
ходитъ къ сл дующимъ двумъ главныАіъ закліоченіяі ъ: 
во-первыхъ, къ признанію неприм нимости европейска-
го международнаго права въ отношеніяхъ цивилизован-
ныхъ націй къ народамъ необразованнымъ, каковы сред-
неазіатскіе; во-вторыхъ, къ требованію мирной сов-
м стной д ятельности Россіи и Англіи въ Средней Азіи, 
направленной къ рязр шенію т хъ ихъ задачъ, кото-
рыя сама судъба возложила на нихъ, какъ на предста-
вительницъ европейской образованности среди полуди-
каго населенія этой части Азіи. Доказательства непри-
м нимости къ варварскимъ среднеазіатскимъ народно-
стямъ европейскаго международнаго права служатъ авто-
ру для объясненія политики Россіи и Англіи въ Сред-
ней Азіи, по необходимости завоевательпой. Естествен-
но, что ненормальность и тягость такого положенія 
вещей заставляетъ желать возможно скор йшаго терри-
торіальнаго соприкосновенія въ Средней Азіи двухъ ве-
ликихъ европейскихъ дер2кавъ, какъ условія замиренія 
и культуры среднеазіатскихъ земель, съ одной стороны, 
и безопасности и развитія мирныхъ сношеній по окраи-
намъ влад ній русскихъ и англійскихъ—съ другой. Съ 
научной точки зр нія, усвоенной авторомъ, къ другимъ 
выводамъ не возможно придти, и въ этой исходной точ-
к ', и въ этихъ выводахъ заключаются главныя достоин-
ства, значеніе и оригинальность изсл дованія г. Мар-
тенса. 

Въ русской печати, встр тившей вообще весьма со-
чувственно настоящее сочиненіе, между прочимъ, вы-
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скааано было мн ніе, что развитые въ немъ взгляды 
им ютъ больше значенія для науки, ч мъ для практики, 
что они полны отвлеченности даже туманности. Науч-
ность взглядовъ г. Мартенса безспорна; но всякій ис-
тинно научный взглядъ есть въ тоже время и взглядъ 
практическій: иначе наука не была бы руководительни-
цей практики. Тотъ, кто называетъ теоретическія поло-
женія, развитьтя въ настоящемъ труд , неприложимыми 
къ практик , долженъ бы былъ доказать нев рность 
ихъ основанія, или неправильвость ихъ вывода изъ это-
го принципа. До т хъ поръ уцрёкъ въ непрактичности 
мыслей, выраженныхъ профессоромъ Мартенсомъ, не 
можетъ считаться доказаннымъ. Въ сущности, вс он 
сводятся къ одной иде —необходимости для Россіи и 
Англіи, какъ одразованныхъ государствъ, руководство-
ваться въ своихъ взаимиыхъ отношеніяхъ въ Средней 
Азіи европейскимъ международнымъ правомъ,—праволъ, 
которое не совм стно съ пресл дованіемъ исключитель-
ныхъ интересовъ, взаимнымъ недов ріемъ и враждой на-
родовъ. Это глубоко в рная и практическая мысль, до-
стойная ученаго представителя государства, политика 
котораго всегда отличалась правом рностыо и которое 
такъ много оказало услугъ выясненііо и точному опред -
леніго началъ международнаго права. 

О.-Петербургъ. 
20 февраля 1880 г. 

Бар. Н. Таубе. 



Россія и Англія 
въ 

СРЕДНЕЙ АЗІИ. • 

II faut une science politique nouvelle 
:i Ш1 moiide tout nouveau. 

A. de-Tocquevule. 

Едва берлинскій конгресъ положилъ конецъ опасеніямъ не-
изб жнаго столкновенія между Россіей и Англіей, вызываемаго 
различіемъ ихъ полнтики въ отношеніи Турціи, какъ новыя 
тучи затемнили политическій горизонтъ. Изъ глубины Средней 
Азіи Еврола была наводнена массою телеграммъ, изв щавшихъ 
0 прибытіи въ Еабулъ русскаго посольства съ норученіемъ за-
кліочить оборонительный п настз-пательный соіозъ между Рос-
сіей и Афганистаномъ противъ Англіи, и объ отличномъ пріем , 
оказанномъ этому посольству государемъ Афганистана, эмиромъ 
]Лиръ-Али. 

Эти изв стія распространились въ образованномъ мір съ 
быстротоіо молніи. Они произвели глубокое впечатл ніе, осо-
бенно въ Англіи. Англійскій парламентъ потребовалъ отъ прави-
тельства подробныхъ разъясненій относите.іьно афганскихъ со-
бытій; аиглійская печать возобновила свой походъ противъ „ин-
тригъ" и „в роломства" Россіи въ Средней Азіп; дальновидные 
и р шительные люди объявляли, что война между Россіей и Ан-
гліей неизб жна и необходіша. Англія, говорили они, не мо-
жетъ согласиться ші на какое вм шательство Россіи во вну-
треннія д ла Афгашістана, этой сос дней съ Остъ-Индіей страны. 

1 
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Россія неоднократно давала формальное об щаніе не вм іпи-
ваться въ Афганистанъ, оставить эту странз^ подъ преобладаю-
щиыъ, искліочительнымъ вліяніемъ англійскаго правительства. 
Отправляя дипломатическое посольство въ Кабз^лъ, русское пра-
вительство не сдерлшвало своего слова, нарушало свои обяза-
тельства. Бойна, объявленная Ангдіей Россіы, будетъ справе-
длива съ точки зр нія права н съ точки зр нія нравствен-
ности. 

Приверженцамъ этого мн нія ыолшо было бы отв тить, что 
если русское посольство могло съ тріумфомъ встз''пить въ Ка-
булъ, TO TO.ibKO потому, что эмиръ Ширъ-Али желалъ допу-
стить его въ свои пред лы и принять его съ открытыміі объятіями; 
можно было бы доказать безспорныыи фактами, чтоісамо лра-
вительсхво вице-короля Остъ-Индііі заставило эмііра броситься 
въ объятія Россіи; наконецъ, по справедливости, можио было бы 
спросить, почему же Шііръ-Али не захот лъ іш за что въ мір со-
і'ласиться на прннятіевъ своіо століщу англіыскаго послаыца, а, 
между т мъ, оказалъ столъ радушный пріемъ посланнику Б -
лаго Ца2)я, отъ котораго онъ никогда не получалъ ии деиеяі-
ныхъ субсидій, ни доказательствъ т снаго соіоза въ фоіш военг 
ттьтхъ припасовъ, пушекъ н ружей? 

Приверженци войны съ Россіей оставяли въ сторои вс 
эти обстоятельстБп, какъ не им ющія шікакого политнческаго 
значенія. Оніі р шительно и съ уб жденіемъ утверждали, что 
афганскій эдшръ былъ не бол е, какъ орз'діе въ рукахъ Россіи; 
что его непріязненныя д йствія противъ Анплш совершены 
подъ давленіемъ нелреодолимой силы; что Россія одна была ви-
новата, что она была внушптельніщею недов рія и неблаго-
дарности, выказаниыхъ Широмъ-Алп. Наказать виновнаго-и 
оставить въ поко подстрекателя было бы верхомъ несправедли-
вости. Наконецъ, что столкновеніе между Россіей и Англіей въ 
Средней Азіи было столь же несоми иио, какъ восходъ и закатъ 
солнца. Россія, только-что окончпвшая ііродоллштельнуіо и кро-
вопролитнуіо воішу съ Турціей, была ослаблена и страдала 
многими ранами. Она была не въ силахъ оказать д йствитель-
ное и долгое солротивленіе въ борьб протпвъ Англііі, и по-
сл дкяя іш ла бы вс шансы разр шпть однішъ ударомъ весь 
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восточный вопросъ—и въ Европ , и въ Азіи—согласно-своимъ 
интересамъ и своимъ національнымъ стремленіямъ. 

Россія или Англія должна управлять азіатскими народами— 
таковъ лозунгъ приверженцевъ р шительной англійской политики 
въ Средней Азіи. Поведеніе эмиіза осенью прошлаго года и осла-
бленіе Россіи посл турецкой войны представляли единственный 
и исключйтелъно благопріятный случай, чтобы разрупіить въ сво-
емъ основаніи обаяніе Россіи въ Азіи и ея власть надъ при-
соединенными ЕЪ ней ханствами. • 

Однако, благодаря мудрости и хладнокровііо англійскаго пра-
вительства, защитникамъ вышеупомянутаго взгляда не''"удалось 
поссорить дв велиЕІя державы, которыхъ божественное Прови-
д ніё предназначило для цшзилизаціи дикихъ народовъ Азіи, для 
уб жденія варварскихъ племенъ этихъ странъ, своеіо силою и 
духомъ справедливости,-что уваженіе къ праву; и развитіе мир-
ныхъ и тоізговыхъ сношеній гораздо выгодн е имъ самимъ, ч мъ 
грабительство, насилія и в чиая война. Мн ніе, что враждеб-
ныя іі ры ло отношенію къ Россіи изъ-за появленія русскаго 
дршломатическаго посодьства въ Кабул бы.?ці бы столь же опасш.і 
для самой Англіи, какъ тяжелы для Россіи, востоізжествовало 
въ сентъ-джемскомъ кабинет . Опасность разрыва съ Россіей 
быда отклонена. 

Т мъ не мен е, англійское лравительство -р шилось потре-
бовать отчета отъ афганскаго эмира за его поведеніе съ Россіей. 
Вся тяжесть отв тственности пала на несчастнаго Шира-Али. 
Лондонскій кабинетъ р ішілъ, что русское правительство не 
прйчастио къ д лу, но что надо предупредить д йствительными 
м раміі возмолшость нев риости со стороны своего сос да и 
добі}аго дорогаго друга, афганскаго эмира. 

Въ август прошлаго года аш\5Ійское. правительство р пшло 
отправить въ Кабулъ съ чрезвычайнымъ порученіемъ г. Невилля 
Чэмберлэна. Шнръ-Али отказалъ этому посольству въ дозволеніи 
перейти границу. Англійскій посланецъ, съ своеіо многочислен-
ною свитою, вынужденъ былъ вернуться назадъ. Афганскій 
эмиръ отвергъ и англійскій ультиматумъ, всл дствіе чего въ поя-
бр начадась война, , 

Посл многихъ м сяцевъ войны, во время которой эмиръ 

1* 
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Ширъ-Али умеръ и внутреннее состояніе Афганистана сд лалось 
крайне критическимъ и непрочнымъ, насл дникъ престола, 
Якубъ-ханъ, р шился подписать условія мііра, предложенныя 
вице-королемъ, лордомъ Литтономъ. 

Въ силу этого договора, Афганистанъ пересталъ существо-
вать, какъ независимое государство. Эмиръ обязался вести свои 
сношенія съ иностранньши государствами, согласно сов тамъ и 
подъ непосредственнымъ надзоромъ Англіи (ст. 3). Англійскій 
пов ренный, съ достаточнымъ конвоемъ и съ правомъ посылать 
агентовъ англійскихъ на афганскуіо грашщу, будетъ им ть свое 
пребывайіе въ Кабул , какъ постоянный дипломатическій пред-
ставитель Англіи. Эмііру также дано право им ть своего пред-
ставителя въ Индіи (ст. 4). 

На основаніи 5-ой статьи эыиръ обезпечиваетъ спокойствіе и 
должное уваженіе англійскііхъ агентовъ въ Афганистан . Торго-
выя сношенія между Афганнстаномъ и Индіей іш іотъ быть уста-
новлены на основ спедіальнаго соглашенія. Наконецъ, долиііы 
Курума, Пприіины и Сибри остаіотся во влад ніи Англіи, подъ 
условіемъ уплаты эмиру излишка доходовъ съ этихъ земель, 
остаіощагося за покрытіемъ расходовъ по ихъ администраціи. 
Англійское правительство должно осуществлятъ свою власть надъ 
проходами Хайберскіімъ и Мишнскимъ, равно какъ надъ погра-
ничныші независиыымн племенаыи въ окрестностяхъ, гд нахо-
дятся эти проходы. 

Взам нъ вс хъ этихъ уступокъ въ пользу англійскаго пра-
вительства, эмиръ будетъ получать отъ него ежегоднуіо суб-
сидію въ шесть лакъ-рупій (54,834 ф. стерл.), съ условіемъ 
в рно іісполнять договоръ. 

Таковы постановленія мирнаго договора, заключеннаго не-
давно между Англіей и Афганистаномъ. Въ настоящее время 
безполезно изсл довать воііросъ, мооюетъ - ли этотъ дого-
воръ быть точно исполненъ нын царствуіощимъ въ Ка-
бул эмиромъ? Быть ііожетъ было бы наіівно полагать, что, 
заключая этотъ договоръ съ Афганистаномъ, Остъ-Индскій 
вице-король д йствовалъ единственно подъ вліяніемъ той „гор-
дости влад нія и того ішстинкта господства", о которыхъ го-
воритъ герцогъ Аргайль и которые, по его ІІН НІІО, могутъ 
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повести къ самымъ крайнимъ излишествамъ и наиопасн й-
шимъ злоупотребленіямъ *). 

Въ данную минуту мы не будемъ разсматривать ни по-
литическаго значенія этого мирнаго договора, ніі его обяза-
тельноЁ силы для об ихъ договариваіощихся сторонъ. Безъ 
сомн нія, онъ долженъ им ть огромное вліяніе на будущія 
отношенія между Англіей и Афганжстаномъ. Если этотъ дого-
воръ д йствительно будетъ нсполненъ, Афганистанъ несомн нно 
обратится въ подвластную Англіи область. Вице-король Остъ-
Индіи будетъ управлять Кабуломъ, какъ неограниченный вла-
ститель. Отсіода понятно значеніе этого мирнаго договора для 
существуіощаго положенія д лъ въ Средней Азіи. 

Сд лавшись англійской областью, Афганистанъ ііоставить 
русскія влад нія въ Азіи въ непосредственное солрикосновеше 
съ землями, состоящими подъ императорскимъ скипетромъ ан-
глійской королевы. 

Такюіъ образомъ, благодаря э;гому мирному договору, ста-
новится совершцвшіімся фактомъ то непосредственное сос д-
ство англійскихъ и русскихъ влад ній въ Средней Азііі, ко-
торое многіе іізъ англичанъ объявляли величайшей опасностью 
для Остъ-ІІкдііі. По очень распространенному въ Англіи мн -
нію. землп кабульскаго эмира должны всегда оставаться ней-
тральныміі II слуліить какъ-бы „бyффepoмъ^' между Индіей іі 
азіатскиыи ханствами, присоединенными къ Россіи. 

И вотъ новая англійская поліітика въ Азііі сбила этотъ 
„буфферъ", разруіпила эту преграду, устранила посл днее 
препятствіе, задержіівавпіее прямое столкновеніе между Рос-
сіей и Англіей въ безводныхъ равнинахъ Азіж. Какое небла-
горазуміе! Какои промахъ со стороны англійскаго правитель-
ства!—воскликнутъ противникіі лорда Биконсфильда. Какое 
отсутствіе дальновіідности! какое престулное легкомысліе!—ска-
жутъ т англіічане, для которыхъ, по выраженію герцога Ар-
гайля, „ зависть и страхъ передъ Россіей обратились въ моно-
манііо". 

*) Герцоіъ Аргайль^ The Eastern Question from the treaty of Paris 1856 
to the treaty of Berlin 1878, and the second Afghan war. Лондонъ. 1879. T. 
lI-oS, стр. 217. 
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Разсматриваемый съ этой точки зр нія, мирный договоръ 
съ Афганистаномъ долженъ им ть вс права на сочувствіе 
т хъ русскихъ, которые видятъ въ усп хахъ русскихъ войскъ 
въ Средней Азіи не бол е, какъ движеніе къ Индіи. Для нихъ 
поступательное и поб доносное движеніе нашихъ войскъ все 
бол е и бол е приближаетъ Россііо къ той стран , которая 
составляетъ самое уязвимое м сто Великобританіи. Однако, въ 
Россііі найдется нежного здравомыслящихъ людей, которые бы 
смотр ли на англійскуіо Индііо, какъ на конечную ц ль по-
б доноснаго движенія нашей арміи. Напротивъ, то мн ніе, что 
эти завоеванія варварскихъ хаыствъ въ глубин Средней Азіи 
составляютъ очень тяжелое бремя для Россіи и что только 
крайняя необходішость не позволяетъ русскому правительству 
остановиться въ желанный моментъ,—это мн ніе им етъ го-
раздо бол е прііверженцевъ въ Россіи, ч мъ предыдущее. 

Но справедливость требуетъ сознаться, что политика ан-
глійскаго правительства была одушевлена, въ этп посл дніе 
годы, столь явнымъ недоброжелательствомъ по отношенію къ 
Россіи и что положеніе, занятое Англіей во время посл дней 
воііны да БалкансЕОмъ полуостров , было столъ систематично 
враждебнымъ къ самымъ законнымъ требовяліямъ и стремде-
ніямъ русскаго народа, что даяіе т изъ русскихъ, которые 
смотр ли CO страхомъ на усп хи нашихъ завоеваній, свыклись 
съ мысл:̂ ю 0 томъ, что молсно будетъ когда-нибудь сд лать 
диверсііо въ направленіи къ этой Остъ-Индіи, столь дорогой ангди-
чанамъ. Понятно, почему даже т русскіе, которые нискодыш 
не приходятъ въ восторгъ отъ завоеваній русскихъ войскъ въ 
Средней Азіи, постепенно должны были освоиться съ мыслью, что 
встр ча съ англичанами на берегахъ Инда и на вершинахъ 
Гиндукуша сд лалась неизб жной, что она предписывается 
неизм ннымъ, естественнымъ закономъ. 

Но, повторяемъ, это заключеніе есть только логическое 
лосл дствіе, съ одной стороны, англійской политики на Во-
сток , съ другой—того завистливаго страха къ Россіи, кото-
рый обратился въ мономанііо у англичанъ. Было бы въ выс-
шей степени несправедливо приписывать шовинизму или 
воинственноліу духу русскаго народа мысль о томъ, что эксле-



7 

диція въ Индію можетъ, когда-шібудь, сд латься настоятельной 
необходимостью и неизб жньшъ долгомъ. 

Въ силз' этихъ взглядовъ, очень распространенныхъ въ 
Англіи и въ Россіи, кажется безспорно, что мирный договоръ, 
подписанный Якубомъ-Ханомъ, долженъ им ть вс права на 
иризнательность прііверлсенцевъ ожесточеиной борьбы между 
этими двумя ве.іикиші державами въ Азіи. Англійскіе руссо-
фобы рады тому,, что Афгавшстанъ обратіілся въ аиглійскую 
область іг что ІІЙГ[)НЫМЪ договоромъ нанесенъ „смертельный" 
ударъ обаяиію Россіи въ Азіи; русскіе англофобы искренне бла-
годарны правительству .іорда Биконсфильда за то, что онъ 
разомъ сбліізнлъ англійскія влад нія съ азіатскими земляші. лри-
знавшими главенство Россіи. Крайности сходятся. 

Однако, спрашивается, какое же изъ этііхъ двухъ лін ній, 
столь разлпчныхъ въ своихъ исходныхъ точкахъ іі столь соглас-
ішхъ въ своііхъ конечныхъ выводахъ—истшшое? Ыеужели спра-
ведливо, что борьба между Россіей и Аигліей на берегахъ И н д а ^ 
безусловная необходимость и неумо.шмая судьба? Д йстви-
те.тьно ли инеизб жно ли эти дв великія образованныя державы 
вынуждены неігзм иш.імъ закономъ доставііть дикимъ азіатскимъ 
народамъ печальное зр ліііце ожесточенной, безпощадной борьбы? 
Достойио ли европейской цивиліізаціи, единственнЕпш щ)едста-
вителъиицаміі которой въ Средней Азія являются хінглія и Рос-
сія, вызывать ыару;ку гнусные инстинкты азіатскихъ ордъ и 
иользоваться дикой ненавистыо, которуіо шітаютъ эти варвары 
ііо вс мъ христіаискимъ и образоваинымъ народамъ? Надо серьез-
ио подумать иадъ вопросомъ: кто же въ жонц концовъ получитъ 
выгоду изъ этой боі)ьбы междз' Англіей и Россіей; которая же 
изъ этихъ двухъ державъ, оставшись поб дптелъницей на поляхт, 
сраженій, бз'детъ въ силахъ удержать подъ своей властыо вс 
азіатскіе ііароды и вс разбойничьи и діікія племена, съ по-
ііощыо которыхъ она одержитъ поб ду? 

Достаточно серьезно подумать надъ этііми вопросами, что-
бы уб диться, что борьба между Россіей и Англіей въ Сред-
ней Азіи будетъ огромнымъ несчастьемъ для об ихъ стран'і>. 
Что касается насъ, то ч мъ бол е мы изучали положеніе д лъ 
въ Азіи, ч мъ бол е мы могли сл дить за поступательнымъ 
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ходомъ русскихъ II англійскихъ завоеваній въ этой части св та. 
ч мъ бол е мы были въ состояніи углубиться въ мотивы русскон 
политики и въ д йствительныя стремленія русскаго народа, 
т мъ бол е мы уб ждались, что завоеваніе Индіи никогда не 
было д йствительною ц первоначпльною ц лыо русской поли-
тики, что война мен ду І*оссіей и Аигліей повела бы къ неис-
числимымъ б дствіямъ для об ихо державъ и что ТОДЬЕО дикіе 
туземные народы язвлекз^тъ д йствителъную пользз' изъ р -
шіітельныхъ поб дъ. одержаішыхъ одной стороной. 

Исходя изъ этон точки зр нія, къ сожал нііо до сыхъ іюръ 
не нашедшей сііраведливой и полиой оц нки, мы осм ливаемся 
выставить. какъ неопровержимое положеніе, что въ среднеазі-
атскоііъ вопрос общіе рштересы цивилизаціи совершенно тож-
дественны съ Ч»собениыми иліі національнымн интересами Рос-
сііі п Англін: какъ т , такъ и другіе р шіітельно требуютъ 
отъ об ихъ великихъ державъ, чтобы он отказались отъ вся-
каго ыелкаго страха. отъ всякой ребяческой зависти іі всякаго 
воинствеішаго стремленія. Ихъ мнссія въ Азііі налагаетъ на 
нііхъ безусловную обязанность д йствовать въ общеііъ согласіи 
относитедьыо азіатскихъ земель; ііхъ гістинные и д йствгі-
телъные интересы сов туютъ имъ протянуть другъ другу руку 
на вершинахъ Гиндз'куіііа іі мужественно заіцищать свои завое-
ваніЯ; совершенныя во имя цивплизаціи и челов чества; будущ-
ность Азііі и дадьн йшая судьба ыхъ вдад ній обязываютъ ихъ 
никогда пе терять изъ вида той высокой роли, которую пред-
назначило имъ божественное Провид ніе для блага полудикихъ 
II варварскихъ народовъ въ этой части св та. 

Ч мъ бол е Англія п Россія будутъ проникнуты чувствомъ 
солидарности ихъ обоіодныхъ интересовъ, ч мъ бол е он 
'̂'yAyTb уб ждеіш. что отличіітельная черта цивилизаціи заклю-

чается въ дух совлтстной д ятеяьности (I'esprit de сооре-
lation) ради одной высокой ц ли, т мъ бол е сд лаготся проч-
1ІЫМИ основы ихъ господства надъ азіатскими народами п ста-
нутъ бол е д йствительными гарантіи всеобщаго мира въ Ев-
роп и въ Азіи. 

Вотъ та точка зр нія, съ которой мы предполагаемъ бросихі. 
взглядъ на взаимныя отношенія Россіи и Аш ііи въ Средпей 
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Азіи. Мы разсмотримъ сначала историческое развитіе споровъ 
между этими двумя державами, чтобы, зат мъ, им ть возмож-
ность вывести заключенія, касаіощіяся настоящаго положенія 
этого вопроса. 

Этотъ историческій очеркъ можетъ быть разд ленъ на дв 
части: 1) отъ 1864 г. до завоеваііія Хивы въ 1873 г.; 2) отъ 
1873 г. до заключенія мирнаго договора между Англіей іі Аф-
ганистаномъ въ 1879 г. ІІосл краткаго обзора исторіи дпллома-
тическихъ переговоровъ и оц нки событій, создавшихъ суще-
ствующее положеніе вещей въ Средней Азіи, мы позволимъ себ 
развить выставленное нами выше положеніе. 

Но намъ кажется невозможнымъ составить какое бы то нп 
было суліденіе объ отношеніяхъ между Россіей н Англіей, не 
выяснивъ предварительно основного вопроса объ юридгтескихъ 
отношеніяхъ Россіи и Англіи къ полудикимъ и варварскимъ 
яародамъ Азіи. Справедливо-ли, что международное право при-
м нимо къ сношеніямъ образованной державы съ народомъ по-
лудикимъ? Возможно-.щі, чтобы дипломатія въ пустынныхъ про-
странствахъ Азіи им ла т же задачи для р шенія, какъ и въ 
населенныхъ земляхъ Европы и Америки,—земляхъ, которыя 
издавна работаютъ надъ одн ми и т ми же моральными и юри-
дическими идеями, одушевлены одинаковыми стремленіями къ 
обіцей ц ди и идеа.іу цивилизаціи, уравнены чувствами содя-
дарности отношеній и необходимости совм стной д ятельности 
въ борьб CO зломъ, одшіаково опасньшъ для вс хъ? 

Н тъ, европейское международиое право вовсе не прило-
жимо къ отношеніямъ образованной державы къ полудикому на-
роду; европейская дшіломатія вынуждепа изм нить въ Азіи 
свои пріемы, свои средства д йствія и, до изв стной степени. 
свои ц ли. Взаимныя отнопіеиія, обстоятельства, условія. лпч-
ности, агенты—все бол е или мен е различно: неужели право 
и политика одни останутся иеизм нными и неприкосновенньши? 

Остановимся н которое вреыя, прежде всего, на значеніи 
международнаго права и европейской дішломатіи" въ Среднеіі 
Азіи *). 

'( Считаемъ необходпмнмъ предупредііть чнтахе.іія, что вс факч-ы п до-
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т. 

Сііопіенія мея ду образованными народаші, съ одной сто-
роны, и народами необразованныші или полудикими, съ дру-
гой—съ каждымъ годомъ все бол е н бол е усиливаются, и 
не сиотря ыа это, юридическія начала этихъ иовыхъ отношеній 
до сіххъ доръ не обратили на себя достаточнаго вниманія 
юристовъ. 

Вс согласны, что по м р того какъ Европа становится 
слишкомъ т сной для свободнаго движенія вс хъ духовныхъ и 
матеріальныхъ силъ. накопляемыхъ ежедневно кипучей д я-
тельностыо среди культурныхъ народовъ, сношенія этихъ по-
сл днихъ съ Востокомъ, II даже еъ Африкой, должиы прогре-
сивно развнваться. Вс согласны также, что задача европей-
скихъ народовъ заключается иагенно въ томъ, чтобы внушііть 
восточныыъ племенамъ и народамъ идеи права и посвятить ихъ 
въ в чныя и благія начала, поставившія Европу во глав циви-
лпзаціи II челов чества. 

Эти идеи сильно благопріятствовали небывалому развитію 
иирныхъ и торговыхъ сношеній съ азіатсктіи странаші, кото-
рыя до посл дняго времени были недостуцны для ішостран-
цевъ. Понятно, что подданные цивилизовашіыхъ государствъ 
могли широко п безнаказанно эксплуатировать населеніе нехри-
стіанскнхъ земель, открывшихъ свои порты ц свои города для 
европейской торговли насильственно иди по друліелюбному 
соглашенію. Наконецъ. эти сношенія бы.іи опред лены во мно-
жеств конвенцій и договоровъ о торговл и ліореплаванііі. 

Таково д йствіітельное положеніе вещей и таковн сноше-
нія. фактіічески суіцествующія между образованными и необра-
іюванными пародаіш. Но если спросить себя, какъ представляетъ 

кумепты, 0 которыхъ упоміінаетсл въ ЭТОІГЪ очерк , почеріінуты нзъ офк-
ціальныхъ нсточішколг., обнародованньтхъ ігг. разное время англійокіімь 
гіравительстпомъ ні. Blue books. 
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9ТИ отношенія наука международнаго права и какъ она опред -
ляетъ ихъ юридически, то отв тъ будетъ затруднителенъ. Въ са-
момъ д д , наука международнаго права не только не нашла 
еще твердыхъ правилъ для опред ленія отношеній между наро-
дами существенно раз.ш'шой культуры, но и не сд лала даже 
ни одной серьезной попытки къ разр шенію этой задачи. 

Было бы напраснымъ трудомъ искать какого-нибудь отв та 
у классическихъ писателей по международному праву. Ни Гро-
цій, ни Ваттель, ни г. Фр. ф.-Мартенсъ не могли разсуждать о 
вопрос , предложённомъ наук то.!гько въ начал текущаго сто-
л тія, есліі не припішать въ разсчетъ сношеній европейскихъ 
державъ съ Оттоліанской ішперіей. Во всякомъ случа , преиму-
щественно по отношенііо къ Турціи, европейскія державы, и въ 
особенности Россія, издавна подага.!іи свою задачу въ охраненіи 
ынтересовъ хрйстіанской религіи: н европейской цивилизаціи. Но 
сношенія съ Турціей все-таки не были изучаемы съ точки зр -
нія права, за исключеніемъ н сколькпхъ бод е и.;іи мен е удач-
ныхъ попытокъ, принадлежащихъ посл днему времени *). 

Впрочемъ, съ точки зр нія Ваттеля, Мартенса и дізугихъ быдо 
вполн невозможно установить для снопіеиій съ варварскими 
народами какія бы то ни было и])авила, согласныя съ природой 
этихъ отношеній. 

Такъ напр., по мн нію Ваттеля, международное ііраво „со-
стоитъ въ справедливомъ іі разумномъ прим неніи естественнаго 
права къ д ламъ и поведенііо народовъ илигосударей" **). 

Ваттель возстаетъ противъ т хъ, которые см шиваіотъ 
„обыкновенное естествепное право" (Іе droit naturel ordinaire) 
съ международнБШъ правомъ. Надо ихъ различать. гов ритъ 
онъ; однако, всякій, кто только им лъ случай обращаться къ со-
чиненію Ваттеля, ставшему классическимъ, благодаря особенно 
эластичности его принциповъ и очень полезнымъ для диплома-

*) Напбол е удачная попытка ііринадлежитъ, безъ соын нія, краснор -
чивому п остроумному яеру г. Р олэнъ-ЛІэкмэна, Revue de di'oit 
international, VIII, 293—385, 511—544; X, 7—59.—Etude sur la question 
d'Orient. Gand. 1877—1878. 

**) Vattel, Preface. 
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товъ противор чіямъ. которыми изобилуетъ эта книга, согла-
сится, лто самъ Ваттель разсматриваетъ почти вс вопросы 
международнаго права съ точки зр нія естественнаго права' 
Впрочемъ, самое заглавіе сочиненія Ваттеля не оставляетъ B'J. 
этомъ отіюпіеніи никакого сомн нія: „1е droit des gens ои 
principes de la loi naturelle appliques a la conduite et aux 
affaires des nations et des souverains". Ho если н тъ никакого 
различія между естественнымъ правомъ и правомъ международ-
нымъ, TO отношенія между образованными и необразованными 
народами могутъ быть регулируемы одинаково удобно какъ на 
основаніиодного,такъидругого. Ничто не препятствуетъ прим -
нять Еъ отношеніямъ, вполн различноіі природы, одни и т же 
правовыя начала. Достаточно одного этого вывода, чтобы до-
казать, что исходная точка Ваттеля не годится для р шенія за-
Еішаіощаго насъ вопроса. 

Нисколыш не легче найти р шеніе и у компетентныхъ 
представителеіі современной науки. Съ одной стороны, встр -
чаешь у нііхъ очень симпатіічныя мысли, д лаіощія честь ихъ 
авторамъ; съ другой, находишь безнадежную пустоту тамъ, 
гд , казалось бы, естественно ожидать бол е глубокаго из-
сл доваиія вопроса, давно уже им ющаго по.!шое право на вни-
маніе ученаго міра. 

Почтенный впце-президентъ Иститута международнаго права, 
г. Блунчли, въ своемъ зыаменитомъ сочиненіи „Международ-
ное право, нзложенное въ вид кодекса" (§ 7 и сл д.), гово-
ритъ. что д йствіе меікдународнаго права ие ограничивается 
одшіми европейсішмц народами, но что область его—весь міръ. 
Международное право—говоритъ оиъ—совпадаетъ съ правомъ 
всего челов чества ( § 8 ) . 

Принявъ эту теорію, осііованнуіо ііа благородномъ и про-
св щенномъ космополитизм , мы дадимъ международному праву 
пшрокое основаніе и всемірное значеніе. Но вм ст съ т мъ, 
мы отнимемъ отъ этого права всякія положительныя его осно-
ванія и лишиыъ его всякаго практическаго его значенія. Зд сь 
достаточно сд лать только одно зам чаніе: при нын шнихъ 
условіяхъ, международное право не приложимо ЕО всему чело-
в ческому роду. 

\ 
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Какъ прим нять это право, являющееся нроизведеніемъ 
европейской образованности и посл дствіемъ общихъ мораль-
ныхъ и юріідическихъ идей цивилизованныхъ народовъ, къ на-
родамъ, не им ющимъ р шительно шікакого сознанія объ обя-
занностяхъ, отсіода вытекающихъ? Возможно-ли признавать 
за, варварскіши народами вс вьп?оды этого права, не налагая 
на нихъ никакого долга, никакой обязанности, никакой отв т-
ственности? 

He цивилизованные народы не могутъ нести отв тствен-
ности за д йствія свои; противныя началамъ международнаго 
права потому, что они неспособны понять основныхъ юриди-
ческихъ и нравственныхъ идей, на которыхъ зиждется общеніе 
европейскихъ иліі образованныхъ народовъ. При отсутствіи 
этого существеннаго для обязательной силы междз^народнаго 
права условія, по нашему глубокому уб жденііо, невозможно 
отождествлять международное право съ космололитическимъ 
правомъ, принадлежащимъ всему челов ческому роду. 

.Съ другой стороны, мы считаемъ недостаточнымъ то, что 
мы находпмъ по этому- очень важному вопросу у другихъ пи-
сателей, особенно англо-американскихъ, хотя онъ долженъ, бь^іъ 
бы неоднократно имъ представляться. Англія, своими завое-
ваніями и колоніями въ различныхъ частяхъ земнаго шара, и 
С веро-Американскіе Соединенные Штаты, своими отношеніями 
къ краснокожимъ, должны были бы обращать особенное вниманіе 
юристовъ на этотъ предметъ. Но и у Филлимора, и у Уитона 
онъ затрогивается лишь случайно и въ немногихъ словахъ *). 

Попытаемся установить т правовыя начала, которыя мо-
гутъ быть прим нены къ сношеніямъ народовъ существенно 
различной культуры. 

Преяіде всего, надо разъ навсегда согласиться, что между-
народное право, во всей совокупности своихъ принциповъ, не 
можетъ опред лять отношеній между образованными народами, 
съ одной стороны, и народами необразованными, съ другой. 

*) Ср. РЫПітоге, I n t e r n a t i o n a l Law, § CCXLIII.—Wlieaton (изд. 
Дэкэ), p. 60 (§ Щ.—Dudley Field, Code, § I'd.—Creasy, F i r s t p l a t f o r m 
of I n t e r n a t i o n a l Law, § 135. — Lawrence, C o m m e n t a i r e s u r 
W h e a 10 n, 1.1, p. 146 et suivantes. 
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Международное право есть совокупность началъ, которыя 
олред ляютъ взаимныя отношенія народовъ для достиженія ихъ 
общихъ Еультурныхъ ц лей. Признавая обязательную силу 
изв стныхъ іоридическихъ началъ, народы т мъ самымъ дока-
зьшаютъ свое сознаніе о существующемъ между ншіи обще-
ніи, солидарности шттересовъ и взаимномъ сод йствіи ради 
благъ, недоступныхъ разъединеннымъ ихъ силамъ. Это общеніе 
народовъ возникло изъ общностн стремленій и поддерживается 
сознаніемъ безусловной необходимости развитія вс х^ матеріаль-
ныхъ силъ и вс хъ духовныхъ способностей.^ Эта разумная 
ц ль не можетъ быть достигнута государствами безъ взаішной 
помощи, безъ лравильныхъ сношеній и безъ сознанія обязан-
нрстей, которымъ соотв тствуіотъ обоюдныя права. Образован-
ные народы уб ждены, что вс ихъ усп хи на пути, веду-
щемъ къ развитію ихъ способностей и ихъ матеріаЛъныхъ 
силъ, зависятъ отъ царствуіощаго между ними согласія. 

Это согласіе, въ своіо очередь, зависитъ отъ вліянія, ііото-
рое народы оказываютъ другъ на друга, a это вліяніе есть не 
что иное, какъ результатъ стремленій и д ятельности народовъ и 
отд льныхъ лпцъ. Ч мъ бол е народъ проникся этою мыслью, 
т мъ бол е вліянія онъ будетъ' им ть на другихъ; ч мъ бол е 
государство понимаетъ своіі обязанности къ другижъ, т мъ бо-
л е будутъ прнзнаваемы и уважаемы собственныя его права. 

Международыое право есть совокупыость законовъ и обы-
чаевъ, присущихъ отношеніямъ народовъ, достигнувшихъ по-
ниманія солидарности и необходимости ихъ соединенія въ 
одномъ общеніи и лодъ охраной одинаковыхъ принциповъ 
права. Авторитетъ суда и закона основанъ на общеніи .тюдей 
и на сознаиіи иміі своихъ взамныхъ обязанностей. ІОриднче-
скія отношенія народовъ и авторитетъ международнаго права 
основаны на общеніи націй и на пониманіи имн своихъ взаим-
внхъ правъ н обязанностей. Изм ните взаиішыя отношенія 
пародовъ, изм ните условія ихъ взаимныхъ сношеній, и вы 
изм ните вм ст съ т мъ въ основ начала лрава, обязатель-
пая сила которыхъ была ими лризлала. Уличтожьте въ ларо-
дахъ созналіе леобходимостл непрерывлаго обм ла лродуктовъ 
ихъ уыствеплой л матеріальлой д ятельлости, и вы заставите 
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ихъ сойти съ пути прогреса, остающагося утопіей безъ раз-
витія международныхъ сношеній, безъ охраны международнаго 
права. Ч мъ бол е развиваются сношенія между народами, 
т мъ бол е международное право утверлсдается на подожитедь-
ныхъ и непоколебимыхъ основаніяхъ; ч мъ бол е народы про-
никиутся сознаніемъ безусловной необходішости взаимнаго со-
гласія для достиженія разумныхъ ц лей ихъ жизни, т мъ бол е 
они приблизятся къ идеалу международнаго общенія, въ ко-
торомъ каждый будетъ жить для вс хъ и вс для каждаго *). 

Мы можемъ кратко выразить нашу мысль, сказавъ, что 
международное право прим нимо только къ т мъ народамъ 
которые находятся, по крайней м р приблгбзтпельно, на 
одинаковой ступени культуры и прогреса, и взаимныя отно-
шенія которыхъ основаны вообще на одинаковыхъ потребно-
стяхъ жизни, одннаковыхъ привязанностяхъ, одинаковыхъ нрав-
ственныхъ стреііленіяхъ и одинаковыхъ понятіяхъ о щзав и 
справед.швости. 

Исходя іізъ этой точки зр нія, мы поймемъ, почему евро-
пейское мелідунаі)одное право не моліетъ реіулировать сноше-
ній цивилизованныхъ народовъ съ ыародами дикжми или полу-
варварсішміі. Жизнь дикарей не. знаетъ, ни торговли, нр земле-
д лія, ни ремеслъ. Въ ііхъ сред каждое отд льное лицо есть 
свой собственный охранитель, им етъ въ виду только свои инте-
ресы, и эти интересы защищаетъ оно вс ми своими физическшіи 
сидами отъ- всякаго нападенія. Ничто такъ не характеризируетъ 
первобытнаго состоянія, какъ нев роятное отсутствіе согласія и 
совм стной д ятельности для достиженія общей ц ли, которое 
зам чается у дикихъ. Даже во время войны и въ видз̂  яеотврати-
мой опасности трудно уб дить йакое-нибудь дикое плеыя, ч.то 
тольЕО единство даетъ ciLiy и что взаимная помощь необходима 
для блага вс хъ членовъ. 

Т же самыя отліічительныя черты зам чаіотся и въ сноше-
ніяхъ одного племени с другимъ, одного варварскаго народа съ 
сос днимъ, такимъ же варварскимъ народомъ. Въ этнхъ сноше-
піяхъ вполн отсутствуетъ сознаніе необходпмости взаимнаго 

*) и п р 0 U г t 0 U S, 10 U S р 0 U г U п. 
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сближенія и согласія для достиженія общихъ ц лей. Сношенія 
съ иностранцами, если они установились, являіотся для варвар-
скаго народа прискорбнымъ нарушеніемъ его уединенія, кото-
рое остается его идеаломъ и ц лью его стремленій. 

Наконецъ, варварскіе народы не ТОЛЬЕО вовсе не пошшаютъ 
основанія мелсдународныхъ отношеній и не могутъ уб диться 
въ необходимости іірави.![ьныхъ сношеній, но оші не могутъ 
признавать какихъ-либо іоридическихъ правилъ, которьшъ бы 
они должны были подчішять свою воліо. Явная превосходящая 
сила только одна въ состоянііі заставить ихъ отступить передъ 
правомъдругого и склонитьсяпередъ безусловной необходимостыо. 
Какъ невозможно найтіі у варварскихъ народовъ сознанія ка-
кихъ-либо международныхъ обязанностей, такъ трудно уб дить 
ихъ въ необходимости постоянныхъ и дружественныхъ снопіе-
ній съ иностраіщами *). 

Таковы причины, по которымъ намъ каліется несправедли-
вымъ требовать отъ азіатскихъ народовъ собліоденія правилъ, 
выработанныхъ в ками общей жизші христіанскихъ и образо-
ванныхъ народовъ и основанныхъ на солидарности интересовъ 
и на одинаковыхъ понятіяхъ о прав и нравственности. Вс 
отношенія между образованными народаюі покоятся на иде 
взаимностгі. Эта идея недоступна пониманію варварскихъ на-
родовъ. При томъ, если р чь идетъ о племёни, народ , не 
им ющемъ твердой общественной организаціи, если у него 
н тъ признанной верховной власти, если даже границы терри-
торіи, на которой онъ живетъ, не поддаіотся опред ленію, то, 
конечно, международныя отношенія въ собственномъ смысл 
не могутъ установиться съ такимъ народомъ. Національная 
независшіость, верховенство правительственной власти, налич-
ность опред ленной территоріи и общественной организаціи,— 
таковы существенЕыя условія международныхъ сношеній. Мы 
увидимъ, ч|0 до настоящаго времени эти условія не существо-
ва.іга у многихъ туземныхъ народовъ въ Средней Азіи. 

*) Н сколько достопныхъ внпманія ралмышленій объ этомъ ііредыет 
110ЖН0 найти въ Dissertations and discussions Дж. Стюарта Милля, т. 1, стр. 
161 II сл д.; т. III, стр. 166. 
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Исходя изъ этой-же точки зр нія, Дж. Ст. Милль говоритъ, 
что „сказать будто какое-нибудь поведеніе (any conduct 
whatever) относительно варварскаго народа является наруше-
ніемъ международнаго права, значитъ доказывать только одну 
вещь—что тотъ, кто это утверждаетъ, никогда не размышлялъ 
объ этомъ предмет ". 

Этотъ анализъ основъ, на которыхъ покоятся отношенія 
между цивилизовашіыми народами и ихъ отличіе отъ варвар-
скихъ народовъ, доказываетъ намъ невозможность прим ненія 
международнаго права къ сношеніямъ съ азіатскими народами. 
Сл дуетъ .ш отсіода закліочать, что христіанскіе народы не 
обязаны собліодать никакихъ правилъ по отношенііо къ этимъ 
дикимъ народамъ? Можно-ли серьезно полагать, что никакой 
принципъ справедливости, никакой долгъ, никакой законъ не 
им етъ обязательной силы для народовъ Европы въ ихъ отно-
шеніяхъ съ народами Азіж? Справедливо-ли, достойно-ли евро-
пейской цивилизаціи объявлять, что ея Бредставители въ меж-
дународныхъ отношеніяхъ свободны отъ всякихъ ограниченій, 
отъ всякаго долга и не пм ютъ никаких первоначальныхъ и 
неизм нныхъ обязанностей, юридическихъ и нравственныхъ? 
Конечно, н тъ. Право, прим нимое къ сношеніямъ съ необра-
зованными народами, существуетъ; признавать изв стные приН"" 
пдпы, господствующіе надъ этими отношешями международной 
жизни, необходимо; для взаимныхъ сношеній ліодей суще-
ствуютъ неизм нныя и в чньія правила. Это право—естествен-
ное право; эти начала суть принципы, вытекающіе изъ природы 
вещей, т. е. изъ особепныхъ отношеній, существуіощихъ между 
народами различной культуры; эти пеизм нныя правила суть пра-
вила, предписываемыя наліъ нашей сов стью, этимъ зеркаломъ, въ 
которомъ отражаются вс наши д йствія, вс наши мысли, вс 
напш чувства, вс наііш привязаниости. Есть идеи, которыя 
служатъ челов ку какъ-бы началами для оц нки вс хъ д й-
ствій и вс хъ фактовъ реальной жизпи. Важн йіііія изъ этихъ 
идей суть идеи гістиннаго, благаго, прекраснаго, справедли-
ваго *). Эти идеи суть «первые элементы лшсли, тотъ св тъ, 

*) Ср. Ahrens. Cours de droii naturel ou de philosophie du droit, t. I, p. 
105 et suiv. 

2 
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воторый осв щаетъ и руководитъ все челов ческое сознаніе". 
Эти идеи прнсущи каждому соціальному строю, каждому че-
лов ку, каждому народу и каждой эпох . Но изъ вс хъ этихъ 
идей идея справедливаго или права им етъ исключительнуіо 
важность для челов ческой жизни: она даетъ намъ возможность 
судить 0 томъ, чхо справедливо и что несправедлжво; она зна-
комитъ насъ съ основнымп началами общественной жизни и съ 
первоначальными условіями существующихъ учрежденій и отно-
шеній между народами. 

Естественное, a не международное право прим шшо къ 
отношеиіяііъ образованныхъ народовъ, съ народами азіатскшш. 
Его принцшш, его идеи, его отвлеченія, его правила, нрав-
ственныя и юридическія,—вотъ что должно опред лять взаим-
ныя сношенія этихъ двухъ классовъ яародовъ. Еістественное 
право излагаетъ отвлеченныя начала, которыя могутъ быть лри-
м нены ко Бс ліъ челов ческиліъ положеиіямъ и охношеніямъ. 
Оно выводитъ свои зак.іюченія изъ разума и природы челов -
ческой, и правила его останутся неизм нными и истжнными: 
до т хъ поръ, пока этотъ разумъ и эта природа не будутъ 
лонимаемы иньшъ образомъ и не дадутъ м ста новому опре-
д ленію челов ческой жизни и ея конечной ц ли. 

Такимъ образомъ, въ Азіи международное право изм -
няется въ право естественное, которое, также требуетъ, чтобы 
данное слово честно нсполнялось, чтобы жизнь и собственность 
другого считались священными и неприкосновенными, чтобы 
дурные инстннкты и страсти уетупили свое м сто справедли-
вымъ, честньшъ и благороднымъ побужденіямъ. Было бы наивно 
требовать отъ народовъ, находящихся,въпервобытномъ состоя-
ніи, такііхъ д йствій, которыя вытекаютъ только изъ просв -
щеннаго сознанія и объясняются лишь солидарноетыо интере-
совъ п взаимностью усилій, направлениыхъ ЕЪ ОДНОЙ И ТОЙ же 
общественпой ц ди. Естественное право, въ его прим неніи къ 
сношеніямъ народовъ, не предполагаетъ ни сознанія необходи-
мости ліеждународныхъ отношеній, ни обдуманной совм стной 
д ятельности ради достиженія общихъ ц лей, ни общей д я-
тельностп народовъ на пути прогресса. 

Въ виду существенно-различной природы отношенш съ полу-
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дикими государствами или варварскиьш народами въ Азіи, евро-
пейская дипломатія, ставши на эту новую почву, должна также 
изм нить свои пріелы, свои средства д йствія и свои гі; .іи. 
Намъ кажется, прежде всего, безспорнымъ, что въ Азіи, въ 
которой международныя сношенія существуютъ только факти-
чески, не будучи опред лены твердьши началами мел ,дународ-
наго права, европейская дипломатія гораздо бол е свободна въ 
своихъ д йетвіяхъ и мен е ст снена контролемъ со стороны 
просв щеннаго общественнаго мн нія. Эта свобода д йствій 
объясняется, въ значительной степени, недостаткомъ средствъ 
для быстрыхъ сообщеній,. обширностью территорій, на кото-
рыхъ д йствуетъ дипломатія, неизв стностью географическихъ 
условій этихъ земель, наконецъ, слабостыо и нев д ніемт) азіат-
скихъ народовъ о средствахъ защиты своихъ правъ и своііхъ 
интересовъ. Естественно, что при этихъ обстоятельствахъ зло-
употребленія силою и нечестныя д йствія особенно часто про-
являются въ этихъ отдаленныхъ и неизв стныхъ странахъ. Но 
эти злоупотребленія европейской диплоііатіи очень нер дко 
вызБшались коварствомъ и духомъ в ролоііства пол5^арварскихъ 
народоеъ и, такпмъ образомъ, являлись сл дствіемъ крайней не-
обходимости. 

Д йствія европейской дипломатіи въ Азіи могутъ быть раз-
сматриваемы съ ДВОЯЕОЙ ТОЧКИ зр нія, соотв тственно азіат-
скимъ государствамъ, съ которыми она входитъ въ сношенія 
Въ Азіи существуютъ н которыя туземныя государства, какъ 
напр., Персія, Китай и Японія, которыя представляіотъ вс 
условія твердой общественнон организаціи и правительства ко-
торыхъ способіш вестп правильныя сношешя съ европейскшш 
или образованнБши народами и принимать на себя отв тствен-
ность. за неприкосновенность собственности ижизни иностран-
цевъ. Съ эттш государствами международныя отношенія ыо-
гутъ мирно развиваться, и національная ихъ независимость 
должна быть признаваема столь же неприкосновенной,, какъ и 
цивидизованныхъ гоеударствъ, но только подъ т мъ существен-
ньшъ условіемъ, чтобы правительства Персіи, Китая и Японіи 
были всегда въ состояніи исполнить эти обязанности относи-
тельно иностранцевъ ц охранять д йствительнымъ образомъ 

2* 
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права т хъ подданныхъ цивилизованныхъ государствъ, кото-
рые находятся на ихъ территоріи. Къ сожал нію, ни Персія, 
ни Китай, яи Ялонія не цредставляютъ вс хъ необходимыхъ 
условій для д йствительнаго охраненія иностранцевъ: наседе-
ніе этихъ земель еще не прониклось необходимостыо между-
народныхъ сношеній; отъ времени до времени оно еще продол-
жаетъ давать свободу своимъ враждебнымъ чувствамъ противъ 
иностранцевъ, и тогда неслыханныя преступленія противъ 
жизни и собственностп европейцевъ требуютъ энергическаго 
наказанія со стороны м стиаго правительства и д йствитель-
наго вм шаіельства со стороны европейекихъ правнтельствъ, 
заинтересованныхъ во внутреннихъ д лахъ азіатскаго государ-
ства. Наконецъ, ни обычаи, ни: нравы, ни законы этихъ азіат-
скпхъ земель не представляіотъ вс хъ необходиынхъ гарантій 
для прогрессивнаго развитія междртародныхъ отногаеній на 
основ совершенпаго равенства и признанной взаіишости. Та-
кова прпчина существованія консульской іорисдикціи на Во-
сток . Отм на такой. исключіітельной юрисдикціи въ этііхъ 
государствахъ будетъ наилучшимъ доказательствомъ, что зако-
нодательство ихъ, ихъ обычаи и обществепные нравы доста-
точио обездечиваіотъ права ішостранцевъ. Въ таколъ случа 
международное щ)аво зам нитъ естественное право въ сноше-
ніяхъ съ ЭТИ1Ш землями, которыя и вступятъ тогда вполн въ 
союзъ образованныхъ народовъ. Я не думаю, чтобы настало 
уже время для отлг ны консульской іорисдикціи; я не колебліось 
высказать уб жденіе, что даже симпатичный японскій народъ, 
который идетъ по пути дрогресса съ зам чательнымъ рвеніемъ 
и энергіей, достойной всяческой похвалы, не созр дъ еще, 
чтобы сд латься д йствительнымъ чденомъ семьи образованныхъ 
народовъ. 

Сношевія съ среднеазіатсішліи независимылш влад ніями 
Хігвы, Бухара, Восточнаго Туркестана и Афганистана пред-
ставляіотся въ другомъ вид . Дикія племена этихъ земель во-
обще, и особенно зиаменитые туркмены, ие им іотъ никакого 
опред леннаго общественнаго устройства; это—кочевые, полу-
дикіе, Л ивущіе грабежемъ и разбоями иародцы. Что касается 
лравительствъ упомянутыхъ ханствъ, то они не хотятъ и очень 
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часто не могутъ ни поддержать порядка въ собственныхъ сво-
ихъ влад ніяхъ, ни обезпечить точнаго исполненія принятыхъ 
на себя обязательствъ, ни наказать т хъ изъ своихъ поддан-
ныхъ, которые грабятъ и д лаютъ наб ги на сос дніе терри-
торіи образованныхъ государствъ. Внутреншя смуты обратились 
въ этихъ земляхъ въ хроническую бол знь; ожесточенные споры 
между многими претендентами на одинъ и тотъ же престолъ 
окончательно разстраиваютъ внутренній порядокъ этихъ госу-
дарствъ; жизнь и имущество иностранцевъ находятся въ по-
стоянной опасности отъ населенія, одушевленнаго самыми дур-
вими инстииктами и самыми зв рскими иам реніями. Сос д-
нее образованное государство Бынуждено вм шиваться въ д ла 
этихъ ханствъ, просить удовлетвореній, требовать обенпеченій 
для своихъ подданпыхъ, настаивать на уваженіи закдюченныхъ 
обязательствъ и обязывать повыми условіями для лучшаго обез-
печенія въ будущемъ безопасности своихъ границъ п уваженія 
жизни и неприкосновепности собственности своихъ подданныхъ. 

„ Цивилизованное правительство—говоритъ Дж. Ст. Милль— 
не можетъ різб жать сос дства варваровъ; есліі они его сос ди, 
TO елу не всегда удается занять оборонительное положеніе, 
дающее ему возможность сопротивляться нападеніямъ. Посл 
бол е или мен е долгаго времени терп нія, образованное пра-
вихельство будетъ вьшуждено и.ш завоевать этііхъ варваровъ, 
или обезпечить себ такую вдасть надъ ними и на'сто.іъко сло-
мить ііхъ сопротивленіе, что они сд лаются зависимыми отъ 
него". Знаменитый англійскій философъ приводитъ въ доказа-
Te.TbCTBO своей мысли исторію отношеній между англійскимъ 
правительствомъ и тузежяыми государстваші Индіи *). Про-
цессъ гаеквара Бародскаго, судшіаго іі низложеннаго по при-
говору англШскаго суда въ 1875 г., можетъ служить илліо-
страціей мысш, развитой знамешггымъ писателемъ **). 

Мы не можемъ лучше закончить эту характеристику отно-

*) Mill, Dissertations and discussions, t. Ill, p. 168. 
**) Семг. CuHifXT, кнпгъ объ этоыъ ироцесс , пзданныхъ англійскішъ 

правптельстііомъ въ ііродол5кеіііц 187.', 1874 ц 1875 гг., счень пнтересиы. 
См. особенно первый томъ: Report of the commission appointed to inquire 
into the administration of the Baroda State стр. 8, 11, 13, 17, 62 ii сл д. 
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шеній образованнаго государства къ варварскпмъ или полуди-
кимъ землямъ, какъ приведя сл дующія соображенія, которыми 
начинается изв стный дипломатическій циркуляръ ішязяТор-
чакова, отъ 21 ноября 1864 года. 

„Положеніе Россіи въ Средней Азіи—говоритъ вице-канц-
лсръ Имперіи—одинаково съ положеніемъ вс хъ образованныхъ 
государствъ, которыя приходятъ въ сопрпкосновеніе съ наро-
дами полудикпыи, бродячими, безъ твердой общественной орга-
низаціи. 

„ ъ подобномъ случа интересы безопасности границъ н 
торговыхъ сношеній всегда требуютъ, чтобы бол е образованное 
государство им ло изв стнуіо власть надъ сос дяміі, которыхъ 
дикіе и буйные нравы д лаютъ весьма неудобными. 

„Оно начинаетъ, прежде всего, съ обузданія наб говъ и гра-
бительствъ. Дабы положііть ішъ пред лъ, оно бываетъ вынуждено 
привести пограничные народцы къ бол е ііли мен е пряыому 
подчинёнііо. 

„По достиженіп этого результата, эти посл дніе пріобр та-
ютъ бол е спокоішые.пріівычки, но, въ свою очередь, они под-
вергаіотся нападеніямъ бол е отдаленныхъ племенъ. 

„Государство обязано защищать ихъ отъ этихъ грабительствъ 
и наказьшать т хъ,'кто ихъ совершаетъ. Отсюда необходимость 
далекихъ, продолжительныхъ, періодическихъ экспедицій про-
тивъ врага, котораго общественное устропство д лаетъ HejMO-
вимымъ.̂  Если оно ограиичптся наказаніемъ хпщниковъ и по-
томъ удаліітся, то урокъ скоро забудется; удаленіе будетъ при-
писано слабости: азіятскіе народы по дреішуществу уважаютъ 
только видимую и осязаемую силу; нравственная сила ума и 
интересовъобразованіяеще нисколько не д йствуетъ на нихъ. По-
этому работа должна постоянно начинаться снава. 

„Чтобы быстро прекратпть эти постоянные безпорядки,устраи-
ваютъ среди враждебнаго населенія н сколько укр пленныхъ 
пунктовъ; надъ нішъ проявляіотъ власть, которая мало по ыалу 
приводитъ его къ бол е или мен е насильственному подчішенію. 

„Но за этой второй линіей другіе, еще бол е отдаленные 
народы скоро начинаютъ представлять такія же опасности и 
Бызывать т же м ры обузданія. 
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„Такимъ образомъ, государство должно р шиться на что-
нибудь одно: илн отказаться отъ этой непрерывной работы и 
обречь свои границы на постоянныя неурядии,ы, д лающія не-
возможными зд сь никакое благосостояніе, никакуіо безопасность 
и никакое образованіе, или же все бол е и бол е подвигаться 
въ глубь дикихъ странъ, гд разстоянія съ каждыліъ сд лап-
нымъ шагомъ увеличиваютъ затрудненія и тягости, которымъ 
оно подвергается. 

„Такова была участь вс хъ государствъ, поетавленныхъ въ 
т же условія. Соединенные Штаты въ Амерпк , Франція въ 
Алжир , Голландія въ свопхъ колоніяхъ, Англія въ Остъ-Индіи, 
вс неизб жно увлекались на путь шого движенія впередъ^ въко-
торомъ мен е честолюбія, тьмъ крайней необходимости игд 
величайшая трудность состоитъ въ ум ньи остановиться". 

Это движеніе циви.!шзованныхъ государствъ въ земляхъ Сред-
ней Азіи, начертавлое мастерской рукой въ приведенномъ дипло-
матическомъ документ , опред ляло направленіе военныхъ д й-
ствій и направляло шаги дипломатіи. 

Посмотримъ же, какимъ было, въ частности, движеніе рус-
скихъ войскъ въ Средней Азіи и какой хараЕтеръ им ли дипло-
матиче£скіе переговоры между русскимъ и англілскимъ правитель-
ствами, вызванные усп хами Россіл въ этихъ земляхъ. 

Векор посд Крымской войны, Европа съ удивленіемъ 
узнала о блестящихъ поб дахъ, одержанныхъ за Ураломъ руе-
скими очень незначительньши по числу войсками надъ многочи-
сленными азіатскими полчищами. Завоеваніе многихъ азіатскихъ 
городовъ вызвало въ англійской пресс самые ожесточенные, но 
крайне несправедливые нападки на чрезм рное честолюбіе Рос-
сіи и ея безпрестанныя интриги, направденныя противъ Англіи. 
Вс пріобр тенія ея въ земляхъ среднеазіатскихъ кочевниковъ 
англійское общество приписывало наступательныііъ дланамъ, на-
правленнымъ русской политикой противъ британскихъ влад -
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ній въ Индіи. Несмотря на то, что даже знаменитый англійскій 
географъ Раулинсонъ, въ своей пресловутой записк 1868 г., 
счелъ себя обязаннымъ признать, что русскіе вынуждаются идти 
впередъ въ Средней Азіи естественнымъ закономъ, большая часть 
англійской націи не желала разстаться съ своей изліобленной 
мысдью, что завоеваніе Восточной Индііі есть конечная ц ль 
грандіознаго плана, составленлаго съ „московитской" утончен-
ностыо и приводимаго въ исполненіе съ „азіатской" хитростью. 
Самыя нел пыя обвиненія находили в ру въ Англіи, самые 
странные предразсудки выдавались за откровеніе необыішовен-
пой политической мудрости; самыя неосновательныя опасенія 
становились лозунгомъ для вс хъ, кто добивался пріобр сть со-
чувствіе и уваженіе своихъ соотечественниковъ. 

И однако, какъ просто можно объяснить себ вс эти завое-
ванія русскихъ въ Средней Азіи! Какъ естественны причины 
этого поб доноснаго, но, конечно, невольнаго движенія руссішхъ 
войскъ въ степяхъ и пустыняхъ Азіи! Какъ было бы посл дова-
тельно для Англіж радоваться, что Россія-, вступивъ на этотъ 
безконечиый путь завоеваній, борьбы и присоединеній, принуж-
дена растрачивать свои снлы и средства, создавать для себя 
вн шнія усложненія, задерживать и ослаблять непрерывный ходъ 
своего внутренняго развіітія! Намъ кажется, что Англія должна 
бы была смотр ть благосклонно на ту политику Россіи, которая 
все бол е и бол е з'влекаетъ ее въ далекія, безплодныя и опас-
ныя предпріятія. Но недов ріе къ московитской дипломатіи, пре-
дуб жденія, закорен .!іые предразсудки до такой степени обуя-
ютъ еще англійскую націіо, что самое естественное, самое про-
стое и самое логиішое объясненіе среднеазіатскихъ событій,— 
оно-то II яаходптъ себ мен е всего в руіош.ихъ. Чтобы ни было, 
по должны быть очень глубокія заднія мысли, т мъ бол е хит-
рыя, что никто не въ силахъ раскрыть ихъ. Въ Англіи съ без-
покойствомъ спрашиваіотъ себя: какая же настоящая ц ль рус-
скихъ завоеваній? Какъ объяснить, что русскія войска медленно, 
но постепенно приближаются къ англійскимъ влад ніямъ въ 
Индіи? Эта конечная ц ль—завоеваніе Индіи,—отв чаіотъ Ан-
гдичаиамъ страхъ, недов ріе и закорен лые предразсудки. 

Посмотримъ, однако, что отв чаютъ на эти вопросы холод-
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ный разсудокъ, любовь къ истин и знаніе силъ и средствъ 
Россіи. 

Въ годичномъ собраніи Королевскаго географическаго обще-
ства въ Лондон , 22 мая 1865 года, знаменитый президентъ 
Общества, достопочтеншій сэръ Родерикъ Мурчисонъ, іфоизнесъ 
очень зам чательную р чь о среднеазіатскомъ вопро^ , который 
уже въ TO время лихорадочио волновалъ англійскую публику. 

„Надо нрипожнить—сказалъ сэръ Родерикъ,—что гораздо 
ран е, ч мъ Англія им ла учрёл денія въ Остъ-Индіи, Цари вели 
торговліо съ Китаемъ и великими ханствами Бухарскимъ, Са-
маркандскішъ іі другпші. Съ незапамятныхъ временъ караваны 
проходили черезъ земліі киргизскихъ кочевниковъ, давно уже 
бывшихъ подъ руссЕой властыо. Въ посл дніе годы эіи тор-
говыя сношенія часто задерживались шайками воинственныхъ и 
промышляющихъ разбоемъ коканцевъ, которые, перейдя черезъ 
горы, грабили караваны и киргизскія племена вдоль той части 
русской гранпцы, которая проходитъ" между фортомъ Перов-
скимъ по Сыръ-Дарь (древній Яксартъ) и большимъ озеромъ 
ИссыЕЪ-Кулоліъ, простирающимся до Китайской границы. 

„Р шпвшись наказать эти безпорядки, Оренбургскій губер-
наторъ приказалъ казачьикъ постамъ оставііть безплодную 
страну, въ Еоторой войска почтк не могли содержаться, и дви-
нулъ ихъ къ бол е іглодородной земл , гд находится городъ 
Чемкендъ, Еоторый былъ завоеванъ,—земл , Еоторая произво-
дитъ хл ба и травы въ достаточномъ Еоличесхв для продо-
вольствія новой линіи Еазачьихъ постовъ между фортомъ Пе-
ровскимъ и озеромъ Иссыкъ-Куломъ. 

„ТаЕой образъ д йствія сходенъ съ поведеніеліъ,- Еотораго 
придерживается собственное наше правительство въ Индіц по, 
отношешю ко вс мъ разбойниЕамъ на нашей границ ; но эти 
факты дали поводъ къ величайшимъ преуве.шченіямъ п, между 
прочимъ, Еъ слуху 0 взятіи Кокана. 

„Я лгелалъ бы особенно—продолжалъ почтениый предс да-
тель—заставить т хъ моихъ соотечесхвенЕСИЕОвъ, которые ТОЛЬЕО 

изучали Еарты -Азіи въ масштаб 100 миль въ дюйм , отка-
заться отъ нел пой мысли, что Русскій Имперахоръ, взявъ за 
операціоннуіо базу эху наибол е неплодороднуіо, наибол е оі-
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даленную часть своей обширной Имперіи, можетъ им ть ка-

кіе-нибудь замыслы противъ англійской Индіи. 

„Еслибъ было найдено средство — что я, зная киргизскія 
стеіш, отрицаю—двинуть большуіо организованную армііо чрезъ 
пустыни ксуса къ т мъ частямъ Китая, съ которыми руссЕІй 
народъ издавна поддерживалъ торговыя сношенія, то все-таки 
можно пололштельно утверждать, что вторженіе въ аиглійскую 
Индію въ направленіи отъ новой русской граніщы тздоль Ки-
тая,—границы, которая занята лишь н сколькими казачьими 
постами,—есть чистая химера, если только не фгізическая 
невозможностъ". 

Таковъ былъ отв тъ, данный сэромъ Родерикомъ Мурчи-
сономъ на вопросъ, который уже въ 1865 году занималъ англій-
ское общество. Авторптетность слова сэра Родерика, неподкуЕ-
^ость его характера, его цспыіганный патріотизмъ были без-
спорны. Свцд тельство такого авторитета должно бы было раз-
с ять нел пыя предуб жденія и заставпть замолчать перазум-
ныхъ и пристрастныхъ обвинителей. 

Но, увы, этотъ преислолненный такого достоинства и столь 
безсяорно авторитетный языкъ не усп лъ уб дить т хъ, кото-
рые желалп во что бы то ни стало вид ть въ поступательномъ 
движеніп- руссішхъ вопскъ только испо.тненіе глубокцхъ замы-
словъ, направленныхъ противъ Англіи. Желаніе, которымъ 
сэръ Родерпкъ Му]зчнсонъ окончилъ свою р чь, вид ть утверж-
денныіш на прочной п непоколебимой основ т дружествен-
ныя отношеиія, кото|)ыя въ теченіи в ковъ существовали между 
Россіей п Англіей, — это желаніе не нашло того отклика въ 
Англіи, какой нашло оно въ сердц русскаго народа. 

Уже въ 1864 году общественное мн ніе въ Англіи до такой 
степени: безпокоплось ыал йшимй усп хами, достигнутьши рус-
ской политикой въ среднеазіатсішхъ пустыняхъ,чтоцетербургскій 
кабинетъ нашелъ необходимымъ изложить мотивы своихъ д й-
ствій и опред лить конечную ц ль, которуіо оиъ пресл довалъ. 
Этотъ отчетъ былъ сд ланъ въ циркуляр 21 ноября 1864 г;, на-
чало котораго мы им ли уже случай привести выіпе. Князь Гор-
чаковъ излагаетъ съ зам чательной откровенностью и ясностыо 
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т задачи, которыя долзкна разр шить русская политика въ Сред-
ней Азін. 

Доказавъ необходимость противод йствія вторженіямъ и враж-
дебнымъ д йствіямъ разбойничьихъ племенъ, Императорское 
правительство объявляетъ, что оно видцтъ себя вынужденнымъ: 
„или ув ков чнть состояніе ПОСТОЯЕСНОЙ неурядицы, уничтожаіо-
щей всяігуіо безопасность и всякій прогрессъ, пли осудить себя 
на дорого стоящія и далекія экспедиціи, которыя остаются безъ 
всякаго практическаго результата и должны постоянно возобно-
вляться, или, наконецъ, вступпть на безконечный путь завоеваній 
и вторжешй, прнведшій Англііо къ господству надъ Индіей, ста-
раясь силоіо оружія подчинить себ одно за другшіъ т мелкія 
независимыя государства, разбойническіе и буйные нравы кото-
рыхъ и постоянныя возмущенія не даютъ ни мжра, ни покоя ихъ 
сос дямъ. 

„Нц TO, ни другое изъ этихъ р шеній не отв чаетъ ц ли, ко-
торую предначертала себ политика нашего август йшаго Госу-
даря и ііоторая состоитъ не въ томъ, чтобы расширить вн вся-
кой разумной м ры границы земель, подчиненныхъ его скипетру, 
но утвердить въ нііхъ своіо власть на прочныхъ основаніяхъ, 
обезпечить ихъ безопасность и развить въ нихъ общественное 
устройство, торговлю, благосостояніе и цивилизацііо". 

Въ силу этііхъ соображеній система, усвоенная руссішмъ 
правительствомъ, и начала, доложенныя имъ въ основаніе своихъ 
отношеній къ Средней Азіи, закліочались въ сл дуіощеііъ: 

„1) Призиано необходимымъ, чтобы об укр плешшя линіи 
наішіхъ границъ—одна, идущая отъ Китая до озера Иссыкъ-
Кула, и другая—отъ Аральскаго моря вдоль Сыръ-Дарьи—быліі 
соединены укр пленными пунктами такимъ образомъ, чтобы вс 
наши посты могли взаимно поддерживать другъ друга и не оста-
вляди никакого промежутка, чрезъ который могли бы безнаказан-
но производиться вторженія и грабительства со стороны кочую-
щихъ племенъ. 

„2) Существеннонсобходимо,чтобы дополненная такимъ обра-
зомъ линія напшхъ дередовыхъ укр пленій была расположена въ 
м стности довольно плодородной, чтобы не только обезпечивать 
ея продовольствіе, но и облегчать правильное ея заселеніе, кото-
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poe одно только можетъ подготовить занятой стран прочную и 
счастливую будущность, привлекая къ цивилизованной жизни со-
с дніе народы. 

„Наконецъ, 3) крайне важно ощед лить эту линію окон-
чательнымъ образомъ, чтобы изб жать опасныхг и почтгс 
неизб оюныхъ увлеченгй, которыя могли бы, отъ возмездія къ 
возмездію, пргсвести къ безграничномурасгаиренгю". 

Откровеиный языкъ этого дипломатическаго акта удивилъ 
многихъ лнцъ. Они не хот ли в рить, чтобы русское правитель-
ство д йствительно им ло искреннее нам реше остановиться въ 
своихъ завоеваніяхъ и не нарушать линію границы, котоізуіо оно 
само себ добровольно нам тило. Этотъ „манифестъ"—говорили 
они—вы етъ ц лыо только скрыть исполненіе макіавеллистпче-
скихъ плановъ противъ Англііі и Остъ-Индіи. 

Повидимому, событія оправдывали эти подозр нія. Россія не 
остановилась на завоеваніи Чемкенда. Въ начал 1865 г. новая 
экспедіщія была направленавдоль Сыръ-Дарьи (Яксарта) противъ 
бухарскаго эмира, и былъ взятъ и присоедпненъ городъ Ташкентъ. 
Въ 1866 г. снова начались военныя д йствія противъ бухарскаго 
эмира, которыйзадерживалъ н сколъкихъ офицеровъ русской арміи 
въ тюрьм . Посл новыхъ и блестящихъ поб дъ, одержанныхъ 
руссішші вонсками, былъ присоединенъ городъ Коканъ съ частыо 
влад иій коканскаго эмира. Вс эти новыя пріобр тенія вошли 
въ составъ Туркестанской области, созданной въ то время и под-
чиненной генералътгубернатору, резиденція котораго была назна-
чена въ город Ташкент . 

Нечего и говорить, что вс эти д йствія въ Средней Азіи 
подняли въ Англіи глубокое волненіе. Н которые англичане съ 
жаромъ п негодоваиіемъ старались доказать, что вс м ры, 
принятыя русскимъ правитёльствомъ въ этихъ земляхъ, были въ 
явномъ протпвор чіи съ торжественными заявленіями ноябрьска-
то циркуляра. Они утверждали, бол е остроумно, ч мъ основа-
тельно, что неусп ли еще высохнуть черпнла, которыми былъ на-
писанъ циркуляръ, какъ вс об щанія, данныя въ этомъ акт , 
быди парушены и обращены въ мертвую букву. Сэръ Генри 
Раулинсопъ также повторяетъ это остроумное обвиненіе въ своей 
записк 2 іюля 1868 года. 
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Мы вовсе не нам рены защищать циркуляръ 21 ноября про-
тивъ подобныхъ обвиненій. 

Мы не им емъ никакой обязанности вести защиту во чтобы 
TO ни стало. Истина и здравый смыслъ нашли защитниковъ го-
раздо бол е компетентныхъ и авторитетныхъ, ч мъ мы. На обви-
пспіс г. Раулинсона отв тилъ въ 1870 г. достопочтенн йшій сэръ 
Андрыо Букананъ, бывшій тргда лосломъ ея брйтанскаго вели-
чества при петербургскомъ двор . Въ депеш къ лорду Кларен-
дону отъ 24 января 1870 г. сэръ Андрью Букананъ писалъ, меж-
ду прочимъ, сл дующее. „Что касается среднеазіахскаго вопро-
са вообще, то мы охотно в римъ, что князь Горчаковъ никогда 
не написалъ бы своего циркуляра о Чемкендской линіи (т. е. 
циркуляра 21 ноября 1864 года), которуіо Россія никогда не 
должна была переходить, еслибъ онъ предвид лъ событія, сл до-
вавшія такъ быстро за этимъ актомъ. 'Но вполн естественно, 
что правптельство'(русское) д лаетъ въ настоящее время усилія, 
чтобъ обратнть эту территорію, которуіо оно пріобр ло, мудро 
или неблагоразумио, въ источникъ доходовъ для Имперіи; досто-
в рно, однако, что ояа не является таковымъ источникомъ въ на-
стоящую минуту. Почхи въ такой же степени достов рно, что 
русскій мишістръ пностранныхъ д лъ р шительно возставалъ 
противъ такого расширенія границы". 

Никто не обвинитъ почтеннаго сэра Андрью Буканана въ 
пристрастіи къ Россіи; къ тому же, какъ должностное ліщо, онъ 
обязанъ былъ говорить правду, н въ виду его совершенно исклю-
чительнаго положенія въ Петербург , дававшаго ему возможность 
знать истинныя нам ренія русскаго правительства, свид тельство 
его пріобр таетъ особенную ц ну. 

Впрочемъ, стоитъ только немного со вшіманіемъ іі безъ при-
страстія перечесть начало циркуляра 21 ноября, чтобы увид ть 
проглядываіоідее почти въ каждой его строчк опасеніе, накъ-бы 
событія де зашли далеко за желанія русскаго правительства и не 
толкнули его дал е по пути, на которомъ оно находилось въ силу 
обстоятельствъ, очень часто насм хающихся надъ свободой и волей 
людей. Въ своей характеристик поступательнаго движенія обра-
зованныхъ государствъ, пришедшихъ въ соприкосновеніе съ по-
луварварскими народами, авторъ циркуляра доказываетъ, црим -
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ромъ самой Англіи, что „крайняя необходішость" и роковая 
судьба принуждаіотъ эти государства прододжать идти по пути 
завоеваній, присоединеній и военныхъ экспедицій, чтобы укр -
пить уже сд ланныя пріобр тешя и обезлечить спокойствіе насе-
леній, уже подчиненныхъ. Величашпее затрудненіе—говорилось 
въ циркуляр —состоитъ въ ум пьи остановиться. Вотъ почему 
безспорно, что три начала, провозглашенныя въ этомъ диплома-
хическомъ акт , какъ и нам ченная линія границы, бы.ш выста-
влены съ формальньшъ ограниченіемъ, что руеское правительство 
не будетъ вынуждено „крайней необходимостью" продолжать свое 
движеніе въ глубь Средней Азіи. Вотъ почему мы не видимъ 
никакого „явнаго противор чія" между циркуляромъ 21 ноября 
1864 г. и посл дующимн присоединеніямн, сд ланными Россіей 
въ Азіи. 

Мы готовы признать основательность этого обвиненія только 
прн сл дуіощихъ двухъ условіяхъ: 1-е, если намъ докажутъ, 
что обстоятельства, вьінудившія и заставивпгія Россію перейти 
за линію Чемкенда, не были обстоятельстважи, незавгіс вгиими 
отъ воли Россіи, и 2-е, если намъ представятъ доказательства, 
что обпшрныя пріобр тепія въ Средней Азщ д йствительно 
выгодны для Россіи, a не стоятъ ей гораздо дороже, ч мъ сколь-
ко они принесли ей пользы до настоящаго времени. Представпть 
оба эти доказательства намъ кажется д ломъ очень трудньшъ, 
если не невозможшімъ. . • 

Что касается насъ, то мы позволяемъ себ сд лать ноябрь-
скому циркуляру упрекъ другого рода. Въ виду закорен лыхъ 
предразсудковъ и предуб жденій относительно Россіи, издавна 
господстБующихъ въ Англін, циркуляръ можетъ быть дол-
женъ былъ бы быть мен е откровеннымъ и бол е моско-
витскимг. 

Во всякомъ случа , какое бы ни было мн иіе о циркуляр 
2Д ноября 1864 года, одинъ фактъ остается вполн несомн н-
ваимъ: кочевые и дикіе народы Азіи нисколько не признавали 
добрыхъ нам реній Россіи. „Было очевидно — говоритъ одинъ 
французскій военный писатель, что спокойствіе и благосостояніе 
въ этихъ земляхъ не будутъ существовать для Россіи до т хъ 
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поръ, пока она не присоединитъ четыре государства: Хиву, 
Коканъ, Самаркандъ и Бухару" *). 

Если исходить изъ той точки зр нія, что роковая необхо-
димость вьшуждала Россію на завоеваніе этихъ четырехъ ханствъ, 
TO ясно, что вс дйпломатическіе протесты должны бы.ш оста-
ваться, безплодными до т хъ поръ, пока означенная ц ль не 
будетъ достигнута. Т мъ не мен е, только время могло уб дить 
англійское правительство, что русскія вонска могди. быть оста-
новлены не иначе, какъ сіілою оружія; слава Богу!—благодаря 
здравомыслію государственныхъ людей, которьшъ до посл дняго 
времени было вверено управленіе д лами въ Англіи п въ Россіи, 
міръ былъ избавленъ отъ этой ужасной возможности, посл дствія 
которой были бы неисчислимы. Дипломатическіе переговоры 
между двумя правительствами всегда отличались ігримиритель-
ньшъ духомъ и искреннимъ желаніемъ сохраннть добрыя отноше-
нія. Только въ теченіи трехъ посл днихъ л тъ, когда въ Доунинг-
стрит утвердилось консервативное министерство и возобно-
вился, въ 1875 г. неисчерпаемый Восточный вопросъ, сношенія 
между Россіей и Англіей по поводу Средней Азіи приняли бол е 
враждебный характеръ п язьікъ дипломатическихъ нотъ сд лался 
мен е дружелюбнымъ. 

Въ 1865 г., когда во глав ангдійскаго департамента ино-
странныхъ д лъ стоялъ лордъ Россель, между Англіей и Рос-
сіей было полное согласіе. Лордъ Росселъ поручилъ г. Лом-
лею (Lumley), англійскому пов реиному въ д лахъ въ С.-Пе-
тербург , заявишь русскому правительству, что онъ вполн 
разд ляетъ чувства, выраженныя по среднеазіатскому вопросу 
сэромъ Родерикомъ Мурчисономъ, п что всл дствіе этого онъ 
также уб жденъ, что вс опасенія на счетъ завоеванія бри-
танскихъ влад ній въ Индіи суть «чистыя хжмеры> (нота лорда 
Росселя отъ 31 іюля 1865 г.). Однако, въ виду успокоенія 
страстей, возбужденныхъ въ Англіи русскпміі завоеваніями, и 
чтобы предупредить возможность недоразрі ній въ будущемъ, 
лордъ Россель предложилъ обм няться дипломатическими но-

*) Paquin, La Bussie et VАпдЫегге dans I'Asie centrde. Paris, 1878, p. 11. 
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тами для выясненія взаимнаго положенія Россіи и Англіи въ 
Средней Азіи. 

Это предложеніе не нашло у русскаго правительства же-
лаемаго пріема. Князь Горчаковъ отв тилъ англійскому пов -
ренному, что онъ не видитъ никакой необходимости въ обм н 
заявлеыій, потому что, съ практической точіш зр нія, онъ не 
понимаетх пользы этого шага. Русскій Императоръ уже объ-
явилъ 0 своихъ нам реніяхъ касательно новыхъ пріобр теній 
въ Азіи и потому было бы излищне д лать новое заявденіе. 
Т мъ не мен е, въ виду опасешй англійскаго правительства, 
русскій Императоръ соизволилъ, въ сентябр , снова заявить 
послу ВелЕжобританіи <что правительство его не им етъ ни-
какого често.!побиваго плана въ Средней Азіи; что языкъ его 
правительства объ этомъ предмет вполн свободенъ отъ ого-
ворокъ или задпихъ мыслей». Наконецъ, князь Горчаковъ не-
однократно повторялъ представителіо Англіи, что торговые 
интересы и необходимость обезнечить спокойствіе земе.тъ, прі-
обр тенныхъ въ Азіи, одни остаются конечной ц лыо русской 
полнтики. 

До какой степени англійское правительство было удовле-
творено дружественными объясненіями со стороиы Россіи, это 
можно вид ть изъ очень зам чательной депешіі сэра Стаффорда 
Норскота, отъ 26 декабря 1867 г. Сэръ Стаффордъ Норскотъ 
заншіалъ въ то время въ консервативномъ ішнистерств высо-
кій постъ статсъ-секретаря по индійскимъ д ламъ. 

Давъ подробныя наставленія вице-королю Остъ-Индіи на 
счетъ его отношеній къ Афганистану, глава индійскаго департа-
мента (India Office) переходитъ къ среднеазіатскому вопросу 
и къ усп хам^ русскаго оружія въ Средней Азіи. 

„ ъ этомъ отношеніи—продолжаетъ сэръ Стаффордъ Нор-
cjKOTx—правительство ея величества не видитъ никакого осно-
ванія для опасеній или какихъ-либо безпокойствъ. Завоеванія, 
уоюе сд ланныя Россіею, равно какъ и т ^ которыя она, какъ 
каоюется, сд лаетъ еще въ Gjiedneu Азги, предсшавяяются 
аныійскому правительству естественнымъ посл дствіемг 
обстоятелъствъ, въ которыя она была поставлена, и не 
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даютъ ни мал йшаго повода дляпредставленій, вызываемыхь 
подозр ніемъ или страхомъ въ отношеніи этой страны". 

Необходимо зам тить, что это было сказано въ ЕОНЦ 1867 
года, когда русскія войска давно уже перешли за линію Чем-
кенда. Такимъ образомъ приведенныя сіова сэра Стаффо23да 
Норскота служатъ лучпшмъ оироверженіемъ страстныхъ обви-
неній, котррыя были направлены противъ русскаго ноябрьскаго 
циркуляра 1864 года. Зат мъ, сэръ Стаффордъ Норскотъ, ко-
нечно, желалъ присоединить свой безспорный авторитетъ въ 
этомъ вопрос къ голосу т хъ, которые и поздн е нисколько 
не потеряли своего хладнокровія и объясняли совершенно есте-
ственными причинами новыя русскія завоеванія въ Азіи. Намъ 
остается только заявить наше искреннее сожал ніе, что сэръ 
Стаффордъ Норскотъ не нашелъ уже бол е въ 1878 г., будучи 
канцлеромъ казначейства, т хъ объясненій и доводовъ, могущихъ 
устранить всякій страхъ относительно русской по-штики въ 
Средней Азіи, которые онъ сообщилъ калькутскому прави-
тельству въ 1867 г., какъ глава индійскаго департамента. To, 
что было вполн естественно и справедливо тогда, осталось 
таковымъ и въ это время. Сэръ Стаффордъ Норскотъ защи-
щалъ въ 1867 г. самый принципъ поступательнаго движенія 
Россіи въ Средней Азіи; но несомн нно, что этотъ же прин-
ципъ остался основаніемъ гфіобр теній Россіи и мотивомъ-
русской политики и до настоящаго времени. Это основаніе 
было какъ нельзя лучше объяснено сэромъ Родерикомъ Мур-
чисономъ и сэромъ Стаффордомъ Норскотомъ. Единственный 
и законный мотивъ русской политики въ Средней Азіи былъ 
заявленъ передъ ц лымъ св томъ, торжественно и лицами, 
наибол е компетентными въ Россіи. 

Какъ бы TO іга было, но съ 1868 г. въ англійскомъ обіце-
ственномъ мн ніи зам чается гораздо бол е безпокойства за 
судьбу Остъ-Индіи, ч мъ прежде. Англійская печать постоянно. 
обсуждаетъ среднеазіатскій вопросъ и, за н которыми р д-
кими нсключеніяііи, выказываетъ такую враждебность къ. 
Россіи, что правите.іьство англійское сочло своимъ долгомъ 
лросить у петербургскаго кабинета новыхъ успокоительныхъ. 

3 
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обЪясненій. Партія лондонскихъ руссофобовъ р шительно же-
лада играть роль капитолійскихъ гусей. 

Какъ же объяснить этотъ новый припадокъ недов рія и 
д тскаго страха? Сд лала ли Россія въ 1868 г. такія пріобр -
тенія въ Азіи, что индійскія границы были уже на пушеч-
ный выстр лъ отъ русскихъ? Изм нилось ли вдрзтъ поведеніе 
русскаго правительства, отличавшееся такой безм рной откро-
венностью и дов ріемъ, столь дурно отплаченнымъ? 

Ничего подобнаго не случилось въ 1868 г. Правда, Рос-
сія завоевала Самаркандъ посл блестящаго пораженія, нане-
«еннаго войскамъ бухарскаго эмира. Но эти новые усп жи ни-
сколько не были нецредвид нньши и не могли никого уди-
влять, такъ какъ они давно уже были предсказаны-вс ми коы-
летентными лицами. 

Мы должны приписать заслугу возбужденія въ 1868 г. но-
-вой бури въ Англіи по поводу среднеазіатскііхъ событій дос-
топочтенному сэру Генри Раулинсону. Этотъ англійскій дипло-
матъ и писатель занимаетъ видное м сто между т ми европей-
скими знаменитостяіш, которыя могутъ съ знаиіемъ д ла го-
ворить 0 положеніи государствъ въ Средней Азіи. Сэръ Генри 
Раулинсонъ—ОТ.ШЧНЫЙ географъ и безспорпо даровитый дипло-
матъ. Но онъ зараженъ духомъ пререличенія совершенно не-
«быкновеннымъ. Онъ глубоко уб жденъ, что достаточно знать 
лолитическія и соціальныя условія, въ которыхъ находятся по-
•лудикія государства Средней Азіи, чтобы непогр шимо судить 
0 нам реніяхъ великой европейской державы и о близкомъ бу-
дущемъ Азіи. 

Въ начал іюля 1868 года сэръ Генри Раулинсонъ пред-
чітавилъ англійскому правительству записку, въ которой онъ 
поддерживалъ, всею силоіо своего признаннаго авторитета, мн -
нія, носившія на себ отпечатокъ дурно скрытаго недов рія по 
ютношенію къ Россіи. Мысли, развитыя въ этомъ акт , сд -
лавшемся историческимъ, были распространеиы всевозмож-
ньши средстваііи въ обществ , и самъ сэръ Генри Раулинсонъ, 
«воими сочиненіями, значительно способствовалъ развитію въ 
А.НГЛІИ той бол знн, которую можно назвать среднеазіатской 
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горячкой *). По крайней м р , для насъ безспорно, что новая 
политика миннстерства Бэконсфильда относительно эмира Ши-
ра-Али и Россіи быАа въ значительной степени внушена за-
пискоіі 1868 года. Въ этомъ акт легко узнать программу по-
литики „научныхъ границъ". 

Но посмотримъ, какіе повые сов ты дастъ г. Раулжнсонъ 
своему правительству. 

Основываясь на исторіи вс хъ русскихъ завоеваній въ Сред-
ней Азіи, авторъ доказываетъ, что дни Еокана, Бухары и 
Хивы—этихъ трехъ независимыхъ госз'дарствъ—сочтены и что 
Россія безусловно хочетъ устроить свои аванпосты на берегахъ 
Океуса. Въ виду этой русской долитики, сэръ Генри Раулин-
сопъ спрапшваетъ: что бз'детъ съ англійской Индіей, когда въ 
Среднен Азіи установится новый порядокъ вещей? Сд лается-
ли Англія сильн е, или слаб е, всл дствіе распространенія вла-
сти Россіи до центра Азіи? 

По мн нію ученаго автора, значительная часть британскаго 
общества отнеслась благопріятно къ этому поступательномз^ 
движенію русской арміи, въ той мысліі, что утвержденіе по-
рядка, образованія и христіанскаго правительства тамъ, гд 
царили нев жество, жестокость и безначаліе фанатическихъ уз 
бековъ, можетъ быть только выгадно. Многіе англичане заран е 
радовались будущеыу развитііо торговыхъ сношеній въ этихъ 
краяхъ. Эта точка зр нія не обращаетъ никакого вниманія на 
политическія соображенія. Въ Россіи—очень ловко продолжаетъ 
сэръ Генри Раулинсонъ—общественное мн ніе выказываетъ го-
раздо бол е дальновидности и политическаго смысла, ч мъ боль-
шршство общества въ Англіи н въ Остъ-Индіи. Русская пе-
чать—утверждаетъ онъ—„едітодушно р шила, что эти усп хи 
(русскихъ войскъ) должнн быть неііріятны (distasteful)," если 
не опасны" для Англіи. Въ доказательство этого см лаго утверл -
денія, сэръ Генри Раулннсонъ приводитъ н сколько пзвлеченій 
изъ писеііъ, напечатанныхъ въ одной московской газет въ 
1867 г. Г. Григорьевымъ. Показавъ этими выдержками, что вся 

*) Главное сго сочпненіе о среднеазіатскомъ вопрос издано подъ за-
главіемъ; England ацд, Russia in the East, 1876. 

3» 
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Россія горячо желаетъ похода въ Индію, аяглійскій дшіломатъ 
переходитъ къ разсмотр нію вопроса, какуіо д йствителъную 
опасность представляетъ сос дство Россіи въ Средней Азіи? 

Онъ сознается, что англійское господство въ Индіи не 
установилось еще до настоящаго времени на достаточно проч-
ныхъ основаніяхъ, чтобъ не бояться никакой вн шней опаснб-
сти и никакого нападенія изви . Покоренное населеніе Индіи 
представитъ благопріятную почву для интригъ Россіи. Всл д-
ствіе завоеванія Бухары, вліяніе Россіи въ Кабул должно сд -
латься преобладающимъ. Сэръ Генри Раулинсонъ настаиваетъ 
съ особенной энергіей на важномъ значеніи Афганистана для 
Индііі. Правда, онъ самъ называетъ „почти химерической" 
(allmost chimerical) в роятность вторжеиія Россіи чрезъ Ка-
булъ. Если иностранная армія подступитъ къ индійскимъ 
границамъ, то, безъ сомн нія, по пути къ Герату и Канда-
гару. 

Однако, Англія не можетъ оставаться равнодушной къ рас-
пространенію русскаго вліянія на Афганистанъ: въ этой стран 
должна иск.почительно господствовать воля англійскаго правп-
тельства. Г. Раулинсонъ нисколько не сочувствуетъ политик 
сэра Джона Лауренса, бывшаго въ то время вице-королеы ъ въ 
Остъ-Индіи, — этой политик „искусснаго безд йствія" (mas
terly inactivity), какъ ее тогда называліі. Напротивъ, вс его 
стшатіи на сторон „славной" доктрины лорда Окланда, по 
мн нііо котораго сл довало создать на с веровосточной гра-
ниц РІндііі „сгиьную и дружественную державу". Это един-
ственная политика, которую г. Раулинсонъ признаетъ справед-
ливой и согласной съ интересами англіііскаго господства въ 
Индіи. 

Ангдія должна занять въ Афганистан преобладающее и 
несокрушимое положеніе. Эта ц ль должна быть достигнута 
т что бы TO ни стало и насколько возможно быстро. „Во имя 
интересовъ мира—говоритъ сэръ Генри Раулинсонъ^ — во имя 
интересовъ торговли, во имя нравственнаго и матеріальнаго 
развіітія (кого?), дожно сказать, что вм шательство въ д ла 
Афганистана сд лалось въ настоящее время долгомъ и что 
ум ренныя жертвы или отв тственность, которыя мы возьмеиъ 
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на себя, возстановляя порядокъ въ Кабул , буд -̂тъ признаны 
Бъ будущемъ за настоящую эконошіо". 

Наконецъ, чтобы доказать неоспоримымъ образомъ често-
любивые замыслы Россіи, сэръ Генри Раулішсонъ приписы-
ваетъ русскимъ властямъ блестящій планъ завоеванія Индіи. 
„Сл дя по карт поступательное движеніе русскихъ въ Сред-
ней Азіи, поражаешься—говоритъ онъ—сходствомъ этого дви-
женія съ военньіми операціями заложенія параллелей противъ 
осаждаемой кр пости. Первая параллель была проведена, двад-
цать л тъ тому назадъ, по направленію отъ Каспійскаго моря, 
черезъ Оренбургъ и Сибирскія степи, къ Иртышу. Это была 
„жаяія набліоденія". Вторая линія — линія „демонстраціи" — 
пройдетъ отъ Каспійскаго моря, чрезъ Красноводскъ къ Ок-
сусу, къ іогу отъ Хивы, и просл дуетъ по теченію Оксуса до 
Паміірскаго плоскогорья. Наконецъ, третья параллель пойдетъ 
отъ города Астеро по Персидской границ къ Герату и 
отсюда Еъ Оксусу, или, в роятно, пройдетъ чрезъ Кандагаръ 
къ Кабулу. Тогда бз'детъ неизб жно занятіе Мёрва, п эта опе-
рація дастъ Россіи „ключъ" отъ Индіи. Наконецъ, когда Рос-
сія утвердится на этой баз , положеніе ея сд лается грознымъ". 

Въ виду этой неизб жной опасности, сэръ Генри Раулин-
сонъ настоятельно сов туетъ англійскому правительству при-
нять, пока есть время, д йствительныя м ры для отвращенія 
катастрофы, которая будетъ т мъ бол е ужасна, что Англія не 
пользуется любовью подвластныхъ ей населеній. Онъ сов туетъ 
занять какимъ-нибудь образомъ городъ Кветту и „дополнить и 
развить" сообщенія на афганскихъ граніщахъ, важное страте-
гическое значеніе которыхъ безспорно. Наконецъ, англійское 
правителъство обязано также, для обезпеченія безопасности сво-
ихъ остъ-индскихъ влад ній, занять равнымъ образомъ господ-
ствующее положеніе при Тегеранскомъ двор , чтобы освобо-
дить Персію отъ русскаго ига. 

Таково точное содержаніе записки сэра Генри Раулинсона. 
Вдумываясь въ мысли англійскаго государственнаго чело-

в ка, высказанныя въ 1868 г., и прішоминая недавнія собы-
тія въ Средней Азіи, всякій согласится съ нами, что эта за-
писка, въ самомъ д л , послужила программой для англійской 
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нолитиЕи. Городъ Кветта, во время полнаго мира, былъ занятъ 
англійскпми военными силами *); посл дняя война съ Афгана-
станомъ им ла своішъ результатомъ новое опред леніе гра-
шіцъ между Индіей и этой страной; въ силу мирнаго дого-
Бора, закліоченнаго съ эмиромъ Якубомъ-Ханомъ, вліяніе аа-' 
глійскаго правительства въ Кабул должно сд латься не только 
преобладающимъ, но искліочительнымъ. 

Сэръ Генріі Рау.іинсонъ можетъ быть доволенъ достигну-
тьшъ. Онъ явіілся творцомъ англійской „highly spirited" но-
литики въ Средней Азіи. Англійскіе министры были послзтц-
ными исполнителями его сов товъ и его предложеній. , 

Но намъ всё-таки кажется преждевременнымъ утверждать 
въ настоящую минуту, что посл дніе достигнутые англійскимъ 
правительствомъ результаты въ Средией Азіи лринесутъ вс ожи-. 
даемые отъ нихъ пдоды. Мы позволяемъ себ выразить наше со-
мн ніе, чтобы политцка, предложенная старьшъ англійскимъ ди-
пломатомъ, была д йствительно наибол е соотв тствующей жиз-
неннымъ интересамъ британскихъ влад ній въ Остъ-Индіи, Мы 
постараемся, въ другое время, подробно доказать, что поли-
гика искусснаго безд йствія сэра Джона Лауренса, получив-
иіая одобреніе и поддеряжу со стороны такихъ государствен-
ныхъ людей, какъ дордъ Майо, лордъ Норсбрукъ и герцогъ 
Аргайль, была гораздо бол е выгодна для англійской Индіи, 

*) Шііръ-Алп ііы лъ ііолное ііраво смотр ть на занятіе Кветты аигліи-
скпми войскаын, какъ на д йствіе, открыто наііравлбнное противъ него 
саыого. Онъ прпзнавалъ за собою лраво влад нія этпмъ городомъ еще со 
временъ Ахмеда-Шаха-Дурана. Посл занятія этого города англнчанаип, 
Шпръ"Алп сказалъ турецкому ііослаппііку, что аііглпчане „поставили ка-
раулъ (an armed man) у заднен двери его собственнаго дома" съ т ыъ, чтобы 
.,ворваться въ иего во время его сна". Сравп. G-mttan Geary, Through 
Agiatic Turke.y, т. П, стр. S23 н отлпчное сочиненіе Eastwick, Lord Litton 
and the Afghau War, 1879, стр. 55, 86. Ilpii такихъ обстоятельствахъ ссылка 
англичанъ на договоръ съ эмцромъ Келатскпмъ, с гласпвшныся ыа занятіе 
Кветты, не им етъ приппсываемаго этому акту юрпдическаго зпаченія. См. 
'впрочеыъ Correspmidence respecting the relations between the English govern-
vient and that of Afghanistan since the accession of the Ameer Shir Ali Khan, 
London, 1878, стр. 47, 180 it сл д. н другой „Blue book" Central Asia and 
Quetta, 1879, стр. 5, 7, 13, 19 н сд д. 
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ч мъ нолитика „highly spirited" сэра Генри Раулинсона, мар-
киза Салисбёри и графа Бэконсфильда. 

Въ настоящую минуту мы считаемъ излипшимъ подвергать 
записку 1868 г. подробной критик , т мъ бол е, что эта кри-
тика была уже сд лана гораздо бол е насъ компетентными ли-
цами. Мы ограничимся лишь н сколькими зам чаніями. 

Кром очевидныхъ противор чій, которыми изобилуетъ эта 
зашіска, мы находішъ въ ней совершенно неосновательныя 
предположенія. Мы вид ли, какимъ образомъ сэръ Генри Рау-
линсонъ старается под нствовать на ту часть англійской пуб-
лики, которая не хочетъ зяать опасности, вытекающей іізъ 
русскихъ завоеваній. Въ Россіи—говоритъ онъ—вся періоди-
ческая пресса, вс единодушно желаютъ завоеванія Индіи. Мы 
обязаны самымъ р шнтельнымъ образомъ протестовать противъ 
подобнаго утвержденія. Что такое единодушіе существовало въ 
русской печати въ 1867 или въ 1868 году—это ложь: его не 
было даже въ 1878 году, когда Англіи угодно было занять 
открыто враждебное положеніе по отношенію къ Россіи. Не-
правда также, чтобы письма г. Григорьева, которыми такъ 
пользуется Г. Раулинсонъ, выражали „чувства и политику рус-
скаго правительства". Г. Григорьевъ, бывшій предс датель 
Оренбургской пограничной коммиссіи, a не губернаторъ Во-
сточной Сибири, какъ называетъ его Г. Раулинсонъ, занималъ 
въ 1867 г. м сто профессора въ С.-Петербургскомъ универ-
ситет и не им лъ ни мал йшаго вліянія на русскую поли-
тпку. Впрочемъ, и самъ онъ нисколько не прнтязалъ на роль^ 
которая ему никоимъ образомъ не принадлежала: вс отноше-
нія его съ иностранной политикой уже давно прекратились и 
письма его не моіли выражать чего-либо иного, кром лич~ 
ныхо его мн ній. Наконецъ, англійскіп посолъ въ Петербург , 
категорически заявившій своему правительству въ 1870 году, 
что русское министерство иностранныхъ д лъ относилось со-
вс мъ не благосклонно къ расширенію русскихъ границъ въ 
Азіи, могъ, конечно, засвид телБСтвовать тоже самое и въ 
1868 году. 

Что касается сущности утвержденій и предложеній Г. Рау-
линсона, TO они были зам чательнымъ образомъ опро-



40 

вергнуты такими яіе компетентными лицами, какъ и онъ самъ. 
Записка была сообщена калькутскомз' лравитедьству, и вице-
король, сэръ Джонъ-Лауренсъ, a также главнокомандуіощій 
британскими войсками и многія другія изъ высокопоставлен-
ныхъ правительственныхъ лицъ въ Индіи взяли на себя трудъ 
доказать ошибочность доводовъ автора зашіски. Критическія 
ихъ зам чанія были обнародованы не такъ давно въ упомяну-
той выше Blue book. Почти вс представители англійскаго 
правительства въ Индіи, говоря съ полнымъ знаніемъ о д л , 
нашли, что опасенія Г. Раулинсона п его партіи крайне пре-
увеличены. 

Мало того, они им ли мужество заявить, что до сихъ поръ 
ничто такъ сильно нё вредило обаянію Англіи и безопасности 
ея индійскихъ влад ній, какъ эти жалобные вопли, раздавав-
шіеся при мал йшемъ шаг впередъ, который д лала Россія 
въ Средней Азіи. 

Вотъ что говоритъ объ этомъ главнокомандующій англій-
скими войсками въ Индіи, г. Мансфельдъ: „Можно по іістин 
утверждать, чі'о безпокойство, обнаруживаемое въ отношеніи 
Россіи по поводу британскихъ іштересовъ въ Индіи, есть 
наибезразсудн йшее (more unreasonable), itaitoe когда-либо 
я вид лъ. Какъ великой военной и политической держав , 
намъ буквально нечего бояться Россіи, остаиовится-ли она у 
нын шнііхъ своихъ границъ, иліі распространитъ свое господ-
ство до собственныхъ нашихъ влад ній. Т , которые по ка-

,кимъ бы TO ни было побужденіямъ стараются распространять 
ложь (falsehood) о наваей слабости въ РІндіи, пріминяютъ 
намъ значите.ііьный вредъ. Мы просто непоб димы въ этой 
стран никакой державой въ мір , если только останемся в рны 
самимъ себ (provided we are true to ourselves) * ) " . 

Полковникъ Тэйлоръ осм лился даже высказать ультрапа-
радоксальную мысль, что было бы наибол е желательнымъ уста-
новить отношенія между Англіей и Россіей такъ, чтобы пораженіе, 
нанесенное въ Средней Азіи этой посл дней держав , при-
знавалось въ Англіи б дствіемъ для цшзи.шзаціи п прогресса 

*) Correspondence respecting xVfghanistan (1878), стр. 75. 
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и, сл довательно, настоящимъ зломъ также для Англіи. Г. Тэй-
лоръ горячо рекомендуетъ самое широкое и самое искреннее 
согласіе между „двумя народами—братьяміі по христіанству" 
въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ въ Средней Азіи. 

Это именно и есть та точка зр нія, которая, по глубочай-
шему нашему уб жденііо, всегда останется самой разумной, 
самой согласной съ интересами Англіи и Россіи и наибол е 
достойной этихъ двухъ великихъ державъ, им ющихъ своішъ 
назваченіемъ распростр анять между варварскими народами 
Азіи элементы европейской цивилизаціи и европейской культуры. 

Но, къ сожал нію, не это мн ніе восторжествовало въ пра-
вительственныхъ сферахъ Великобританіи. Критическія зам -
чанія, поб доносно опровергавшія доводы сэра Генри Раулин-
сона, им ли непосредственныі):ъ практическішъ резулътатомъ 
только временнуіо пріостановку исполненія м ръ, которыя были 
предложены этимъ челов коиъ. Но недов ріе, которое водило 
его перомъ при сочиненіи записки, должно было скоро и не 
въ одномъ случа вполн обнаружиться. 

III. 

Впечатл ніе, произведенное запиской сэра Генри Раулин-
сона, не закедлило дать себя почувствовать въ англійской пе-
чати и въ дипломатичесЕихъ сношеніяхъ. Чувства безпокой-
ства и недов рія, которыыи былъ проникнутъ этотъ доку-
ментъ, лроявились и въ отяошеніяхъ между Россіей и Англіей.-

Въ начал 1869 года, лордъ Кларендонъ вошелъ въ пере-
говоры съ барономъ Бруішовымъ, бывшимъ въ so время рус-
скіімъ посломъ при с.-джемскомъ двор , по вопросу 0 томъ, 
кайъ можно было бы успокоить общественное мп ніе въ 
Англіи и предупредить усложненія между правительствами по 
поводу Средней Азіи? Англійскій министръ предложилъ оста-
вить меікду Блад ніями двухъ Имперій въ Азіи „поясъ, кото-
рып бы предохранялъ ихъ отъ всякаго соприкосновенія". 

Это предложеніе было тотчасъ же принято русскимъ пра-
вительствомъ, и ішязь Горчаковъ, депешей на имя барона 
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Бруннова, отъ 24 февраля (7 марта) 1869 г., поручилъ этому 
дипломат}' объявить англійскому правительству, что ничто дру-
гое не могло бы лучше отв чать нам реніямъ Императора. 
„Князь пользуется этимъ случаемъ, чтобы еще разъ нросить 
англійское правительство отказаться отъ вс хъ старыхъ пре-
дуб жденій. „Оставимъ — пишетъ князь вице-канцлеръ—эти 
призраки прошлаго, которые должны бы были нсчезнуть при 
св т нашего времени!... Съ своей стороны, іш не питаемъ 
никакого страха къ честолюбивымъ видамъ Англіи въ центр . 
Азіи, и мы вправ ожидать такого же дов рія къ нашему 
здравому смыслу. Но что можетъ смутнть разсудокъ, такъ это 
взаижное недов ріе". Наконецъ баронъ Брунновъ былъ упол-
номоченъ повторить англійскому правительству „положительное-
ув реніе, что Его Императррское Величество считаетъ Афга-
нистанъ совершенно вн той сферы, въ которой Россія могла 
бы быть призвана оказывать свое вліяніе. Никакое вм ша-
тельство, противное независимости этого государства, не 
входитъ въ его нам ренія". 

Этотъ дипломатпческій актъ по многимъ причииамъ заслу-
живаетъ нашего вниманія. Прежде всего, онъ еще разъ дока-
зываетъ искреннее желаніе Россіи изб жать, во чтобы то ни 
стало, мал йшаго предлога съ своей стороііы къ какимъ-либо 
недоразум ніямъ или усложненіямъ съ Великобританіей. За-
т мъ, онъ показываетъ, что честь изобр тенія этого хитраго 
плана „посредствуіощаго или нейтральнаго дояса" между вла-
д ніями двухъ державъ въ Средней Азіи принадлежитъ лорду 
Кларендону. Но валш йшій пунктъ русской февральской 
(мартовской) депеши 1869 года—это объявленіе объ Афгани-
стан . Вс помнятъ, конечно, что очень недавно, по случаіо 
пресловутаго посольства генерала Стол това въ Кабулъ, къ 
Эішру Ширу-Али-Хану, англійскіе журналы и далге министры 
Англіи неоднократно заявляли, что появленіе этого посольства 
въ Кабул явно противор читъ обязательствамъ, принятымъ въ 
отношеніи Афганистана русскимъ правнтельствомъ. Есліі в -
рить ішъ, TO Россія снова нарушила торжественн йшія свои 
обязательства, такъ какъ она дала об щаніе никонмъ образомъ 
ле вм шиваться во внутреннія д ла этого государства. 
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Было бы совершенно излишне доказывать зд сь, что Россія 
им ла полное право принять враоюдебныя м ры противъ дер-
жавы, которая испрашивала у парламента шесть милліоновъ 
фунтовъ стерлинговъ для приготовленій къ войн съ Россіей. 
Самыя элементарныя начала неотъемлемаго права личной обо-
роны налагали на нее обязанностъ принять оборонительныя 
м ры противъ воинственнаго пыла англійскаго правительства. 

Но любопытно TO, что англичане совершенно забылп де-
кларацію князя Горчакова 1869 года, на основаніи которой 
Россія р шила нё вм шиваться въ д ла Афганистана спосо-
бомъ, противнымъ самостоятельности этого государства. Изъ 
этого условія логически сл дуетъ, что всякое вм шательство 
Россіи, непротивное самостоятельности Афганистана, доз-
волено и законно. Поэтому посольство генерала Стол това въ 
Кабулъ, даоюе съ точки зр нія заключенныхъ обязательствъ и 
изданныхъ декларацій, было вполн законнымъ, потому ужъ, 
что оно не было направлено противъ независшіости Афгани-
станй. 

За TO Англія съум ла положить конецъ самостоятельности 
Афганистана мирнымъ договоромъ, который она заключила съ 
эмиромъ Якубомъ-Ханомъ. 

Впрочемъ, надо сознаться, что русское правительство само 
дало поводъ къ ложному истолкованію своихъ нам реній отно-
сительно Афганистана. Мы видимъ, что афганскій вопросъ 
постоянно остается на очереди, и русское правйтельство было 
вынуждено неоднократно возобновлять заявленія о своихъ на-
м реніяхъ по отношенііо кх этому государству. Эти заявленія 
не всегда бывали такъ ясны, такъ категоричны и такъ просты, 
какъ депеша 7 марта 1869 года. Напр., въ русскомъ медо-
рандум 17 апр ля 1875 г. говорится, между прочимъ, что 
„въ виду этихъ соображеній было р шено, что Афганистанъ 
образуетъ независимое государство, которое должно оставать-
ся вн сферы д йствія Р ссіи". Эти посл днія слова л«оглг* ^ы, 
еслжбъ они не былп осв щены общимъ духомъ разсматривае-
маго акта и сравнены съ конечными его заключеніями, дать 
м сто тому толкованію, что Афганистанъ во вс хъ отноше-
ніяхъ долженъ оставаться вн сферы д йствія Россіи. Но въ 
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виду депеши 1869 года и даже конечньтхъ заключеній мемо-
рандума 1875 г., приведенныя слова справедливо истолковать 
въ тоііъ смысл , что названное азіатское государство останется 
вн д йствія Госсіи только до т хъ поръ, пока оно не утра-
титъ своей самостоятельности. Другими словами, Россія обя-
залась, съ одной стороны, не вм шиваться въ д ла Афгани-
стана съ ц лыо лишить его самостоятельности и, съ другой— 
занимать это пассивное положеніе въ отношеніи Афганистана 
только до того вреігени, пока онъ не перестанетъ быть само-
стоятельнымъ государствомъ *). 

Какъ бы TO ни было, но намъ кажется безспорньшъ, что 
депеша 1869 года должна быть принята за основаніе вс хъ 
посл дующихъ переговоровъ, касавшихся положенія Афгани-
стана. Въ этомъ акт русское правительство заявило самымъ 
простымъ и самымъ категорическимъ образом о д йствитель-
ныхъ своихъ нам реніяхъ по этоыу вопросу. Надо всегда 
обращаться къ деклараціи 1869 года для разъясненія проти-
вор чій, неразр шимыхъ на первый взглядъ, которыя иногда 
встр чаются въ диплозіатической переписк сл дующихъ годовъ. 

Лордъ Кларендонъ казался очень дово.тьнымъ дружествен-
ными заявленіями, сд ланными княземъ Горчаковымъ въ де-
пеш 7 ыарта. Однако, онъ изм нилъ свое мн ніе относи-
тельно Афганистана. Англійскомз' пов ренномз' въ д лахъ въ 
Петербург , г. Румбольдз^, было поручено заявить- русскому 
правительству, что лондонскій кабинетъ р шилъ не призна-
вать Афганистанъ нейтральной территоріей, такъ какъ онъ не 
удовлетворяетъ вс ліъ требуемьшъ условіямъ. Глава p'oreign 
Office лредлагаетъ признать за линііо, им іощую разд лпть 
влад нія двухъ державъ, р ку Оксусъ въ той части ея, кото-
рая лежитъ къ іогу отъ Бухары. 

Такая переіі на во взгляд объясняется совершенно есте-
ственно желаніемъ с.-джемскаго кабинета іш ть Афгашістанъ 
въ полномъ и неограниченномъ своемъ распоряя еніи. Русское 

*) Мы очень рады, что наша точка зр нія ііа допешу князя Горчакова, 
7 марта 1869 г. оказывается, въ прішцнп , согласпой со взглядомъ герцо-
га Аргаиля, Eastern Question, т. II, стр. 289. 
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правительство не могло согласиться съ новымъ англійскимъ 
предложеніемъ. Баронъ Бруниовъ объявилъ непосредственно 
лорду Кларендону, что такъ какъ Хива лежитъ къ югу отъ Ок-
суса, TO Россія не ыожетъ признавать эту страну за нейтрадь-
нуіо, потому что въ такомъ случа хивинскій ханъ, не боясь ни-
сколько Россіи, могъ бы безнаказанно продолжать свои наб ги 
на русскія влад нія *). Это залі чаніе представителя Россіи да-
вало ясно понять возможиость экспедиціи противъ Хивы. 

Еще вопросъ этотъ не былъ р шенъ, какъ въ начал сен-
тября 1869 года произошло въ Гейдельберг свиданіе между 
княземъ Горчаковьшъ и лордомъ Еларендономъ. Англійскій ми-
нистръ снова настаивалъ на необходимости создать „нейтраль-
ную полосу" между влад ніями двухъ державъ въ Средней Азіи. 
Онъ сказалъ, что собственный опытъ англійскаго правительства 
доказалъ ему, вакъ трудно контролировать д йствія генераловъ, 
честоліобіе которыхъ не им етъ границъ. Русское правительство 
находится въ такомъ же положеніи, и такимъ образомъ столкно-
веніе между Россіей и Англіей д лается почтіі неизб жнымъ. 

Князь Горчаковъ вполн согласился съ зам чаніемъ лорда 
Кларендона на счетъ безм рнаго честолюбія генераловъ іі упо-
мянулъ особенно о генерал Черняев ; однако, сказалъ онъ, со 
стороны вновь назначеннаго туркестанскаго генералъ-губерна-
тора, генерала Кауфмана, нельзя ничего опасаться. 

Посл этого обм на предварительныхъ зам чаній, лордъ 
Кларендонъ перешелъ къ вопросу о предполагаемой линіи, ко-
торая должна была разд лять влад нія двухъ державъ. Онъ 
снова настаивалъ на лішіи л ваго берега Оксуса. Князь Горча-
ковъ вновь заявилъ, что эта пограяичная линія не можетъ быть 
допущена, что влад нія бухарскаго эмира переходятъ за эту 
р ку и что это ханство должно оставаться подъ вліяніемъ Россіи. 
Князь заявилъ, что онъ всегда предпочтетъ, чтобъ нейтральной 
территоріей былъ Афганистанъ, такъ какъ онъ наибол е удо-
бенъ для достиженія предположенной ц ли. Но лррдъ Кларен-
донъ зам тилъ на это, что такъ какъ гранщы Афганистана не 

*) Correspondence respecting Central Asia, Лондонъ, .1873 (№ 2). CM. де-
пешу дорда Кларендона къ г. Румбмьду, отъ 17 апр ля 1869 г. (стр. 4). 
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достаточно опред лены, то легко могутъ произойти столкновенія 
между этой страной и другими среднеазіатскими ханствами и 
вызвать прискорбныя усложненія. 

Судя по отчету, который былъ сд ланъ объ этомъ свиданіи 
лордомъ Кларендономъ въ его депеш къ сэру Андрью Бука-
яану, отъ 3-го сентября 1869 года, обм нъ мыслей въ Гейдель-
берг не привелъ ни къ какому практическому результату; по 
нашему мн нііо онъ можетъ доказывать только дв вещи:во1-хъ, 
согласіе двухъ державъ на установленіе нейтральной области 
или промежуточнаго пояса, который бы разд лялъ англійскія и 
русскія ьлад нія въ Азіи, и во 2-хъ, отказъ признавать такою 
нейтральною областыо Афганистанъ, отказъ, мотивированный 
только однимъ высказанньшъ основаніемъ, что границы этой 
территоріи недостаточно ясно опред лены. Кром того, видно, 
что русское правительетво нпкакъ не соглашалось ни на рас-
ширеніе афганскііхъ границъ до л ваго берега Оксуса, ни на 
признаніе этой р ки пограничною лішіеіо. 

Н которое сближеніе во взглядахъ Россіи и Англіи посл -
довало, однако, благодаря стараніямъ г. Догласа Форсита, зам -
чательнаго чиновника индійской службы, который былъ уполно-
моченъ вице-королемъ Остъ-Индіи, лордомъ Майо, явиться въ 
Петербургъ для обм на мыелей по возбужденнымъ вопросамъ. 
Прибывъ въ Петербургъ въ конц 1869 г., г. Форситъ им лъ 
н сколько бес дъ съ русскшіи государственными льдьми. Ме-
морандумъ русскаго правительства, отъ 17 апр ля 1875 г., со-
общенный англійскому правительству, говоритъ объ этомъ ниже-
сл дуіоідее: 

„Соображенія, изъ которыхъ іісходили конфиденціальиыя 
объясненія между г. Форситомъ и Импёраторскимъ кабине-
томъ, сводятся къ сл дующимъ: 

1) Оба правительства были одушевлены одинаковБшъ жела-
' ніемъ предупредить, насколько это завис ло отъ нихъ, вс пово-

ды къ недоразум ніямъ, которыя могли бы возникнуть всл д-
ствіе недостаточнаго политическаго устройства независимыхъ 
государствъ, изв стиыхъ въ географіи подъ общими наимено-
ваніями Афганистана и вольнаго Туркестана. 

2) Было р шено, что если Англіи и Россіи приходилось 
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до настоящаго времени предприниліать военныя экспедиціи въ 
т у и л и другую часть Средней Азіи и присоединять къ своимъ 
влад ніямъ новыя земли, то такой образъ ихъ д йствій 'указы-
вался имъ только силоіо м стныхъ обстоятедьствъ и безуслов-
ной невозможностью д йствовать иначе. 

3) Такъ какъ при сущеспгвующемъ положеніи д лъ русскія 
и атлійскія границы въ Средней Азіи не могутъ признавать-
ся неподлеіжащими изм ненію и международное соглашеніе 
объ этомо предмет не и.ч ло бы силы, то лучшимъ сред-
ствомъ для достиженія удовлетворительнаго результата было 
признано ограшічиться опред леніемъ, насколько это пред-
ставится возможнымъ, общихъ основаній для политическаго 
равнов сія земель, которыя разд ляютъ русскія и англійскія 
влад нія въ Азіи. 

Во силу чего было постановлено: 

1) Чтобы границами Афганистана считались земли, нахо-
дящіяся въ д йствительномъ влад ніи ПІира-Али-Хана. 

2) Дтобы Ширъ-Али-Ханъ не добпвался ни оказывать 
какое-либо вліяніе, ни предпришшать вм шательства въ землн, 
лежащія вн этихъ границъ, и чтобы англійское правительство -
прилагало вс свои старанія къ отклоненію его отъ всякой 
попытки къ захвату. 

3) Чтобы съ своей стороны русское правительство употре-
било все свое вліяніе, дабы препятствовать эмиру бухарскому 
лричинять какой-либо вредъ афганской территорііі". 

„Эти начала^'-—присовокупляетъ актъ русской дцпломати-
ческой канцеляціи—„получили полнов одобреніе лондонскаго 
кабинета и остъгтдспаго генералг-губернатора" *). 

Этотъ отчетъ о переговорахъ съ г. Догласомъ Форситомъ вы-
звалъ протестъ со стороны англійскаго правительства, сообщив-
шаго с.-петербургскому кабинету мем:оранд)ти;ъ (приложенный 
къ депеш лорда Дерби отъ 25 октября 1875), изъ котораго 
чіл довало, что г. Форситъ не былъ уполномоченъ ни возобно-
Блять переговоры по вопросу о нейтральномъ пояс , ни согла-

*) Gorrespondeuse respecting Central Asia, no 1, стр. 27 it сд д. 
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шаться на то, чтобы положеніе такой нейтральной территоріи 
занималъ на будущее время Афганистанъ. 

He им я въ своемъ распоряженіи другихъ дипломатич[е-
скихъ документовъ, кром обнародованныхъ англійскимъ пра-
вительствомъ, мы не можемъ р шить этотъ вопросъ съ досто-
в рностью. Мы позволяемъ себ сд лать только н сколько ни-
жесл дующріхъ зам чаиій, основанныхъ на документахъ раз-
личныхъ Синихъ книгъ: 

1) Судя по докладамъ самого г. Форсита, представленнымъ 
великобританскому послу при петербургскомъ двор , перего-
воры этого чиновника съ русскими государственными людыш 
не им ли характера „личныхъ или частныхъ сообщешй", 
кавъ это утверждается въ англійскомъ меморандум . Какъ 
этотъ актъ, такъ и доклады г. Форсита свид тельствуютъ. 
0 суп],ествованіи инструкцій, полученныхъ этимъ лицомъ отъ 
вице-короля Остъ-Индіи, для переговоровъ егр въ С.-Петер-
бург . 

2) Что касается вопроса о нейтральномъ пояс , то рус-
скій меморандумъ никоимъ образомъ не полагаетъ, чтобъ 
г. Форситъ поднялъ его снова. Переговоры, происходивіпіе 
между лордомъ Еларендономъ и княземъ Горчаковымъ въ Гей-
дельберг , достаточно показали, что взгляды об ихъ державъ 
на этотъ вопросъ слишкомъ расходятся, чтобъ можно было 
им ть надежду на ихъ соглашеніе. Вопросъ о нейтральномъ 
пояс , возбужденный англійскимъ правительствомъ, былъ имъ 
самимъ молчаливо оставленъ въ 1869 г. 

3) Но оставленіе вопроса о нейтральной территоріи ни-
сколько не означало отказа отъ изысканія средствъ, могущихъ 
предупредить непосредственное сос дство русскихъ и англій-
скихъ влад ній. Переговоры шли именно объ этомъ предмет , 
йоторый былъ главнымъ, по мн нію англійскаго правительства. 
Поэтому еетественно, что на положеніе Афганистана было обра-
щено все вниманіе лицъ, которыя вели переговоры. Какъ видно 
дзъ доклада г. Форсита отъ 2 ноября 1869 г., князь Горчаковъ 
„вполн согласился съ мн ніемъ лорда Майо" о недопусти-
мости посылкн въ Афганистанъ какихъ-либо офицеровъ, ан~ 
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глгйскихг или русскиосъ *) Г. Форситъ не возражалъ ничего 
лротивъ такого истолкованія нам реній дорда Майо. Им я въ 
виду это очень важное обстоятельство, логично заключить, что 
об стороиы признали Афганистанъ совершенно вн сферы 
д йствія Россіи и Англіи, т. е. нейтралънымъ. 

Такое согласіе па счстъ „иедопустгімости" англійскихъ 
и русскихъ офицеровъ или чиновшіковъ въ Афганистанъ уста-
навлііваетъ отношенія Россіи и Англіи къ этой промежуточ" 
ной земл на основ справедливой и р^ізумной взаимности. 
Но даже по этому важному вопросу обнародованная диплома-
тическая переписка вызываетъ недоразум нія'и сомн нія, объ-
ясняіощіяся только неопред ленностью и опасешями, суще-
ствующими во взаимныхъ отношеніяхъ двухъ державъ. 

Англійскій посолъ въ своей депеш къ лорду Кларендон}' 
отъ 2 ноября 1869 г. передадъ своему правительству докладъ 
г. Форсита того-яге числа. Въ ро8і-8сгіріит' къ своей депе-
ш сэръ Андрю Букананъ говоритъ, что князь Горчаковъ не 
видитъ никакого препятствія, чтобы ані^лійскіе офицеры пос -
щали Кабулъ, „thottgh 7ге (the Frince) agreed with Lord 
Mayo that Russian agents should not do so" **). 

Зд сь есть очевидное противор чіе, дававшее поводъ къ 
серьезньшъ недоразум ніямъ. Надо разъяснить этотъ вопросъ 
и р шить, какому изъ двухъ приведенныхъ актовъ' сл дуетъ 
отдать предпочтеніе: post-scripturn'y-ли сэра Андрю Буканана, 
или докладу г. Форсита. 

Выборъ не затруднителенъ. 
Англійскій посолъ говорихъ въ своей депеш , что прежде 

ч мъ отправить докладъ г. Форсита въ Лондонъ, онъ обратил-
ся къ князіо Горчакову съ проеьбой прочесть докладъ и ска-
зать, в рно-ли передаетъ онъ т мысли, которыя были сообще-
ны г. Форситу русскимъ правительствомъ. Кііязь прочелъ въ 
слухъ записку г. Форсита и объявилъ, что она въ точности 
передаетъ все, что было имъ сказано; онъ сд лалъ лишь одно 

*) Correspondence respecting Central Asia, 1873, стр. 13: His Excellency 
entirely reciprocateda ,Lord Myo's opinion regarding the inadmissibility of 
sending any officer, either English or Russian, to Afghanistan. 

**) Correspondence respecting Central Asia, 1873, стр. 12. 

4 
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зам чаніе на счетъ бадакшанской области. Сл довательно, 
слова доклада г. Форсита о посылк офицеровъ въ Кабулъ 
также совершенно точны. Pofi^t-scriptum-aie депеши англіискаго 
поела не былб ни прочтено, ни одобрено канцлеромъ имлеріи 
и потому не могло им ть одинаковой силы съ докладомъ 
г. Форсита. Наконецъ, въ виду важностивопроса для индійскаго 
правптельства, очень в роятно, что еслибы мн ніе князя Гор-
чакова д йствительно противор чило инструкціяыъ лорда Мэйо, 
TO г. Форситъ, конечно, возражалъ бы протпвъ такого толко-
ванія нам реній этого посл дняго. 

Впрочемъ, лучшимъ доказательствомъ того факта, что 
петербургскіе переговоры съ г. Догласомъ Форситомъ им ли 
ц лью сд лать Афганистанъ самостоятедьною или нейтральноіо 
областыо между влад ніями Англіи и Россіи въ Средней Азіи, 
служатъ дальн йптіе дипломатическіе переговоізы объ этомъ 
важномъ вопрос . 

Въ ма 1870 г. англійскій посолъ передалъ русскому пра-
вительству депешу лорда Майо, который, исходя изъ устано-
вленныхъ началъ и состоявшагося соглапіенія, предлагалъ опре-
д лить грашщы влад ній афганскаго эмира Шира-Али на 
основаніи св д ній, собрапныхъ индійскимъ правительствомъ. 
Согласно этой депеш , вс области, состоявшія въ то время во 
влад ніи Шира-Али-Хаііа, сл довало признавать афганской 
территоріей. Но—уб дившись, что влад пія Шира-Аліі-Хана къ 
с керу и с веро-востоку, „повпдимому, почти совершенно" 
совпадаютъ съ влад ніями его отца, Доста-Магомета-Хана, 
осхъ-индскій генералъ-губернаторъ пришелъ къ заключенію, 
что границы царства Доста-Магомета могутъ быть вообіце при-
няты „за грашщы, которыя должны отд лять влад нія Афга-
нистана отх другихъ срсднеазіатскихъ государствъ къ с веру 
и с веро-востоку". Такимъ образомъ въ депеш лорда Майо 
,,исходная точка существующаго uti possidetis Шира-Али-Хана 
нриводитъ незам тнымъ образомъ къ признанію естественной 
границей Афганистапа положеніе влад ній Доста-Магомета-
Хана" *). 

*) Депеша князя Горчакова барону Бруннову отъ 1 (13) ноября 1871 г. 
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„Ho, говоритъ русскій меморандумъ 1875 г., во время пере-
говоровъ съ г. Форситомъ было в дь усдовлено придерживаться 
т хъ территорій, которыя издавна уже признавали власть До-
ста-Магомета и до настоящаго времени находятся въ д й-
ствительномъ влад ніи Шира-Аяи-Хана". 

Очевидно, что взгляды обоихъ правительствъ весьма суще-
ственно.расходились. Но до принятія окончательнаго р шенія 
русское правительство сочло необходимымъ собрать вс поло-
жительныя данныя объ этихъ столь мало изв стныхъ земляхъ. 

Д ло ліло 0 разъясненіи двухъ вопросовъ: прежде всего, 
надо было опред лить положеніе д йствительныхъ влад ній 
Шира-Али-Хана въ то время,—зат мъ найти, на основ statu 
quo, наидучшее разграниченіе для сферы вліянія об ихъ евро-
пейскихъ державъ. 

Собранныя туркестанскимъ генералъ-губернаторомъ данныя 
подтвердили, что с верную границу Афганистана д йствительно 
составляетъ Аму-Дарья, начиная отъ сліянія ея съ Куштой до 
переправы Ходжа-Саля. На с веро-восток л:е граница зеыель, 
надъ которыыи Ширъ-Али им лъ безспорнз і̂о вдасть, опре-
д лялась сліяніемъ Аму-Дарьи съ Кз^штой. За этой границей 
власть эмира незам тна и ее не существуетъ Такшіъ образомъ 
бадакшанская и вакханская области вовсе не подчинялись 
Ширу-Али. На этомъ основаніи русское правите.!іьство настаи-
вало на признаніи этихъ двухъ земель самостоятельными, и, сл -
довательно, он должны были остаться вн границъ, отведен-
ныхъ эмиру Ширу-Али. 

Англійское правительство было совершенно другого мн нія 
объ этихъ двухъ земляхъ: оно старалось доказать, ца основаніи 
данныхъ, собранныхъ индійскимъ генералъ-губернаторомъ,. что 
Бадакшанъ и Вакханъ всегда принадлежали кабульскому эми-
ру и въ TO время признавали его власть. Съ своей стороны 
русское правительство не им ло никакого основанія солін вать-
ся въ точности собранныхъ имъ самимъ св д ній; данныя-же, 
лредставленныя лопдонскимъ кабинетомъ, не казались ни до-
статочно в скими, ни достаточно уб днтельными, 

Въ виду такого существеннаго различія въ собранныхъ дан-
НБЕХъ, чтобы разр шить наконецъ спорный вопросъ, надо было 

4* 
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одной изъ сторонъ уступить другой. Это и сд лало русское пра-
вительство. Лордъ Грэнвилль, депешей 17 октября 1872 г., 
предложилъ русскому правитедьству прекратить этотъ нескон-
чаемый споръ на основаніи признанія бадакшанской и вакхан-
ской земель составныыж частями Афганской территоріи. He 
им я нам ренія задерживать р шеніе этого вопроса и желая 
дать новое доказательство своихъ' друл ествеввыхъ и примири-
хельныхъ чувствъ, русское правительство р шилось принять 
англійское предложеніе и согласиться на проектированное раз-
граниченіе. Князь Горчаковъ, депешей 12 января1873 г., ув -
доміілъ объ этомъ р шеніи англійское правительство іі объя-
вилъ, что Россія согласна на присоединеніе Бадакшана и Вак-
хана къ Афганистану и признаетъ самостоятельность Афгани-
стана какъ во внутреннихъ, такъ и во вн шнихъ д лахъ. 

Это точное изложеніе дипломатическихъ переговоровъ, про-
исходившихъ отъ 1869 г. по 1873 г., неопровержимымъ обра-
зомъ доказываетъ намъ, что, посл того какъ мысль объ уста-
новленіи нейтральнаго пояса была покинута, русское и англій-
ское правителъства оставалжсь въ полномъ согласіи по вопросу 
0 созданіи между прішадлежащими имъ въ Средней Азіи влад -
ніями буффера, т. е. земли, которая признавалась бы нейтраль-
ной п неприкосновенной, дабы воспрепятстьовать непосредствен-
ному сос дству названныхъ влад пій. 

Этимъ буфферомъ дола;енъ былъ сд латься Афганистанъ, и 
Англія взяла на себя трудъ уб дить кабульскаго эмира въ не-
обходимости жить въ мир съ Россіей и съ ханствами, которыя 
были подвластны этой держав . Съ своей стороны Россія обя-
залась дать наставлепія въ томъ же смысл бухарскому эмиру, 
чтобы онъ не д лалъ нападеній на Афганистанъ. 

Изъ этихъ переговоровъ и обязательствъ сл дуетъ, что вся-
кая существенная переы на въ международномъ положеніи 
'Афганистана доллша необходимо уничтожать вс международ-
ныя обязательства, принятыя русскимъ и англійсішмъ прави-
хельствами. Полное подчиненіе Афганистана англійскому пра-
вительству есть совершившійся фактъ въ силу посл дняго мир-
наго договора, закліочениаго съ эмиромъ кабульскимъ. Поэтому 
соглашеніе, состоявшееся между Россіей и Англіей въ 1873 г., 
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им етъ въ настоящую минутз^ только историческое и теорети-
ческое значеніе. 

Мы перейдемъ теперь къ д лу, Еоторое въ значительной м р 
способствовало развитію чувствъ недов рія и враждебности между 
Россіеіі и Англіей. Это д ло—хгівинская экспедиція, результа-
тоыъ которой было завоеваніе хшинскаго ханства и присоеди-
неніе части этой страны къ влад ніямъ Россіи. Хивинскій ханъ 
быдъ вынужденъ объявить себя „покорн йшимъ слугою Россій-
скаго Императора" и „отказаться отъ права вести прямыя сно-
шеяія съ сос дними государями и ханами". 

Другими словами, эмиръ хивинскій долженъ былъ признать 
за русскими властями право контроля въ управленіи т ми влад -
ніями, которыя были ему оставлены *). 

Вс помнятъ, какіе крики негодованія возбудили эти поста-
новленія мирнаго договора съ Хивой въ Англіи. Большая часть 
англійской печати и многіе знаменитые лисатели не замедлили 
обвинить Россііо въ вопіющемъ нарушеніи своихъ торжествен-
н йшихъ обязательствъ **). Возможно ли, восклицали они, 
заключать договоры съ правительствомъ, которое открыто см ется 
надъ даннымъ имъ словомъ, которое умьшіленно нарушаетъ са-
мыя ясныя и недвусмысленныя свои обязательства? 

Пусть на эти обвиненія отв чаютъ достов рные факты. 
Въ исход 1869 г. посолъ Ве.!іикобританш съ видшшмъ 

безпокойствомъ осв домлялся у русскаго правительства: правда-
лм, что была р шена экспедиція противъ Хивы? Отв тъ былъ 
отрицательный, потому что въ это время русское правительство 
еще льстило себя надеждой, что-емз̂  возможио будетъ изб жать 
этой м ры. Втеченіе 1870 и 1871 іт. запросы британскаго пред-

'ставителя д лались все бол е и бол е настоятельными, и въ 
март 1870 г. сэръ Андріо Букананъ могъ уже уб диться, что 
хивинскій ханъ умышленно вызываетъ на ссору русское прави-
тельство ***). Въ Петербзфг посла Великобрптаніи изв щади о 
вс хъ переговорахъ, происходивгаихъ между Россіей и хивин-

*) Сы. текстъ этого мирнаго договора въ Archives du droit international, 
т. I, стр. 118 н сл д. 

**) Ср. напр., Baulinson, England and Russia in the East, стр. 828 ir сл д. 
***) Депеша сэра A. Буканана отъ 8 марта 1870 г. 
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скимъ ханомъ. Въ март 1872 г. лордъ Августъ Лофтусъ, зам -
стившій сэра Андрю Буканана въ званіи автлійскаго посла, 
писалъ своему правительству, что походъ противъ Хивы, какъ 
ему кажется, р шенъ весною 1873 г. Онъ д йствительно со-
стоялся; война окончилась полньшъ пораженіеііъ хивинскихъ 
войскъ. Столица эмира была завоевана и самъ онъ долженъ былъ 
считать себя счастливымъ, что еыу возвратили обратно часть его 
влад ній. 

Во время частыхъ сношеній, о которыхъ мы только что гово-
рили, англійское правительство ни разу не заявляло, чтобы не-
удовольствія Россіи протйвъ эмира хивинскаго были незакоішы 
или недостаточны для оправданія войны; оно никогда не спорило 
противъ того, чтобы хивинское ханство вошло совершенно въ 
въ сферу вліянія Россіи; оно никогда не возражало ни противъ 
посл дствій необдуманнаго поведенія эмира, Ни противъ необхо-
дішыхъ результатовъ его пораженія. 

Изв стно, какія закоиныя пеудовольствія им ла Россія про-
тивъ хивинскаго эмира. Постоянные разбои, подстрекательства 
къ возмущенію среди подвластныхъ Россіи кочевниковъ, обложе-
ніе налогами кпргизовъ, признавшихъ русскую власть, — нако-
нецъ, захватъ русскихъ подданныхъ и обращеніе ихъ въ раб-
ство — вотъ факты, которые давно уже требоваліі блестящаго 
Удовлетворенія русскаго правительства. „И мы", восклицаетъ 
одинъ знаменитый англійскій государствениый челов къ, никогда 
не торговавшій своимъ безпристрастіемъ и шікогда не жертво-
вавшій интересами истины въ пользу безсмысленныхъ страстей 
массъ,—„мы, народъ и правительство, истратившіе"почти 2 мил-
діона фунтовъ стерлинговъ на то, чтобы освободить изъ абис-
синскаго пл на н сколышхъ подданыхъ королевы, мы не пере-
стаемъ создавать обвиненія противъ русскаго Императора, кото-
рый по такішъ же и еще другимъ, не мен е законнымъ и еще 
бад е настоятельнымъ причинамъ, снарядилъ воеиную экспеди-
дію противъ Хивы и поставилъ это ханство въ невозможкость 
разбойпичать на будущее время" *). 

Тотъ же англійскій государственный челов къ приводитъ въ 

*) Гердогъ Аргаиль, The eastern question, т. П, стр. 308. 
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доказательство законности требованій Россіи, предъявленныхъ 
Хив , драгоц нныя свид тельства двухъ очень авторитетныхъ 
лицъ. Сэръ Джонъ Макъ-Нейль, бывшій англійскій посланникъ 
въ Тегеран , говорилъ герцогу Аргайлю, что, въ бытность свою 
въ Персіи, онъ неоднократно им лъ случай ходатайствовать объ 
освобожденіи изъ пл на русскііхъ подданныхъ, задерживаемыхъ 
въ Хив . Точно также лордъ Норсбрукъ утверждаетъ, что въ 
1873 г., когда онъ принималъ въ Синил , въ качеств индій-
скаго вице-короля, посланца отъ хивинскаго хана, то тотъ при-
знавался, что въ Хив находилось много русскихъ ПЛ ЕШІКОВЪ *). 

Эти факты были хорошо изв стны англійскому правитель-
ству. Оно знало также о надменныхъ и оскорбительныхъ отв -
тахъ, которые этотъ дикій государь осм лился послать русскоііу 
правительстБЗ", когда оно требовалб освободить своихъ поддан-
НЕГхъизъ пл на и дать удовлетвореніе за другія обиды, указан-
ныя выше. 

При данныхъ обстоятельствахъ шікогда еще война противъ 
государя полудикой страны не была бол е справедлііва и бод е 
необходима. 

Намъ скажутъ, что русское правительство не должно было ни 
давать об щаній, ни приниыать обязательствъ, которыхъ оно не 
могло исполнить. Россія пе должна была принимать въ отноше-
ніи къ Англіи обязательства не присоединять къ себ хивин-
скаго ханства. 

Мы самымъ категорическимъ образомъ утверждаемъ, что 
Россія не принимала на себя никакого обязательства отно-
еительно Хивы и не давала никакого об щанія на счетъ не-
прикосновенности влад ній этого ханства. 

Во вс хъ переговорахъ съ Англіей по среднеазіатскому 
вопросу русское правительство всегда и самьшъ недвусмыслен-
нымъ образомъ д лало оговорки относительно свободы своихъ 
д йствій, которой оно не желало и не могло пожертвовать въ 
пользу кого бы TO ни было. 

Знаменитый циркуляръ 21 ноября 1864 г. неоспоримыми 
соображеніями доказывалъ, что „азіатскіе народы по преиму-

•) Ibid. 
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ществу уважаютъ только видимую и осязатедьную силу", что 
если „ограничиться наказаніемъ хищниковъ и удалиться, то уізокъ 
скоро забудется", что „удаленіе будетъ приписано слабости", 
что „крайняя необходимость" обязываетъ образованное прави-
тельство вриводить эти варварскіе народы ,,къ бол е или мен е 
насильственному подчиненію". 

Мало того. Въ феврал 1869 г. Императоръ Александръ П 
еще разъ обратилъ вниманіе англійскаго правительства на вс 
трудности положенія Россіи въ Азіи. „Я уб жденъ, сказалъ 
Имііераторъ сэру Андрю Буканаыу, что правительство ея бри-
танскаго ьеличества в ритъ мн , если я говоріо, что не им ю 
честоліобивыхъ заыысловъ въ Средней Азіи; оно должно по соб-
ственному опыту въ Индіи знать, что положеніе наше въ этихъ 
земляхъ въ высшей степени затруднительно; наши д йствія не 
столько зависятъ зд сь отъ нашихъ нам р'ешй, сколько отъ 
образа д йствія, принятаго въ отиошеніи насъ окружаюіцими 
насъ туземныші государствамп". 

Императоръ прибавилъ, что если, къ несчастііо, начнутся 
новыя столкновеиія въ Средней Азіи, то не онъ будетъ винов-
никомъ ихъ *). 

Поздн е, въ 1872 г., когда походъ противъ Хивы сд лался 
уже весьма в роятиымъ, директоръ азіатскаго департамента ми-
нистерства ішостранныхъ д лъ былъ уполноііоченъ заявить лорду 
Лофтусу, что затруднительность отношеній къ Хив состоитъ 
въ крайней слабостіі этого государства. „Если мы будемъ вы-
нуждены наказать хана, то все государство развалится, какъ 
карточный доміікъ. Мы сд лали возможиое съ своей стороны, 
чтобъ заставпть хана быть бла^оразумнымъ, но безъ всякаго 
усп ха" **). 

Такимъ образомъ уже въ начал 1872 г. въ Петербург не 
безъ страха предвид ли, что злополучный походъ противъ хана 
будетъ для правительства источникомъ большихъ затрудненій. 
Предвид ли, что поб жденыый эмиръ не въ силахъ будетъ удер-
жать своіо власть и что въ такомъ случа не останется дру-

*) Депэпга сэра Аидрю БуканаЕа, отъ 25 февраія 1860 года, 
**) Депеіііа лорда Лофтуса отъ 12 ыарта 1872 г. 



57 

гого исхода, вакъ, или удалиться безъ всякихъ практическихъ ре-
зультатовъ, или занять завоеванную страну, чтобъ можно было 
обезпечить исполненіе обязательствъ, принятыхъ на собя поб ж-
денныші. 

Въ первомъ случа русское правительство жертвовало бы 
напрасно кровыо своихъ храбрыхъ войскъ и деньгами' своего 
народа; во второмъ—оно достигало. высокой ц ли экспедиціи и 
обезпечивало на будущее время безопасность влад ній, прі-
йбр тенныхъ дорогой ц ной. 

Правительство, сознающее свои обязанности въ отношеніи 
страны, не будетъ колебаться между этими р шеніями. 

Вс эти факты доказываіотъ, что русское правительство не 
им ло никакого нам ренія завоевать хивинское ханство и при-
соединить его къ себ . Т мъ не мен е̂  по настояніямъ лондон-
скаго кабинета, въ начал 1873 г. въ Лондонъ былъ посланъ 
графъ Шуваловъ, съ спеціальньшъ порученіемъ успокоить ан-
глійское правительство на счетъ хпвинскаго похода. Онъ могъ 
съ спокойной сов стыо объявить лорду Грэнвилліо,-что „Импе-
раторъ не только вовсе не желалъ завлад вать Хивой, но и 
далъ положительныя приказанія предупредить возможность этого 
завлад нія, и что были посланы инструкціи, предписывавшія 
наложить такія условія, чтобъ занятіе Хивы ни въ какомъ случа 
не могло быть продолжительнымъ" *). 

Въ такихъ выраженіяхъ передаетъ лордъ Грэнвил.іь резуль-
татъ своихъ переговоровъ съ графомъ Шуваловымъ. Предпо-
лагая ихъ безупречность въ отношешіі точности, мы не впдимъ 
въ нихъ, подобио герцогу Аргайлю, никакого международнаго 
обязательства. Графъ Шуваловъ тОлько подтверждалъ въ точныхъ 
словахъ TO, что было неоднократно заявлено представителямъ 
Англіи, a именно—что Россія не им ла нам ренія завоевываті. 
Хивы въ ту минуту, какъ была р шена военная экспедиція 
противъ этой страны. Наконецъ, безспорно, что занятіе Хивы 
было совершенно необходимо для предуярежденія новыхъ без-
порядковъ въ этой стран и для установленія такого порядка 

*) Corresp. with Russia, respecting Central Asia, 1873 (JYS 3). Герцогі. 
Аргаиль, loo. cit., II, 310. 
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вещей, который обезпечивалъ бы русскія влад нія отъ повто-
ренія наб говъ и грабежей Хивинцевъ и Туркменовъ. Когда 
Хива была занята іі когда можно было ознакомиться съ усло-
віями внутренняго положенія этой страны, тогда уб дились, 
что ханъ, даже при наилучшемъ желаніи, не былъ въ состояніи 
поддсрживать отношеній добраго сос дства съ Россіей. Таішмъ 
образомъ, результаты похода противъ Хивы не возможно было 
предвид ть и они не завис ли отъ воли русскаго прави-
тельства. 

Мы можемъ свести эти соображенія къ самому положитель-
ному утвержденію, что ыирный договоръ, закліоченный въ 1873 г. 
съ хивинскимъ ханомъ, не нарушнлъ ші одного обязате.ігь-
ства, состоявшагося между Россіей и Англіеп, по той простой 
причин , что никакого подобнаго обязательства въ д йствитель-
ности не существовало. Хивинское ханство никогда не было 
объявлено нейтральпой территоріей; независимость этой страны 
никогда не признавалась необходимой для предупрежденія со-
с дства мелгду англійскими и русскиііи влад ніями въ Азіи, 
какъ это было съ Афганистаномъ; русское правительство нивогда 
не отказывалось отъ свободы своихъ д пствій въ отношеніи этого 
ханства; никакая другая война не. была бол е справедливой 
какъ война 1873 г. съ эшіромъ хивинсішмъ. 

Поэтому мы вполи соглашаемся съ сл дующими зам ча-
ніями герцога Аргайля: что вс т , которые обвиняютъ Рос-
сііо въ недобросов стности, основываясь на н сколышхъ умы-
шленно дурно выбранныхъ словахъ, сами выказываіотъ гораздо 
бол е недобросов стности, ч мъ сколько приписываютъ ее Рос-
еіи *). „Мы обыкновенно принимали, продолжаетъ герцогъ, 
изв стные взгляды, высііазанные Россіей относительно своихъ 
нам реній и изв стныя заявленія, сд ланныя еіо о своей поліі-
тик , за взгляды, и заявленія, иы вшія характеръ формалъпыхъ 
об щаній или международныхъ обязательствъ. Но взглядъ, вы-
сказанный о нам реніи, не есть еще необходимое об щаніе. 
Заявленіе или утвержденіе относительно политики не есть обя-
зательство". 

*) Герцогъ Аргайль, The Gastern questios, II, стр. 301. 
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Bo всякомъ случа , не подлежитъ сомн нію, что Россія 
присоединила часть хивішскаго ханства посл поб доносной и 
совершенно законной войны. Англія же присоединила Тран-
сваальскую область на юг Африки безъ войны, безъ поб ды и 
безъ мал йшаго основашя. Еслибъ даже Россія, всл дствіе полна-
го подчиненія хивинскаго ханства, достигла только одного резулъ-
тата, a именно—исполненія 17-й статьи мирнаго договора, то 
и тогда она оказывала большую услугу челов честву и прі-
обр тала право на благодарность всего образованнаго міра. 

Статья 17-я гласитъ: „Изданный Саидомъ-Магометомъ-
Раткыномъ-Богодаромъ-Ханомъ манііфестъ, даруіощій свободу 
вс мъ рабамъ въ ханств и отм няющій навсегда рабство и 
торговлю людьыи, остается въ сил и д йствіи, и правитель-
ство хана формально и вс ми своими силами обязалось строго 
и добросов стно привести въ исполненіе отд льныя его поста-
новленія". 

Одно только это условіе должно было бы заглушить вс 
сомн нія и вс ребяческія опасенія въ держав , которая при-
несла такія огромныя жертвы для отм ны торга неграми. 

IY. 

Обнародованіе мирнаго договора, заключеннаго съ эмиромъ 
хивинскимъ, подняло буріо въ англійской пресс и довело обще-
ственное мн ніе въ Англіи почти до пароксизма злобы противъ 
Россіи. 

Англійское правительство сочло себя обязаннымъ дать удо-
влетвореніе страстямъ, обнаружившимся въ стран . Лордъ Грэн-
вилль, депешей отъ 7 января 1874 г., уполномочилъ британ-
скаго посла въ Петербург обратить вниманіе русскаго прави-
тельства на т опасности, которыя угрожали сердечному со-
гласію двухъ правительствъ, всл дствіе иоваго положенія, со-
зданнаго въ Средней Азіи завоеваніемъ Хивы. Лордъ Грэн-
вилль не находилъ полезнымъ нодробно разсматривать, были ли 
условія мирнаго договора, заключеннаго съ хивинскимъ ханомъ, 
строго согласны съ р реніями, данными графомъ Шуваловымъ. 
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Ho онъ считалъ своей обязанностью указать русскому прави-
тедьству на ту тревогу, которая была возбуждена въ Афгани-
стан и въ Индіи распространиБшішися слухами о русскомъ 
поход противъ Мерва и противъ диішхъ племенъ, населяю-
щихъ окрестныя земли. Лордъ Грэнвіілль предусматривалъ, что 
въ такомъ случа эти племена ыогли бы оказаться вынужден-
ными искать уб жіш],а на афганской территоріи, въ гератской 
области, II <тогда столкновеніе между эмиромъ афганскимъ и 
русскими войсками д лалось почти неизб жнымъ. Въ предви-
д ніи этой возможности, англійское правительство выражало 
надежду, что Россія приметъ въ серьезное вниманіе онасности, 
которыя произошли бы отъ подобной экспедиціи и желало разъ 
навсегда установить, что не^а гісимость Лфганистана щт-
знается очень важнымъ условіемъ для бдагосостоякія и безо-
пасности британской Индіи и для спокойствгя Азіи *). 

Русское правительство считало своимъ долгомъ протестовать 
противъ точки зр нія, принятой сентъ-джемскимъ кабинетомъ 
въ депеш лорда Грэввилля и опровергнуть закліоченія, кото-
рыя выводитъ эта депеша изъ предыдущихъ сообіценій, касав-
іпихся положенія д лъ въ Средней Азіи. 

Въ своемъ отв т , отъ 21 января 1874 года, канцлеръ Рос-
сійской Имперіп вновь подтвердилъ нам реиіе русскаго прави-
тельства считать Афганистанъ совершенно вн сферы своего 
вліянія. Но такъ какъ Мервъ лежитъ далеко за пред лами при-
знанныхъ границъ Афганистана, то русскій канцлеръ не могъ 
найти никакого законнаго основанія для притязаній англій-
скаго npaBHTe-ibCTBa быть особымъ покровителемъ этого селе-
нія, которое до снхъ поръ служило уб жищемъ для разбой-
ничьяго племеии, изв стнаго подъ именемъ туркменовъ. Князь 
Горчаковъ объявидъ, что жить въ добромъ согласіи съ Госсіей 
вполн зависитъ отъ туркменовъ, „ио что если они будутъ 
совершать противъ насъ нападенія и разбои, то у насъ доста-
нетъ силы наказать ихъ". Эмиръ кабульскій, благодаря своему 
вліянііо на это племя, могъ бы оказать д йствительнуіо услугу 

*) Ср. меыорапдумъ русскаго ііранптельства, отт> 17 апр ля 1875 (Сог-
respoiidance respecting Central Asia, 1878).-
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епокойствію Средней Азіи, давъ туркменамъ заран е понять 
неизб жныя посл дствія ихъ поведенія относительно Россіи. 

Этотъ отв тъ с.-петербургскаго правительства не могъ по-
нравиться лондонскому кабинету; изъ него слишкомъ ясно было 
видно, что Россія сознавала свое достоинство и свою силу, 
тогда какъ въ Лондон ожидали, что она покажетъ крайшоіо 
уступчивость ко вс мъ представленіямъ и вс мъ протестамъ 
англійскаго правительства, какіе бы оно не пожелало ей сд -
лать на счетъ ея отношеній къ среднеазіатскимъ независимымъ 
землямъ. Депеша 21 января давала формальный отпоръ этимъ 
притязаніямъ, которыя, впрочемъ, не им ли р шительно ника-
кого основанія. 

Вскор посл того, именно въ феврал , англійское мини-
стерство см нилось; консервативная партія пріобр ла значи-
тельное большинство въ парламент и г. Дизраэли было пору-
чено составить новый кабинетъ; м сто статсъ-секретаря ино-
странныхъ д лъ занялъ лордъ Дерби a главою India-Offic 
сд лался маркизъ Салисбюри. 

Консервативное министерство въ н сколько л тъ произвело 
радикальный переворотъ въ положеніи среднеазіатскихъ д лъ. 
По м р того какъ кризисъ Турціи уси.швался, сношенія между 
Россіей и Англіей становились все натянут е и мен е друже-
любными. Тогда политика Англіи въ Средней Азіи была въ 
совершенной гармоніи съ политикой ея въ восточномъ вопрос . 
Въ Турціи, какъ и въ Средней Азіи, Англія пресл довала 
только свои исключительные интересы. Въ начал посл дняго 
кризиса, постигшаго балканскій полуостровъ, анг.іійское пра-
вительство выступило поборникомъ ц лости Турціи и кончило 
ея разд ломъ и заключеніемъ англо-турецкой конвеіщіи 4 іюня 
1878 года. Въ Средней Азіи Аиглія всегда объявляла, что само-
стоятельность Афгашістана была главнымъ предметомъ вс хъ 
ея попеченій; но мирный договоръ, заключенный сх Якубомъ-
Ханомъ, сд лалъ изъ Афгашістана полусамостоятельное госу-
дарство, зависимое отъ благоусмотр нія вице-короля британской 
Индіи. Съ 1875 по 1878 г. Англія д лала самыя недвусмыслен-
ныя и самыя враждебныя демоистраціи дротивъ Россіи, съ 
д лью повредить ея обаяиію и дипшть ее вс хъ удовлетворе-
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ній, право на которыя давали ей безчисленныя жертвы, при-
несенныя русскимъ народоыъ въ пользу своихъ собратьевъ, 
томившііхся подъ мусульманскимъ нгомъ; берлинскій договоръ, 
въ совокупности своихъ постановленій, правда, подтвердилъ 
пріобр тенія, сд ланныя Россіей въ пользу христіанскихъ на-
селеній Турціи; но, конечно, яосл днія никогда не забудутъ, 
что если они не пріобр ли всего, чего просили, и были обма-
нуты въ своихъ законныхъ стремленіяхъ, то обязаны этимъ 
протиБод йствію Англіи и ёя союзницы на берлішскомъ к,он-
гресс —Австро-Венгріж. 

Духъ, которымъ было проникнуто нравительство г. Диз-
раэли по отношенію къ Россіи, скоро обнаружился въ ихъ 
взаимныхъ сношеніяхь и дипломатическихъ переговорахъ, даже 
по такимъ вопросамъ, которые, повіідимому, нисколько не ка-
сались политическихъ интересовъ этихъ двух-в великихъ дер-
жавъ. Положеніе, занятое англійскішъ правительствомъ по по-
воду брюссельской конференціи, созванной щ великодушному 
почину Императора Александра II, для обсужденія проекта 
международнаго положенія о законахъ и обычаяхъ войны, была 
лервьшъ симптомомъ новой политики. 

. Въ среднеазіатскомъ вопрос эта политика должна была 
совершенно изм нить установившійся порядокъ вещей и вза-
имныя отношенія между Россіей и Англіей. Р шительный от-
в тъ князя Горчакова на счетъ свободы д йствій Россіи въ 
отношеніи Мерва не успокоилъ ни правительство англійское, 
ни печать, ни общественное мн ніе въ Англіи. Въ продолже-
ніи четырехъ л тъ отъ 1874 г. по 1878 г., лондонскій каби-
нетъ не давалъ покоя русскому правительству своими запро-
сами 0 томъ, им ло-ли оно нам реніе отправить экспедицію 
противъ этого интереснаго города. Вице-король Остъ-Индіи, 
какъ и правительство Англіи показывали трогательное участіе къ 
Мерву, сд лавшемуся съ того времени знаменитьшъ м стомъ. 
Рерцогъ Аргайль утверждаетъ, что въ Англіи страсть къ Мер-
ву стала до того общей и до того глубокой, что заслуліиваетъ 
особаго назвавія; отнын надо понимать подъ словомъ „тег-
vousness" очень сильную привязанность къ какой-нибудь вещи 
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или-къ какому-нибудь лицу *). Позволительно, однако, спро-
сить, что-же такое этотъ Мервъ, о которомъ говоритъ диплома-
тическая переписка, обм ненная между Англіей и Россіей, и 
которымх она занимается ночти на каждой страниц . 

„Это жалкая деревушка", отв тимъ мы вм ст съ герцо-
гомъ Аргайлемъ, „или, самое большее, б дньій маленькій горо-
докъ съ грязными лачугами, не защищеншій или защищенный 
лишь земляяыыи насьшяжи (mud walls)". „Это гн здо раз-
бойниковъ" **). „Но надо припомнить, что г. Раулинсонъ, въ 
своемъ пресловутомъ меморандум , ц.олагалъ, что если Мервъ 
достанется Россіи, то путь въ Индію сд лается открытымъ и 
тогда русскія войска могутъ совершенно безпрепятственно идти 
на Гератъ. Герцогъ Аргайль совершенно снраведливо отв чаетъ, 
что одно д ло идти на Мервъ, и другое—сосредоточить въ 
Мерва армію, чтобъ двинуться на занятіе Герата, который 
сэръ Генри Раулинсонъ самъ называетъ сильною кр постью ***). 
Но англійское правительство другого мн иія; оно настаиваетъ 
на нейтральности Мерва и не перестаетъ протестовать противъ 
похода русскихъ войскъ на этотъ городъ. 

Однако въ притязаніяхъ Англіи невозможно отыскать ни 
мал йшаго юридическаго или нолитическаго основанія. Они 
им ютъ только одинъ практическій результатъ—обезпеченіе 
совершенной безопасности изв стнымъ разбойникамъ, которые 
устроили въ Мерв сборное м сто людей и вещей, награблен-
ныхъ ими на больпшхъ дорогахъ. Такое привиллегированное 
положеніе, какъ-бы ни старалось обезпечить его за Мервомъ 
англійское правительство, не можетъ существовать в чно. Ан-
глійское правительство само неоднократно подтверждало, что 
племя туркменовъ, населяющее Мервъ нападаетъ на русскіе 
караваны и уводитъ русскихъ подданныхъ въ рабство ****). Въ 
1877 г. генералъ Ламакинъ былъ аттакованъ 6000-й шайкой 

*) Герцогъ Аргайль, The Eastern Question, т. П, стр. 370. 
**) Ibidem, стр. 870. 
***) Г, Раулнпсоііъ въ Quarterly Review, яііварь 1879, стр. 255. 
****) Corresp. resp. Central Asia 1878 № 1 (№ 7, стр. 11; № 18, стр. 18; 

№ 37, стр. 46). 
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туркменовъ-теке, которую онъ совершенно разс ялъ посл 
битвы, продолжавшейся н сколько часовъ *). 

Этп обстоятельства должны бы.ііи заставить англійское пра-
вительство настаивать передъ афганскимъ эмиромъ, чтобы онъ 
воспользовался своимъ вліяемъ на буйное и хищное населеніе 
Мсрва п посов това.іъ ему держать себя н сколько мен е враж-
дебно относительно Россіи. Иидійскій генералъ-губернаторъ 
косвенно предупреждалъ туркменовъ, что „ихъ безопасность 
отъ нападенія будетъ вполн завис ть отъ собственнаго ихъ 
поведенія. Если туркмены будутъ по прежнему совершать 
враждебння д йствія противъ русскихъ и грабить мирныхъ и 
безобидныхъ купцовъ, то имъ нечего разсчптывать на продол-
жительнуіо безнаказанность". Туркмеяы своимъ поведеніемъ, 
говорило въ заключеніе калькутское правительство, даіотъ 
руссЕимъ „законный поводъ къ войн съ ними" **). 

Такимъ образомъ сами англійскія власти признавали, что 
было справед.шво іі необходимо положить конецъ грабитель-
ству и разбоямъ туркменовъ. 

Но въ такомъ случа какъ объяснить себ т безпокой-
ства, которыя возбуждаетъ въ Англіи русская экспедиція про-
тивъ Мерва? Ч мъ оправдать вс эти протесты англійскаго 
правительства, которые въ посл дніе три года непрерывно одно 
за другимъ заявлялись въ Петербург ? Принимало-ли на себя рус-
ское правительство какое-нибудь обязательство ни въ ііакомъ 
случа не идти на Мервъ и представить турішенамъ неограничен-
ную свободу грабить, уводить въ рабство и избивать русскихъ 
торговцевъ? 

Подобнаго обязательства не существуетъ. Самое существованіе 
его было бы позоромъ какъ для Россіи, такъ и для Англіи. Для Рос-
сіи—потому, что оно доказьшало бы нам реніе императорскаго 
правительства отказаться отъ своей цивилизаторской ро.!іи въ 
Средней Азіи и оставить своихъ подданныхъ на произволъ разбой-
никовъ и грабйтелей; но достоинство, честь и исторія Россіи ис-

*) Corresp. resp. Central Asia 1878 Ж 110, стр. 110. 
**) Ibidem, Лг 37, стр. 46. Ср. іінструкцію Т. Этчпнсона г-ну ТорптонУ 

отъ 14 іюнл 1876, стр. 47 и 48. 
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ключаютъ возможность подобнаго образа д йствія. Для Англіи— 
потому что требуемое отъ Россіи обязательство оставить въ поко 
туркменовъ было бы равносильно признанііо, что англійскій 
народъ им етъ общіе иитересы съ этимъ „гн здомъ разбойни-
ковъ" и помогаетъ этому народу грабить русскіе караваны и 
обращать русскихт. подданныхъ въ рабство; но намъ кажется, 
что одно уяге предполол еніе о возможности подобнаго соучастія 
было бы безпричинной обидой, наносішой всему англійскому на-
роду. Вотъ почемз' невозможно, по нашему мн нію, чтобы ан-
глійское правительство д йствительно желало обезпечить турк-
менамъ безнаказанность за вс ихъ наб ги на русскуіо землю 
и за систематическое разбойничество противъ русскихъ поддан-
ныхъ. 

Въ дипломатической переписк не находится никакого сл да 
подобнаго обязательства со стороны Россіи. Въ виду безпокойства, 
причиііяемаго Англіи судьбой Мерва, петербу2згскій кабинетъ 
конечно, могъ ей отв тить, что если лондонскій кабинетъ счи-
таетъ русскую воеиную экспедицію ігротивъ Мерва р шеннымъ 
д ломъ, TO такое его предположеніе въ д йствительности неосно-
вательно. Русское правительство ліогло даже ув рять англій-
ское правительстБО, что оно не им етъ никакого нам ренія ни 
занимать, ни присоединять къ себ Мерва. Но, съ другой сто-
роны, безспорно, что еслибы туркмены не прекратили своего 
разбойничества, то русскій походъ на НИІЪ И строгое ихъ нака-
заніе были бы совершенно законны. Протесты Англіи не им лн 
бы въ этомъ случа никакого практическаго д йствія и, ко-
нечно, не остаиовили бы наказанія разбойниковъ, разв бы 
Англія дала Россіи д йствительныя гарантіи, что въ будущемъ 
туркмены перем нятъ свое новеденіе, невыносимое для всякаго 
правительства, проникнутаго сознаніемъ своихъ обязанностёй къ 
собственнымъ своимъ подданнымъ. 

Впрочемъ, Мервскій вопросъ весьма упростился посл того, 
какъ начальники племени турішеновъ-тэке вошли въ 1877 г. 
въ соглашеніе съ правительствомъ Персіи о томъ, что они при-
знаютъ надъ собой верховнуіо власть персидскаго шаха *). Есш 

*) Денеша г. Тэйлора Томсона къ лорду Дербп пзъ Тегерана отъ 3 янв. 
\878 г. (Conesp. resp. Central Asia, 1878, Л» 1, стр. 124, № 129. 
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вс эти туркмены сд лались подданными Персіи, то, очевидно 
это на будущее время должно отв чать за ихъ поведеніе 
относителъно нностранцевъ персидское правительство; еслибы 
оно оказалось слишкомъ слабымъ для наказанія этихъ безпо-
койныхъ кочевниковъ, то тогда, конечно, возыіетъ на себя этотъ 
трудъ иностранное правительство—съ согласія ли признаннаго, 
но слабаго государя, или безъ такого согласія, въ виду безу-
словной необходимости установить въ этихъ земляхъ бол е снос-
ный порядокъ вещей. 

Какъ бы TO ни было, но въ теченіи 1875 и сл дующихъ 
годовъ вопросъ 0 Мерв сд лался настоящиыъ кошзіаромъ для 
англійскаго правительства; оно не переставало требовать объяс-
неній иа счетъ предполагаемыхъ экспедицій противъ этого го-
родка или села, и представитель Велпкобританіи при русскомъ 
двор полагалъ, что этими экспедиціями русское правительство 
нарушитъ свои обязательства. 

Чтобы разъ на всегда положить конецъ притязанію Англіи 
контролировать каждый шагъ, сд ланный русскими войсками 
въ Средней Азіи, и подвергать критик всякую м ру, дриня-
туіо русскими властями въ этихъ земляхъ, императорское пра-
вительство р пшлось изложить систематически и подробно ходъ 
дипломатическихъ переговоровъ по среднеазіатскому вопросу. 
Написанный съ этой ц лъю меморандумъ 17 апр ля 1875 года 
былъ сообБі,енъ лондонскоыу кабинету депешей отъ того же 
числа, за подписью князя Горчакова *). 

Посл историческаго очерка переговоровъ, происходившихъ 
между Россіей и Англіей, означенный меморандумъ, съ зам -
чательной откровенностью, выотавляетъ нижесл дующія поло-
женія. 

яЛондонскій кабинетъ, повидимому, выводитъ изъ того 
обстоятельства, что мы неоднократно по доброй вол и дру-
желюбно высказывали ему наши взгляды на Средніою Азію и 
особенно наше твердое нам реніе отнюдь не пресл довать зд сь 
лолитики завоеваній и присоединеній, закліоченіе, что ыы при-
няліі въ отношеніи его положительныя обязательства поэтому 

*) Corresp. resp. Central Asia, Л'г 1, 1878, стр. 27 u сл д. 
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предмету. Изъ того обстоятельства, что событія принудили наеъ 
помимо воли .отступить въ изв стной м р отъ нашей про-
граммы, онъ, какъ кажется, закліочаетъ, что императорскій ка-
бинетъ не исполпилъ формальныхъ об щаній... 

„Такія закліоченія мы считаемъ несогласными съ д йстви-
тельнымъ положеніемъ д лъ, равно какъ съ духомъ и буквой со-
глашеній, состоявшихся между обоими правителъствами. 

у^ сегда пвд])азум ваяось само собой, чти птаидругпя 
сторона вполн с.охраняли свободу своихь сі йствій и оц нку 
въ принятіи м ръ, признаваемыхъ необходимыми для соб-
ственной ііхъ безопасностгі. 

„Т же самыя начала были положены въ основаніе іііииііхъ 
переговоровъ съ г. Форситомъ. Было ішенно признано, что такъ 
какъ при существуіощемъ положеніи д лъ русскія u апглій-
скія границы въ Среднёй Азіи не могутъ считаться неизм н-
ными, TO международное соглашеніе по этому прёдмету оста-
лось бы безъ д йствія". 

Изъ основаній соглашенія между правите.іьствами русскимъ 
и англійскпмъ, упоминаемыхъ въ меморандум 17 апр. 1875 г., 
мы укажемъ яа сл дующія: 

.,1-е. Что сопериичество иежду ними въ этихъ зеліляхъ 
противор читъ ихъ обоюдныііъ іштересамъ и цивилизаторской 
миссіи, къ которой они (оба правительства) призваны—каждое 
въ сфер своего естественнаго вліянія; 

„2-е. Что всл дствіе этого желательно сохранить между 
ними пром:ежз"точный поясъ, который предохранялъ бы ихъ отъ 
яепосредственнаго сос дства. 

„3-е. Что Афгантупанъ могъ бы образовать такой проме-
жуточный поясъ, еслибъ самостоятельностъ его была при-
знана тогс и другой стороной вполн неприкосновенной". 

Англіпское правительство сочло себя обязаннымъ поправить 
н которыя выраженія въ дипломатическомъ меморандум , пере-
данномъ ему посломъ Россіи. Оно понимало иначе переговоры 
объ афгаискихъ граніщахъ и о промежуточномъ пояс . Но 
•наибольшее значеніе придавало оно тому, чтобы за нимъ была 
признана полная свобода д йствія (complete liberty of action) 
относительно Афганистана, при вс хъ обстоятельствахъ и во 

5* 
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BO вс хъ случаяхъ. Въ виду особеннаго интереса, представляе-
ліаго этой страной для британскихъ влад ній въ Индіи, англій-
ское правительство относилось съ тревогой къ занятію Мерва. 
Эта м ра должна непрем нно возбудить основательныя опасенія 
въ эмир афганскомъ и, въ случа его вм шательства, столкно-
веніе между Россіей и эмиромъ будетъ неизб жно,—что Англія 
желала бы предз^предить вс ми средствами. Наконецъ, лордъ 
Дерби благодарилъ князя Горчакова за данное имъ ув реніе, что 
русскій императоръ не им еіъ никакого нам реыія расширять 
граници своей имперіи ни со стороны Бухары, ни со сторонн 
Красноводска и Ахрека *). 

Отв тъ лорда Дерби былъ написанъ въ сдержанноііъ и дру-
же.іюбномъ тон . Русское правительство поблагодарило его въ де-
пеш канцлера къ графу Шувалову отъ 3 (15) февраля 1876 г. 
Но съ ц лью изб жать всякихъ недбразум ній въ будущемъ, 
князь Горчаковъ еще разъ обратилъ внимапіе на свободу д й-
ствія, которуіо предоставляли себ об державы. 

„Благоволите передать Его Превосходительству—нисалъ кан-
цлеръ Россійской Имперіи, — что, согласно приказанія нашего 
август йшаго Государя, мы вполн присоединяемся къ т мъ за-
ЕЛіоченіямъ, въ силу которыхъ оба кабинета, поддерживая вза-
имно состоявшееся между ними соглашеше на счетъ границг 
Афганистана, остаіощагося вн сферы д йствія Россіи, считаютъ 
поконченнышг переговоры о среднемх пояс , признанные мало 
практичными, и вполн сохраняя своОоду своихъ д йстчій, бу-
дутъ по обоюдному желанію пришімать въ справедливое внима-
ніе ихъ взаимные интересы и нужды, изб гая, no м р возмож-
ности, непосредственнаго сос дства между собоіо, равно какъ и 
столкновеній между азіатскими государствами, находящиішся въ 
сфер ихъ вліянія **)" . 

Это аутентическое истолкованіе взгляда какъ Россіи, такъ и 
" Англіи было въ конц концовъ также принято англійскимъ пра-

вительствомъ, такъ какъ это посл днее ничего не возражало про-

*) Депепіа лорда Гаыпльтона къ лорду Тентердену отъ 22 іюня 1875 и 
авглііісиііі меморандумъ ота 25 октября 1875. (Corresp. resp. Central Asia, 
1878, № 1, стр. 43 ц 58). 

**) Correspondence respecting Central Asia, 1878, Л» 1, стр. 68 (Лі 62). 
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тивъ оговорокъ, сд ланныхъ ъъ депеш князя Горчакова отъ 
3 февраля 1876 г., копія съ которой была вручена лорду 
Дерби. 

Итакъ, полная свобода д йствій въ будущемъ—вотъ что ста-
новилось отнын основаніемъ вс хъ операцій въ Средней Азіи. 

Россія воспользовалась этой свободой прежде всего по отно-
шенію къ Кокану. 

Посл войны 1866—1868 гг., влад нія эмира коканскаго 
значительно уменьшились; то, что оставалось отъ нихъ, было зам-
кнуто въ пред лахъ русской границы. Эмиръ подчинялся прео-
бладающему вліянііо Россіи. Постоянныя смуты въ земляхъ, кото-
рыя были ему оставлены, не разъ вызывали вм шательство рус-
скихъ войскъ. Въ 1875 г. эмиръ Насръ-Эддинъ новыиъ возста-
ніемъ былъ свергнутъ съ престола; онъ б жалъ въ Ходжентъ и 
упросилъ генерала Кауфмана дать ему уб жище въ русскихъ 
влад ніяхъ. Въ виду географическаго положенія ханства, въ 
1876 г. посл довало 'окончательное присоединеніе его къ Россіи, 
подъ именемъ Ферганской области. 

Эти событія естественно подняли въ Англіи новын крестовый 
походъ противъ русскаго правительства, и крикъ ае Indiael 
опять раздался въ журналахъ и на митингахъ. Г. Кохрэнъ, членъ 
парламента, обратился къ лравительству съ запросомъ о полити-
к его Бъ Азіи и о недавнихъ событіяхъ въ Кокан . 

Г. Дизраэліі отв чалъ съ зам чательнымъ спокойствіемъ п 
достоинствомъ. Онъ ув рялъ парламентъ, что н тъ нн мал йша-
го повода къ безпокойству за будущее англійскихъ влад ній въ 
Азіи. 

„Далекій отъ того, чтобы трсвожиться усп хами русскаго мо-
гущества въ Средией Азіи—говорилъ глава консервативнаго ыи-
нистерства—яневижу причины, почему бы Россія ие должна бы-
ла завоевывать Тартаріи, если АнгліязавоевалаИндііо.Я только 
желалъ бы, чтобы народъ Тартаріи извлекъ столько же вы-
годъ іізъ русскаго завоеванія, сколыш извлекъ ихъ индійскій 
народъ изъ англійскаго"..Наконецъ, г. Дизраэлн прибавилъ, что 
„доброе согласіе между обоимн правительствами—русскимъ и ан-
глійскимъ—ннкогда не было такимъ полнымъ, какъ въ настоящее 
время". Это было сказано въ ма 1876 г. 
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Подобный языкъ 0 Россіи въ устахъ г. Дизраэли былъ т мъ 
бол е удивителенъ, что англійское правительство какъ разъ въ, 
это время отказалось присоединиться къ берлинскому меморан-
думу. Положеніе, которое занялъ г. Дизраэли въ вопрос объ этомъ 
меморандум , прямо противор чило его р чи о средяе-азіат-
скихъ д лахъ. Совершенно нев роятно, чтобы онъ желалъ „доб-
раго согласія" между Россіей и Англіей въ Азіи, и въ тоже самое 
время разрушалъ всякое возможное основаніе для согласія и вза-
имнаго дов рія въ Европ . Очевидно, что спокойная и доброже-
лательная р чь г. Дизраэли о средне-азіатскомъ вопрос объяс-
няется другими причинами, ч мъ какія мотутъ представиться съ 
перваго взгляда. 

Переписка между англійскимъ правительствомъ и ханомъ аф-
гансішмъ Широмъ-Али даетъ намъ ключ^ къ разгадк этихъ при-
чинъ. Въ настоящее время ясно, что уже въ 1875 г. англійское 
правительство р шилось достигнуть присоединенія Афганистана 
или, по крайней м р , полнаго подчиненія этой страны господ-
ству Англіи. Въ ма 1876 г. эта новая англійская политика, под-
держиваемая лордомъ Литтономъ, новымъ вице-королемъ Индіи, 
д лала только первый свой шагъ, и нужно было вс ми средства-
ми скрыть ея конечную ц ль отъ Россіи. При этихъ обстоятель-
ствахъ благоразуміе требовало не возбуждаті яич мъ подозр нія 
Россіи и предупреждать всякое безпокойство со стороны рус-
скихъ властей въ Азіи. Другими словами, новая англійская поли-
тика въ Средней Азіи предполагала, какъ первое условіе своего 
усп ха, глубочайшую тайну и безусловную необходимость усы-
пить внимаиіе представителей русской власти. Надо отдать спра-
ведливость ньш шнему глав торійскаго министерства: оиъ въ 
значителыіоіі м р достигъ своей ц ли. Внишаніе русскаго пра-
вительства было поглощено кризисомъ, который свир пство-
валъ въ Европейской Турціи. Великол пная рЬчь о „добромъсо-
гласіи" между Англіей и Россіей въ Средней Азіи, конечно, со-
д йствовала исполненію хитрыхъ плановъ г. Ддзраэли. 

Но какіе были эти планы? Какой характеръ иы ла эта новая 
политика, которуіо началъ лордъ Литтонъ, облеченный полнымъ 
дов ріемъ лорда Бэконсфильда? 

Эти планы іш ли ц лью уничтоженіе самостоятельности Аф-
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ганистана; эта новая политика стремилась къ существенному рас-
пшренію сферы вліянія англійскаго правительства въ Азіи. 

Мы вышли бы изъ пред ловъ этого этіода, еслибъ захот ли 
сд лать очеркъ исторіи сношеній Афганистана съ англійскимъ 
лравительсвомъ. Мы не будемъ также сл дить за переговораии, 
Еоторые происходили съ 1875 г. между эмиромъ Широмъ-Али и 
правительствомъ индійскаго вице-короля. Герцогъ Аргайлль, весь-
ма компетентный въ этомъ вопрос , какъ бывшій статсъ-секре-
тарь по индійскимъ д ламъ, представилъ ясное и безприсхраст-
ное изложеніе этихъ переговоровъ, къ которымъ мы и отсылаемъ 
читателя. 

Мы ограничимся лишь кратішмъ указаніемъ различныхъ м ръ, 
которыми англійское правительство принудило несчастнаго Ши-
ра-Али броситься въ объятія Россіи ж вступить въ борьбу, навя-
занную ему индійскимъ вице-королемъ. 

Основаніемъ вс хъ сношеніи между Афганистаномъ и Англіей 
служилъ въ теченіи многихъ л тъ договоръ, закліоченный въ 
1855 г. между Достомъ-Мохамедомъ-ханомъ и англійской остъ-
индской компаніей. Въ силу этого договора, между Афганиста'-
номъ и Остъ-Индіей должны были царствоватьдружбаисогласіе. 
Эмиръ обязался смотр ть на враговъ компапіи, какъ на собст-
венннхъ своихъ враговъ; но взам нъ онъ не получилъ об щанія, 
что его враги также будутъ врагами компаніи. 

Посл смерти Доста-Мохамеда въ Афганистан начались 
волненія. Въ лродолженіи многихъ л тъ въ этой стран шла 
кровавая борьба между сыновьями эмира, которые вс яви-
лись претендентами на престолъ. Наконецъ, въ 1866 г. ПІиръ-
Али остался одинъ повелителемъ всего Афганистана. Сэръ 
Джонъ Лауренсъ, бывшій тогда вице-королемъ въ Остъ-Индіи, 
старался поддерживать съ иовымъ эмиромъ самыя дружескіа 
отношенія. Онъ призналъ его въ званіи эмира, a ліобимаго 
его сына, Абдулла-Джана, предполагаемымъ его насл дникомъ. 
Онъ неоднократно давалъ эмиру значительныя субсидіи день-
гами и воениыми припасами. Преемники сэра Дн она Лаурен-
са, лордъ Майо и лордъ Норсбрукъ, сл довали такому же 
образу д йствія. 

За это ТТТиръ-Али обязался сохранять свои дружественныя 
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отношенія къ англійскому правительству. Но основаніемъ сво-
его союза съ Англіей онъ всегда ставилъ полную самостоя-
тельность своей страны и совершенное невм шательство въ 
нее англійскихъ властей. Основнымъ условіемъ и существен-
ной гарантіей исполненія этого обязательства англійскимъ 
правительствомъ и Достъ-Мохамедъ, и его д ти всегда считали 
неприсутствіе въ Кабул дипломатическаго представителя 
Англіи. Ширъ - Али - ханъ соглашался, чтобы уполномочен-
нымъ для сношеній между нимъ и англійскимъ правитель-
ствомъ былъ vakeel или агентъ изъ туземцевъ; но онъ всегда 
категорически отказывался отъ пріема въ Кабулъ иостояннаго 
англійскаго диплоыатическаго посольства. 

Р шительное сопротивленіе Шира-Али-хана въ этомъ во-
прос вполн объясняется опытомъ другихъ азіатскихъ госу-
дарствъ. Утверл:деніе англійскаго дішломатическаго или воен-
наго агента въ азіатской стран всегда им ло своиыъ конеч-
нЕшъ результатомъ присоединеніе этой посл дней къ британ-
сішмъ влад ніямъ. Опытъ индійскихъ . государствъ, говоритъ 
герцогъ Аргайлль, доказыва'етъ, что англійскій чиновникъ, 
назначенный въ азіатское государство, очень скоро д лается 
центромъ, около котораго сосредоточивается туземное управ-
леніе; онъ вм шивается во вс д ла страяы, онъ д йствуетъ, 
какъ настоящій представитель власти *). 

При этихъ обстоятельствахъ отвращеніе, которое выказы-
валъ Ширъ-Али къ пріему англійскаго посольства, было весьма 
естественно. Сэръ Дл онъ Лауренсъ, лордъ Майо, лордъ Норс-
брукъ прнниыали во вііиыаніе чувства эмира. Они формально 
об щали ему, лично и письмепно, въ своихъ переговорахъ съ 
нимъ и съ его министрами, уважать его желаніе и никогда не 
навязывать ему присутствія въ Кабул постояннаго пов рен-
наго англійскаго правительства. Такъ, одипъ изъ лучшихъ 
рице королей Остъ-Индіи, лордъ Майо, писалъ въ Лондонъ 
3 ііоня 1869 года статсъ-секретарю по индійскимъ д ламъ, что 
въ Умбалл онъ прииялъ по'отношенііо къ афганскому эмиру только 
сл дуіощія три обязательстиа (pledgc-s): „что мы ые будемъ 

*) Герцогъ Аргайлль, The Eastern question, т. II, стр. 225 и 267. 
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вм шиваться въ его д ла; что мы будемъ поддерживать его 
самостоятельность; что мы никогда не навяжемъ ему, противъ 
его желанія, англійскихъ чиновниковъ или резидентовъ * ) " . 
Эти обязательства совершенно согласны съ договоромъ 1855 г., 
которымъ англійское правительство отказалось отъ всякаго вм -
шательства въ д ла Афганистана. Три вицс-короля, которые 
предшествовали лорду Литтону, были уб ждены, что англійская 
политика по отношенііо къ Афганистану должна служить 
„основой англійской политики въ Средней Азіи * * ) " . Отноше-
нія между индійскимъ правительствомъ и эмиромъ афганскимъ 
должны, по мн шіо ихъ, покоиться на безграничномх взаим-
номъ дов ріи. 

Вступленіе консервативнаго миннстерства совершенно из-
м нило поведеніе англійсішхъ властей. Маркизъ Салисбюри, 
глава департамента индійскихъ д лъ, уже 22 января 1875 г., 
ув домилъ вице-короля Остъ-Индіи, что англійское лравитель-
ство р шилось настоять передъ Широмъ-Али-ханоыъ, чтобы 
онъ принялъ англійскихъ резидентовъ въ Гератъ и Каидагаръ. 
Что касается Кабула, то правителъство пока не находило еіце 
своевременнымъ навязывать эмнру постоянное посольство въ 
этомъ город . 

Вице-король лордъ Норсбрукъ, a равно вс члены индійскаго 
правителъственнаго сов та отказались признать полезность и 
справедливость предложенной м ры. Они единогласно заяівили, 
что до сихъ поръ афганскій эмиръ в рно исполнялъ свои обяза-
тельства, что онъ всегда выказывалъ искреншоіо преданность къ 
интересамъ Англіи, что правительство неоднократно обязывалось 
не навязывать ему англійскихъ дипломатнческихъ резидентовъ, 
что, наконецъ, исполненіе распоряженія маркиза Салисбюри 
производпло радикальнып разрывъ съ полнтіікой миролюбія и 
дов рія, которыя до сихъ поръ господствовали въ сношеніяхъ 
съ Афганистаномъ ***). Мало того, ангжйскія власти въ Остъ-
Индіи не понимали необходимости изм ненія политики, такъ 

*) Тамъ же, сір. 274. 
**) Тамъ же, стр. 272. 
***) Correspondence respecting Afghanistan 1878, стр. 150. Ср. стр. 128 и 147. 
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какъ не было ни мал йшей причины опасаться чего бы то ни 
было CO стороны Туркестана. 

Лордъ Салисбюри настаивалъ на исполненіи своихъ инструк-
цій 22 января 1875 г. Всл дствіе этого лордъ Норсбрукъ 
подалъ въ отставку; какъ честный челов къ, онъ не хот лъ на-
рушать своего слова, даннаго ПІиру-Али. ІТндійскимъ вице-ко-
ролемъ былъ назначенъ лордъ Литтонъ, который немедленно же 
приступилъ къ исполненію новыхъ плановъ, составленныхъ въ 
лондонскомъ сов т министровъ. 

Герцогъ Аргайлль утверждаетъ, что программой для мини-
стерства Дизраэлп послужила нота, написанная 11 января 1875 г. 
г. Бартлемъ Фрэромъ, занимавшимъ въ то время высокій постъ 
въ индійской администраціи. Г. Бартль Фрэръ развивалъ въ 
этомъ документ мысли, которыя оиъ высказалъ уже въ ма 
1874 г., въ письм , адресованномъ на имя секретаря иностран-
наго отд ленія (Foreign Departemenl) департамента индійскихъ 
д лъ. Мысли г. Бартля Фрэра отличаіотся отъ мыслей сэра 
Генри Раулинсона большей р шительностью; но очевидно, что 
и т , и другія исходили изъ одного основанія и им ли въ Биду 
одинаковыя стремленія, достойныя „имперіальной no-iHTHKn" 
лорда Бэконсфильда. Г. Бартль Фрэръ сов товалъ занять афгант 
скій городъ Кветту и учредить постоянныя англійскіи миссіи 
въ Еандагар и Балх . 

Лордъ Литхонъ распорядился о занятіи города Кветты ан-
глійСЕИМи войсками. Это совершилось во время полнаго мира. 
Эмиръ афганскій не давалъ ни мал йшаго повода къ какой-
нибудь справедливой жадоб со стороны англійскаго прави-
тельства. 

Зат мъ посл довало требованіе, чтобы Ширъ-Али-ханъ при-
нялъ англійскихъ резидентовъ въ Гератъ, Кандагаръ и даже 
Еабулъ. 

Афганскій эмиръ не могъ безропотно подчиниться этому 
требованію. Онъ отказался отъ его исполненія, основываясь на 
договор 1855 г. и формальныхъ обязательствахъ, принятыхъ 
предшественниками лорда Литтона. Мало того, онъ предъявилъ 
н сколъко претензій къ англійскому правительству: онъ утвер-
ждалъ, что былъ обманутъ въ своихъ законнъіхъ надеждахъ въ 
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д л 0 разграниченіи Сеистана, большую часть котораго англій-
скій посредникъ присудилъ Персіи; онъ требовалъ отъ Аигліи 
новаго обязательства не вм шиваться ни подъ какимъ пред-
логомъ во внутреннія д ла Афганистана; онъ самымъ р ши-
тельнымъ образомъ настаивалъ на исполненіи обязательства о 
непребываніи въ Кабул и на афганской территоріи никого 
изъ англичанъ; онъ жаловался на неполученіе об щанныхъ 
субсидій; наконецъ, онъ энергически яротесховалъ противъ за-
нятія Кветты. 

Лордъ Литтонъ нисколько ни смутился доводами, которые 
противопоставилъ его требоваваямъ эмиръ. Во-первыхъ, вице-
король объявилъ, что обязательства, принятыя лордомъ Майо 
и лордомъ Норсбрукомъ, были только личныя ихъ об щанія (!); 
съ другой стороны, онъ утверждалъ, что всё, что онъ требовалъ 
отъ Шира-Али-хана, былъ совершенно согласно съ т мъ, что 
отъ ыего требовали его предшественники. І^ерцогъ Аргайлль 
говоритъ, что нельзя достаточно строго осудить подобный об-
разъ д йствія *). 

Но это не всё. Лордъ Литтонъ считаііъ всгь средства за-
конными для достиженія своей ц ли. Онъ приказалъ объявить 
Ширз^-Али, что „если онъ не желаетъ въ наискор йшее вре-
мя войти въ соглашепіе съ Англіей, то Россія того оюелаетг-, 
и что она желавтг этою на счетъ его, Шира-Лли-хана **У. 
Мы изучили съ большимъ внимашемъ всю дииломатическуіо ле-
реписку между Россіей и Англіей по среднеазіатскому вопросу и 
нигд не нашли ни мал йшаго сл да желанія Россіи захвахить 
въ своіо пользу часть Афганистана. Впрочемъ, вс дилломати-
ческіе переговоры, происходившіе между двумя державами, ис-
ключаіотъ даже возможность обм на мыслей, которыя касалисі. 
бы плановъ, задуманныхъ къ ущербу Шира-Али. 

Поэтому ііриведенныя слова индійскаго вице-короля можн(» 
•отнести къ числу дипломатическихъ хитростей довольно дву-

*) Герцогъ Аргайлль, назв. соч. П, 432. 
**) Вотъэти зам чателышя слова: „If the Ameer does not desire to cometo 

a speedy гтіегstanding with us, Eussia does; and she desires it at his expense {Cor
respondence resp. -Afghanistan, стр. 183, Memorandum of the intervierv at Siinhi 
on 10 October 1876"). 
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снысленнаго свойства, которыми онъ, впрочемъ, неоднократно 
злоупотреблялъ въ своихъ переговорахъ съ представителями 
Шира-Али-хана. 

Въ начал 1877 г. были открыты новые переговоры въ He-
may эр , между англійскимъ полковникомъ Люисомъ Пэллемъ 
и первымъ миппстромъ эмира, Нуромъ-Мохамедомъ. Въ март 
они лривели къ окончательному разрыву между Афганистаномъ 
и Англіей. Читая протоііолы этихъ переговоровъ, постепенно 
приходишь къ одному уб жденію, что англійское правительство 
старалось вс іш средствами и вс ми силами довести д ло до 
разрыва. Ч мъ бол е представитель эмира обиаруяшвалъ готов-
ности пойти на уступки, т мъ бол е англійскій пов ренный 
увеличивалъ свои требованія и принималъ высоком рный и ос-
корбительный тонъ. Неожиданно лордъ Литтонъ приказалъ пол-
ковБику Пэлліо закрыть сов щанія и прервать вс переговоры. 
Смерть мишістра эмира постужила прекрасныиъ предлогомъ для 
исполненія этого р шенія. 

Зд сь совершенно естественно возникаетъ вопросъ: ч мъ объ-
яснихь такую посп шдость, такую лихорадочнуіо . торопливость? 
Мы не можемъ дать на это другого отв та, кром даннаго герцо-
гомъ Аргайллемъ, что индійскій генералъ-губернаторъ хот лъ 
принудить Шцра-Али броситься въ объятія Россш, чтобы им ть 
деобходимый предлогъ для объявлекія войны Афгашістану *). 
Бол е того,—мы можемъ сослаться на достов рный фактъ, что 
въ первые м сяцы 1878 г. индійское правительство снарядило 
тридцатитысячный корпусъ, который долженъ былъ двинуться 
чрезъ Афганистанъ для нападенія на русскія влад нія въ Сред-
ней Азіи. Журналъ The Pioneer^ который, no словамъ герцога 
Аргайлля, илі етъ близкія сношенія съ англійскимъ правитель-
ствомъ въ Симл , въ одной изъ своихъ корреспонденцій въ ав-
густ 1878 г. объявилъ, что вс мъ изв стно о назначеніи этой 
арміи **). 

„Но, продолжаетъ герцогъ Аргайлль, если' англійское пра-
вительство им ло безспорное право д лать такія приготовленія 

*) Герцогъ Аргайлль, The Eastern question, II, 482. 
**) Тамъ же, т. II, стр. 444. 
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в составлять подобные планы, то было слишкомъ см ло съ его 
стороны отказывать Россіи въ прав принимать предупреди-
тельныя м ры противъ этихъ замысловъ". Россія—повторяетъ 
терцогъ неоднократио—не нарушила никакого международеаго 
•обязательства, отправляя посольство въ Кабулъ; она лишь при-
няла совершенно заковныя м ры для личноі своей обороны *). 

Д йствительно, открытая враждебность англійскаго прави-
тельства по отношенію къ Россіи, посылка въ Европу индій-
скихъ войскъ въ видахъ войны съ этой державой, наконецъ, 
все положеніе Англіи съ коица 1877 г. показывали твердую 
р шимость поссориться съ державой, поб доносныя арміи ко-
торой покрыли себя безсмертпой славой въ Арменіи и на Бал-
канахъ. 

Сл довательно, сама Великобританія вынудила Россію къ по-
иыткамъ создать для нея затрудненія въ Азіи. Въ Петербург бы-
ло изв стно, что два капитаыа англійской службы, гг. Буттлеръ 
(Butlor) и Нэпиръ (Napi'n-), отправились къ туркменамъ и дру-
гимъ азіатскимъ народамъ для иодстрекательства ихъ къ новымъ 
наб гамъ на русскія влад нія **). Англійское правительство со-
знавалось, что дозволило эмиссару Оттоманской Порты про хать 
черезъ Индію и Афганистанъ въ другія среднеазіатскія му-
сульманскія земли, чтобы поднять противъ русскаго правитель-
ства все мусульманское населеніе ***). Въ виду приведенныхъ 
достов рныхъ фактоБъ, жалобы англійскаго правительства на 
лосольство генерала Стол това въ Кабулъ и крики, поднятые 
БЪ Англіи по этому поводу, кажутся по меньшей м р стран-
ными. Англійское правительство протестовало въ 1878 г. про-
т^въ переписки, обм ненной между генераломъ Кауфманомъ и 
ПІиромъ-Али-ханомъ, хотя бывшіе индійскіе вице-короли, лордъ 
Майо и лордъ Норсбрукъ, сами сов товали эмиру поддерживать 
эту переписку и отв чать насколько возможно друкелюбн е,— 
хотя не существовало никакого обязательства, запрещавшаго 
русскому правительству входить въ прямыя сношенія съ эми-

*) Тамъ же, т. П, стр. 289 п 495 п сл д. 
**) Correspond, resp. Central Asia, ХІ 1, 1878, стр. 132 (№ 170). 
***) Тамъ же, стр. 122, Л': 126. Депеша лорда Дербн къ лорду Лофтусу отъ 

7 октября 1877 г. 
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ромъ афганскимъ,—хотя, наконецъ, правительство русское не-
однократно оговаривало полную свободу своихъ д йствій въ 
Средней Азіи. To самое правительство, которое, въ противность 
торжественн йшему изъ трактатовъ, насильственно провело свой 
флотъ чрезъ Дарданеллы, требовало точнаго исполненія обяза-
тельства, котораго нжкогда не существовало и которое, даже 
еслибы д йствительно существовало, могло быть законно нару-
шено всл дствіе враждебнаго положенія и военныхъ м ръ ка-
бинета лорда Бэконсфильда! 

Мы з̂ же неоднократно им ли случай доказывать, что вс 
деЕлараціи русскаго правительства, касающіяся лоложенія Аф-
ганистана, основывались на предположеніи, что эта земля оста-
нется самостоятельньшъ государствомъ. Россія никогда не 
должна дозволять себ вм шательства, противнаго этой само-
стоятельности. Еогда князь Горчаковъ объявлялъ въ депеш , 
отъ 3 февраля 1876 г., что Афганистанъ остается „вн сфе-
ры д йствія" Россіи, TO этимъ толъко подтверждалъ пред-
шествующія диклараціи 1869 и 1875 гг. 

Англія обязалась уважать эту самостоятельность какъ от-
носительно Россіи, такъ и относптельно самого афганскаго 
эмира. Т мъ не мен е, съ начала 1875 г. англійское лравптель-
ство систематически и р шительно приступило къ ея уничто-
женію, хотя ни Россія, ни эмиръ кабульскій не давали въ это 
время ни мал йшаго предлога для нарушенія торжественн й-
піихъ обязательствъ. Когда въ ма 1875 г. Дизраэли объя-
влялъ парламенту, что между Англіей и Россіей существуетъ 
„доброе согласіе" по среднеазіатскому вопросу, маркизъ Са-
лисбюри уже послалъ новыя ішструкціи 22 января 1875 г., ко-
торыми предписывалось привести въ исполненіе систематическое 
вм шательство въ д ла Афганистана. Когда лордъ Литтонъ 
началъ свою настулательную политику противъ эмира, с.-пе-
цербургскій кабинетъ и не думалъ еще вовсе посылать въ Ка-
булъ дипломатическаго посольства. И во всякомъ случа , ког-
да посольство это состоялось, оно не подвергало никакой опас-
ностп верховнуіо власть ПІира-Али. 

Кто же не исполнилъ своихъ обязательствъ? Кто нарушилъ 
права другого? Приведенные нами безспорные факты даютъ. 
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безпристрастному читателю возможность р шить этотъ во-. 
просъ. 

Событія, которыя сл довали за прибытіемъ русскаго посоль-
ства въ Кабулъ, слишкомъ изв стны, чтобы была необходи-

* мость напоминать объ нихъ зд сь. 

Согласно англійскимъ источникамъ, посо.ігьство генерала Сто-
л това въ Кабулъ было р шено въ март 1878 г. *). Гене-
ралъ прибылъ въ Кабулъ только въ іюл , лосл закрытія бер-
линскаго конгресса; въ Средней Азіи н тъ ни жел зныхъ, ни 
даже хорошихъ почтовыхъ дорогъ, и надо употребить по край-
ней м р два м сяца для про зда разстоянія, отд ляіощаго Ка-
булъ отъ Ташкента. Когда берлинскій трактатъ былъ подписанъ, 
генерадъ Стол товъ получидъ приказъ удалиться изъ Кабула. 
При томъ положеніи, которое занялъ лордъ Литтонъ относи-
тельно Шира-Али, совершенно естественно, что посл дній при-
нялъ русское посольство. Эмиръ отлично зналъ, что русскіе не 
им ли никакого нам ренія ни уменьшать его власть надъ его 
народомъ, ни посягать на независимость его страны. 

Т мъ не мен е, англійское нравительство неутомимо проте-
стовало противъ „нарушенія согласія и обязательствъ, заклю-
ченныхъ относительно Афганистана**)" и выискивало доказатель-
ства мнимыхъ противор чій между русскики властями въ С.-Пе-
тербург и русскимн властями въ Средней Азіи. Русское по-
сольство оставило Кабулъ осеныо 1878 г. Его пребываніе зд сь 
дало лорду Литтону желанный предлогъ для объявленія войны 
Ширу-Али, каковое и посл довало въ ноябр , таЕъ"какъ оскор-
бленное достоинство эмира не позволяло ему ни согласиться на 
пріемъ англійскаго посольства, нп подчиниться ультиматуму, 
который предложилъ ему индійскій вице-король. 

Смерть Шира-Али доставила афганскій престолъ его сішу, 
Якубу-хану, и им ла своимъ непосредственньшъ результатомъ. 
зак.та)ченіе мирнаго договора, важн йшія постановленія кото-
раго мы изложили выше. 

*) Correspondence resp. Central Asia, № 1, 1878, стр. 150, № 153. 
**) CM. депешу лорда Лофтуса къ маркпзу Са.!гасбюрп 27 сентября 1878 г. 

(Corresp. resp. Ceatral Asia, № 2, 1878, стр. 7, № 2). 
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V. 

Война между Англіей н Афганистаномъ окончилась; былъ 
заключенъ мііръ; эмиръ кабульскій сталъ покорнымъ слугою' 
вице-короля британской Индіи. 

Въ виду этихъ фактовъ, невольно возникаетъ вопросъ, какой же 
характеръ им іотъ существующія отиошенія между Англіей и 
Россіей въ Средней Азіи? Остались-ли ц лыми т деклараціи, 
которыя были обм нены между этими двумя великими держа-
вами ран е посл днихъ событій? Изм нилъ-ли что нибудъ во 
взаимныхъ отношеніяхъ Россіи и Англіи къ Афганистану по-
сл дній мирный договоръ, вынужденный отъ Якуба-хана? 

Дипломатическая переписка не даетъ никакого отв та на 
«ти вопросы: она касается лишь событій, дредшествовавшихъ 
заключенію мкрнаго договора. Молшо предполагать, что дв 
великія державы до настоящаго времени еще не входили въ 
переговоры по вопросамъ, возбужденнымъ посл дними собы-
тіями въ Афганистан . Въ исход 1878 г., когда русское по-
сольство удалилось изъ Кабула, англійское правительство было 
«прошено, призваетъ ли оно д йствительными прсжнія обяза-
тельства, заключенныя между Россіей и Англіей? Маркизъ 
Салисбюри отв тилъ графу Шувалову, что англійское прави-
тельство готово возстановить взаимныя отпошенія па основ 
актовъ 1875 и дредшествующихъ годовъ. Но глава департа-
мента иностранныхъ д лъ полагалъ, что ни русскій меморан-
думъ 1875 г., ни англійскій отв тъ на него того же года не 
придавали сохраненію саыостоятельности Афганистана харак-
теръ обязательства, закліоченнаго между Россіей и Англіей. 

Графъ Шуваловъ быдъ другого мн нія. Съ своей стороны 
лш старались доказать, что обязательство это существуетъ и 
что оно основывается на текст вс хъ соглашеній, состояв-
шихся между Россіей и Англіей относительно Средней Азіи. 
Меморандумъ 1875 г. настаиваетъ на этомъ пункт съ осо-
бенной энергіей. 

Однако, нотой отъ 19 декабря 1878 года, марішзъ Сали-
хбюри ув домилъ посла Россіи, что, по отозваніи русскаго по-



81 

сольства изъ Кабула. англійское правительство считаетъ вс 
обогодвыя обязательства на счетъ Средней Азіи возстановлен-
ньши и снова им ющими законную силу *). 

Это было сказано въ конц 1878 года, когда война мвжду 
Англіей и Афганистаномъ только-что началась. Заключеніе 
мирнаго договора съ иовымъ эмиромъ посл довало липть въ 

*) Г. Бэстлэкъ, одннъ пзь наибол е нзв стныхті современныхъ ангдіи-
скихъ юрпстовъ, ііом стнлъ нъ „Revue de droit iiitei'national" (1879, Л'; 4) 
длннное возраженіе на моп настоящін этюдъ о среднеазіатскомъ воіірос . 
Въ этомъ возраженіи, авторт. его старается доказать, что л паіірасно обвіг-
няю Англію вт> нарушенііг іірпнятыхъ ею на себя, по отноіііенію къ Россін. 
обязательствъ: что англійское правнтельство им ло гголожнте.тьное право 
заключнть съ Якубомъ-ханомъ такой мігрный договоръ, въ сплу котораго • 
Афганігстанъ должент. былъ сд латься подвластноГі Англіи областью, п что 
пообіце Аиглія не связана никакимп обязательстваміі въ отноіпеніи Россііг 
ня счетт. Среднен Азіи. 

Подробный отв тъ ыой на это возраженіе почтеннаго англійскаго юріі-
ста папечатанъ въ ііервомъ выпуск reHTCKOif „Revue" иа этоаъ годъ. 
Чд сь я позволю себ сд дахь только н сколько зам чаній. Въ діг-
млоыатпческой переііпск ііо среднеазіатскимт. д ламъ pj'ccKoe п англіГі--
окое лравнтельства постоянно говорятъ объ ,,обязательствахъ" (engagements), 
„сд лкахъ" (arrangements) u .,соглашеніп" (entente), существуюш.нхъ между 
ними. Такъ, между іірочпмъ, маркизъ Салпсбюри, въ деиеш къ лорду .Тоф-
тусу, оіъ 13 декабря 1878 года, разсказывая о своен бес д съ графомъ 
Шуваловымъ о Средней Азііг, сообщаетъ, что онъ объявнлъ русскому послу 
что „ц ль англіискоГг ііолптакп — сохранпті. незавпсимость Афганпстана и 
исполиіш. добросов схно вс CBOU рбязательства". Въ нот отъ 7 (19) де-
кабря 1878 г. англійскій лшшстръ снова объявляеіъ, что есліі русская мпс-
сія удалптся изъ Кабула, то ipso facto „возобновится обязательная сила 
ііс хъ лрежннхъ обязательсхвъ". Вт. 1875 г. лордъ Дербп сказалъ русскому 
ігослу, что иа основанііі существуюіцііхъ обязательствъ, Англія уважігть 
независіімость Афганпстаііа п не подвинетъ свопхъ вопскт. на Западъ до 
1' хт. поръ, ііока Россія пе займетъ Мервъ. (Депеша лорда Дерби къ лорду 
.Тофтусу отъ 19 ыарта 1876 г.)- Наконецъ, въ 1873 г. Гладстонъ объявнлъ 
въ парламент , что, въ сплу обязательствъ съ Россіею, Англія молсетъ нм ть 
на Афганистанъ только ,.нравотвенное вліяніе" (moral influence). 

Ha основаніи вс хь этпхт. данныхъ мы выводиыъ сл дуіощія трн за-
кліоченія: 

1) Аиглія н Россія ігрцзнавалп суіцествованіе пяв стныхъ обязательствъ 
въ отношеніи Среднеп Азіи. 

2) На основаніп этихъ обязательствъ Афганистанъ доіжепъ сохраиять 
свою полптпческую независимость. 

3) Лишеніе Афганнстана незавнслмости должно иы ть иепосредствен-
нымъ іг законнымъ посл дстніемъ занятіе русскнміг іюііскаіш Мерва, 

б 
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ма 1879 года. Этотъ фактъ нроизвелъ соверпіенную ііерем ыу 
въ томъ порядв вещей, существованіе котораго являлось глав-
ішмъ условіемъ it основаніемъ вс хъ дипломатическихъ пере-
говоровъ и вс хъ обяаательствъ между Россіей и Англіей. Оче-
видно, ч-̂ о новое соглашеніе мел:ду этими двумя державами 
сд лалоеь безусловною необходіиіостыо. Намъ неизв стно, на-
чались-ли уже новые переговоры по этоыу вопросу и какое 
положепіе зашшаетъ русское пі)авительство въ виду договора, 
заключеннаго съ Якубомъ-ханомъ. Входить И в въ предполо-
женія на счегь будущаго соглашенія, им гоіи,аг(і опред лить 
вааимныя отпоиіенія Россіи и Ангдіи въ Средней Азіи, мы счи-
таемъ неум сгньшъ. 

Мы іюзволимъ себ , одпако, предложігі'і> блаі'осклонному 
вииманію читателя нижесд дуюш,ія соображепія, въ истии ко-
торыхъ мы глубоко уб ждеыы. 

Прежде всего, іш уб ждены, что самая исходная точка 
вс хъ переговоровъ, пропсходившихъ до ііастояіцаго времени мсж-
ду Россіен и Англіей, совершенно неправіільна. Какуто д йстви-
телъную ц ль іш ли эти дшіломатическіе яереговоры? ІІреду-
предить во что бы то ни стало непосредственное сос. дство 
русскихъ и аиглійскихъ влад ній въ Азіи. Эта мысль. повиди-
мому, глубоко укоренплась и въ обіцественномъ мн ніи, и въ 
правительствеішыхъ сферахъ Англіи. Предііолагаютъ. что какъ 
только русскія влад нія придутъ въ прямое сопріікосновеніе 
съ британсішми влад ніями въ Индіи, столкновеніе между Ан-
гліей и Pocciefi будетъ нензб жно. Въ Англііі до сііхъ поръ 

• полагаютъ, что жпзненные интересы РІндііі настоятельио тро-
буютъ сохраиеяія меясду англійскіііги іі ])зхскиііи влад ніями 
въ Средней Азіи нейтральнаго пояса, разд ляюіи,аі'о сферы влія-
пія об ихъ державъ. 

.- Мы думаеліъ иначе. Мы думаеліъ. что такое прямос сос д-
ство, напр тивъ, будетъ служить ііаилучшимъ залогомъ исісреіі-
няго согласія между Россіей и Англіей на счетъ ихъ взаимной 
политики въ Азіи. Мы даже уб ждены, что такое сос дство 
ашмійскихъ и русскихъ влад ній въ Средііей Азіи окаяіетъ 
наилучшее вліяаіс на .отноіііенія этнхъ об ихъ велиішхъ дер-
жавъ въ сферахъ ихъ-д йствія въ Европ ,. • 
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Зная исторію енропейской цивнлизаціи, никто не стапетъ 
отрицать, что Англія сираведливо заслул ила право на призна-
тельность вс хъ другихъ народовъ своей. конституціей, своими 
иоліітическими учрежденіями, своими законамй, своими филосо-
фами. своими иоэтами, своими государственными ліодьми. Лично 
мы питаемъ искреннее уважсіыіе къ учрежденіямъ этой страны, 
къ жизненной сил , несокрушимой энергіи, мужествеяному 
и благородному характеру.антйекаго народа. 

Но отдавая полную справедливость великимъ и почтеннымъ 
качествамъ англичанъ, нельзя ые вид ть въ нихъ и н кото-
рые недостатки, cymecTBOBaHie которыхъ не подлежлтъ ника-
Еому сомн нію. Сознаніе собственной силы очень часто до-
водитъ. ііхъ до забвенія правъ другихъ на существованіе и 
жизнь; ііхъ несокрушішая энергія вырождается иногда въ 
глубокое презр іііе къ интересамъ п законнымъ стремде-
ніямъ, личной н націоналыіой самостоятельности другихъ наро-
довъ; ихъ закаленный характеръ часто заставляетъ ихъ не ува-
жать наклонностей и характера ихъ сос дей; ихъ честность 
приходитъ иноі'да въ столкновеніе съ ихъ обязательствами и об -
щаніями. Вс согласны, іі аш'лнчане хорото сознаютъ это, 
что они отличаются отъ вс хъ другихъ народовъ преимуще-
ственно духомъ исключительностц и своекорыстія, благодаря 
которому они и могли развить характеристическія черты своей 
національной и лолитической индіівидуальности. Но, съ дру-
гой стороны, не мен е безспоішо, что эти отличительныя ихъ 
черхы часто стаиовятся невыносішыми для другііхъ пародовъ, 
которые такя.(' проникнуты сознаніеыъ своііхъ правъ и своихъ 
интересовъ. Столкновеніе ііравъ и интересовъ, естественно, 
моліетъ вызвать законную борьбу и ожесточенныя войны. Но, 
къ несчастііо, въ англійской политик очень частс войны, 
объявляемыя другимъ народамъ, вызывались не столкновеніемъ 
ийтересовъ и ііравъ, a закорен лымн предразсудками^ насл д-
ственныіш подизр ніями, страстными предуб жденіями, вну-
іценіями неразумнаго и безграничнаго эгоизма. Сомнительно, 
чтобы .во вс хъ случаяхъ войны, возникшія изъ такихъ источ-
никовъ, д йствительно приносили англійскому народу бол е 
выгодъ, ч мъ убытковъ. 
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Духъ исключительности. о которомъ мы говоримъ, яв-

ляется въ нначительной м р посл дствіемъ островнаго БОЛО-

женія Великобританіи. Такое положеніе особенно благопріятно 

для развитія своекорыстныхъ стремленій и такого образа д й-

ствій, который мало совм стенъ съ основной идеей общенія н 

съ отношеніями, основанными на взаимности интересовъ и на 

уваженіи правъ ближняго. Образованные народы составляютъ 

обіцество, въ которомъ каждый членъ долженъ находить ува-

женіе къ своимъ правамъ и обезпеченіе своихъ жизненныхъ 

интересовъ. Какъ и всякое обіцество, оно не могло бы суще-

ствовать, еслибъ каждый народъ давал безграничную и не-

обузданную свободу своимъ стремленіямъ, своимъ наклонно-

стямъ и своимъ страстямъ. Всякая цивилизація предполагаетъ 

сд лку, компромиссъ между различныыи интересами; общество 

образованныхъ народовъ было бы химерой, еслибъ они не 

согласшіись ограничивать свои стремденія и д лать уступки въ 

пользу законныхъ интересовъ другихъ, уступки взаимныя, возна-

граждаемыя неисчислимыми благами, которыя даіотъ образова-

нымънародамъ существованіе т снаго союза между ними и сохра-

неніе мирныхъ сношеній. Но для того. чтобы народъ относился 

съ должнымъ уваженіемъ къ интересамъ другихъ народовъ, 

нужно чтобы онъ созналъ, что собственные его интересы зави-

сятъ о'гъ интересовъ другихъ; для того чтобы государство было 

готово поступиться своими интересами въ пользу законныхъ 

стремленій другихъ государствъ, нулшо, чтобы оно проник-

лось сознаніемъ необходимости когішромисса; для того чтобы 

каждый членъ союза образованныхъ иародовъ понималъ свои 

обязанности, какъ членъ общества. нуишо. ч'і'обы онъ находился 

въ прямыхъ и непосредственныхъ сношеніяхъ съ другими 

членами. 

• Йсходя изъ этой точки зр нія, мы уб ждены, что Heud-

средственное сос дство, которое очевидно устанавливается 

между влад ніями Россіи и Ашміи въ Средней Азіи. може'іъ 

им ть только благод тельныя посл дствія для об ихъ державт.. 

Оно повліяетъ самымъ счастливьшъ образомъ на политику ихъ 

какъ въ Азіи, такъ и въ Европ , всегда напоминая имъ, что он 

сос дки, что важные интересы подлежатъ ихъ защит и что 
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эта защита будетъ д йствительна только тогда, когда они 
будутъ уважать индивидуальные ихъ интересы. Непосредствеіі-
ное сое дство междз' Россіей и Англіей въ Средней Азіи 
будехъ, съ одной стороны, неизб жж^ внушать правительству 
англійскому большее уваженіе къ праваыъ Россіи, съ другой, 
обяжетъ эту посл дніою отказаться отъ всякой враждебной 
мысли по отношенію къ британскимъ интересамъ въ Азіи. 
Словомъ, всл дствіе такого сближенія анг.ігійскихъ и русскихъ 
влад ній въ Средней Азіи, Англія, выйдя изъ своего остров-
наго положенія, увидитъ себя вынужденной оставить іі свою 
островную политику. 

Что касается Россіи, то, благодаря такому сос дству, она 
будетъ лучше обезпечена относительно уваженія своихъ без-
спорныхъ правъ и мало по ыалу уб дится, что безопасность 
собственныхъ ея влад ній вь Азіи существенно зависитъ отъ 
господства Англіи надъ азіатскими народаыи, насчитывающи-
ми въ себ свыше 200 зіилліоновъ душъ. На такой основ 
согласіе между Россіей и Ангдіей будетъ не только возможно) 
so и прочно. 

Наконецъ, намъ кажется, что само Цровид ніе ведетъ об 
великія державы къ этому общему пути н къ этой высокой 
ц ли. Мы вид ли, что переговоры о еохраненіи между при-
надлежащими имъ въ Азіи влад ніями „нейтральной обла-
сти" или „промежуточнаго пояса" никогда не им ли усп ха. 
Однако, нельзя усомниться ни въ способностяхъ государствен-
ныхъ людей, которые вели эти переговоры, ни въ ихъ доброй 
вол , ни въ искренности ихъ усилій. Сила вещей оказалась 
бол е могущественной. ч мъ челов ческая воля. Столь -же 
безплодными останутся и вс будущія попытки, могуіція быть 
сд ланными для созданія нейтральнаго пояса между русскими 
и аглійскими влад ніями. 

Итакъ, мы говоримъ, что непосредственное сближеніе 
сферъ вліянія Анг.ііи и Россіи намъ кажется благод яніемъ, a 
не несчастьемъ Если стать на эту точку зр нія. то ыожно 
сказать, что мирный договоръ, навязанный вабульскому эмиру 
въ противность обязательствамъ, которыя приняла на себа 
относительно Россіи Великобританія, приводитъ къ выгодноліу 
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результату, іімеішо—устанавливаетъ • непосредственное сос д-
ство русскихъ и англійскихъ в.іад ній въ Средней Анііі. Аф-
ганистанъ «тныи сд лался областью, ііодвластной индіііской 
имперіи, и такиліъ образомъ политііка лорда Бэконсфнльда и 
л()рда Литтона. к(жечно, безсознательно создала такой ітп])я-
докъ веіцей, кптіірый до сихъ іюръ всегда былъ предметоліъ 
страха и тревоги англичанъ. 

Мы думаемъ, что непосредственное сос дстви русскихъ и 
англійскихъ Tejjpm'oinii в'і. Азіи явдяется единственной прак-
тической и разумной ксновой для соверліеннаго согласія между 
двз'мя велпкими державами. Разъ чтп первое условіе взаимпаго 
согласія сд лалось совериіившимся фактомъ, другія условія 
(ісуіцествятся Г()і)аздо легче. Изъ чнсла этихъ посл днихъ мы 
(•чтітаемъ бол е важныміг сл дуюиця. 

Б()-ііеі)выхъ, необходимс), чтобы об великія державы уб -
дились въ той безусловной и неопровержимой истин , что 
6(jpb6a между шшіі въ Азіи будетъ, въ результат . пачаломъ 
конца ііхъ госиодства въ этой части св та. День, когда Рос-
сія вос-торжсствуетъ надъ Англіей въ Средней Азіи, будетъ 
кануномъ цаденія ея власти въ этихъ земляхъ. Въ тотъ день, 
какъ Англія^ одержнтъ р лиітелшую поб ду надъ Россіей. 
британская Индія будетъ на полъ-пути къ своему освобоікденію 
отъ англійскаго ні̂ а. 

Этсі иоложеніе, кажущееся на первый взглядъ парадо-
ксальнымъ. основано на соображеніяхъ, которыя им іотъ право 
на вниманіе уосударственныхъ людей Россіи и Англіи. 

Въ самомъ д л . предположішъ. что Ані'лія объяіштъ войну 
Россіи и иішметъ за базу военныхъ операцій среднеазіатскія 
земли. Еонечію, англійская армія будетъ ]таве])бована въ боль 
шинств изъ туземнаго населенія Индіи. Вс остъ-индскіе 
кБязьки и правительства получатъ приглашеніе участвовать въ 
этой экспедиціи. которая, безъ сомн нія, будетъ предприня'і'а 
въ широкііхъ разім рахъ. Ксли. зат мъ, Россія иотерпитъ по-
раженіе въ Среднеіі Азіи. то азіатслпс союзники Англіи весьма 
іістественно ііришітутъ себ всю славу и вс заслуги поб ды. 
Ч мъ больиіее числа ихъ войдетъ въ эксиедиціонную армііо. 
д йствуіотдукі противъ Россіи, т мъ бол е туземные внязья 
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будутъ уб ждены въ военной слабости англійскаіч» правитель-
ства, и т мъ бол е будутъ склонньт считать себя настоящими 
ноб дителями русскихъ армій. При этихъ обстоятельствахъ, 
весьма в роятно. чт(» англо-русская война въ Азіи и особенно 
поб ды Аііглін будутъ им ть неи()средственнымъ сл дствіемъ 
силыіое развитіе чувства собственной силы въ подвластныхъ 
Англіи селейіяхъ. Этого-то именно и не достаетъ до настоящаго 
времени населенію Индіи, насчитывающему въ себ бол е 200 
милліоновъ душъ. Но ко да вся 8та масса пойметъ свою 
силу и увидитъ относительнуіо слабость своихъ повелмтелей, 
тогда конецъ владычеству Англіи надъ Индіей будетъ лииіь 
вопросомъ н сколькихъ л тъ. 

Теперь предположимъ обратный случай—Россія пдедпри-
метъ военную экспедицію въ Индш, разобьетъ англійскія вой-
ска, перейдетъ за іраніщы влад ній Англіи и подыметъ огром-
ныя и страшныя массм туземнаго населенія Индіи противъ 
англичанъ. Везъ соми нія. въ случа наиаденія Россіи на 
ані\іійскуго Индііо такое тіоднятіе туземнаго населенія явится 
существеннымъ ()ііО])нымъ пунктомъ для д йсгвій рз"ССкой ар-
1ІІИ. Англійское господство КОЕІЧИТСЯ. ІІосл дніе сл ды цребы-
ванія англичанъ въ Азіи исчезнутъ. Но зат мъ? Что д лать 
Тоссіи съ этіши 200 милліонами ліодей. которые боятся и 
иеиавцдятъ алгличанъ и русскихъ, какъ христіанъ м евро-
ііейцовъ Мои;етъ-ли і'оссія занять то м сто, котоі)ое Англія 
ос/гавитъ вакантііымъ въ ІІндіи? Будетъ-ли Россія въ силахъ 
подчинить с.воей власти зти 200 ліилліоновъ душъ. ііовИну-
юіцііхся англичанамъ столько- кс по привычк . какъ и изъ 
страха? Накоиецъ, выгодио-ли для Россіи рас,ши]іять своі[ 
граішцы до этнхъ (г даленныхъ земель? 

Мы ув рены, что каждый русскій, любяпцй- свое отечество 
U ііонимаюідій истинные его интересы, отв титъ вм ст съ нами 
отрццательно на вс эти вопросы. Чрезм рное расширеніе 
русскихъ границъ люжетъ тольво оелабить обороііительния 
силы и матеріальныя средства Россіи. ГІокореніе двухсотъ-ми-
ліоннаго населенія Индіи всегда останется мечтой. или произ-
веденіемъ разгоряченной фантазіи. Конечнымъ и неизб жнымъ 
результатомъ лоб дъ Россін въ Азіи будетъ' возникновеніе въ 
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азіатскихъ земляхъ независимыхъ государствъ, которыя приіи-

нятъ Россіи гораздо бол е затрудненій и будутъ бол е опасны 

для ея влад ній въ этой стран , ч мъ существованіе въ Каль-

кутт цивилизованнаго и христіанскаго правительства. 

Поэтому іш безусловно не можемъ предвид ть ни для той, 

ни для другой великой державы благод тельныхъ посл дствій 

войны, могущей возгор ться между ниыи въ Азіи. Какой-

бы оборотъ ни приняло д ло, поб дитель съ самаго момента 

пораженія своего европейсваго противника, поставить себя въ 

величайиіія затрудненія и подвергнется ведичайшимъ опасно-

стямъ. ІІусть вс т изъ русскихъ и англичанъ, которые хо-

тятъ столкновенія, отв тятъ прежде на сл дующій вопросъ: что 

д лать.съ завоеваннымн землями и какъ удержать въ подчи-

неніи туземное населеніе? Разъяснить этотъ вопросъ. прежде 

ч мъ настаивать на „ртаителъной и имперіалъной политик '^ 

противъ Россіи есть свяпі,енный долгъ особенно англійскихъ 

писателей, врод сэра Генри Раулинсона и лорда Литтона. 

Когда компетентные англійскіе авторитеты уб дятся въ 

громадныхъ опасностяхъ. неизб жно вытекающихъ изъ поб дъ 

и усп ховъ, одержанныхъ надъ Россіей. тогда воинственный 

ііылъ погаснетъ и возгласы и кршш при;іыва къ войн не бу-

дутъ бол е заглупіать голосъ разума и здраваго смысла. Тогда 

со ласіе съ Россіей установится само собоіо. 

Во-вторыхъ, необходимо, чтобъ въ Англіи отказались отъ 

т хъ закорен лыхъ предразсудковъ на счетъ завоевательныхъ 

стремленій Россіи, которые до сихъ поръ еще господствуютъ 

въ англійской печати и даже въ парламент . Пусть Англія 

пойметъ, что сама она, въ теченіи посл днихъ сорока л тъ. 

пріобр ла облаети, которыя им ютъ на много милліоновъ бо-

л е многочисленное и безконечно бол е богатое населеніе, ч мъ 

.населеніе вс хъ земель, которыя простираются отъ Волги до 

границъ Китая и которыя Россія присоединила въ посл д-

нее время *). 

He мен е необходимо. чтобы Анг.гія поняла, что враждеб-

*) Ср. пнтересный этюдъсэра Генріі Раулинсона въ Quarterly Eeview 
№ Ш, за январі, 1879 г.—Due d'Argyll. loc. cit., П, 223. 
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постыо, Еоторуіо она постоянно обнарулаіваетъ въ отношеніи 
Россіи, она ослабляетъ собственное свое обаяніе, уліеньшаехъ 
собственную своіо власть іі позволяеі'ъ азіатскимъ правитель-
ствамъ недостойнымъ образомъ эксплуатировать великую евро-
пейскуіо державу. 

Азіатскія ііравительства очень хорошо знаютъ о вражд , 
суіцествующей между АнгліеГі и Россіей, и пользуются ею, 
чтобы пріобр сти себ различиыя выгоды. Въ этомъ легко 
уб диться изъ переговоровъ, которые происходили между эми-
ромъ кабульскнмъ и калькутскимъ правительствомъ. Ширъ-
Али-ханъ и его министры неоднократно объявляли индійскому 
вице-королю, и что они вполн понимаіотъ важность Афганистана 
для защиты британскихъ влад ній въ Индіи. Эмиръ говорилъ, 
что англійское правительство обязано защищать его отъ Россіи 
ради обезпеченія безопасности собственныхъ своихъ влад ній. 
На этомъ основаніи Ширъ-Али-ханъ требовалъ отъ Англіи, 
иногда высоком рнымъ тономъ, субсидій деньгами и въ вид 
военныхъ прішасовъ. Онъ получіілъ огромныя суммы, какъ 
н что должное ему англійскимъ правительствомъ *). Англійскіе 
министры и индійскіе вице-короли вполн понимали это обстоя-
тельство; чтобы устранить ого, Аигліи сл довало бы перестать 
распространять всякаго рода обвиненія на счетъ Россіи, ея 
честоліобія и ея стремленій къ завоеванію Индіи. 

Генералъ Кауфманъ обрахилъ вниманіе своего правитель-
ства на этотъ вопросъ. 

„Есть основаніе думать", нисалъ онъ князіо Горчакову, • 
17 (29) ііоия 1870 г., „что возбз'ждеше умовъ, которое гос-
подствуетъ въ настоящее время въ среднеазіатскихъ ханствахъ, ' 
сос днихъ съ нашими границами, зависитъ отчасти отъ уб ж-
денія, которымъ проникнуты народы этихъ земель и преиму-
щественно афганцы, что рано или поздно, по непримиримой и 
закорен лой ненависти, русскіе и англичане должны подраться 
въ Азіи. Это уб жденіе неоднократно высказывалъ сердарь 
афганскій, Абдулъ-Рахманъ-ханъ (претендентъ на кабульскій 
престолъ, племянникъ Шира-Али, б жавшій въ Туркестанъ), и 

*) Ср. Due сГArgyll, The Eastern question, т. П, стр. 813, 323 и сл д. 
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онъ настаивалъ на немі, чтобы ув рить иеыя, что Россія за-

интересована и даже безусловно должііа помочь ему, Абдулъ-

Рахману, завлад ть Кабуломъ". 

Выше ыы вид ли, что англійскія властіі въ Индіи, какъ 

напр., главнокомандуюицй арыіей, г. Мансфельдъ, и полков-

ник'ь Тэйлоръ, высказались совершенно въ томъ-же смысл . 

Только одни непримиримые враги какъ Россги, такъ и Анг-

ліи, могутъ благопріятствовать развитію такого уб жденія 

въ азіатскихъ земляхъ и давать варварскому и фанатическому 

населенію этихъ земель доказательства глубокаго антагонизма, 

разд ляющаго оба цивилизованныя правительства въ Средней 

Азіи. Ч мъ бол е это сознаніе враждебности, существующей 

между двумя великими европейскиші державами, будетъ рас-

пространяться среди азіатскихъ народовъ, т мъ бол е эти дер-

жавы будутъ утрачивать почву въ Азіи, т мъ бол е ихъ гос-

подство будетъ въ опасности. 

Мы кончили нашъ этюдъ. 

Основная идея, руководившая авторомъ, теперь изв стна 

читателю. Эта идея — глубокое и непоколебимое уб жденіе, 

что интересы Россіи и Англіи въ Средней Азіи въ сущноети 

солидарны. Эти об великія державы должны всегда быть 

проникнуты той истиной, что просв тительная миссія, которз̂ ю 

он взяли на себя по отношенію къ полудикимъ народамъ, 

населяющимъ отдаленныя земли, о которыхъ идетъ р чь, во-

все не химера, а, напротивъ, реальный фактъ и составляетъ до-

стойную ихъ задачу. 

Да не оставятъ Россія и Англія никогда своей миссіи! Да 

основываютъ он въ будущемъ взаимныя свои отношенія не на 

недов ріи и вражд , a на взаимномъ дов ріи, на откровенныхъ 

и честныхъ объясненіяхъ, на искреннеыъ уваженіи пріобр -

тенныхъ правъ и законныхъ стремленій той и другой стороны! 

Равнины и горы Средней Азіи даютъ возможность свобод-

наго развитія вс мъ матеріальнымъ и духовнымъ силамъ англій-

скаго н русскаго народовъ. Оба народа должны протянуть зд сь 
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руку другъ другу и, образоыъ д йствій; основатшымъ иа вза-
иыномъ дов ріи и уваженіи, доказать азіатскимъ народамъ, 
что они полагаютъ свои интересй въ неутомимой борьб про-
тивъ варварства и въ веденіи общественныхъ учрежденій, мо-
гущихъ обезиечить усіі хи цивилизацін. Подавая съ дов ріеыъ 
другъ другу руку, забывая страстіше предразсудки прошлыхъ 
временъ, русскій и англійскій народы докажутъ, что истинная 
цивилнзація д йствительно основывается на еовм стной д я-
тельиости ради общей, высокой, достойной XIX в ка ц ли. 


