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Записка тциЧ'хстЬаго В) . 1X# П р о ц е н к о : о поворот Аму-

Дарьи еъ Еаспійское море съ точки зр нія Государственной 

потребности читанная въ собраніи чіеновъ Кавказскаго Отд іенія 

Императорскаго Русскаго Т хничгескаго Общества, б декабря 1886 

года—появилась всі дствіе сообщенія барона А. В- Еаульбарса, въ 

Еавказскомъ Отд л Императорскаго Географическаго Общества 17 

октября того же года, о причинахъ поворота Аму-Дарьи. Въ ви

ду значенія этого важнаго вопроса въ наше время считаемъ шг 

лезнымъ перепечатать отчетъ о сообщеніи барона А. В. Еаудь, 

барса и дальн йпіія по поводу его разъясненія, какъ со стороны 

самаго барона А. В- Еаулъбарса, такъ инженера Еонпшна и г. 

Шаврова появившаяся въ газет Еавказъ^ 

ОТЧЕТЪ 
О зас даніи собрангя членовъ Кавказскаго Отд ла Император

скаго Русскаго Географжескаго Общества. Въ пяттщу, 17-40 

Октября 1886 года. 

Въ собраніи происходило сообщеніе барона А. 
В. Каульбарса о старыхъ руслахъ Аму-Дарьи. 

Предупредивъ слушателей, которыхъ собралось очень много, 

что онъ не готовился къ настоящему чтенію, такъ-вакь прі халъ 

въ Тифлисъ случайно, туристомъ, и не предполагалъ д лать ни-

какихъ сообщеній, почему и не им етъ документовъ подъ руками 

и будетъ говорить на память, почтенный референтъ заявилъ, что 

вопросомъ объ Аму-Дарь онъ занимается еъ 1873 г. и изучилъ 

его не теоретически, а чисто практически, на м ст , путемъ лич-

ныхъ изсл дованій. Ц ль настоящаго сообщенія—это указаніе на 

т данныя, который уб ждаютъ, что р. Аму-Дарья, въ прежнее 

время, текла отъ Чарджуйскаго оазиса на западъ, прямымъ пу

темъ, въ Еаспійское море. Установивъ тотъ фактъ, что Аму-Дарья, 

на основаніи нов йншхъ изсл дованій, отъ Хивинскаго оазиса че-
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резъ Саракамышскую впадину, нашшивъ ее, могла впадать въ 

Каспійское море, реф рентъ п решеіъ къ сравненію Хииинекаго и 

Чарджуйскаго оазисовъ. Доказавъ полную тождественность вс хъ 

условій въ обоихъ оазиеахъ, не исключая и нахожденія въ нихъ 

старыхъ руселъ, несомн нно очень древняго происхожденія, и ука-

завъ на сл ды старыхъ руселъ Аму-Дарьи, соетавляющихъ про-

долж ніе отклоненія водъ въ Хивинскомъ оазис , А. В . Кауль-

барсъ началъ искать—существуютъ-ли къ западу отъ Чарджуйска

го оазиса такіе-же сл ды старыхъ руселъ. 

Обративъ зат мъ вниманіе слушателей на ^чинкъ^ или обрывы 

Узгона, у подножія которыхъ пролегаютъ ряды озероподобныхъ впа-

динъ, и на находящіеся на дн этихъ впадинъ „шоры а (соляныя грязи), 

реф р нтъ доказывалъ, что происхождені этихъ шоровъ могло быть 

л только морское, но и р чно . Дал е докладчикъ поставилъ во-

лросъ—существуютъ-ли какія-нибудь возвышенія м стности вдоль 

л ваго берега Аму-Дарьи, на Чарджуйскомъ оазис , которыя мог-

ли-бы служить препятствіемъ къ стоку водъ Аму-Дарьи въ запад-

номъ направл ніи и, на основаніи точныхъ гимпсометрическихъ 

данныхъ, доказалъ что въ то время, когда правый б регъ р ки, 

на Чарджуйскомъ оазис , пр дставляетъ крутой подъемъ въ восточ-

номъ направленіи, л вый берегъ, наооборотъ, представляется совер

шенно на уровн водъ р ки, причемъ н которыя точки лежатъ 

ниже уровня этихъ водъ, что особенно зам тно на пространств 

между Чарджуемъ и Мервомъ и между Мервомъ и горами Еопетъ-

дагъ. Дал онъ показалъ, что пространство на л вомъ берегу 

Аму-Дарьи им тъ склонъ параллельно теченію р ки и что линія 

подножій горъ Копетъ-дагъ постепенно склоняется къ Каспій-

скому морю. Обративъ зат мь вниманіе на существованіе такого-ж 

склона по всему Узбою, до Каспійскаго моря, референтъ ука-

залъ, что точки расположенныя на одномъ и томъ-ж меридіан , 

у подножія Копетъ-дага, значительно превышаютъ соотв тствующія 

точки на Узбо ; ч мъ доказывается склонъ м стности отъ Копетъ-

дага къ с веру. Описавъ потомъ въ полной подробности чинкъ 
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Узгона, референтъ показалъ, что по всей м стностг раскинуты со

вершенно такіе-же чинки, отіичающіеся отъ перваго отпіь^т мъ, 

что у подножія ихъ обрывовъ ннн протекаютъ, или несош нно 

протекай прежде, значитеіьныя р ки, которымъ они обязаны сво-

пмъ происхожденіемъ* Такъ-какъ во вс хъ другихъ отношеніяхъ 

'эти чинки вполн похожи на чинкъ Узгона? то А» В. Каульбарсъ 

.^акіючаетъ, что руслоподобныя шоры у подножія этого посл дняго 

чинка составляютъ изм ненные временемъ сл ды весьма древняго по 

в ж ь теченія воды. Указавъ зат мъ на то, что море не могло 

•образовать этихъ чинковъ, такъ-какъ не было причины къ ихъ 

образованію у подножія Еопетъ-дага, референтъ показалъ весьма 

интересную профиль отъ подножія Копетъ-дага къ берегу Аральскаго 

жоря, черезъ обрывы Узгона, €ултанъ-Уизъ-дага и Бель-тау. Изъ 

этой профили ясно видно, что вс названный высоты не лревы-

шаютъ этой линіи и, что зд сь когда-то пролегало ровное дно 

общаго моря, им вшаго наклонъ къ Аральскому и Еаспійскому 

морямъ. А изъ этого видно, что обрывы и соотв тствующія имъ 

•выемки образовались уже посл отступленія моря, почему проишж-

дені ихъ можетъ быть объяснено лишь д йствіемъ р чной воды. 

•Сл довательно, Аму-Дарья протекала въэтомъ направленіи и чинкъ 

представляетъ такой-же нагорный берегъ этой р ки, какой мы 

ъидимъ на Волг . 

По окончаніи этого доклада, сд лалъ н сколько возраженій 

противъ теоріи г-на Каульбарса г. Еоншинъ, который свои возра-

женія основывалъ, главнымъ образомъ, на томъ, что, по его лич-

пымъ изсл дованіямъ, пески, находящіеся на нам ченномъ г. Кауль-

•барсомъ прежнемъ пути теченія Аму-Дарьи, принадлежатъ, несом-

п нно, по своему составу, къ морскимъ нескамъ, а не къ р чнымъ. 

На это г. Каульбарсъ, въ свою очередь, отв тилъ, что изъ на-

<5тоящаго факта еще нельзя прійти къ уб жденію въ нев рности его 

теоріи, т мъ бол е, что сумма вс хъ другихъ фактовъ стоитъ за нее. 

Въ заключеніе собранія^ профессоръ М. Н . Богдановъ сд лалъ 

краткое сообщеніе о зоологическихъ наблюдешяхъ? произведенныхъ 
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ш ъ л томъ нын шняго года въ центральной части Большого 

Кавказа. 

О Реферат барона А. В. Каульбарса. 

(Передовая статья Л? 278 газеты Кавказъ 22 октября 1886 г . ) . 

Зам чательный р фератъ генерала Каульбарса, читанный въ« 

зас даніи Кавказскаго Отд ленія Ишераторскаго Русскаго Геогра-

фическаго Общества. 17-го сего октября, невольно заставляете 

опять вспомнить о великой иде Петра Великаго, именно: о вод-

вореніи русской торговли^ при посредств Каспійскаго моря, въ-

етранахъ, его окружающихъ. Посл мастерской группировки дап-

ныхъ, собранныіъ вс ми последними изсл дованіями и ЛИЧНЫМЕ 

трудами и наблюденіями генерала Каульбарса, не можетъ оставаться 

сомн нія, что вс гипотетическія выдумки о геологическихъ под-

нятіяхъ и пертурбаціяхъ, заставивгаихъ Аму повернуть въ Араль

ское мере, были результатомъ малаго знакомства съ арало-каспій-

скою низменностью и предвзятыгь идей, которыя было желательно 

водворить въ публик , посредствомъ диазьиаучныгь изсл дованій 

маюизв стнаго края, гд пов рка казалась весьма трудною. Но-, 

благодаря постройк Закаспійской жел зной дороги, Закаспійская 

область счастливо изб жала участи 'сыръ-дарьинскихъ злоключеній, 

происходившихъ всл дствіе невозможности побороть изолированность 

новыхъ нашихъ влад ній, отд ленныхъ отъ Оренбурга недоступными 

пустынями на сотни верстъ. Новыя наши влад нія уже теперь, 

открыты для русскихъ изсл дователей, русской торговли, русской 

публики и песчаныя степи, отд ляющія отъ насъ Аму, не закры-

ваютъ бол е великой р ки отъ русской предпріимчивости въ инте-

ресахъ самоетоятельнаго развитія нашего отечества. Скоро паровозе 

дойдетъ до Чарджуя, а пароходное сообщеніе свяжетъ этотъ важный 

пунктъ съ Пянджемъ, т. е. достигнетъ самаго Памира незамер

зающею круглый годъ судоходною линіею, длиною въ 1,0.00 верстъ. 
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Еаждому шштно, какую массу разнообразшт • естественныхъ про* 

.взв деній, нын поіучаемыхъ изъ за-границы ж крайне необходимыхъ 

для потребностей русскаго народа и деятельности нашихъ фабрикъ, 

можетъ доставить Средняя Азія? прор занная жел знодорожнымъ и 

пароходнымъ, круглый годъ правильно работащимъ, торговымъ, 

лутемъ, длиною свыше 2 , 0 0 0 верстъ. Къ этому соображенію надо 

прибавить еще другое, именно: что если степь между Касшемъ и 

Аму-Дарьей безплодна, всл дствіе недостатка воды, то р ка Аму, 

«оставляющая истокъ дождевыхъ и сн говыгь водъ съ Гиндукуша 

и вс хъ горныхъ системъ с вернаго склона, даетъ такой колоссаль

ный запасъ воды въ течені круглаго года, который, при раціо-

нальномъ имъ пользованіи, въ состояніи оплодотворить милліоны 

десятинъ нын безшодной земли, способной производите т продук

та, которые мы нын получаешь отъ перекушциковъ—англичанъи 

ж мцевъ,—провозящихъ таковые изъ Египта и Индіи черезъ нашу 

западную границу,—по высокой ц н , уплачивая за нихъ налич-

нымъ золотомъ, за неим ніемъ или недостаточностью обм ннаго 

товара въ торговл съ Европою. Фундаментъ всей этой торговли— 

ебытг хл ба и сырья—нын поколебался въ основ , всл дстві 

Еонкурр нціи Соединенныхъ Штатовъ, Австраліи и Индіи, къ ко-

торымъ въскоромъ времени можетъ прибавиться конкурренція Бир-

•мы и всего Индо-Китая. Н тъ по- этому никакой надежды, чтобы 

переживаемый нами землед льческій крйзисъ быль случайнымъ и 

могъ быть устраненъ усиленными пособіями правительства по облег

ченно вывоза за-границу нашего хл ба и сырья. Ц ны на все это 

ед іались убыточна для производителей, а поступлені на евро

пеисте рынки такихъ-же, но еще бол е д шевыхъ, произведеній 

пзъ отдаленныхъ странъ неизб жно должно еще бол уронить эти 

ц ны, къ полному раззоренію нашего землед лія и всей нашей внут

ренней экономической жизни. Для Россіи остается одинъ выходъ 

изъ вс хъ затрудненій, накопивпшхся всл дствіе опшбочныхъ теорій^ 

водворившихся въ предшествовавшую эпоху: перем нить свою тор

говую политику п основать развитіе народнаго благосостоянія не 
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на вн шней торгові , а на внутренней;—не на уменыпенш ц н ъ 

йностранннхъ товаровъ, а на удешевленіи производства собственныхъ 

отечественныхъ фабрнкатовъ. Тотъ х і бъ и сырье, которыя не 

берутъ у насъ иностранцы, даже по убыточной для производителей 

ц н , гораздо выгодн е расходовать на улушеніе довольствія 

русскаго народа, предоставляя ему возможность зарабатывать-

достаточное количество денегь, при удовлетвореніи своею работою 

общихъ потребностей населенія. Съ этою ц лью является необходи

мостью обратить вншаиіе на развитіе отечественной заводско-фаб-

ричной д ятельности, для изб жанія т хъ колоссальныхъ потерь, 

которыя несетъ Россія, всл дствіе колебанія и низкаго курса, вы-

зываемыхъ потребностью доставать золото во что-бы то ни 

стало для расплаты съ иностранцами за ихъ кредитъ, за ихъ 

товары, перевозку посл днихъ на иноземныхъ судахъ. Ослабить, 

зло возможно только уменыпеніемъ заграничныхъ шжупокъ и пос-

редническихъ услугъ иностранцевъ, т. е. усиливая наши внутренніе 

торговые и промышленные обороты, которые происходятъ на кре

дитную валюту, сохраняющую д ш м яно свою ц ну, всл дствіе 

обязательнаго курса, и регулируя эти обороты въ томъ направленіиг 

чтобы они могли удовлетворить народныя и государственный пот

ребности Россіи русскими продуктами и русскою д ятельностью, 

помимо иностраннаго кредита, посредничества и производства. Наши: 

окраины, гд можетъ культироваться все то, что получаемъ мы прж 

посредств иностранцевъ, представляютъ въ этомъ отношеніи самое 

могущественное орудіе для исправленія нашего тяжкаго финансово-

экономическаго положенія. Если бы 2 0 % ш хъ колоссальных^ 

уасходовъ, которые, со времени Крымской войны, сд ланы для 

процв танія въ Росеіи европейской торговли и промышленности, 

посредствомъ нераціонально начертанной с ти жел зныхъ дорогъ и: 

иароходныхъ сообщеній, были израсходованы для того, чтобы 

открыть наши окраины для русской торовли и предпріимчи-

востщ также посредствомъ соотв тственно комбинированной с ти 

аел зныхъ дорогъ и иароходныхъ сообщеній,—то они будутъ* 
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вполн достаточными, чтобы доставить внутреяней нашей тор-

гові и промышленности средства быстро поправить то, что 

испорчено всл дствіе предшествовавшихг тридцатил ттхъ 

иедоразум ній. Въ этомъ отнош ніи первый и самый плодотворный 

шагъ, уже сд ланъ постройкою Закаспійской дороги, учрежденіемъ 

пароходства въ верхней части Аму и заботами о расширеніи орошенія 

средне-азіятскихъ степей. Но, какъ ни об щаетъ много принятіе 

проекта инженера Козеллъ-Поклевскаго по возстановленію плотины 

Султанъ-бенда,—это блестящее начало не можетъ сравниться съ т -

ми грандіозными посл дствіями, которыя произойдутъ при поворот 

Аму въ Каспій, т. е. при полученіи прекрасно орошеннаго оазиса 

отъ Чарджуя до Каспія, длиною въ 1,000 верстъ. Эта полоса 

высоко плодоносной земли можетъ дать русской промышленности 

весь хлопокъ, который она получа тъ теперь изъ-за границы, и 

почти все сырье, которое она требуетъ теперь у иностранныхъ ком-

миссіонеровъ за невозможностью пріобр сти таковое на русской земл * 

Деньги, которыя израсходуем на это наша промышленность, т 

пропадутъ для нея даромъ. Увеличивая благосоетояніе населенія 

Средней Азіи, они вызовутъ въ немъ потребность въ русскихъ фаб-

рикатахъ, каковые и послужатъ расширенію сбыта русскихъ произ-

веденій, и? такимъ образомъ расходы на орошені возвратятся сто

рицею русскому государству увеличивая его внутреннюю производи

тельность, усиливая развитіе отечественной промышленности и обо

роты нашей внутренной торговли. 

Н. Шавровг. 

Письмо Горнаго-Инженера Коншина въ редакцію газеты Еав-

вазъ J6 2 7 9 . 

М. г. г. редакторъ! Позвольте мн , черезъ посредство вашей 

уважаемой газеты, сд лать н сколько возраженій на теорію „о 

р чномъ происхожденіи Каракумскихъ чинковъа, барона А- В . 

Еаульбарса, обстоятельно изложенную въ Л 276 „Кавказа". 
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Одмъ нзъ капитальннхъ доводовъ барона А. В. Каульбарса 

кюншся къ тому, что каракумскі „чжзт" находились подъ 

уровнемъ моря, въ то время, когда оно заливало страну. Отсюда 

баронъ А. В. Каульбарсъ выводитъ, что „ чинки" ж ^соры" об

разовались уже посл того, какъ море осушилось, а потому проис-

хожденіе ихъ можетъ быть объяснено лишь д йствіемър чной струи, 

а не морскимъ размывомъ. Въ пользу своего взгляда баронъ А. В. 

Каульбарсъ начертилъ профиль отъКапетъ-дага, чрезъ Каракумы, 

къ Аральскому морю. 

Надобно зам тить, во 1-хъ, что Арало-Каспійское море осу

шилось не вдругъ, а постепенно; при постепенномъ-ж сокращеніи 

моря могло и должно было происходить посл довательное размываніе 

морскимъ прибоемъ осушавшихся береговъ. Вліяніе моря на очертаніе 

ж развитіе береговъ сказывается, подобнымъ образомъ, въ Каспі , 

ж на нашить глазахъ. 

Во 2-хъ профиль, приведенная барономъ' А. В. Кульбарсомъ 

въ доказательство одновременнаго логруженія подъ водою всей стра

ны отъ Капетъ-дага до Аральскаго моря, не выражаетъ намъ 

д йствительнаго рельефа Каракумовъ, какъ бывтаго морского дна. 

По нивеллировк , произведенной экспедиціей А. И. Глухов-

скаго, уровень соровъ, протягивающихся вдоль Каракумскихъ чин-

ковъ, между кол. йсламъкую и Шіихъ, лежитъ на 25-ти саж. 

надъ горизонтомъ Каспія. Ту-ж высоту, по жел знодорожной ни-

веллировк , им ютъ соры, расположенные у подножія Капетъ-дага, 

въ 25-ти верстахъ къ с.-в. отъ Кизилъ-Арвата. Высоты-же соровъ, 

распространенныхъ вдоль Каракумскихъ чинковъ дал е, по налрав-

ленію къ Чарджую, какъ, напр., въ Шіих , Дамлах , Мирзачилл , 

Чолханак , соотв тствуютъ уровню соровъ, вытянувшихся парал

лельно Капетъ-дагскому хребту ж отстоящихъ въ 3 0 , прим рно, 

верстахъ къ с. в. отъ Арчмана, Келята, Асхаба и устьевъ Тед-

жена. Если соединить оба ряда этихъ точекъ параллелями,' обра

щенными выпуклостью къ ю.-в. то получимъ с ть горизонталей, 

рисующихъ намъ д йствительный рольефъ Каракумовъ. 
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Этими горизонталями ограничивается площадь пеековъ, почти 

въ 4 0 0 верстъ длины и 200 верстъ ширины, а надъ нею въ 

вид крутыхъ обрывовъ возвышаются Каракушжі чинки. Превы-

шеніе этихъ посл днихъ надъ уровнемъ соровъ достигаетъ 35 

саженей. 

Отсюда сл дуетъ, что упомянутые чинки могли и должны 

^ыли подвергаться размывающему д йствію моря, въ то время, когда 

оно заливало западную половину Каракумовъ. Вотъ почему чинки 

приняли типичную форму морского берега; форму „непрерывно 

соединяющихся круговыхъ дугъ", которая выражена въ нихъ еъ 

необыкновенною отчетливостью. Потому они и носятъ характерные 

сл ды механической, химической и органической д ятельности исклю

чительно моря, а не р ки; и мы въ нихъ не встр чаемъ: ни р ч-

пого аллювія, ни остатковъ пр сноводной моллюсковой фауны, ни 

иризнаковъ скелета р ки, т. е. ея русла,—словомъ, не находимъ 

р шительно никакихъ сл довъ р чного генезиса. 

Горный інженеръ Л. Еоншітъ. 

20 октября 1886 г. 

Тифлисъ 

Отв тъ барона Каульбарса на предъидущее 
письмо. 

« 

(Газета „Кавказъ" № 294.) 

„Ж. г. г. редакторъ! Въ № 279 вашей уважаемой газеты я 

нрочелъ возраженіе г. А. Коншина, касающееся, главнымъ образомъ, 

двухъ вопросовъ, затронутыхъ мною въ сообщ ніи моемъ Кавказ

скому Отд лу Императорскаго Г ографическаго Общества: 1) г. А. 

Коншинъ оспариваетъ правильность начертанной мною профили 

ж стности. 

Но тутъ существуете между нами н доразум ні ^ которое я 
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не берусь разъяснить. Д іо въ томъ, что нриводшыя г. А. Еон-

пшнымъ цифры высотъ несопасны съ моими цифрами. Между т мъ 

я заимствоваяъ эти посі дяія непосредственно отъ генерала А. й . 

Гіуховскаго и его инженеровъ и отъ гг. инженеровъ Закаспійской 

жел зной дороги но нодлиннымъ нивенировкамъ. 

Изъ собранныхъ мною данныхъ явствуетъ: 

а) Что шоры (соры) у колодезя Ишмъ-Куи лежать значи

тельно ниже Кизылъ-Арвата и точно также—б) не только шоры, 

но и верхніе гребни чинковъ Узгона (35 саж. высоты) у Дамлы, 

Мирза-Чиле и т. д. лежатъ значительно ниже *) Асхабада и дру-

гихъ соотв тствующихъ точекъ у подножія хребта Капетъ-Дагъ. 

Вышеизложенное шбуждаетъ меня продолжать отрицать су-

ществованіе къ с. отъ Узгона—с. в. возвышенности, которую волны 

медленно отступавшаго моря могли размывать. 2) Чтб-ж касается 

вопроса о геологическомъ етроеніи и генезис этихъ чинковъ, то. 

окончательное р шеніе этого вопроса еще впереди. Пока надо за-

м тить, что г. г. геологи, изучавшіе этотъ вопросъ на м ст , 

діаметрально расходятся въ своихъ выводахъ: одни—твердо защи-

щаютъ морское происхожденіе чинка; другіе не мен е уб ждены 

въ тоіъ, что Узгонъ обязанъ свошіъ существованіемъ д йствію 

р чной воды. 

Будемъ над яться, что новыя всестороннія изсл дованія, въ 

числ которыхъ самое видное м сто отведется нивеллировкамъ отъ 

подножія Еапетъ-Дага на с веръ, выяснятъ еще темныя стороны 

этого вопроса. 

Примите и проч. 

Л. Каулъбарсъ. 
Тверь. 

30-го октября 1886 г. 

*) Въ сообщеніи я указаіъ, кашшъ путемъ я оііред л ш эти вы
соты. 



— 11 — 

Отв тъ г. Кошпина на предидущее письмо. 

(Газета „Кавказъ" № 296) . 

М. г. г. р дакторъ! 

Въ разъясн ні недоразум нія, о которомъ говоритъ баронъ 

А. В. Каулъбарсъ въ письм своемъ? пом щенномъ въ J6 294 

„Кавказа" ж чтобы закончить полемику, возбудившуюся по этому 

вопросу, позвольте мн сказать н скоіько сювъ. 

Изв стно, что Ахалъ-текинекій оазисъ образованъ полосою 

аллювіальныхъ наносовъ, большей или меньшей мощности, возник

шей у подножія Кюрянъ и Ёопетъ-дагскихъ горъ, благодаря д я-

тельности атмосферныхъ осадковъ, разрушавшихъ склоны упомяну-

тыхъ хребтовъ. 

Эта полоса, верстъ въ 20, 30 шириною, им етъ общій 

уклонъ, съ паденіемъ около сажени на версту (согласно попереч

ной профили инженера Выстржинскаго изъ Кизилъ-Арвата въ пес

ки), къ Каракумскимъ пескамъ, уровень которыхъ расположенъ 

значительно ниже средней высоты Ахала. 

* Кизилъ-Арватъ, Вами, Арчманъ, Дурунъ, Геокъ-тепе и дру-

гіе населенные пункты оазиса лежатъ на бол е возвышенныхъ ея 

точкахъ, у самой подошвы горъ, а именно на высотахъвъ 50, 100 

Ж бол е саженей надъ уровнемъ моря. 

Подвигаясь ближе къ горамъ, можно встр тить еще высшіе 

пункты, достигающіе 1 5 0 , 200 и бол е саженей абсолютной вы

соты. 

Спрашивается, какую изъ упомянутыхъ точекъ и на какомъ 

основаніи баронъ А. В, Каульбарсъ взялъ за исходный пунктъ 

своей профили? Еакія изъ нихъ сравниваются съ высотами „со-

ровъ* Унгуза? Приведенная профиль продольная или поперечная, 

черезъ Каракумы? На эти вопросы я не нахожу удовлетворитель-

наго отв та въ реферат почтеннаго докладчика. 

Такъ-какъ р чь идетъ о Каракумахъ и объ относительной 
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высот ихъ песковъ ж соровъ, то, чтобы быть справедливымъ, на

добно, въ данномъ случа , сопоставить другъ-другу одни и т -же 

гео-физшескіе элементы, участвующіе въ строеніи Еаракужовъ, а 

менно высоты песковъ ж соровъ Унгуза, вытянувшихся отъ Исла

ма къ Чарджую,—сі дуетъ сравнивать ни съ "ч мъ инымъ, какъ 

съ уровнемъ песковъ и „соровъ"'-же, расшшженныгь непрерывною 

д пью по окраин Ахаіъ-текинскаго оазиса, прим рно въ 3 0 вер-

т х ъ къ с.-в. отъ вышеупомянутыхъ населенныхъ его пунктовъ. 

Тогда мы получимъ резулътатъ, о которомъ я говорилъ въ Ж 279 

^Еавказа". 

Относительно геологической стороны этого вопроса, я зам чу, 

что, кром меня, никто изъ геологовъ не пос щалъ Унгуза и не 

изучалъ его на м ст . Сколько мн изв стно, кром князя Ге-

дройца, съ теоретическими воззр ніями котораго на Унгузъ не со

гласна сама экспедиція А. И. Глуховского, никто изъ современ-

ныхъ геологовъ и не стоитъ за р чной генезисъ Унгуза. 

Что касается нивеллировки, играющей, по мн нію барона 

А. В. Каульбарса, въ этомъ д л видную роль, то я позволю 

себ сомн ваться въ ея значеніи, им я въ виду печальный при-

м ръ грандіозной нивеллировочной экспедиціи А . И- Глуховского, 

которая, проработавъ 5 л тъ и поглотивъ сотни тысячъ рублей, 

„не выяснила намъ природы Узбоя", какъ видно изъ отзыва о 

ней предс дателя физико-географическаго отд ла Императорскаго 

Русскаго Географическаго Общества, профессора геолога И, В. Му-

шкетова (Туркестанъ, Оро-геологическое описані . 1 8 8 6 г. стр. 

2 6 1 , 262) . 

Въ практическоіъ отношеніи эта нивеллировка принесла намъ 

отрицательный результата, такъ-какъ удостов рила, что, надобно, 

по меньшей м р , 1 5 , 20 милліоновъ рублей, чтобы пустить во

ду по готовому', естественному каналу, т. е* предполагаемому 

старому руслу р ки. Не повторится-ли то-же самое съ нивелли-

ровкой Унгуза? 

Вопросъ о происхожденіи Узбоя, Унгуза и другихъ, такъ на-
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зываемыхъ, старыхъ руселъ р. Аму есть задача чисто геолопче-

екая, вопросъ строгой науки. „Общія геоюгическія и физико-гео-

графическія изсл дованія должны стоять на п рвомъ піан ^ а до-

поіненіемъ къ нимъ могутъ служить нивеллировки;\ Предоста-

вшгь-ж людямъ науки распутывать эти задачи. Пора сдать въ-

архивъ „несчастную мысль о возможности нроведенія Аму-Дарьи ̂ въ. 

Каспійское море'* и вс попытки р шить указанные вопросы иныжъ. 

путемъ, путемъ дорого стоющихъ нивеллировокъ. 

Горный инженеръ Л. Коншжъ. 

Тифлисъ 7-го ноября. 

Возможность и необходимость поворота Аму-
Дарьи. 

Разборъ писемъ гл. Коншина и барона Каулъбарса. 

(Газета „Кавказъ" К 229, 3 0 0 и 301) . 

Научныя изсл дованія только тогда им ютъ научное значеніе^ 

когда они производятся объективно, безъ всякой предвзятой ц ли 

и личныхъ симпатій и антипатій изсл дователя къ т мъ фактамъ, 

которые онъ изучаетъ. Мы невольно припомнили это, читая возра-

ж ніе г. Коншина г-ну Каульбарсу, напечатанное въ 296 нумер ^ 

„Кавказа", въ которомъ почтенный горный инженеръ выставляетъ 

подкладку своихъ изсл дованій, заявляя, что „пора сдать въ ар

хивъ несчастную мысль о поворот Аму-Дарьи въ Каспійское мо

ре и вс попытки разр шить вопросы о происхожденіи чинковъ ж 

„соровъ" путемъ дорого стоющигь нивеллировокъ". Слишкомъ уже' 

см л ъ л р шителенъ г. Коншинъ, обзывая несчастною мысль о-

поворот Аму-Дарьи въ Касшй, такъ-какъ эта мысль принадле-

житъ геніальн йшему изъ людей, величайшему изъ русскихъ пат-

ріотовъ и знатоковъ Россіи и ея торгово-экономическаго развітія,. 
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шенно Петру Великому. Судить о значеніи этой мысли г. Еон-

шинъ въ сущности не ш етъ никакого права. Если ему случи

лось рыть землю въ н сколькихъ м стахъ Арало-Касшйской низ

менности, изсл дуя геологическое ея происхожденіе, минералогиче

ски еоставъ и палеонтологическіе остатки,—то это не да тъ ему 

нжакихъ данныхъ для сужденія о томъ государственномъ и тор-

гово-экономическомъ значеніи, которыя им етъ новоротъ Аму-Дарьи 

для будущности всей политической и экономической жизни Россіи. 

Несчастная мысль Петра Великаго и т хъ, кто шшмаетъ ее въ 

наше время вовсе не касается вопросовъ, изъ какихъ элементовъ 

состоитъ почва Арало-Каспійской низменности, но относится только 

къ возможности проложить черезъ пустытыя, безводныя сте

пи хорошо орошенный водою путь изъ Россы до границы Жн-

діщ—а при этомъ главную роль играетъ другая, тоже несчаст

ная (по мн нію г, Коншина) мысль, опред лить — можетъ-ли Аму-

Дарья течь въ Каспій, т. е. им ется-ли для этого достаточный 

уклонъ, что не можетъ быть установлено иначе, какъ посредствомъ 

нивеллировки. Если невиллировки стоятъ дорого, всл дствіе затру-

дненій для продолжительныхъ экспедицій въ безводной степи,—то 

это, конечно, не можетъ служить препятствіемъ къ ихъ производ

ству, въ виду государственной важности вопроса о поворот Аму-

Дарьи и того обстоятельства, что безъ точныхъ нив ллировокъ во-

просъ разр шенъ бытъ не можетъ, хотя-бы малостоющія геологич -

скія экспедиціи, въ род изсл дованія г. Коншина, производились 

десятками. Это, конечно, сл дуетъ знать всякому, кто желаетъ су

дить о поворот Аму-Дарьи, хотя-бы онъ былъ спеціалистомъ по 

геологіи и минералогіи палеонтологіи. Теперь, благодаря трудамъ А. Ж. 

Глуховскаго и Закаспійской жел зной дорог , мы им емъ дв точно 

пронивеллированныя линіи: отъ Аральскаго моря до Балханскаго 

залива и отъ Чарджуя и Бурдалыка до Узунъ-Ада черезъ Ахалъ-

текшскій оазисъ. Присоединяя къ нимъ третью линію естественна-

го паденія Аму-Дарьи - отъ Чарджуя до Аральскаго моря—у насъ 

им ются три линіи, непререкаемо свид тельствующія объ общемъ 
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умон Арало-Каспійской низменности отъ Аму-Дарьи до Каспія, 

т. е. доказшающія полную техническую возможность исполнить 

несчастную^ по мн нію г, Коншина, но великую мысль геніалъ-

наго русскаго Государя, именно повернуть Аму-Дарью „ ш ш 

въ щоежній токьи—по направленію ЕЪ Еаспійскому морю. 

Если на этомъ пути г. Коншинъ н нашелъ ни р чного ал-

лювія, ни остатковъ пр сноводной моллюсковой фауны^ ни призна-

ЕОВЪ скелета р ки,—то это ровно ничего не доказываетъ, ибо 

онъ только началъ изсл дованія, быль первымъ на м ст , а по

тому неправильно—принимать труды его за окончательное доказа

тельство, что русла Аму-Дарьи зд сь н тъ и никогда не было. 

Вопросъ этотъ, говоря словами г. Коншина, надо предоставить не 

лолемик , происшедшей между нимъ и генераломъ Каульбарсомъ, 

а людямъ науки; для людей-ж практики, которымъ р шительно 

н тъ никакого д ла, по какимъ породамъ и палеонтологическимъ 

остаткамъ потечетъ вода Аму-Дарьи, въ случа ея поворота въ 

Каспій,—вся тонкость минералогическихъ и палеонтологическихъ 

жзсл дованій не им етъ ровно никакого значенія. Имъ достаточно 

знать существованіе общаго уклона Арало-Каспійской низменности 

отъ Аму-Дарьи къ Каспію и отсутствіе горныхъ хребтовъ и скалъ, 

которые-бы затрудняли ловоротъ Аму-Дарьи и сд лали его очень 

д ннымъ, по прим ру сооружаемаго Панамскаго канала. Приба-

вимъ, однако, что и для истинныхъ людей науки мало однихъ 

разсужд ній, а точная нив ллировка им етъ весьма важное значе-

ніе, представляя опред ленны пред лы для слишкомъ см лой фан-

тазіи.. Пршюмнимъ по этому поводу изв стныя изсл дованія г. Ха-

шжова объ изм неніи уровня Каспійскаго моря, въ которыя затра

чено много труда, при весьма обширной эрудиціи, но р шительно 

н тъ никакого вывода, а только сборъ разныхъ гипотезъ и раз-

сужденій, нисколько не подвинувшихъ впередъ пониманіе вопроса 

объ изм неніи уровня Каспія и причинахъ поворота Аму-Дарьи 

въ Аральское море. Иначе и не могло быть въ то время, когда 

же было еще точныхъ нивелляровокъ и Арало-Каснійская степь 
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была мало изв стна географически. Заняті нами Туркестана, Хи

вы, Ахаіа и произведенныя нивеллировки даютъ теперь полное по-

няті объ общемъ орографическомъ характер Арало-Каспійской 

низменности и, если на ней г. Еоншинъ еще не усп лъ найти ос

татки, доказывающіе присутствіе въ прежнее время р ки,—то это 

нисколько не можетъ изм нить орографическаго характера низмен

ности, но, при самомъ счастливомъ для г. Еоншина исход , мо

жетъ доказывать только то, что тамъ, гд онъ искалъ пр сновод-

ныхъ остатковъ, ихъ д йствительно не было. При господствую-

щих-ь въ степи страшнихъ буряхъ аллювіальные р чные пески, со-

ставлявпгіе верхній слой почвы, легко могли быть сдуты вм ст 

съ пр сноводными остатками, и, въ такомъ случа , не удивитель

но, если посл образованія чинковъ остатковъ тихъ н тъ бол е-

у ихъ подошвы. Но, при возможности такого продположенія,—оче

видно, безполезенъ былъ трудъ отыскиванія пр сноводныхъ остат

ковъ, а отсутствіе ихъ ни въ какомъ случа не можетъ служить 

непререкаемымъ доказательством^ будто-бы Аму-Дарья никогда не 

текла въ Каспій. йсторическія свид тельства о существованіи по-

сл дняго факта и наличность опред леннаго нивеллировкою общагО' 

склона отъ Аму-Дарьи къ Еаспію, при значительной высот со-

временнаго русла этой р ки надъ уровнемъ Ёаспія,—для всякаго^ 

кто буд тъ смотр ть на вопросъ объективно, служатъ очевидными 

доказательствами возможности для Аму течь по естественному ру

слу въ Еаспій, и отсутствіе пр сноводныхъ остатковъ въ коллек-

ціяхъ г. Еоншина не можетъ загородить для Аму-Дарьи дорогу 

къ Еаспійскому морю. Мы считаемъ весьма возможнымъ, что при 

посл дующихъ геологіческихъ и палеонтологическихъ изысканіяхъ 

эти коллекціи могутъ быть пополнены разысканіемъ corpus delicti 

прежняго теченія Аму, гд -нибудь около изсл дованныхъ г. Еон-

шинымъ м стъ въ насынныхъ песчаныхъ буграхъ. Но если-бы та-

ковыхъ и совс мъ нигд не нашли, то это несчастное обстоятель

ство нисколько не упраздняетъ возможности и удобства поворота 

Аму для удовлетворенія одной изъ главн йшихъ задачъ современ-
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наго торгово-экономическаго развитія Россіи. Настоятельность, важ

ность и техническое удобство поворота Аму „тки въ прежнін 

токъ" ни въ какомъ случа не опред ляются палеонтологически

ми данными, весьма важными для геологическихъ теорій, но не 

им ющими никакого значенія для государственныхъ политико-эконо-

мическихъ м ропріятій. 

Гипотеза генерала Еаульбарса о постепенности поворота р ки ? 

текущей по разнообразяымъ уклонамъ плоской равнины,—основана 

на простыхъ, вс мъ изв стннхъ фактахъ; вполн согласна съ на

учными изсл дованіями законовъ теченія р къ и находитъ себ 

подтвержденіе въ томъ историческомъ факт , что Аму въ прежнее 

время текла въ Каспій. Этотъ исторический фактъ подтверждается 

нивеллировками, доказывающими полную практическую возможность 

такого теченія р ки. Подтверждается онъ косвенно и геологіею, 

ибо самъ г, Еоншииъ не усмотр лъ на Арало-каспійской низмен

ности никакихъ хребтовъ и террасъ, выдвикутыхъ поперекъ пред-

полагаемаго теченія Аму геологическими пертурбаціями. Чинки им -

ютъ параллельное этому теченію напраііленіе и прерываются въ н -

сколькихъ м стахъ, къ с веру, боковыми лощинами, совершенно 

сходственно съ конфигураціею современныхъ руселъ Аму въ ея 

аральской дельт . Точно такое-же сходство зам чается въ м стнр-

сти, прилеясащей къ Чарджую. Эта сходственность, при общ^мъ 

уб жденіи, что Арало-каспійская низменность соетавляетъ дно об-

ширнаго моря, уровень котораго былъ значительно выше современ-

наго К а с т я : можетъ-быть, на многія сотни футовъ,—даетъполдое 

научное основаніе сд лать высказанное генераломъ Каульбарсомъ 

предиололсеніе, что Аму им ла первоначально дельту у Чарджуя. 

какъ самаго выеокаго пункта паденія р ки? втекавшей въ древнее 

обширное море? а потомъ, при пониженіи его уровня, сл довала за 

нимъ, промывая ееб русло на осушавшейся части дна, образуя 

крутой берегъ къ с веру? обратившійся постепенно въ чинкъ. Те-

ченіе направлялось сначала къ Каспію, судя по сл дамъ обсохшей 

дельты, подобной чарджуйской и им ющей полную сходственность 
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съ существующей дельтой Аму на Аральскомъ мор . Отсутстше въ 

такой обсохшей дельт пр снонодныхъ и преобладаніе морскихъ ос-

татковъ—фактъ естественный, нисколько не колеблющій основа

тельности гипотезы генерала Каульбарса о прежнем теченіи Аму 

въ Каепій. Р ка пролагала себ путь по древнему дну моря и, 

сравнительно съ періодомъ образованія этого дна, протекала недол

го; стало-бшъ, морскихъ остатковъ должно зд еь находиться бо-

л е, и открыть ихъ присутствіе легче, ч мъ пр сноводныхъ остат

ковъ, т зіъ бол , что аллювіальные наносы р ки, со вс ми пр -

сноводными остатками, составляя верхній слой, подвергались и боль

шему разрушенію, и могли быть совс мъ снесены в трами. Непо

нятно отсюда, почему г. Коншинъ полагаетъ, что неотысканіе имъ 

пр сноводныхъ остатковъ можетъ контрбалансировать математически 

точныя данныя нивеллировки; в рное знаніе всей орографіи Арало-

каспійской низменности и непререкаемость факта шшжденія сухихъ 

руеелъ между Еаспіемъ и настоящимъ теченіемъ Аму,—подтверж-

дсннаго на м ст такими изсл дователями, какъ гг. Стебницкій, 

Глуховской, Петрусевичъ, Каульбарсъ и пр., и пр.? Объяснить 

это можно только т мъ, что г. Коншинъ плодотворную мысль Пе

тра Великаго признаетъ иесчастнт, а нивеллировки считаетъ 

напраснымъ истребленіемъ денегъ. Т мъ не мен е, думаемъ, едва-

ли кто р шится личное мн ніе г. Коншина, еще не подтвержден

ное другими изсл дователями, ставить выше фактовъ, доставляемыхъ 

нивеллировкою, исторіею и современньсуіъ изученіемъ политическихъ 

и торгово-эконошческихъ потребностей Россіи. Многіе. пожалуй, 

скор е склонны будутъ думать, что, выступая антагонистомъ Пе

тра Великаго, г. Коншинъ бол е старательно искалъ морскихъ ос

татковъ, которые потому и преобладаютъ въ его коллекціяхъ-

Второе фактическое доказательство невозможности теченія Аму 

въ Каспій г. Коншинъ видитъ въ „сорахъ", т. е. озерахъ, на-

полиенныхъ горько-соленою водою, въ которыхъ, называя ихъ „шо

рами", генералъ Каульбарсъ видитъ глубокія котловины протекав

шей зд сь н когда Аму, Такъ-какъ различіе въ названіи одного и 
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'.того-ж предмета, разум тся, не им етъ никакого вліянія на раз-

:личіе его происхожденія, то, во изб жаніе смуты въ лонятіяхъ, 

мы обратились га разъясненіемъ къ лжцамъ, знакомымъ съ восточ

ными языками. Намъ обменили, что „шоръ* есть татарское при

лагательное, означающее въ перевод ^горько-соленый'-', каковое 

•названіе прим няется даже къ озеру Урмія, именуемому на м ст 

.„шоръ-гёлъ". Слова-же „соръ" на татарскомъ язык не суіцест-

'вуетъ, а по-русски оно выражаетъ собою такой предметъ, водворе-

ніе коего мен е всего желательно въ научныхъ изсл дованіяхъ. 

Поэтому мы будемъ держаться номенклатуры генерала Каульбарса 

,и употреблять слова: гиоръ, шоры... 

Т. Каульбарсъ считаетъ шоры за глубокія котловины н ког-

.да протекавшей р ки, которыя съ теченіемъ времени обратились 

въ горько-соленыя озера. Это подтверждается нахожденіемъ ихъ у 

.подошвы чинка, т. е. въ предполагаемомъ направленіи теченія р -

іки. Г. Коншинъ признаетъ шоры остатками моря и. соединяя н -

сколько шоровъ горизонталями, получаетъ отд льное море?—дли

ною около 4 0 0 веретъ, шириною около 2 0 0 верстъ,—котораго 

*бер гомъ и будетъ чинкъ, носящій, по его ув ренію, непосредствен

ные сл ды д йствія морского прибоя. Мы ничего не им емъ про-

тивъ такой гипотезы, кром того, что она совершенно произволь-

та, такъ-какъ р шительно не им ется фактовъ, констатирующихъ, 

чтобы обширное море, покрывавшее всю Арало-каспійскую низмен-

щость? сначала разд лилось на н сколько морей, а потомъ стало 

шысыхать. Но ? если-бы и было такъ, то этимъ трудно объяснить 

с̂еб происхожденіе чинка иначе, какъ т мъ, что чинкъ искони б 

•на дн древняго моря. Никакихъ геологическихъ пертурбацій, под

нята! и ощтсканій по направленію чинка не зам чено: лочему-же? 

когда море открывало постепенно дно въ одномъ м ст , выросъ не

ожиданно чинкъ, который отд лилъ часть общаго моря и зат мъ 

началъ размываться прибоемъ? Да и мудреное это было море. При

бой обнаруженъ въ немъ только у с вернаго берега. Ни на вос-

точномъ, ни на южномъ, ни на западномъ берегахъ сл довъ при-
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боя не видно и берега зд сь сливаются съ общею покатостью дна.. 

Меаду-т мъ, на Каспі саше сильные продолжительные в т р ы — 

N ж SW, изъ которыхъ е нерны дуютъ иногда по 4 0 дней сря

ду. Стало быть, наибол е сильное и продолжительное воменіе, а, 

сл довательно, и прибой, должны были обнаруживаться у южнаго 

берега, который, притом, выше, ч мъ е верный, по даннымъ нивел-

лировки. Но зд сь-то именно волна прибоя разб галась по отлогой 

покатости берега, тогда-какъ у с вернаго берега она вдрыла себ 

ямы и образовала крутой обрывъ берега. Несмотря, однако, на та

кую иекусстную работу, образовавшійся при этомъ чинкъ оказывается 

много ниже, ч мъ уровень Аму у Чарджуя, и, стало-быть, р чная 

вода, несмотря на подготовлявшіяся для нея прибоемъ препятствія, 

могла безъ мал йшаго затруднения протекать по верхушкамъ чин

ка. Понятно отсюда, почему г. Конншнъ. относится такъ недобро

желательно къ нивеллировкамъ: он совс мъ упраздняютъ его ги

потезы. Другое д ло пр сноводные остатки, съ ними очень легко 

справиться! Не нашелъ ихъ г. Коншинъ—и н тъ никакигь раз-

говоровъ, будто-бы Аму когда-нибудь текла въ Каспій.—т мъ бо~ 

л е могла быть повернута „паки въ свой токъ" къ Каспію. хо-

тя-бы возможность этого была доказана математически посредствомъ. 

точныхъ нивеллировокъ. 

Въ своихъ возраженіяхъ генералу Каульбарсу г. Коншинъ 

(„Кавказъ" № 279} не оставилъ безъ вниманія изсл доваиій дру-

того д ятеля. который не мало и честно потрудился надъ изуче-

ніемъ зюзможиости поворота Аму-Дарьи въ Каспій, именно генера

ла Глуховекаго. Почтенный А. И. Глуховской былъ иниціаторомъ 

занятія Красноводска въ 1 8 6 9 году, и съ т хъ поръ до настоя

щ а я времени постоянно занимается іюпросомъ о поворот Аму.. 

Благодаря его энергіи, была исполнена громадная нивеллировочная 

работа, отъ нижняго теченія Аму, черезъ всю степь мимо Сары-

камъшской котловины до Балханскаго залива. Нивеллировка эта 

доказала полную возможность повернуть въ Каспій Аму, отъ лю

бого пункта нижняго ея теченія по выход изъ Хивинскаго оази-
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<са. Понятно отсюда, что предгошженіе взять воду Ащ у Чард-

.жуя7 значительно превьшающаго горизонтъ Лраяьскаго моря, дяя 

поворота Аму „паки въ свой прежній токъ", съ технической сто

роны не можетъ встр тить яикакихъ затрудненій и даже возраже-

ній. Этого факта нельзя опровергнуть никакими данными минера-

.логіи и геологіи? но г. Коншинъ утверждаетъ, будто-бы „въпрак-

тическомъ отношеніи нивеллировка генерала Глуховскаго принесла 

намъ отрицательный результату такъ-какъ удостов рила, что на

добно, по меньшей м р , 1 5 — 2 0 милліоновъ, чтобы пустить во

ду по готовому естественному у т. е. предполагаемому руслу". 

Ером того: „экепедиція А. Ж. Глуховскаго, проработав* б л тъ 

и поглотивъ сотни тысячъ рублей, не выяснила наш природы 

Узбоя, какъ видно изъ отзыва о ней предс дателя физико-геогра-

фическаго отд ла Императорскаго Руескаго Географическаго Обще

ства, профессора И. В, Мушкетона (Туркестанъ. Оро-Географиче-

•ское описаніе, 1866 г., стр. 2 6 1 , 2 6 2 ) * . 

Откровенно сказать, мы вовсе не понимаемъ научной доказа

тельности и смысла сд ланныхъ выписокъ! 

Экспедиція генерала Глуховского „не выяснила намъ приро

ды Узбоя%—да какъ-же могло быть иначе? Экспедиція послана 

-была для нивеллировочныхъ работъ между низовьями Аму и Бал-

ханскимъ заливомъ. Въ состав экспедиціи были горные инженеры, 

которые попутно занимались геологическими изсл дованіями и мог

ли собрать н еколько данныхъ относительно Узбоя, но не им ли 

возможности изсл довать всю Арало-каспійскую низменность, по ко

торой раскинуты въ разныхъ м стахъ древнія сухор чья Аму. По

этому отзывъ г. Мулюетова есть констатированіе факта, а не укорь 

.'экспедиціи, неим вшей средствъ и задачи сд лать полное изсл до-

іваніе. Сд лать-же изъ этого вьтодъ будто-бы жспедиція А. И. 

Глуховского дала отрицательные результаты, г. Коншйнъ не 

лм лъ нимал йщаго оенованія и права, такъ-какъ нивеллировка, 

заданная экспедиціи, была доведена благополучно до конца и дала 

результаты именно т , какіе было необходимо получить. Если-жё 
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свое личное, неосноватеіьное мн ніе о результатахъ э к ш д и ц ш і 

Коншинъ мотивируетъ т мъ. что по см тамъ, ею состаыеннымъ,. 

потребовалось-бы отъ 15 до 20 миілоновъ для поворота Аму, по-

сл выхода ея тъ Хжвгаскаго оазиса въ Валхаяскій заіивъ, то* 

этимъ онъ показываетъ свое полное непонжманіе техніческаго ис-

полненія задуманной еще Петромъ Великимъ государственной на-

ціональной задачи, да, кром того, и незнаніе самой д ятельности 

экепедицш генерала Глуховского. Вс мъ давно изв стно, что на-, 

пути теченія Аму къ Балханскому заливу экспедиція А. И* Глу-

ховского встр тила громадную Сарыкамьшскую котловину, напол-

неніе которой водою Аму потребовало-бы большое число л тъ и послу-

жнло-бы къ напрасной потер пр сной воды. Всл дствіеэ того, к с -

педиціи пришлось проектировать длинный каналъ для обхода Са-

рыкамыніской котловины, чтб, конечно, вызвало весьма крупный ра-

сходъ. Но, оставляя въ сторон вс эти факты абсолютный раз-

м ръ капитала въ 2 0 — 3 0 и бол е милліоновъ представляется^ 

слвшкомъ грандіозною, колоссальною суммою съ точки зр нія уче-

наго, который для своихъ изсл дованій им етъ надобность только, 

въ лопатк да верховой лошади, для исполненія-же крупныхъ го-

сударственныхъ задачъ требуются и крупные расходы. Такъ, доро

ги Главнаго Общества: Николаевская, Варшавская и Нижегород

ская стоили 2 5 8 , 8 7 8 , 5 8 8 р. 7 к., а соединеніе Петербурга съ 

Москвою, Варшавою и Нижнимъ-Новгородомъ не им етъ бблыпаго. 

значенія для развитія нашей внутренней торгово-экономической и 

промышленной жизни, ч мъ соединеніе Нижняго-Новгорода водя-

нымъ путемъ черезъ бассейнъ Каспія и всю Среднюю Азію до са-

маго Памира. Поэтому раеходъ, не только 1 5 — 2 0 ? но въ 50 

бол е милліоновъ, не можетъ быть препятствіемъ къ повороту Аму 

по указанію Петра Великаго „паки въ прежній токъ*. въ виду 

т хъ грандіозныхъ политическихъ и торгово-экономическихъ резуль-

татовъ, которые достигнуты будутъ исполненіемъ несчастной, па 

мн нію г. Коншина, мысли основателя русской промышленности 

вн шней торговли. Велнкій Русскій Государь въ своей инструкцш 
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Бековичу-Черкасскому не указывалъ искать пр сноводныхъ остат-

ковъ на сухор чьяхъ, ибо въ его время ( 1 7 1 5 годъ). какъ узнала 

князь Черкасскій, въ Туркестанской степи былъ сухододъ К у м -

Дарья (старая р ка), который тянется отъ р ки Аму до Каспія. 

— а ,,по об стороны того дола видны канавы коианныя, старин-

ныя жилища, пустые городки и знатно-де въ томъ долу напредъ 

сего вода бывала". (Аму и Узбой, стр. 8) . Если г. Коншинъпро-

халъ большое пространство вдоль сухор чья Аму. то. в роятно, 

и онъ встр т м ъ остатки древнихъ городковъ, или. покрайяей-зі -

р , древнихъ кладбищъ, на одно изъ которыхъ. какъ намъ сооб

щили, ему даже указывалъ г. А. И. Еапанадзе. Но подобные 

иеторическіе документы, жительства людей въ ср днн безводныхъ 

нын степей—говорять гораздо краснор чив е отсутсття палеонто-

логическихъ признаковъ, которые не удалось отыскать г. Коншину 

и которые могуть быть найдены посл дующими изсл дователями. 

Во время чтенія своего реферата баронъ Каульбарсъ начертилъ 

теоретическую профиль, объяснивъ, что онъ не им етъ при себ въ 

Тифлис собранныхъ имъ мат ріадовъ и не можетъ поэтому начертить, 

профиль точно, съ показаніезіъ вс хъ высотъ. Кажзтся, ясно изъ 

этого, что начерченная. при такихъ условіяхъ профиль не можетъ-

дать отв тъ на вс возраженія и сомн нія, которыя можетъ предъ

явить къ ней г. Коншинъ. Т мъ не мен е, превншенія основныхъ 

точекъ профили были означены, да въ этомъ, вярочемъ. и надоб

ности не было для доказательства в рности установленнаго генера-

ломъ Каульбарсомъ взгляда, что чинки' были подъ водою, когда 

дельта Аму находилась въ Чарджу , наприм ръ. Чинки и теперь 

покрылись-бы водою, еслы-бы уровень Каспія сравнялся съ уров-

немъ Аральскаго моря. А въ то время, когда уровень древняго 

моря достигалъ высоты уровня воды Аму у Чарджуя или Келифа, 

о существованіи отд льнаго Каракумскаго моря, которое, по теоріи 

т. Коншина, образовало чинкъ, не можетъ быть и р чя. Дно древ

няго моря, т. е. нын шняя Арало-каспійская низменность, повторя

ема не носитъ на себ никакихъ сл довъ геологическихъ пертур-
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бацій, а, стажьбыть, когда дно это осушилось, то видошм нешя 

на его поверхности могли производить только дождевыя воды и те

чете Аму-Дарьи, какъ это предполагаетъ генералъ Каульбарсъ, и 

съ этимъ трудно не согласиться. 

Н. Шавровъ. 

Отв тъ горнаго инженера Коншина на сд лан-
ный разборъ. 

(Газета „Еавказъ* Ж 3 0 7 ) . 

М. г.г. редакторъ! Въ интересахъ истины, считая долгомъ 

возразить на персдовыя, направленныя противъ меня, статьи въ 

ЛЛГ2 2 9 9 . 3 0 0 и 3 0 1 „Кавказа", честь им ю покорн йше просить 

шж стить это возраженіе мое на страницахъ той-же почтенной га

зеты. 

Если-бы авторъ упомянутыхъ статей потрудился справиться 

со стр. 2 4 3 сочиненія „Туркестанав. И. В. Мунікетова^ на ко

торое я ссылался, то весь походъ, предпринятый противъ меня по 

поводу цитированнаго мною оттуда выражешя „несчастная мысль 

о возможности проведенія Аму-Дарьи въ Каспійское море" оказал-

ся-бы совершено излишнимъ, такъ-какъ р чь вовсе не шла объ 

умаленіи достоинствъ идеи Петра Великаго. 

На упомянутой страниц говорится: „Разр шеніе этого зна-

менитаго вопроса, въ посл днее д сятил ті , сошло съ в рнаго и 

вполн научнаго пути, прекрасно начатаго экспедиціями 1 8 7 4 и 

75 годовъ, и получило совершенно иной оборотъ: вм сто продол-

женія чисто научныхъ изсл дованій, вопросъ поставили сразу на 

практическую почву; не познакомившись основательно съ характе-

ромъ м стности, ни съ ея геологическимъ составомъ и пр., даже 

не зная, существуетъ-ли пресловутый Узбой на всемъ протяженіи 

отъ Каспія до Аму-Дарьи, подъ вліяніемъ фантастичёскихъ гипо-
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тезъ съ одной стороны, блестящаго проекта соединенія воднымъ ну-

темъ далекаго Туркестана съ Россіей—съ другой, увлеклись до 

того, что возым лгі несчастную мысль о возможности проведе-

нгя Аму-Дарьи по ея старому руслу до Каспія". 

Съ этими взглядами почтеннаго предс дателя физико-геогра-

фическаго отд ла Жмператорскаго Русскаго Географическаго Обще

ства я совершенно солидаренъ, почему и привелъ ихъ въ своемъ 

возраженіи барону А. В. Еаульбарсу. Но въ упомянутыхъ стро-

кахъ? а равно въ ихъ заключительномъ вывод , н тъ ничего по-

хожаго на критику государстветаго и политико-эктомическаго 

значенія аму-дарьинбкаго вопроса.—значешя, въ разборъ котораго 

я не входилъ въ своихъ письмахъ. пом щенныхъ въ „Еавказ " . 

Указывается лишь на неправильную организацію научныхъ экспе-

дицій и на путь, съ котораго они сошли, въ посл днее время.— 

луть, относительно котораго мы разошлись въ сужденіяхъ съ баро-

номъ А. В. Каульбарсомъ. Взводить на меня, поэтому, см шной 

упрекъ въ какомъ-то ,,антагонизм " Петру Великому, а т мъ 

бол е укорять меня въ „обзываніи* этой идеи „несчастною", и 

играть на этомъ въ продолженіе трехъ нумеровъ „Кавказа» пред

ставляется, по моему, пріемомъ едва-ли серьезной полемики. 

Опускаю зат мъ вс направленный противъ меня р зкости и 

перехожу къ фактической сторон д ла. 

Въ изв стной иде о древнемъ, будто-бы. впаденіи Аму-

Дарьи въ Каспійское море усматриваются дв стороны: одна тео

ретическая или научная, касающаяся разъясненія генезиса старыхъ 

руселъ Аму? причинъ отклоненія этой р ки съ запада на востокъ 

и т. п., другая-же—чисто практическаго свойства, затрогивающая 

вопросъ о возможности поворота этой р ки въ Каспій. 

Проработавъ надъ разр шеніемъ задачъ, связанныхъ съ на

учной стороной аму-дарьинскаго вопроса н сколько л тъ, изсл до-

вавъ Узбой, Унгузъ и другіе такъ-называемые старые рукава Аму 

на всемъ ихъ протяжении отъ Каспія къ Аралу и до Аму-Дарьи 

и прійдя. на основаны собраннаго фактическаго матерьяла, къ ре-
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зультатамъ хотя-бы діаметрально противоположнымъ ходячимъ воз-

зр ніямъ на этотъ предметъ и т мъ выводамъ, которые подучили 

гг. Петрусевичъ, Стебницкій, Еаульбарсъ и Гіуховекой,—я счи

таю себя, т мъ не м н , вправ отстаивать свои уб жденія; счи

таю н обходизшмъ, въ интересахъ истины, оспаривать правильность 

взглядовъ, на этотъ вопроеъ, поименованныхъ почт нныхъ д ятелей. 

къ трудамъ которыхъ я отношусь съ полнымъ уваженіежъ. 

УказБгоать-ж на односторонность моихъ заключение упрекать 

меня въ пристрастности—можно только тогда, когда будутъ опро

вергнуты т данныя, которыми я располагаю, иначе подобный об-

виненія являются совершенно голословными. Сводъ моихъ наблюде-

ній изложенъ въ печатающемся, въ настоящее время, въ Тифлие ,. 

предварительномъ отчет о работахъ снаряженной по Высочайшему 

повел нію экспедиціи для научнаго изсл дованія Закаспійскаго 

края. 

Обращаясь къ оц нк аргументовъ, выставленныхъ въ ]Ш 

2 9 9 ? 300 и 3 0 1 j,Кавказа", я отв чу только на главные изъ-

шхъ, такъ-какъ мое настоящее письмо уже вышло за пред лы га

зетной статьи. 

Однимъ нзъ в сскихъ доказательствъ въ пользу происходив-

ліаго, будто-бы, въ древности впаденія Аму-Дарьи въ Еаспійское 

море считались, до посл дняго времени „историческая свид тель-

ства", на непреложность которыхъ ссылаются въ JVs 2 9 9 „Кавка

за" • Но въ томъ-то и д ло, что ихъ достов рность подвержена, 

большому сомн нію. Что историческая стзанія. по этому вопросу^ 

слишкомъ шатки, чтобы на нихъ возможно было серьезно опирать^ 

ся, это признаетъ А. В. Еаульбарсъ и это было доказано въ за-

с даніи Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 13-го 

ноября 18S3 г., авторятетнымъ въ этомъ д л профессоромъ Р . 

Э. Ленцомъ, высказавшимъ уб жденіе, что свид тельства л топис-

цевъ скор е пріурочиваются ко впаденію р. Аму въ Сарыкамыяі-

екій бассейяь, ч мъ въ Каспійское море ( X X т. Изв стій Им

ператорскаго Русскаго Географическаго Общества, стр. 84) , Съ 
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такимь-же пессимизмомъ можно отнестись ЕЪ друпогь, тоже своего 

рода историческими, документамъ, именно къ остаткамъ „древнихъ 

кладбищъ", многочисленные сл ды которыхъ разс яны не только 

по Узбою, но и по вс мъ дорогамъ, пролегающий въ Каракумской 

пустын . Они служатъ, какъ вс мъ изв стно, памятникам смерти 

и кочевья, а не ос длаго „жительства", какъ утверждается въ № 

3 0 1 „Кавказа". Подлинныгь-же сл довъ челов ческой культуры, 

ос длости и ирригадіи въ Каракумахъ, по Узбою и по Унгузу 

ник мъ не обнаружено. 

Возражая на передовую статью № 3 0 0 „Кавказа* гд го

ворится, что я недоброжелательно отношусь къ нивеллировкамъ, 

потому-что он , будто-бы, упраздняютъ мои гипотезы, я зам чу, 

что, въ посл д н е » письм своемъ, я сомн вался лишь въ пер-

веттующемъ ихъ значеніи въ д л разъясненія научныхъ сто-

ронъ аму-дарьинскаго вопроса и высказывалъ уб жденіе, что ни-

веллировки должны служить дополненіемъ къ геологическимъ ра-

ботамъ: стало быть, не отрицалъ ихъ пользы. Во вторыхъ, общіе 

выводы изъ нивеллировочныхъ работъ экспедищи А. И. Глухов-

скаго, удостов рившіе, что непрерывнаго русла Узбоя не сущест-

вуегк и установившіе границы Сарыкамышскаго водоема, только 

подтверждаютъ, а не упраздняютъ, геологическая заключенія о ге-

незис Узбой-сарыкамышской низменности, какъ видно изъ докла-

довъ моихъ въ Императорскомъ Русском Географическомъ Обще-

ств , отъ 12-го ноября 1 8 8 3 г., отъ 27-го ноября 1884 г. Е 

отъ 20-го января 1886 г. Точно также не противор читъ геоло

гическимъ взглядамъ на происхожденіе чарджуйскаго Унгуза и К а -

ракумскихъ чинковъ анвроидная нивелдаровка, сд ланная по всему 

ихъ протяженію, въ 1884: г., П. М. Лессаромъ, который выска

зывается, что Унгузъ представляетъ „отнюдь не р чное русло". 

(Т. XX. Изв. Императорскаго Русскаго Географическаго Обществау 

стр. 122). 

Что касается принятаго мною термина (киргизскаго) „соръ", 

а не (татарскаго) „шоръ'*, то первый давно уже введенъ въ нау-
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ку для обозначенія горько-соленыхъ котловинъ такими авторитета

ми по геологіи и физической географіи Арало-каспійской низменно

сти, каког>ы? наприм ръ, академикъ Гельмерсенъ (Очеркъ геологіи 

и физической географіи Арало-каспійской низменности, стр. 60), 

Реклю (Asie russe, p. 427) , профессоръ Мушкетовъ (Туркестанъ, 

щ. 328), профессоръ Богдановъ (Очерки Хивинскаго ханства, 

стр. 92) и многіе другіе, почему и сл дуетъ его придерживаться. 

Этотъ терминъ общеупотребителенъ и на географическихъ картахъ 

(Макайли-соръ, Тентяісъ-соръ, Уздень-соръ? Тугурокъ-соръ, и щ).), 

Относительно участія въ экспедиціи А. И. Глуховского гор-

ныхъ инженеровъ я позволю себ зам тить, что авторъ передовой 

статьи № 301-го „Кавказа** ошибается, такъ-какъ въ составъ 

акспедиціи входили только инженеры путей сообщенія и топографы. 

Единственнымъ натуралистомъ былъ въ ней геологъ князь Гедройцъ, 

прикомандированный отъ Императорскаго Русскаго Географическаго 

Общества. Но этотъ посл дній „терп лъ такія ст сненія, который 

въ конц -концовъ заставили его просить Географическое Общество 

предоставить ему право прекратить свое участіе въ экспедиціи А. И. 

Глуховского, на что готчасъ посл довало разр шеніе-4' (Отчетъ Им

ператорскаго Русскаго Географическаго Общества за 1 8 8 1 г., I I I 

1., стр. 26. и „Туркестан^*, стр. 263) . 

Обращаясь къ доіюдамъ, приведеннымъ въ Ш» 299, 3 0 0 и 

3 0 1 „Кавказа" въ пользу полной, будто-бы, технической возмож

ности поворота Аму-Дарьи въ Каспійское море, доказываемой „об-

щимъ уклономъ Арало-каспійской низменности отъ Аму-Дарьи до 

Каспія'*', „отсутствіемъ горныхъ хребтовъ и скалъ, которыя-бы за

трудняв поворотъ Аму-Дарьи-4 и „непререкаемостью факта на-

хожденія сухихъ руселъ между Каспіемъ и настоящимъ теченіёмъ 

Аму<;, и им я въ виду, что работы экспедиціи А. И. Глуховско

го еще не опубликованы,— приходится отыскивать, для сужденія 

объ этомъ д л , другіе источники. Въ этомъ случа , какъ на 

компетентное лицо, я сошлюсь на инженера П . М. Лессара, мн -

ніе котораго сводится къ сл Дующему: „Теперь не подлежитъ со-
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мн нію отрицательное р шеніе «опроса пракгическаго—о пригодно

сти Узбоя для воднаго соединенія Аральскаго и Еаешйскаго мо

рей. Понятно, зд сь говорится о невозможности достигнуть такого 

со диненія небольшими средствами, цростымъ поворотомъ р ки: ру

сла во многихъ м стахъ на протяженіи сотенъ в рстъ вовсе н тъ; 

въ другихъ м етахъ почти везд для пропуска воды потребуются 

громадныя-работы; затративъ много десятковъ милліоновъ рублей^ 

можно создать искусственную р ку; но? конечно, о ц лесообразшъ 

сти такого сооруженія не іожетъ быть и р ч и " (Т. X X . Изв. 

ймператорскаго Русскаго Географическаго Общества, стр. 1 1 8 ) . 

Не мен е справедливо было заявлено въ Іг 3 0 1 „Кавказа", „что 

зкспедиція А. И. Глуховского встретила па своемъ пути громад

ную Сарыкамышскую впадину, наполненіе которой аму-дарьинской 

водой потребовало-бы большое число л т ъ " . Добавлю, что площадь 

этой котловины при длин въ 210 и ширин въ 1 2 0 верстъ за-

нимаетъ до 2 0 , 0 0 0 квадратяыхъ верстъ, т. е. равна трети Араль-

скаго моря, а глубина достигаетъ м стами 4 0 саженей. 

Предполагать переполненіе этой впадины водою р. Аму и 

рассчитывать, что избытокъ ея пойдетъ, по Узбою, въ Еаспій. въ 

количеств , достаточномъ для судоходства, представляется д ломъ, 

въ раціональности котораго сомн вается, повидимому, сама акспе-

диція. вырабатывающая планъ ст сненія Сарыкамншскаго бассейна 

помощью серіи градіозныхъ плотинъ. 

Съ своей, геологической, точки зр нія я считаю такое пред-

пріятіе неудобоисполнимымъ? на томъ основаши, что это значило-бы 

возсоздавать искусственное море тамъ, гд оно исчезло отъ ішянія 

могущественныхъ геологическихъ причинъ. Абсолютная убыль воды 

въ Средней Азіи; осушающіе д йствіе полярныхъ в тровъ, д йет-

вующихъ подобно колоссальнымъ насосамъ, постоянно вытягиваю-

щихъ влагу изъ почвы и почти никогда ее обратно, въ вид ат-

моеферщхъ осадковъ, не возвращающихъ; жадное всасывань воды 

пористой почвой, превращающее р ки Арало-каспійской низмецности 

въ протоки безъ устьевъ и воды,—таковы, на мой взглядъ корен-
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ныя препятствія, которыя Б рн е скалъ и кряжей, между-прочшъ, 

обялующихъ по Узбою, способны будутъ загородить дорогу Аму-

Дарь въ Каспійское море, какъ случаюсь ж раньше съ этою 

р чкою. 

Итакъ, д м осуществленія идеи объ устройств воднаго пути 

сообщенія между Аму-Дарьей и Каспіежъ, приходится проектиро

вать каналы: верстъ въ 3 0 0 длины, въ обходъ Сарыкамышской 

впадины и бол е 100 верстъ каналовъ—въ медководноэгь Валхан-

скомъ ш и в . по Балла-Ишемской топи и во многихъ другихъ 

пунктахъ Узбоя, гд пришлось-бы выс кать русло въ камн 

или рыть его въ шшучежь груят . Отв чаетъ-ли такой про

екта аскуственшго тнальнто соединенія р. Аму съ Каспійскимъ 

зсоремъ, къ которому, въ си.ігу необходимости, должна была при-

б гнуть экспедиція А. И. Глуховского, великой, практической 

иде Петра I повернуть Аму-Дарью „mm въ прежній токъ"? 

Горный инженеръ А Коншітъ. 

Тифляеъ 
15-го ноября 1886 г. 

Опроверженіе предшествовавшаго шісьма г- Кон
шина. 

(Газета „Кавказъ" Ж 308 и 309) . 

Г. Коншинъ, какъ онъ шражается,().«я возспшновлепія ис

тины, доставилъ опроверж яіе^ напечатанное въ Ж 3 0 7 нашей 

газеты, — прибавимъ: напечатанное съ особеннымъ удовольствіемъ, 

такъ-какъ задача передовыхъ статей „Кавказа", подвергнувшихся 

•опроверженію со стороны г. Коншина, тоже абсолютное желаніе 

возстановить истину. Опроверженіе г. Коншина показываетъ боль-

Щ® эрудицію и наполнено именами многихъ авторитетовъ, но, за

давшись ц лью служить только истин , мы должны высказать мн -
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яіе, что оно похоже на жзв стную поправку: не умеръ Датло, 

но болячка его задстш, т. е. на констатированіе об и ш сторо

нами факта. Такъ, прежде всего г. Коншинъ пов етвуетъ, что 

ъесь^ яко-бы предпринятый противъ него? ??Кавказомъь'* походъ за 

несчастную мысль о возможности поворота Аму въ Еаспій не 

могъ-бы состояться, еели-бы авторъ передовыхъ статей справился 

съ сочиненіенъ г. Мушкетова, изъ котораго и д іается выписва, 

доказывающая, что первый сказалъ эту фразу г. Мушкетовъ. а не 

г. Конпшнъ. Но, такъ-какъ г. Коншинъ заявіяетъ, что впоін 

солидаренъ съ этою мыслью, то и не было надобности справляться 

и д лать выписки изъ сочиненія г. Мушкетова. Разбирая труды 

г. Коншина, мы не им ли никакой обязанности и надобности при

бавлять: тага думаешь г. Коништ, но еще прежде такъ ду

мало г. Мушкетовъ, что и значится на такой-то страниц тако

го-то сочиненія. Г. Коншинъ высказалъ, что мысль о поворот Аму 

несчастная мысль, но прежде тоже самое говорилъ г. Мушкетовъ. 

Разв это изм няетъ сколько нибудь необходимость опровергнуть 

напечатанную г. Коншинымъ, въ интересахъ истины, мысль? 

Точно также г. Коншинъ напечаталъ въ Je 296 „Кавказа"': 

„пора сдать въ архивъ несчастную мысль о возможности проведе-

„нія Аму въ Каспій и вс попытки р шить указанные (г. Кон-

„шинымъ) вопросы путемъ дорого стоюнщхъ нивеллировокъ". Мы 

высказали противоположное мн ніе, что непосредственно нивеллиров-

яою только и можетъ быть положительно разр шенъ вопросъ о воз

можности поворота Аму въ Каспійское море. Ч мъ-же опровергать 

это г. Коншинъ? Отъ утверждаетъ, что не признаетъ лишь пер-

венствующаю значенія нивеллировокъ. Такое мн ніе положительно 

ошибочно'. Если нужно узнать, потечетъ-ли вода по желаемому на

правленно, то первенствутцее іжл дованге должно заключаться 

въ томъ, им ется-ли для сего надлежащій уклону что узнается 

иивеллировкою, ибо безъ этого, если м стность поднимается вверхъ? 

то вода не потечетъ по ней въ желаемомъ направленіи, хотя-бы 

вея почва зд сь состояла изъ однихъ пр сноводныхъ оетатковъ. 
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Это мы и высказали въ лередовыхъ статьяхъ, и в рность факта 

опроверженію не подлежітъ, хотя-бы сотни авторитетныхъ ученыхъ 

шсали противное. 

Впрочемъ, г. Коншинъ уклоняется отъ подобныхъ прямыхъ 

возраженій и еове мъ переноситъ вопросъ на такую почву, гд . 

ему могутъ возражать только спеціалисты, именно: онъ утверждаетъ, 

что им етъ въ виду только узко-геологич скія шсл доітнія ж не 

касается политическаго и торгово-экономическаго значенія поворота 

Аму-Дарьи, Въ такомъ случа ученыя книжки ж авторитеты им -

ютъ, конечно, первенствующее значеніе, а нивеллировка отступаетъ 

на задній планъ. Но б да въ томъ, что изсл дованія г. Глухов-

ского и высокій общій интересъ, который получила мысль о пово

р о т Аму въ Каетй, заключаются вовсе не въ разбор , подтвер-

жденіи или опроверженіи разнообразныхъ, в рныхъ и нев рныхъ, су-

ществующихъ и будущихъ гипотезъ о генезис Аму, а въ возмож

ности самаго факта поворота этой р ки въ Касшй, такъ-какъ въ 

такомъ случа Россія, вм ето безплодныхъ, безводныхъ, неспособ-

ныхъ къ заселенію степей, отд ляющихъ ее отъ богатыхъ южными-

произведеніями странъ Азіи, получила-бы плодородную, заселенную 

полосу земли, представляющую самый удобный торговый путь изъ 

Москвы къ границами Индіи. Такъ понималъ эту задачу и пер

вый ея геніальный иниціаторъ, Петръ Велики; такъ .шшмаютъ 

ее и теперь вс , кто желаетъ быстраго торгово-экономическаго раз-

витія Россіи. Гішрдіи поручикъ Бухгольцъ и князь Вековичъ-Чер-

касекій посылались не для научнаго изсл дованія генезиса Аму7 

а для проложенія торіюваго пути въ Индію. Поэтому теоретическія 

нзсл дованія генезиса Аму—вопросъ второстепенный для вс хъ, 

кром теоретиковъ-геологовъ, а первостепенный вопросъ составляете 

практическая возможность поворота Аму въ Каспій, т. е. „паки 

въ свой тотъ", какъ это удостов рялось историческими сшд тель-

ствами и подтверждается или опровергается только нивелли-

ровкою. При нивеллировк , очевидно, не им етъ никакого значе-

нія почва, по которой она производится, для теоретика-же-геолога. 
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въ этомъ вся суть. Но разв на основаніи этого факта кто-нибудь 

изъ няхъ ш етъ право придавать нивеллировкамъ второстепенное 

значеніе, какъ д іаетъ г. Еонпшнъ? Во имя истины доіжны отв -

чать, что п тъ, и г. Кошпинъ не им етъ права принять такой 

отв тъ за личное къ себ нерасположеніе иди пристрастное отно-

шеяіе къ его трудамъ. 

Въ вопроеахъ столь великой государственной важноети, какъ 

поворотъ Аму, и еще большей теоретической сложности, вся зада

ча людей, которые ими занимаются, состоитъ въ томъ, чтобы не 

запутывать вопроса неправильнымъ осв щеніемъ и не усложнять его 

метафизическими умозр ніями, им ющими м сто только въ теорети-

ческихъ обобщеніяхъ. Въ этомъ гр шатъ, по нашему МЕ НІЮ, воз-

раженія г. Коншина генералу Каульбарсу, напечатанныя въ нашей 

газет . Такъ наприм ръ, г. Кошпинъ говоритъ, что нивеллировоч-

ныя работы г. Глуховского доказали, что н тъ неирерывнаго рус

ла Аму, отъ Аральскаго моря до Балханскаго задина. Это, одна

ко, не отрицаете существованія южн Сарыкамышской котловины 

обсохшихъ руселъ Аму, обсл дованныхъ разкшш иомшлентныш 

лицами и уже панесенныхъ на топографическую карту. Значені 

нивеллировки г. Глуховского устанавливаетъ только тотъ важный 

фактъ, что между низовьемъ Аму и Каспіемъ существуете уклонъ, 

по которому Аму легко можетъ доб жать „паки въ свой прежній 

токъ" къ Каспію, Это ни въ какомъ случа не устраняетъ воз

можности для Аму течь отъ Чарджуя въ Каспійское морэ, но бли

же всего подтверждаете в роятность гипотезы генерала Каульбарса 

и практическую возможность поворота Аму въ предполагаемомъ имъ 

направленш,—особливо при существовали! другой нивеллировочной 

линіи вдоль Закаспійской жел зной дороги отъ Узунъ-Ада до Бур-

далыка и Чарджуя. Для разъясненія вопроса важно подтверждекіе 

наличности уклона Арало-каспійской низменности, начиная отъ Чар

джуя и Аральскаго моря, по направленію къ Каспію а существованіе 

непрерывнаго русла по направленію нивеллировки г. Глуховского не 

им етъ никакого практическаго значенія когда поворотъ Аму предпола

гается сд лать въ Чарджу . 3 
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Не им етъ также значенія, что Сарыкамышекая впадина н 

можетъ быть заполнена пр сною водою Аму, въ чемъ мы виол-

н согласны, и даже добавмъ. что еслі-бы это было возможно, то 

совершенно нераціонально. Нельзя тратить пр сную воду на сочи-

неніе обширныхъ водоемовъ и судоходныхъ путей въ солончаковыхъ 

безводныхъ степяхъ5 гд каждая капля пр сной воды ц нится на 

в еъ золота и должна употребляться главнымъ образомъ для ирри-

гаціи. 

Выше мы привели собственное утвержденіе г. Коншина, что 

онъ считаетъ себя вполн солидарнымъ съ мн ніемъ г. Мушкетона, 

будто-бы нора бросить несчастную мысль о поворот Аму. Такимъ 

образомъ, г. Коншинъ естественно становится антагонистомъ Петра 

Великаго, который ту-ж самую мысль признавалъ счастливою ж 

не пожал лъ для ея исполн нія посылки двухъ военныхъ экспеди-

цій въ Среднюю Азію. Но г. Коншинъ находитъ, будто-бы въпе-

редовыхъ статьяхъ на него взводится см шной упрекъ въ аптаго-

тті Петру Великому и укоръ г. Коншину въ обзываніи имъ 

несчастною идеи о поворот Аму, а все это вм ст онъ считаетъ 

едва-ли достойнымъ пріемомъ серьезной полемики. Странно! Запри-

знаніемъ г. Коншина своей солидарности съ мн ніемъ г. Мушкето-

ва, все указанное имъ есть только констатированіе факта, кото

рый подтверждается самимъ г. Коншинымъ. Стадо-бытъ, зд с ь н тъ 

м ста для серьезной полемики. 

Думаемъ, что не можетъ быть м ста для серьезной полемики 

ж по сл дующ му заключительному мн нію г. Коншина: „Итакъ, 

„для осуществленія идеи объ устройств воднаго пути сообщенія 

^между Аму-Дарьей и Каспіемъ, приходится проектировать каналы: 

„въ 3 0 0 верстъ длины, въ обходъ Сарыкамышской впадины, и 

„бол е 100 верстъ каналовъ въ мелководномъ Балханскомъ зали-

„в , по Балла-Ишемской топи и во многихъ другихъ пунктахъ 

„Узбоя, гд пришлось-бы выс кать русло въ камн или рыть его 

„въпловучемъ грунт . Отв чаетъ-ли такой проектъ искусстветаіо 

„тнальтм соединенія Аму съ Кашемъ, къ которому въ силу 
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.„необходимости должна пріб гнуть экспедиція А. И. Глуховекого, 

„великой практической ид Петра I повернуть Аму-Дарью па-

.„mez свой прежній токг?" 

Въ этомъ заЕіючительномъ мн нш все такъ переііугта!но? что и 

(разобраться трудно. Постараемся, однако, ИСПОЛНИТЬ эту сложную 

.•задачу и дать отв тъ г. Коншину, 

Великая практическая идея Петра I состояла въ т о й , что-

•бы направить теченіе Аму отъ Аральскаго къ Еаспійскому морю, 

•куда, по историческвіъ документамъ и тогдашнимъ справкамъкня

зя Черкасскаго на м ст , оная р ка впадала прежде. Величіе 

*: этой идеи заключается къ томъ, что если-бы Аму проведена 

• была въ ЕаспіЙ, то изъ Москвы черезъ Астрахань образовался-бы 

удобный торговый путь къ пред ламъ Индіи, черезъ недоступныя 

^степи, который отд іяютъ насъ отъ богатыхъ странъ Средней Азіи. 

Практичность этой идеи, т. е. ея исполнтюстъ, нын непосред

ственно доказана точными нивеллировками, которымъ г. Еоншшгь 

же придаетъ первенствующаго значенія. Къ самому исшшенію своей 

великой идеи, какъ изв стно, Петръ I не приступалъ и присту-

;пить не могъ: это д ло современныхъ намъ натріотовъ и техни-

ковъ, которое должно выяснить&я точными изысканіями и проекта-

:ми работъ, необходимыхъ, на оенованіи этихъ пзысканій, для осу-

ществленія велшшй идеи Преобразователя Росеіи. Всякій раціональ-

*яый технически проектъ, исполненіемъ коего достигался бы пово-

ротъ Аму отъ Ара.іьскаго къ Каспійскому ъщъ\ безусловно удо-

метворяетъ великой иде Петра I . 

Отрицать это не можетъ никто изъ лицъ, способныхъ отд -

.лить идем отъ ея іісполненія. Если-бы почтенный А. И. Глухов-

ской составилъ плохой проектъ поворота Аму, то это не умаляетъ 

нисколько величія идеи Петра I, ея государственной важности и 

настоятельности исполненія для прогресса современнаго развитія тор

гово-экономической жизни Россіи. Но, во-первыхъ, проектъ А. И. 

Глуховского не составленъ еще окончательно, а техническая его 

сторона, за неим ніемъ опубликованныхъ данныхъ, не можетъ под-
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вергаться анализу и критик . Во-вторыхъ, голословное мн ніе гор-

наго инженера ник мъ не можетъ быть принято за достаточно 

компетентную оц нкіу еще необнародованнаго инженерно-строитель-

наго проекта. Въ-третьигь, каждому понятно, что для такой гран-

діозной задачи, какъ поворотъ Аму, есть множество р шеній, и 

проектъ А. И. Глуховекого, даже и при технической неудовлетво

рительности, нисколько не ошбляетъ в роятности найти бол е ра--

ціональное разр шеніе, для осущ^ствленія великой идеи Петра I . 

Но главное недоум ніе, прз отв т на приведенную выписку, 

заключается въ неизв стности, для чего г. Еоншинъ такъ стара

тельно доказываетъ невыгоды проекта г. Г.і[уховского, когда вс 

наши передовыя статьи были написаны по поводу реферата гене

рала Каульбарса, который предполагаетъ бол е удобнымъ поворотъ 

Аму не отъ Куня-Ургенича и м другого пункта нгоовьевъ Аму, а 

отъ Чарджуя? Какъ изв стно, вс еухор чья, оставшіяся отъ древ-

няго теченія Аму, пзсл дованныя и нанесенныя на карты,—лежать-

далеко къ югу отъ Сарыкамышской впадины, и обходить ее кана

лами въ 300 верстъ длины не предстоитъ никакой надобности при 

поворот Аму отъ Чарджуя. Такому повороту мы отдаемъ преиму

щество и въ нашихъ передовыхъ статьяхъ ничего не говорилось о 

выгодахъ и невыгодахъ проекта г. Глуховского. Мы только указа

ли на важность значенія произведенной имъ нивеллировки для р -

шенія вопроса объ общемъ уклон Арало-каспійской низменности 

къ Еаспію и, стало-быть, о возможности теченія Аму вм сто Араль-

скаго въ Каспійское море. Поэтому, если г. Еоншинъ выдвинулъ 

впередъ проектъ г. Гл^товского, щзизналъ его несоотв тствующимъ 

иде Петра Be^iniuiro и выставляетъ капитальные недостатки про

екта, то для всей этой полемики наши передовыя статьи не пода

ли повода, и всл дствіе того выходить очень странный случай: т. 

Еоншинъ полемизируетъ самъ съ собою,—предполагая сд лать опро-

взрженія напечатаннаго нами. 

Самый поворотъ Аму г. Еоншинъ признаетъ невозможнымъ, 

въ сил) сл дующихъ соображеній: 
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„Абсолютная убыль воды въ Средней Азіи; осушающее д й-

•ствіе шшрныхъ в тровъ, д йствующихъ подобно колоссальншъ 

насосамъ, постоянно вытягнваюііщъ влагу изъ почвы и почти ни

когда ее обратно не возвращающихъ; жадное всасыванье воды по

ристой почвой, превращающее р ки Арало-каспійской низменности 

въ протоки безъ устьевъ и воды,—таковы коренныя причины, ко

торый в рн е скалъ и кряжей, изобилующихъ по Узбою, способны 

загородить дорогу Аму-Дарь въ Еаспійское море, какъ случилось 

и раньше съ этою р кою". 

Согласиться съ этимъ нельзя. Если еще не достаточно дока

зано историческими свид тельствами, чтоАму текла когда-нибудь 

въ Каспій, то совс мъ н тъ даже легендъ, чтобы эта величествен

ная р ка когда-нибудь совс мъ пересыхала и могла быть прирав

нена къ другимъ р камъ Арало-каспійекой низменности, обращаю

щимся въ потоки безъ воды и устьепъ. Думаемъ что разсуждая о 

генезнс Аму, не м шаетъ помнить, что эта р ка беретъ начало 

изъ ледниковъ на высотахъ Памира и собираетъ воды съ е вер-

ной покатости Гиндукуша и вс хъ горныхъ хребтовъ, пролегаю-

.щихъ зд сь къ высочайшему горному узлу Азіи. Поэтому много-

водіе Аму увеличивается по м р испаренія воды въ л тніе м ся-

цы и, кажется, не подлежитъ сомн нію, что эта р ка не теряет

ся въ пескахъ, а им етъ свое устье въ Араіьскомъ мор , обязан-

номъ своимъ существованіемъ? главнымъ образомъ, излишку воды 

.Аму, не усп вающей испариться и прососаться въ почву во время 

своего теченія по низменности. По изм ренію гг. Петрусевича и 

Глуховекого, пройдя Хивинскій оазисъ, Аму несетъ въ Аральское 

море, при самой низкой вод , 100 куб. саж. въ одну секунду. 

•Сл довательно, это и составляетъ тотъ запасъ воды, который, безъ 

]}.азоренія обитающаго по этой р к населенія и существующей зе-

млед льческой культуры, можно направить въ Еаспійбкое море. 

Зтимъ фактомъ исчерпывается весь вопросъ о поворот Аму, ко

торый длянезнакомыхъ съ техникою мы изложимъ въ сл дующемъ 

-вдд . Если можно отд лять отъ Аму каждую секунду 100 куб. 
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саж. воды, то, сд іавъ ея русло во 100 кв. саж. ширины, ш г 

лолучимъ слой воды въ одну сажень, который возобновляется к а ж 

дую секунду на каждой сажени теченія р ки. Еакъ-бы ни быль-

ПВ ЛИЕЪ жаръ и „вытягивающая изъ почвы влажность способность-

олярйыхъ в тровъ", онъ не въ состояніи произвести въ секунду 

иепареніе слоя воды въ одинъ вершокъ толщиною, такъ-какъ та

кого быстраго испаренія нельзя произвести даже на плит въ ко-

стрюльк . Точно также: какъ-бы не были пористы берега Аму, 

они не въ состояніи проп}гстить воды бол е того, сколько прохо--

дитъ таковой черезъ р шето; а всякій понимаетъ, что н тъ воз

можности пропустить черезъ р шето въ одну секунду слой воды 

толщиною въ сажень. Такшъ образомъ, какія-бы гипотезы не со

ставлялись о генезис Аиу—если по уклону, существующему отъ • 

Чарджуя до Еаспія, будетъ пущено 100 куб. саж. въ секунду 

воды изъ Аму, то новая р ка, очевидно, доб житъ до Каспія w 

не потеряется въ пескахъ, вопреки вс мъ ужасамъ о д йствіи ко--

лоссальныхъ насосовъ, въ вид коихъ г. Коншинъ изображаетъ по

лярные в тры. 

Во всякомъ случа , хотя г. Еоншинъ и высказываетъ свое 

собственное мн ніе о причинахъ невозможности поворота Аму, одна

ко, все сказанное имъ давно -было высказано прежде него и мо-

жетъ быть найдено даже въ трудахъ г. Ханыкова. Но изъ этого, 

конечно, нельзя сд лать выводъ, чтобы мн ні г. Еоншина было 

фактически в рно, а не представляло рядъ гипотезъ, требующихъ 

доказательства. 

Мы не можемъ согласиться съ мн ніемъ г. Еоншина, что 

если подлинныхъ сл довъ челов ческой культуры, ос длости и ир-

ригаціи еще не обнаружено въ Еара-Еумахъ, по Узбою и Унгузу, 

то это служитъ доказательствомъ. что на предполагаемомъ древ-

немъ теченіи Аму ничего подобнаго никогда не было. Гд искать 

этихъ сл довъ, мы указать не можемъ, но мы привели свид тель--

ство князя Черкасскаго, относящееся къ 1 7 1 5 году, и свидетель

ство нашего современника А. Е . Еапанадзе, который вид лъ мо-
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гиіьникж недалеко отъ Нефтяной горы, сходственные съ т ш . ка

т е встр чаются во Мцхет , и еостоящіе изъ огромныхъ камен-

ныхъ ШЕИТЪ, которыя, конечно, не могли быть оставлены кочевни-

к а ш и перевезены на верблюдахъ. По нашему мн нію, этого до

статочно, чтобы не согласиться съ г* Конпшнымъ,—и не прини

мать его указанія за окончательный выводъ. 

Наше разнор чіе по поводу „піоръ" и „соръ" надо считать 

окончательно разъясненными мы читали это слово по-татарски, а 

г. Коншинъ—по-калмыцки. Разница въ произношеніи становится 

очевидною—и никому поставлено въ вину быть не можетъ. Но, если 

г. Коншинъ возбуждаетъ вопросъ о томъ, какое произношеніе пра-

вильн е оставить для общаго употребленія, томыстоимъза „шоръ4', 

а не за „соръ". Авторитеты гг. Мушкетова, Богданова, Реыю, 

а также н сколько случаевъ употребленія „соръ" на географиче-

скихъ картахъ, по нашему мн нію, не представляютъ достаточной 

доказательности, что сл дуетъ усвоить именно это произношеніе. 

Ученые геологи, географы и топографы весьма мало компетентный 

лица въ вопросахъ фшюлогіи и языкознанія. Но вообще принято 

для общихъ названій, усваиваемыхъ съ чужихъ языковъ, избирать 

тотъ изъ нихъ, который наибол е распроетраненъ, а такъ-какъ 

татарскій языкъ бол е распространенъ на Кавказ и въ Вакаспій-

ской области, ч мъ калмыцкій, то намъ кажется прагшьн е упо

треблять слово „шорои. 

Н. Шавровъ. 

Отв тъ горнаго инженера Коншина. 

(Газета „Кавказъ" № 317) . 

М. г. г. редакторъ! Въ перед, стать № 3 1 0 я Кавказа*, 

посвященной аму-дарьинскому вопросу, отдается преимущество пред-

положенію барона А. В. Каульбарса о поворот* р ки отъ Чард-
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жуя, по Унгузу, въ Еаспійское море сравнительно съ проектом^ 

экспедщіи А. И. Глуховского. Ч жъ-же мотивируется такое пред

почтете? 

Если мы станемъ на почву передовшъ статей ^Кавказа" ж 

справимся съ результатами твеллщжокъ, уже произвед нныхъ 

въ нижней части Унгуза экспедиціей А. И. Глуховского и по все

му протяженно Унгуза до Чарджуя экспедиціей П. М. Л ссара, 

то не трудно будетъ уб диться, что предположеніе объ относитель

но больпгахъ удобствахъ Унгуза едва-ли основательно. Въ доклад 

экспедиціи А. И. Глуховского (стр. 243) говорится, что »твел-

литовка, поперечная и продольная, сд ланная по Унгузу между 

Узбоемъ н Шіихомъ; топографически характеръ и отсутствге 

имюшіхо осадко ъ и раковішъ доказываетъ: что Унгузъ не мо-

жетъ- быть прізнанъ за р чное русло Аму-Дарьи; что, сл дова-

тельно, теченіе не могло происходить по немъ; что ни съ р кою 

Аму-Дарьей, ни съ Узбоемъ Унгузъ не им етъ близкой связи и 

что щждположтіе о течети jp. Лму по Унгузу къ Валла-Ише-

му невозможно и нетроятно". (йзв стія Собр. Инж. П . С. 

1884 г., Ж№ 9 и 10). 

Къ такому-же отрицательному взгляду на Унгузъ присоеди

няется П. М. Лессаръ, который добавляетъ, что едва-ли стоитъ 

говорить о практическомъ значеніи Унгуза, т. е. о пригодности 

его для поворота р. Аму въ Каспійше море. Зд сь н тъ ни одно

го участка, хотя сколько-нибудь напоминающаго русло р ки и спо-

собнаго къ пропуску воды р. Аму безъ громадныхъ работъ; н -

ровности-же грунта и залегающіе на значительныхъ пространствахъ 

пески представляютъ и для проведенія канала препятствія, ко-

Шрыя практически надо считать непреодолимыми1'. (Изв. Им-

ператорскаго Русскаго Географическаго Общества 1884 г., стр. 

123). Трудно, я полагаю, выразиться бол е категорчески о не

пригодности Унгуза для предположенной ц ли, смотря на налич

ность уклона Арало-каспійской низменности отъ Чарджуя къ Еас-

пію, Б ъ ушшнутомъ доклад экспедиціи А. И. Глуховского мож-
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жо встр тить, между-прочмъ, указаше, что ник мъ жзъ членовъ 

эксп дицш не отыскано по Унгузу „ни раковинъ, ни р чныхъ от-

ложеній". Такъ-какъ таковыя не обнаружены ни экспедиціей Іес-

сара, вдоль и поперекъ искрестившей Унгузъ, ни геоюгомъ Шаг-

реномъ, ни многими другими лицами (за исмюченіемъ г. Калитина), 

пос тившими Унгузъ, то отсутствіе въ немъ пр сноводныхъ осад-

ковъ можно констатировать какъ фактъ. 

Въ заключеніе позволю себ указать на неточность, допущен

ную авторомъ разсчета, приведеннаго въЛВ 310 "Кавказа", отно

сительно убыли воды отъ ишаренья и просачиванья. Такъ-какъ 

авторомъ передовой статьи № 310 предполагалось направить по 

Унгузу 100 кубическихъ саженей воды въ секунду, отъ Чс рджуя 

до Жасптскаю моря, то потерю воды въ единицу времени, отъ 

вышеуказанныхъ причинъ, сл дуетъ исчислять не съ площади жи

вого с ченія русла, какъ д лаетъ авторъ, а со всей поверхности 

русла, т . е . не со 100 квадр. саженей, а приширин , русла,въ 

данномъ прим р , въ 100 саж. и длин его отъ Чарджуя до 

Еаспія въ 1000 верстъ—со 1 0 0 X 5 0 0 , 0 0 0 т. е. сь площади 

въ 50,000,000 квадр. саж. 

Чтобы составить себ приблизительное понятіе о громадной 

лотер воды, вызываемой, въ пустыняхъ Средней Азія, упомянутыми 

факторами, достаточно ознакомиться съ разсчетомъ Ф. Д. Дорандта 

(Гидрометрическія изсл дованія р. Аму-Дарьи 1878 г., стр. 20) 

объ убыли воды р. Аму на протяженіи 300 верстъ между Пит-

някомъ и Нукугомъ. На этомъ промежутк при средней ширин 

р ки въ 2,5 километра, степени испаряемости, въ іюл м сяц , въ 

211 миллиметровъ,—испарилось въ теченіе одного упомянутаго 

м сяца І 5 8 ? 2 5 0 , 0 0 0 куб. метровъ воды и поглощено почвой 

220,000,000 куб. метровъ. 

Сл дуетъ добавить что общая поверхность котловшъ Унгуза, 

нер дко достигающихъ 20 верстъ ширины, во много разъ превос-

ходитъ указанную площадь въ 50 милліоновъ квадр: саженей и 

въ общей сложности превышаетъ пространство, занятое впадиною 
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Сарыкамышскаго бассейна. Но, если мы примемъ ее вдвое меньше,, 

ч і ъ Сарыкамышекая, т. е. въ 10,000 квадр. верстъ, то при: 

годовомъ непаренш на Аму-Дарь въ 1278 мшшметровъ и при: 

лотер отъ просатаванья, равной, по Дорандту, 1 1/8 убыли отъ-

нспаренія, получишь убыль воды: въ первомъ случа —равную 

1.300,000,000 куб. еаж. въ годъ, а во в т о р о ю — 1 . 8 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 

куб. саж. въ годъ? т. е. въ общемъ потеря отъ пспарешя и про-

сачиванья будетъ превышать 3,000,000,000 куб. саж. въ годъ. 

іли равняться 100 кубиескимъ саженямъ въ секунду. 

Горный інженеръ Л. Копшинъ. 

По поводу Реферата читаннаго Ю. П. Проценко 
въ Зас даніи Кавказскаго Отд ленія Русскаго 

Техническаго Общества. 

Газета "Кавказъ К?. 328. 

Принимаясь опять разсуждать о поворот Аму въ Каепій по 

поводу реферата почтеннаго Ю. П. Проценко, мы должны заявить 

съ глубокимъ сожал ніемъ, что отв тъ почтенному А. М. Коншину 

на письмо его, напечатанное въ JE 317 газеты „Кавказъ", до-

сихъ-поръ нами не могъ быть данъ, за невозможностью получить 

т источники, на которыхъ онъ основалъ свое вычисленіе объ ис-

пареніи Аму прежде, ч мъ она доб житъ отъ Чарджуя до Каспія.. 

Упошнаемыя имъ книжки мы над емся, однако, им ть въ скоромь: 

времени, а до т хъ поръ ограничимся только заявленіемъ, что сд ~ 

ланно имъ вычисленіе не правильное и во всякомъ случа не 

пом шаетъ Аму доб жать до Каспія. Въ горячемъ своемъ желаніи 

не допустить до этого Аму, A . M . Конпшнъ испарилъ въ секунду 

100 куб. саж. воды, каковое количество воды мы.отд лили при-

м рно отъ главнаго ея настоящаго тока у Чарджуя, собственно^ 

для того, чтобы наглядно показать неосновательность вс хъ возра-
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ж ній о высыханіи Ану въ случа ея поворота въ Касшй. Впро-

чемъ, есш-быдаже вычисленіе г. Ёонпіина было в рно (чего н тъ), 

то все-таки оно доказывало-бы лишь одно, что у Чарджуя надо 

взять бол еводы, напргоі ръ, 1 7 5 — 2 0 0 куб. саженъвъ секунду, 

и тогда за испареніемъ, по желанію г. Коншина. 1 0 0 куб. саж. 

въ секунду, остальное количество воды доб житъ до Каспія и. 

можетъ быть отчасти употреблено на орошеніе оазиса, который 

образуется по берегамъ новаго русла Аму. Мы возвратимся къ этому 

вопросу при анализ вычисленія г. Коншина, а теперь считаемъ 

необходимымъ сказать только вообще о маломъ значеніи сего вы-

численія для р шенія занимающаго насъ вопроса о поворот Аму. 

Почтенный Ю. П. Проценко поставилъ этотъ важный, сов

ременный, государственный вопросъ, на надлежащую почву. Поко-

реніе кочевыхъ, полукочевыхъ и ос длыхъ племенъ Средней Азіи. 

возлагаетъ на Россію обязанность не только воспретить прежні 

аламаны и пл нопродавство, но и сд лать ихъ ненужными, водво-

реніемъ цивилизаціи и благосостоянія въ сред поб жденныхъ на-

родовъ. Этому препятствуетъ крайній недостатокъ плодоносной, т . 

е. орошенной земли, причемъ даже наличное населеніе, въ коли-

честв около шлліона душъ, уже крайне ст снено и едва им етъ 

возможность кормиться всл дствіе ничтожности земельныхъ участ-

ковъ, которые елужатъ для обезпеченія его современнаго существо-

ванія. При увеличеніи населенія, въ силу прекращенія грабежей и 

взаимнаго истребленія племенъ нападеніями другъ на друга, недос

татокъ въ земл будетъ еще ощутительн е и потому главная надіа 

обязанность при устройств будущности Закаспійской области заклю 

чается въ усиленіи ирригаціи, т. е. реличеши количества плодо

носной земли, что и признается правительствомъ, которое, несмотря 

на краткій срокъ покоренія Мерва, разр віило уже исполненіе 

проекта инженера Козелдъ-Поклевскаго—возстановить плотину Сул-

танъ-бентъ для расширенія Мервскаго оазиса для лучшаго пользо-

ванія водами Мургаба. 

Съ другой стороны, не распространяясь о значеніи для Рос-
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€Іи средне-азіятскаго рынка, почтенный Ю. П. Проценко обраща

ете вниманіе на одну ізъ статей его^ именно ыопокъ. Наша 

ыопчато-бумажная промышленность развилась настолько, что въ 

18S4 г. насчитывали 701 фабрику съ годовымъ производствомъ 

въ 212,22.6,000 р.; она занимала 22,2190 рабочихъ, а покупа

ли за-границею ежегодно хлопка на сумму до 8 0 мил. руб. Мы 

пріобр таемъ этотъ хлопокъ изъ вторыхъ и третьихъ рукъ по до

рогой, ц н и на звонкую монету, которой у насъ н тъ, почему 

и пріобр теніе таковой обходится очень дорого. Между-т мъ сред-

не-азіятскія наши влад нія весьма удобны для культуры хлопка, 

который, несмотря на шохзя с мена, обработку и очистку, все-та

ки доставляется на наши фабрики ежегодно въ прогрессирующемъ 

количеств . Возраженія? что хлопокъ этотъ хуже кавказскаго, еги-

петскаго или американскаго? совершенно справедливы теперь, пока 

мы пользуемся м стнымъ средне - азіятскимъ хлопкомъ и мало 

сд лали для зам ны его лучшими сортами и улучшеніемъ его 

культуры. Но въ возможности этого, при наличности благо-

пріятныхъ условій для культуры хлопка, могутъ сомн ваться толь

ко, т , кто лично того не желаетъ, но это, конечно, не м -

шаетъ существованію факта, что средне-азіятскія влад нія могутъ 

доставить русскимъ фабрикамъ хлопокъ требуемаго качества и въ 

необходимомъ количеств . Это составляетъ капитальное условіе для 

развитія нашей хлопчатобумажной промышленности и удешевленія 

ея фабрикатовъ, такъ-какъ работая на привозномъ изъ за-границы 

сырь , онъ подвергается нын опасности въ случа войны остать

ся совс мъ безъ сырья, что и заставило-бы закрыть фабрики и рас

пустить бол е 200 т. рабочихъ именно въ то время, когда наши 

границы будутъ закрыты для вн шней торговли хл бомъ и сырь-

емъ, а Россія будетъ переживать тяжелый экономическій кризисъ, 

и когда поэтому поддержка внутренняго преизводства и пр достав-

леніе заработковъ населенію будутъ им тъ особенно важное зна-

ченіе. 

Такимъ образомъ, заботы о благосостояніи покоренныхъ наро-
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довъ Средней Am ж заботы о внутреннемъ салостоятельномъ эко-

номжческомъ развита—совпадаютъ, при правильномъ государственномъ 

взпяд на необходимость расширенія орошенія въ нашіхъ средне-

азіятскихъ влад ніяхъ и потому впоін естественно стреміеніе вос

пользоваться для этого наибол е многоводною р кою Аму-Дарьей, 

которая въ л тніе м сяцы несетъ воды по своему руслу бол е 4 0 0 

куб. саж. въ секунду. Такая правильная постановка вопроса, од

нако, не удержалась во время преній бывншхъ въ зас даніж 5-го 

ноября, и, вм сто обсужденія общей задачи, пренія перешли: на 

преимущества кавказскаго хлопка предъ средне-азіятскимъ, на боль

шую настоятельность орошенія Муганской степи, на р шеніе непри

годности проекта Козеллъ-Поклевскаго и закончились неожиданнымъ 

заключеніемъ о непригодности русскаго мужика для колонизацш 

Средней Азш. Вс -же вопросы, поднятые въ реферат Ю. П . 

Проценко—такъ и остались безъ обсужденія, и объ этомъ нельзя 

не пожал ть: поворотъ Аму-Дарьи вовсе не геологическш, не 

метеорологически, не зоологическій, а государственный, политико-

экономически и преимущественно инженерный вопросъ. Геологія, 

метеорологія, ботаника и вс другія науки должны дать данныя, 

насколько практическое исполненіе этого предпріятія возможно, 

а это получается не академическими разсужденіями о томъ, 

до дето-ли колесо до Казани или не до деіт, а точными 

инженерными нзысканіями, нивеллировкаш. см т а ш и т. д. 

данными, которыми Іопред лилась-бы техническая и фи

нансовая возможность осуществить поворотъ Аму въ Ка-

спій, т. е. нуженъ подробный технически проектъ, который 

далъ-бы основаніе для р шенія главнаго вопроса, окупаются-лп 

затраты на поворотъ Аму т ми выгодами, какія получатся отъ 

того для благосостоянія средне-азіатскихъ покоренныхъ нами наро-

довъ и внутренняго экономическаго развитія Россіи. Это, конечно, 

не можетъ быть сд лано иначе, какъ посредствомъ точныхъ изы-

сканій, и скажемъ прямо, изыскант инженерныхъ. а не ботани-

ческихъ, психологическихъ, этнографичеекихъ, зоологическихъ, гео" 
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логическихъ и пр. и пр. Думаемъ, что именно такова была под-

м а д к а поставіеннаго предс дат лемъ Еавказскаго Отд і нія Импе-

раторскаго Русекаго Техническаго Общества Б . И. Статковшшъ, 

окончательнато вопроса о томъ: прізнается-ли необходимымъ въ 

настоящее врем производство изысканій о возможности поворота 

Аму въ Касшй—и позволяемъ себ думать, что на такой вопросъ 

•не можетъ быть иного отв та, кром положительнаго заключенія 

о необходимости пракмичетт инжене/рныхъ изысканій, а не 

теорепшчетт платоттестхъ изсл дованій флоры и фауны 

•среднеазіатскихъ степей и Унгуза. 

При обсужденіи реферата Я . П. Проценко почтенные оппо

ненты, возражавшіе на рефератъ, говорили каждый pro doma sua, 

а не но содержанию реферата. Такимъ образомъ, по поводу пово

рота Аму и могли происходать въ Отд л пренія объ орошеніи 

Муганской степи, о преижуществахъ кавказскаго хлопка и пр. Въ 

иилу приведенныхъ историческихъ указаній, весьма рельефно сгруп-

пированныхъ, почтенный референтъ пришелъ къ заключенію, что 

событія и трудъ челов ка играли весьма важную роль въсудьбахъ 

Аму-Дарьи, и отрицать это положительно невозможно приналично-

•сти факта, что теченіе Аму-Дарьи въ Сарыкамышскую котловину 

было закрыто плотиною хивинскимъ ханомъ, которая не по-

м шала, однако, р к въ 1 8 7 8 году прорваться черезъ каналъ 

Лаузанъ и опять доб жать до Сарыкамышской котловины. Что 

ножно было сд лать въ низовой части теченія Аму, то, естествен

но, возможно исполнить и въ средней части ея теченія, если су

ществовали достаточный для того политическія причины. Та-

кія причины д йствительно существовали, какъ указываетъ 

Ю. П . Проценко, но съ указаніями, имъ сообщенными, было 

покончено очень просто: почтенный А. М. Еонпганъ прямо заявилъ, 

что историческимъ указаніямъ нельзя придавать значенія. То-же 

самое лодтвердилъ еще съ большею настоятельностью почтенный 

ярофессоръ Богдановъ. Два авторитетныхъ спеціалиста по естествен-

нымъ наукамъ отказались в рить исторіи... Это, можетъ быть, и 
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•естественно въ силу принципа, что всякій спеціамстъ бол е всего 

в ритъ своей спеціальности. но это не удовіетворяетъ людей^ ко

торые въ вопрос о поворот Аму-Дарьи желаютъ знать только 

одно: возможенъ-ли этотъ поворотъ для того, чтобы отд ленныя 

бозводными степями наши богат йшія среднеазіятскія окраины мог

ли быть соединены ллодоносною полосою земли съ Каспіемъ и при 

посредств Каспія и Волги со вс щ внутренними провинціями 

Россіи и Еавказомъ. Невеллировка разр шаетъ вопросъ въ поло-

жительномъ смысл , но спеціалисты по ботаник , зоологіи и гео-

.логіи разр шаютъ его отрицательно и даже находятъ, что поворотъ 

Аму есть безполезная трата. При всемъ уваженіи къ ихъ автори-

тетамъ и личнымъ мн ніямъ, мы, однако, не можемъ игнориро

вать тотъ фактъ, что эти науки не даютъ р піающихъ данныхъ 

.для разр шенія инженерныхъ и политико-эконоическихъ вопросовъ. 

Вполн согласны, что историческія указанія не всегда бываютъ 

ъ рны^ но изъ совокупности и сопоставленія ихъ исторія дости-

гаетъ в рныхъ выводовъ о прошедшемъ народовъ и ихъ исчезнув

шей д ятельности. Геологія не занимается т мъ, что д лали люди 

на поверхности земной коры, но возстановляетъ исторію ея образо-

ванія. Если историческія указанія, основанныя на письменныхъ за-

писяхъ очевидцевъ событій и фактовъ, не всегда в рны, то исто-

рческія указанія о постепенности образованія земли и ея поверхно

сти, основанныя на гиппотезахъ—еще бол е подвержены сомн нію. 

Исторія образованія Арало-каспійской низменности не разработана 

еще настолько, чтобы недопускала различныхъ мн ній о ея про-

исхожденіи, а въ такомъ случа страница, написанная въ истсъ 

ріи образованія Арало-каспійской низменности поел дншіи изсл до-

ъателями ея флоры, фауны и геологич скаго строенія,—требуетъ 

еще многихъ дополненій, и никто не им етъ права р шить чтобы 

итогъ знаній,внесенныхъ въ науку этими изсл дователями, могь привести 

къ окончательномому выводу о не возможности поворота Аму въ 

Каспій, а еще бол е о безполезности такого великаго предпрія-

тія для торгово-экономическаго развитія Роесіи и водворенія 
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гражданственности въ Средней Азш. Мы заявдяемъ, что глу

боко уб ждены въ добросов стности посі днихъ изсі доваг лей 

Арало-касшйской низменности, но считаемъ обязанностью выс~. 

Еазать, что если трудно писать в рную иеторію при налич

ности фактовъ, то еще трудн е писать ее на основаніи того, 

что фактовъ, свид тельствующихъ о собнтіяхъ, совс мъ не най

дено. Почтенный А. М. Коншинъ не нашелъ пр сноводныхъ ос-

татковъ по Унгузу, но выводъ изъ этого, что Аму-Дарья никогда 

не текла въ Касшй, совершенно произвольный и требуетъ под-

твержденія,—именно въ виду т хъ историческихд указаній разно-

образныхъ источниковъ, гд записано противное. Не мен е произ-

вольнымъ должны мы признать и выводъ профессора Богданова, 

что если обитатели хивинскаго оазиса въ бытность тамъ почтенна-

го профессора, до занятія нами Хивы, не им ли ни мал йшаго 

понятія о весл и парус , — т о , будто-бы, это служить доказа-

тельствомъ немыслимости предположенія о томъ, чтобы Аму-Дарья 

когда-нибудь текла въ Еаспійское море, т. е. когда-нибудь суще

ствовало водное сообщеніе хивинскаго оазиса съ Еаспіемъ. Изъ 

історическихъ указаній видно, что если это сообщеніе существова

ло, то существовало за 900 и 3 0 0 л тъ до нашего времени. 

Еочевые народы въ этотъ длинный періодъ не занимались торгов

лею, не им ли надобности передвигать по вод грузы, а сами пе

редвигались со вс мъ своимъ имуществомъ на лошадяхъ и верблю-

дахъ,—и потому, вполн естественно, они не им ли надобности ни въ 

весл , ни въ парус , и могли забыть объ ихъ употреблеяіи, есди-бы 

даже и знали объ нихъ при см н т хъ ос длыхъ обывателей, кото

рые жили по берегамъ Аму, когда она протекала въ Касшй. См емъ 

констатировать, что и въ наше время въ южно-русскихъ степяхъ, въ 

селеніяхъ, удаленныхъ отъ р къ, можно найти крестьянъ, неим ю-

щихъ понятія о весл и парус , но, полагаемъ, никто изъ этого 

не сд лаетъ вывода, что по южно-русскимъ степямъ никогда не 

протекали и не прот каютъ болынія .р ки въ род Дн пра и До

на, впадающихъ въ море. 
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Вс приведенныя нами соображенія приводятъ къ выводу^ 

высказанному нами прежде, что антагонисты поворота Аму въКас-

шй, кром гадатеіьныхъ пр дположеній, не им ютъ неопровержи-

мнхъ' фактовъ, доказывающихъ невозможность поворота этой р ки. 

Сторонники поворота Аму стоятъ кр пко на непререкаемо ТОЧНОЕ 

нивелдировк трехъ линій: отъ низовьевъ Аму до Балханскаго за

лива, отъ Чарджуя до Узунъ-Ада и отъ Чарджуя до Аральскаго 

моря, гд нивеллировка констатируется паденіемъ р ки къ устью. 

Эти три линіи доказываютъ общее паденіе поверхности Арало-кас-

пійской низменности отъ Аму къ Каспію, а сл довательно, и воз

можность поворота этой р ки по тому направленію, которое будетъ 

опред л но какъ наилучшее техническими анженернымгі ішсканія-

мщ—настоятельность коихъ особенно вызначается ясно т ми произ

вольными выводами, которые д лаются лицами, авторитетными въ 

наукахъ, но незнакомыми съ инженерною техникою. 

За т мъ покончимъ съ отв томъ почтенному А. М. Коншину 

хотя, къ сожал нію, даже въ Тифлисской публичной библіотек мы 

нашли только V выпускъ трудовъ арало-каспійской экспедиціи, а 

между т мъ въ IV выпуск заключаются гидрометричеекія изсл -

дованія Аму-Дарьи Д. Дорандта. По этому мы вынужднены огра

ничится только выписками, д лаемыми А. М. Коншинымъ, прини

мая ихъ за документъ. Отв тъ нашъ будетъ заключаться въ ана-

лиз вычисленій г. Коншина, результатомъ коихъ оказывается, 

будто-бы испареніе воды изъ Аму, при поворот ея въ Каспій, 

достигнетъ 100 куб. саж. въ секунду, т. е. ровно такого разм -

pa, сколько отд лили мы. прим рно. воды изъ Аму у Чарджуя 

для того, чтобы она направилась къ Каспію. 

Какъ читатели наши припомнять, во изб жаніе всякихъ тон-

кихъ сложныхъ вычисленій, способныхъ запутывать супщость во

проса, мы взя-ш, прим рно, изъ Аму слой воды въ 100 саж. 

длины и одну сажень высоты, который протекаетъ въ секунду од

ну сажень, и высказали что если-бы этотъ слой кипятить на пли-

т и пропускать въ то-же время черезъ, р шето, то нельзя его 
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профильтровать и испарить въ одну секунду. Фактъ этотъ хотя ж 

не можетъ быть пров ренъ, но понятенъ каждому и впоін согла-

сенъ съ законами испаренія ж 'фиіьтраціи. Г. Коншинъ находитъ^ 

что мы ошиблись, такъ-какъ мы разсчитали испареніе съ площа

ди живою с чепія, а сл довало разсчітатъ съ поверхности 

всего русла, Въ прим р , нами взятоіъ, площадь с чшія ( 1 0 0 

кв. саж.) совершенно одинакова съ площадью испарешя (тоже 100 

кв. саж.)? но мы не говорили ни о томъ. ни о другомъ, такъ-

какъ взяли слой воды въ сажень толщиною, испаряя его съ по

верхности, какъ испаряется вода на плит , и пропуская съ бо-

ковъ, какъ протекаетъ вода сквозь р діето—и все-таки вся вода 

при этомъ не могла изчезнуть безъ сл да. Но если этотъ слой, 

протекающіи въ одну секунду одну сажень длины русла, взять на 

всемъ протяжеши посл дняго, то, по вычисленію г. Коншина, не 

только ничего не останется, но не хватитъ воды для испарешя. 

Выводъ до крайности удивительный и указывающей на нев рность 

вычисленія. Посмотримъ, отчего таковая происходитъ. 

1) Годовую испаряемость воды, по Д. Дорандту, г. Кон

шинъ опред ляетъ въ 1278 миллим., что считая метръ—3,281 

ф., составитъ ежегодно испаряющій слой воды въ 4 , 1 9 3 фута 

толщиною. Фильтрацію черезъ русло г. Коншинъ принимаетъ въ 
1 1 / 8 убыли воды отъ испарешя; стало-быть, черезъ русло ежегод

н о фильтруется слой воды въ 5,765 фута. Общій итогъ потери 

воды отъ испаренія и фильтраціи составитъ въ годъ слой воды 

въ 9,958 фута или ],42 сажени. Такимъ образомъ, если, по 

сд ланному нами предположенію, по новому руслу Аму потечетъ 

слой воды въ одну саж. толщиною, то съ каждой квадратной сажени 

отъ испаренія и фильтраціи потеряется въ годъ 1,42 кубической 

сажени или почти въ 1 1 / 2 раза бол е того, сколько протекаетъ въ 

русл въ секунду. Чтобы узнать, сколько теряется воды въ секунду, мы 

должны разд лить годовую величину потери на дни, часы,минуты и се

кунды, т. е. 1,42 куб, саж. 1,42 000000045 с • 

365X24X60X60— 31.536.000— и ' и ш А Н Л Х Ш ) с-> 



— 51 — 

-отсюда видно что и на основаніж сообщешыхъ Конпшньшъ 

данныхъ никогда не можетъ въ одну секунду нспариться и 

профильтроваться такое количество воды, которое было испарено 

и профильтровано, прим рно, при помощи кастрюльки ж 

р шета. йзъ слоя, въ одну сажень толщиною, въ секунду испа

ряется и фильтруется только слой в ъ 4 5 / 1 О 0 0 О 0 0 О 0 о сажени, т.-е. 

такая ничтожная часть, которою всегда можно пренебречь. 

2) Теперь посмотримъ, сколько будетъ испаряться воды въ 

секунду по всему теч нію Аму. Г. Еоншинъ считаетъ новый 

токъ р ки въ 1000 верстъ или 5 0 0 . 0 0 0 ног. саженъ, что, при 

шіирин русла въ 100 саженъ, дастъ площадь испаренія въ 

50 .000.000 кв. саженъ. Помножая это на высоту слоя воды, 

испаряющагося и фильтруемаго русломъ р ки въ одну секунду, 

шенно 0 ,000000045 саж., получимъ 2,25 куб. саж. Эта поте

ря, конечно, колоссальная, такъ-какъ она выражается 135 куб. 

саж. въ минуту, 8 1 0 0 куб. саж. въ часъ, 194, 4 0 0 куб. саж. 

въ сутки; но она совершенно ничтожна при поступленіи въ русло каж

дую секунду 100 куб. саж., что даетъ въ минуту 6000 куб. саж., 

3 6 0 . 0 0 0 въ часъ и 8 .640.000 куб. саж. въ сутки. Еакъ-бы 

не считать искусственно, а все-таки выходитъ, что потеря воды 

въ русл Аму-Дарьи при поворот ея въ Каспій не превозойдетъ 

2 7 4 % в с е г 0 я количества, т. е. какъ доказалъ это г. Коншинъ, 

испареніе и фильтрація при самыхъ преувеличенныхъ предположе-

ніяхъ составляютъ весьма неважное обстоятельство, которое не 

можетъ им ть не только гоеподствующаго, какъ думаетъ г. Еон

шинъ, но и серьезнаго вліятя на ЁОЗМОЖНОСТЬ поворота Аму-

Дарьи въ Каспій. 

Намъ остается только поблагодарить г. Еоншина за то, 

что онъ такъ много сод йствовалъ разъясненію этого важйаго 

вопроса? а ошибки въ пылу горячаго желанія доказать в рность 

своихъ мыслей—вполн извинительны. 
Н. ПГавровъ. 

Г. Тифяисъ. 
11 Декабря, 1886 г. 
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