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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Социалистическое строительство таких отсталых национальных рай-
онов, каким является Киргизская автономная советская республика, 
связано со многими специфическими трудностями как социального, так 
и технического порядка. Преодоление этих трудностей требует осо-
бого подхода и в первую очередь хорошего знания конкретной обста-
новки в этих районах. 

Печатаемая работа М. Сахарова в значительной степени основана 
на богатейших материалах, лично собранных автором в различных 
экспедициях (гать экспедиций с 1927 по 1932 г. и стационарное из-
учение оседающего колхоза в 1931 г.) и за время его прошлой работы 
в Киргизском Научно-исследовательском институте животноводства. 
Этим обусловливается важнейшая положительная сторона работы, ко-
торая заключается в том, что она дает много конкретного материала 
для характеристики отдельных очень разнообразных районов Кирги-
зии.', 1 ' . 

Помимо конкретных описаний районов автором выдвинут и ряд, как 
нам кажется, правильных общих положений. К таким положениям мы 
относим: 

1) доказательство того, что оседание в период социалистической 
реконструкции не означет обязательного перехода от животноводства 
к земледелию, но является дальнейшим развитием именно животновод-
ства; f 

2) доказательство того, что в Киргизии созданы все необходимые 
предпосылки для мощного развития животноводства как главной отрас-
ли ее сельского хозяйства; 

3) доказательство того, что в разрешении этой задачи исключитель-
ную роль играют правильное построение сети МТС, правильное опре-
деление о р г а н и з а ц и о н н ы х мероприятий в области реконструк-
ции кочевого хозяйства. 

К недостаткам работы следует отнести то, что целый ряд вопросов 
социалистической реконструкции кочевого хозяйства;, -как например 
вопросы своеобразия организационной структуры МТС и МСС, авто-
ром только поставлены, но полностью не разрешены. 

Помимо этого у автора мало обобщающих положений по теории осе-
дания кочевников, нет законченного анализа1 процесса оседания за 
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дореволюционный и пореволюционный периоды, не дано практической 
оценки отдельных в свое время выдвигавшихся и имевших широкое 
распространение положений о кочевом хозяйстве и оседании кочев-
ников. ' 

Но эти пробелы частично восполняются вводной статьей П. По-
горельского, который вместе с В. Батраковым еще в 1930 г. дал обоб-
щающую работу, вскрывшую своеобразие экономики кочевого аула. 

Печатаемая работа была доложена автором на конференции по из-
учению производительных сил Киргизии в г. Фрунзе в октябре 1932 г. 
и на аналогичной конференции при Академии наук СССР в г. Ленин-
граде в феврале 1933 г. 

Директор Киргизского научно-исследо-
вательского института животноводства 

П. Полкошников 
Декабрь 1933 г. 

Москва 

Уже в процессе последней корректурной правки выяснилось, что все 
дело оседания и коллективизации © Киргизии проходило не без участия 
руководителя вскрытой в Киргизии контрреволюционной организации— 
Сыдыкова, бывшего в свое время (до 1925 г.) руководящим работником 
Киргизии и исключенного еще раньше из партии. 

Больше того, выяснилось, что ряд неисправимых правых оппортуни-
стов из работников Киргизии содействовал возвращению Сыдыкова в 
Киргизию, увенчав его славой «ошибавшегося в свое время революцио-
нера». Среди них был и председатель Киргизского Совнаркома Абдрах-
манов, снятый с работы, исключенный из партии и из состава прави-
тельства. 

И вводная статья, и работа вскрывают целый ряд ошибочных положе-
ний при подходе к практике коллективизации и оседания. 

Сейчас, после дела Сыдыкова и снятия Абдрахманова, стали ясными 
действительные источники грубейших извращений, о которых идет речь 
в применении к Киргизии. 

П. Полкошников. 

П. Погорельский. 

М. Сахаров. 

ВВЕДЕНИЕ 

ОСЕДАНИЕ КОЧЕВЫХ И ПОЛУКОЧЕВЫХ ХОЗЯЙСТВ 

Перевод на оседлость кочевавшего ранее населения ряда республик 
Советского союза относится к числу грандиознейших задач, поставлен-
ных первой пятилеткой. Это мероприятие, осуществление которого 
связано с огромными затратами государственных средств, имеет выдаю-
щееся хозяйственное и политическое значение. Завоеванное в Октябре 
юридическое равноправие народов Советского союза явилось колоссаль-
ным достижением, позволившим ускоренно развиваться и культурно 
расти ранее угнетенным народам. Но, завоевав свободу для неполно-
правных угнетенных народов, пролетариат поставил перед собой даль-
нейшую задачу — уничтожения их фактического неравенства, являвше-
гося следствием долгого угнетения капитализмом населения колоний. 
Одним из элементов этой задачи, самая постановка которой немысли-
ма в капиталистических условиях, и является оседание кочевых и по-
лукочевых народностей. 

" Успехи, достигнутые и этом направлении © послеоктябрьский период 
и особенно в первую пятилетку., когда создались материальные пред-
посылки для дальнейшего развертывания социализма, сказались прежде 
всего в том, что в ряде национальных республик возникли мощные ин-
дустриальные центры./ На востоке создана новая угольно-металлурги-
ческая база — Урало=кузнецкий комбинат. В Казахстане создана уголь-
ная база — Караганда, строится грандиознейший медеплавильный ком-
бинат, заново реконструированы Риддеровские ириски. Там-, где были 
лишь верблюжьи тропы, воздвигнуты свинцовые заводы и введены в 
строй многочисленные предприятия первичной переработки сельскохо-
зяйственных продуктов. Наконец в том же Казахстане уже нормально 
функционирует один из первенцев прошлой пятилетки -— Турксиб, про-
ложенный через пустынные пространства, приз-ванные сейчас к жизни. 

В Киргизии, начали работу -сахарные заводы; реконструированы 
угольные шахты, дающие уже 90% всей угольной добычи Средней 
Азии; там же вдут интенсивные поиски мест для создания новых оча-
гов промышленности. 

В далеком Таджикистане, где издавна безраздельно господствовали 
ставленники бухарской восточной деспотии, создается Вахшстрой, ко-
торый даст трудящимся Таджикистана новые десятки тысяч гектаров 
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поливных земель и будет служить призывом к новой жизни для жите-
лей другой стороны древнего Вахта, еще стонущих под ярмом феодаль-
ного бесправия и угнетений. 

Не перечислить всего, что сделано и делается в бывших колониях ца-
ризма. [Только сравнивая картину прошлого и настоящего, видишь т е 
колоссальные изменения, которые произошли во всем укладе этих быв-
ших колоний, и реально ощущаешь, насколько велики силы страны, 
руководимой большевистской партией, единственной подлинно рево-
люционной партией пролетариата. 

А давно ли по степям и пустыням этих необозримых «окраин» рыс-
кали озверелые банды феодально-империалистической реакции? Давно 
ли В. И. Ленин, имея в виду все эти районы, говорил: 

«Посмотрите на карту РСФСР — к северу от Вологды, к юго-востоку 
от Ростова-на-Дону и от Саратова, к югу от Оренбурга и от Омска, 
к северу от Томска идут необъятнейшие пространства, на которых 
уместились бы десятки громадных культурных государств, и на всех 
этих пространствах царят патриархальщина, полудикость и самая на-
стоящая дикость» (В. И. Ленин. О продовольственном налоге). 

Но дикость и бескультурье, оставленные в наследство феодально-им-
периалистической монархией, не являются непреодолимым препятст-
вием для перехода к социализму и отсталых народов, если пролетариат 
правильно поведет среди них работу, «если советские правительства 
придут к ним на помощь всеми имеющимися у них средствами» (Ленин, 
из речи на II конгрессе Коминтерна). 

Переход к социализму отсталых народов, о которых говорил Ле-
нин, — неизмеримо сложное дело, осуществление которого по плечу 
только партии, созданной Лениным и руководимой любимым вождем 
пролетариата тов. Сталиным. Не меньшевистский путь капиталисти-
ческого дозревания, а большевистский путь некапиталистической эво-
люции, намеченный еще Марксом—Энгельсом и разработанный в кон-
кретностях Лениным—Сталиным, — таков путь угнетенных народов 
после победоносного Октября. 

Большевистская бдительность и непримиримость ко всякого рода 
уклонам в национальном вопросе служат залогом успеха большевист-
ской тактики в национальных районах. 

Тов. Сталин на XII съезде РКП (б) в докладе по национальному во-
просу указывал: «Либо мы в рамках этого Союза правильно разрешим 
национальный вопрос в его практическом применении, либо мы здесь, 
в рамках этого Союза, установим действительно братские отношения 
между народами, действительно сотрудничество, — и тогда весь Во-
сток увидит, что в лице нашей федерации он имеет знамя освобожде-
ния, имеет передовой отряд, по стопам которого он должен итти, и это 
будет началом краха мирового империализма. Либо мы здесь в составе 
всей федерации допустим ошибку, подорвем доверие ранее угнетенных 
народов к пролетариату России, отнимем у Союза республик ту при-
тягательную силу в глазах Востока, кЬторую он имеет, — и тогда 
выиграет империализм, проиграем мы». Без выполнения этих указаний 
тов. Сталина неизбежны срыв соцстроительства и потеря авторитета 
того или иного мероприятия за восточным рубежом Союза. 
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Не углубляясь сейчас в рассмотрение проблем национального вопро-
са во всей широте, мы коснемся лишь некоторых вопросов социалисти-
ческой реконструкции хозяйства кочевых народов, именно перевода, 
их на оседлый образ жизни, на примере Казахстана и Киргизии, основ-
ных по количеству кочующих хозяйств районов Союза. 

ПРОЦЕСС ОСЕДАНИЯ В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ УСЛОВИЯХ 

Царское правительство рассматривало районы, занятые кочевника-
ми, в основном как фонд для колонизации, с тем что кочевники будут 
оттеснены с удобных земель в горы и, полупустыни. В этом, направле-
нии шла вся система мероприятий быв. Переселенческого управления 
вплоть до самой революции, благодаря чему животноводческое кочевое^ 
хозяйство вынужденно оставалось кочевым, обрекалось на самые экс -
тенсивные формы хозяйствования. 

Кочевники протестовали против захватнической политики царской 
администрации. 'Но бесчисленные жалобы их губернаторам и Государ-
ственной думе оставались конечно безрезультатными. Между тем на-
плыв переселенцев, бежавших от полукрепостнических порядков цен-
тральной России, быстро возрастал, особенно в итоге столыпинских 
земельных законов. Как установлено Лениным, на местах выхода пере-
селенцев оставались полярные группы хозяйств — беднота и кулаче-
ство, на новые же земли шел высший слой средних крестьян, у кото-
рого определялись тенденции к капитализму, к освобождению от опу-
тывавших его на месте выхода крепостнических пережитков. Харак-
терной в развитии этих переселенцев на новых землях в колониях яв-
лялась американская струя развития капитализма. Баснословно деше-
вый труд разоряемых кочевников и обилие плодородных земель обу-
словили быстрый рост экономического благосостояния переселенцев. 

Наряду с этим и в самой кочевой степи при сохранении и узаконении 
старой феодальной аристократии также определились процессы капи-
талистического распада. Там были сильны группы, искавшие сближения 
как с царской администрацией, так и с определившимися тенденциями 
буржуазного развития 

Естественно, что в условиях этих характерных для кочевий проти-
воречий, основным фоном которых служили пережитки феодального' 
закабаления рядовых кочевников, должно было по-разному прояв-
ляться отношение к переходу кочующего населения на оседлый образ 
жизни. I 

Как выше указывалось, в силу колонизационной политики царского-
правительства кочевое хозяйство вынужденно оставалось кочевым. 
Если в первый период завоевания значительные массы кочевников по-
степенно расширяют свои запашки, осваивают занимавшиеся ими зем-

і М ы видим, что впоследствии эти группы, несмотря ,на наличие нацио-
нальных противоречий, -блокируются в лице созданной а л аш-ордынской бур-
жуазно-националистической организации с колчаковщиной. Больше того, на 
JCHo-ве^ряда ошибок местных советских организаций они увлекают в бело-
гвардейскую авантюру даже значительное количество рядовых масс ко-
чевников. 



ЛИ, То первыми же волнами переселенцев они. сгоняются с насижен-
ных мест Все это должно было сказываться в том направлении, что 
хозяйство животноводов-кочевников, раньше имевших хорошие зим-
ние стойбища и постепенно развивавшейся на них кормовой- базой 
лля зимнего содержания скота, становилось крайне неустойчивым. 1 о-

*ды затяжных зим, весенняя гололедица, бескормица уносили большое 
' количество, а иногда и весь скот животновода-кочевника. 

Страдающими во всех этих случаях оказывались в первую голову 
беянота и вообще наименее обеспеченные группы кочевников: круп-
ные скотоводческие байские хозяйства имели возможность во-время 
перегнать скот в более отдаленные районы, где сохранялись зимние 
пастбища, чего, разумеется, не мог сделать бедняк-кочевник, не обла-
давшйй достаточным количеством скота для перекочевок. Периоди-
ческие джуты, отнимавшие у кочевника основной источник его суще-
ствования - скот, выбрасывали значительные группы кочевавшего ра-
нее населения в лагерь бесскотной бедноты. Последней оставалось либо 
итти в наем в поселки переселенцев, либо искать «добродетельного» 
бая, при котором можно было бы жить, выполняя всякого рода работы 
чя объедки с байского стола. „ 

^ Такой почти ничего не стоивший труд обусловливал в баиских хо-
зяйствах быстрый процесс накопления, что в свою очередь приводило 
^ускорению неизбежной экономической экспроприации баискими хо-
зяйствами маломощных групп кочевников. В стремлении поставит, 
свое хозяйство на более прочные основы беднота и середнячество ко-
чевий стали искать страховку в земледелии. Но окончательный их от-
пьш от кочевого населения (родовых групп) и от кочевания вступал в 
поотиворечиіе с интересами сохранившегося ів кочевьях до самого по-
S S o дня отпрыска прежней феодальной знати, потомка султана, 
кочевого дворянина «ак-суек» (белая кость), который из-за этоголи-
шалея источников своего благополучия. Этот отрыв не был ва-руку и 
персоналку .нового развития, баю (кулаку), в той мере, в какой последа 
ний являлся «уродливой карикатурой на капитализм» (Ленин) Баи 
заимствовал феодальные методы эксплоатации и следовательно был за-
интеоесован не в полном разорении кочевника, а в его .постоянной, сга-
ÏÏ3S Юности , Таково свойство эРо-го представителя кудацкого 
капитализма, являвшегося лишь «первым солдатом вели,кои и н-ераз-

^ Ä o S S которые притягивали бы1 ра-
зоряемого кочевника, в колониях царизма как п о в и л о не было. Ра 
зоренный кочевник, попадавший в качестве батрака в русские седа 
Фермерский путь развития этих последних вовсе не мешал им зверек, 
эксплуатировать 

содержания. В этом, прямо заинтересованы носители up 

2 То же -самое мы ,наблюдаем Д 0 « ^ ^ 
ся целый ряд административных положении, мешающих ѵ 

вместе со своей семьей. 
10 

мического принуждения. Еще перед революцией масса рядовых кочев-
ников (по терминологии казаков и киргизов — «букара», что в бук-
вальном переводе означает «черный народ», «чернь» — термин, кото-
рым дворянство всех стран именовало зависимый народ) выступает про-
тив своих угнетателей, ища спасения в переходе на крестьянское по-
ложение. Однако этот переход встречал противодействие со стороны 
кочевого дворянства (манапства у киргиз, султаната у казаков) и бай-
ства, которые опирались в своем господстве на всю систему царского 
управления кочевыми районами. 

О. Шкапский, видный чиновник Переселенческого управления (позд-
нее комиссар временного правительства в Семиреченской области), 
отмечает факт, когда кочевники ему заявляли, что они перешли бы на 
оседлость и подали, бы списки желающих, «но уездный начальник узна-
ет и скажет манатам, а манапы нас засудят» 3. Что так именно и было 
бы, показывает множество фактов. Да это и неудивительно. Вве-
дение народного суда в кочевых районах, продиктованное якобы де-
мократическими побуждениями царского правительства, означало не 
что иное, как передачу права хозяйничанья в кочевьях представите- , 
лям кочевой аристократии. «Бии» (судьи) вербовались из мелкопомест- ѵ  

ных кочевых дворян или богатых скотоводов, роднившихся с феодаль-
ной знатью. Приговоры таких судов были всегда продиктованы тем 
или иным феодалом и осуществлялись всей системой воздействия, ко-
торую он имел. В случае же 'надобности; на помощь приходила цар-
ская администрация, поддерживавшая авторитет «народного» суда. 

Хотя военная администрация края санкционировала возможность пе-
ревода кочевников в казачье сословие и многие рядовые кочевники 
подали соответствующие заявления, но непосредственно не заинтере-
сованные в этом правящие круги кочевой степи всячески такому пе-
реводу противодействовали. Тот же обследователь отмечает такой 
факт: «Сто пятьдесят кибиток киргиз Толкановской іволости Пиш-
пекского уезда, пожелав перечислиться в казаки, выбрали двух дове-
ренных— Джилкичи Таштанова и Табалды Кыдырдаа, которые и по-
дали прошение от имени своих доверителей. На первом же после- этого 
чрезвычайном съезде народных -судей против Таштанова и Кыдыр-ов-а 
было [возбуждено дело по обвинению их в воровстве. При наличии под-
ставных свидетелей и при наличии таких народных судей, которые 
были под влиянием манапов, Таштанов и Кыдыров были обвинены и 
приговорены к 12-лет;нему заключению в тюрьме и к штрафу по 
6 лошадей с -каждого» 4. В результате движение в пользу переселения 
в казаки немедленно прекратилось. 

Манапы и султаны бесконтрольно ра-сп-оряжались землей, находив-
шейся в пользовании кочевников., сдавая ее в аренду «сам-овольцам» < 
(самовольно переселявшимся в край крестьянам) или: -ов-оим же баям 
без всякого на то согласия живших и хозяйствовавших -на этой земле 
рядовых кочевников. Указанный отчет приводит такой рассказ кре-

' -О. А. Ш к ад-ск-и й. Пересел-еицьг-самавольцьг. ІОтчет о поездке ,в Се-
миреченскую область. .С.-Петербург, 1-906. Стр. 184. 

4 Там же, ст.р. 42. 
11 


