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В В Е Д Е Н И Е

► СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ ТАДЖИКСКИХ ГОВОРОВ

Интенсивная работа по обследованию таджикских говоров, прово­
дившаяся местными и центральными языковедческими учреждениями 
ва последние 25—ЗО лет, уже дала положительные результаты. Накоп­
ленные за это время многочисленные материалы позволяют составить 
довольно ясное представление об основных типах диалектных расхож­
дений в таджикском языке. На карте распространения таджикских говоров 
остается все меньше белых пятен.

В первом выпуске наших «Очерков по таджикской диалектологии» 1 
мы дали перечень диалектологических работ, законченных до 1951 г., 
с краткими их аннотациями. Полный обзор всех опубликованных диа­
лектологических исследований и материалов, вышедших в свет за период 
с 1900 по 1960 г. (включительно), представлен в. нашей статье «История 
изучения таджикского языка в СССР»2. После 1960 г. были изданы еще 
три монографии: X. Ҳамроқулов «Шеваҳои тоҷикони райони Бойсун» 
(Душанбе, 1961), А. Л. Хромов «Говоры таджиков Матчинского района» 
(Душанбе, 1962) и Л. В. Успенская «Говоры таджиков Гиссарского 
района» (Душанбе, 1962).

Нужно отметить, что помимо работ, получивших в .том или ином виде 
публикацию, у различных исследователей-диалектологов накопилось 
некоторое количество материалов, ими еще вовсе не изданных. Так, 
Н. Бегбуди защитил в 1956 г. кандидатскую диссертацию на тему «Говор 
самаркандских таджиков», по которой пока опубликован только авторе­
ферат. Т. Н. Пахалиной совместно с Ю. И. Богорад собраны материалы 
по горонскому говору; А. А. Керимовой собраны материалы по говорам 
Фальгара и долины р. Фан-Дарьи, а также кишлдков: Зебона, Филь- 
мандара, Костароша (долина р. Зеравшан); Б. Н. Ниязмухамедовым , 
собраны материалы по Шаартузу. Не изданы до сего времени материалы 
по южнокулябским говорам Б. Яблонской и материалы покойной) 
Л. Бузургзода по ряду говоров Ферганской долины.

Если принять во внимание все исследования по таджикской диалек­
тологии, как опубликованные, так и неопубликованные, можно с полным 
правом сказать, что в настоящее время в распоряжении йранистов-диа- 
лектологов имеются сведения по говорам болыпинства[ основных районов 
таджикоязычного населения в пределах наших среднеазиатских респуб­
лик. Сеть пунктов, более или менее изученных, на таджикской диалек­
тологической карте оказывается, довольно густой, хотя степень и глубина 
их изучения не одинакова.

1 В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки по таджикской диалектологии, вып. I. Вар- 
зобский говор таджикского явыка. М., 1952, стр. 3—19.

2 См.: «Очерки по истории изучения иранских языков». М., 1962, стр. 33—66.
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Приводим обзор тех частей Таджикской и Узбекской ССР, которые 
были обследованы в диалектологическом отношении (перечисляем, начиная 
с юго-востока).

I. Торон — небольшая горная местность в пределах Горно-Бадахшан- 
ской автономной обдасти Таджикской ССР, расположенная к югу от 
X орога в узком пространстве между Шахдаринским хребтом и р. Пяндж. 
В диалектологическом отношении в Гороне наиболее изучены кишлаки 
Андароб, Вогдз и Козиди. Левобережный Торон находится в Афганис­
тане.

Исследованием горонского говора занимались А. Н. Болдырев, 
Ю. И. Богорад и Т. Н. Пахалина. Материалы, собранные А. Н. Болды­
ревым, опубликованы им в статье «Бадахшанский фольклор»3; материалы 
Ю. И. Богорад — в ее статье «Горонский говор таджикского языка» 
(«Иранский сборник». М., 1963). Остальные материалы еще не изданы.

2. Ванч — долина р. Ванч в Припамирье, входящая в состав Ванчского 
района Горно-Бадахшанской автономной обдасти Таджикской ССР: 
с/с Рохарвский, Техарвский и Ровандский. Ванчские говоры изучала 
А. 3. Розенфельд, которая проводила диалектологические записи в кишла­
ках Бихчарвак, Вискрог, Рохарв, Седварг, Сед, Потоу, Мдихарв, Гишхун. 
Некоторые отрывочные сведения об особенностях фонетики, граммати­
ческого строя и лексики говоров можно почерпнуть из небольших статей 
А. 3. Розенфельд «Ванчские говоры»4 5 и «К вопросу о памирско-тад­
жикских языковых отношениях»6, а также из ее работы «Дарвазские 
говоры таджикского языка» 6. Материалы в целом еще не опубликованы.

3. Дарваз — горная местность на южной окраине Таджикистана, про­
тянувшаяся по правому берегу Пянджа и ограниченная с севера и северо- 
запада Дарвазским хребтом, с запада — хребтом Хазретиша, с юга — 
р. Пяндж, с востока — долиной р. Ванч. Крайний восточный дарвазский 
кишлак по р. Пяндж — Зыгар, крайний южный (точнее — юго-западный) 
вниз по течению Пянджа — Пошхарв, крайний северный (к северу от 
Пянджа) — Гишун. В настоящее время советский Дарваз территориально 
совпадает с Калай-Хумбским районом Таджикской ССР; до революции 
входил в состав Дарвазского бекства. Левобережный, или южный, 
Дарваз расположен на территории Афганистана.

Обследование советского Дарваза в диалектологическом отношении 
велось в основном двумя исследователями — А. 3. Розенфельд и Р. Л. Не­
меновой. А. 3. Розенфельд посетила кишлаки Сафедорон, Зев, Хумби- 
вари, Калай-Хумб, Умарак, Зинг, Паткиноу, Ягид, Ризвай и Кеврун. 
Результаты исследования опубликованы ею в статье «Дарвазские говоры 
таджикского языка»7. Р. Л. Неменова обследовала кишлаки Порйови- 
Боло, Джорф, Кырговат, Порйови Поён, Умарак, Зинг, Кади-Шекай, 
Сангеви-Дароз, Дуробак, Ризвай, Кеврун, Хумбивари и местность Хум- 
дара по течению р. Хумбоу, включавшую Калай-Хумбекий и Хостский с/с. 
Собранные ею материалы еще не опубликованы. Благодаря любезности 
Р. Л. Неменовой мы имели возможность ознакомиться с ними в рукописи 
и с ее разрешения использовали их в данной работе. Интересные све­
дения по вокализму дарвазских говоров, вносящие важные уточнения 
в описание их фонетической системы, данное А. 3. Розенфельд, содер­
жатся в статье 3. Вохидова и особенно в статье Р. Л. Неменовой8.

3 «Советское востоковедение», V. М .—Л., 1948, стр. 278—294.
4 «Доклады АН Таджикской ССР», вып. V. Сталинабад, 1952, стр. 49—53.
5 «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VI, 1956, стр. 273—280.
6 Там же, стр. 196—272.
7 Там же.
3 См.: 3. В о ҳ и д о в .  Макоми у вa ӯ дар лаҳзаи Дарвоз. «Сборник студенче­

ских научных работ Таджикского тос. ун-та», вып. I, Сталинабад, 1954; Р. Л. Н е- 
м ан о  в а. Вокализм таджикских говоров Дарваза. «Иранский сборник». М., 1963.



Некоторые сведения о дарвазских говорах и попытка их классификации 
представлены в статье С. И. Климпицкого «Дарвазские фахлавийот» 9,

4. Вахио-Боло — горная местность, расположенная в верховьях р. Хин- 
гоу, в тупике между хребтами Дарвазским, Петра I и Академии наук. 
Дарвазский хребет отделяет Вахио-Боло от Дарваза, хребет Петра I — от 
Каратегина и Киргизии, хребет Академии наук — от Памира. Вахио-Боло 
включает в себя Сангворский и половину Лоджирского с/с. Центром 
является кишлак Сангвор. До революции Вахио-Боло входило в состав 
Дарвазского бекства.

Исследованием вахио-болинского говора занимался Н. А. Кисляков, 
проводивший записи в кишлаке Сангвор. Результаты исследования опу­
бликованы им в статье «Описание говора таджиков Вахио-Боло» 10. Кроме 
того, сведения об этом говоре можно почерпнуть из уже упоминавшейся 
статьи А. 3. Розенфельд «Дарвазские говоры таджикского языка».

5. Чилдара — местность, расположенная на правом берегу р. Хингоу 
и ее притоках. Населена таджиками группы хлёз (выходцами с верховьев 
Ях-Су). Входит в состав Комсомолабадского района Таджикской ССР. 
Исследованием говора Чилдары занималась Р. Л. Неменова. Собранные 
ею материалы еще не опубликованы.

6. Каратегин — местность, расположенная по долине р. Сурхоб и ее 
притоков (Сорбух и Камароу) в юго-восточной части Таджикской ССР. 
До революции на этой территории находилось Каратегинское бекство. 
А. 3. Розенфельд, занимавшаяся диалектологическим обследованием 
Каратегина, выделяет в нем два основных говора: I) левобережный, 
распространенный в сельсоветах Навданакском, Калайсурхском, Буль- 
косском, Яхакпатском, Лянгаришо, Нушорском (на левом берегу р. Сур­
хоб), а также в г. Хаите, в долине р. Исман (правый берег р. Сурхоб) 
и в верхней части ущелья Комароу; 2) правобережный, распространен­
ный в сельсоветах Казнокском, Навдинском, Джафрском, Каланакском 
(Хныч — правый берег р. Сурхоб), Шульмакском, Шингличском (долина 
р. Сорбух), Пингонском (нижняя часть ущелья Камароу). Сарыпульском 
(Хост — левый берег р. Сурхоб). Диалектологические записи проводи­
лись ею: I) по левобережному говору в кишлаках Яхакпаст, Калай- 
Лаби-Об, Хаит, Язганд (нижнее Вахио); 2) по правобережному говору 
в кишлаках Бедак, Навди, «Пояк, Кочони пойон, Халкарф (Навдинак- 
ский сельсовет), Ялдымич, Харбак, Хуфак, Калаимина, Шомирзоён, 
Каланак (Каланакский сельсовет), Шинглич, Пингон, Сангихо (Хост), 
Казнак, Хумдон. Результаты исследования опубликованы в ее статье 
«Говоры Каратегина»11 и в небольшой работе того же названия12.

7. Куляб — обширная территория в бассейне рек Кзыл-Су и Ях-Су. 
Территориально совпадала с существовавшей до недавнего времени 
Кулябской областью Таджикской ССР. Ныне это районы республикан­
ского подчинения. До революции эта территория была разделена между 
Кулябским и Бальджуанским бекствами. Диалектологическим обследо­
ванием Куляба занимались Р. Л. Неменова, Ю. И. Богорад и В. Яб­
лонская под руководством В. С. Соколовой и И. И. Зарубина. Р. Л. Не­
менова изучала северно-кулябские говоры, которые, распространены 
в Ховалингском, Бальджуанском, Сарихасорском, Мӯминабадеком районах 
Таджикской ССР. Непосредственно стационарная работа и запись 
текстов проводились ею: в Муминабадском районе в кишлаках Муми- 
набад, Чарги-Боло (с/с Гофилабад), Кипчак (с/с Деи-Баланд); в Хова-

9 «Труды Таджикской базы АН СССР», т. IX . Сталинабад, 1940.
и  «Труды Таджикиетанской базы АН СССР», т. III Лингвистика. М.—Л ., 

1936, стр. 29—57.
11 «Иранские языки». М.—Л ., 1950, стр. 145—168.
12 А. 3 . Р о в е н ф е л ь д .  Говоры Каратегина. «Труды АН Таджикской 

ССР», т. Х О Н , 1960.
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лингском районе в кишлаках Ховалинг, Заргарон (с/с Джонбахт), 
Мазори-Султон, Даи-Та (с/с Гулистон); в Сарихасорском районе в киш­
лаках Шайдан (с/с Афардӣ), Мулокони, Дашти-Шуро (с/с Дашти-Шуро); 
в Бальджуанском районе в кишлаках Бальджуан, Саталмуш (с/с Сатал- 
муш), Зогнуль, Дараи-Мургон (с/с Хом), Дехбуль (с/с Хазлагат). Ре­
зультаты работы опубликованы ею в книге «Кулябские говоры таджик­
ского языка (северная группа)» 13, а также в статьях «Некоторые осо­
бенности бальджуанских говоров таджикского языка»14 и «Изучение 
юго-восточных таджикских говоров»13. Ю. И. Богорад занималась ис­
следованием так называемых рогских говоров, имеющих распростране­
ние в юго-восточной части ГПуроабадского района Таджикской ССР 
(с/с Ходжагалтон, частично — с/с Джилга и Кодара) вдоль границы 
с Даштиджумским районом и в одном кишлаке (Афтобзамин сельсовета 
Йол) в южной части Даштиджумского района. Она побывала в кишла­
ках Ходжагалтон, Севдара, Новобод, Бадринг — с/с Ходжагалтон, 
кишлаке Балуч — с/с Джилга, кишлаке Анджиркон — с/с Кодара и киш­
лаке Афтобзамин — с/с Йол. Результаты исследования опубликованы 
ею в большой статье «Рогские говоры таджикского языка» 16. В. Яблон­
ская изучала южно-кулябские говоры, имеющие распространение 
в г. Кулябе и к югу от него в близлежащих селениях в Шуроабадском 
районе и южной части Даштиджумского района. Ею опубликована лишь 
небольшая часть собранных материалов в статье «Особенности даш­
тиджумского говора таджикского языка» 17. Некоторые сведения о всей 
группе кулябских говоров в целом даны в статье В. С. Соколовой 
«Итоги кулябской диалектологической экспедиции»18. Характеристика 
вокализма всех кулябских говоров (а также каратегинских) дается 
в статье В. С. Соколовой, Р. Л. Неменовой и Ю. И. Богорад «Новые 
сведения по фонетике иранских языков»19 (раздел «Юго-восточные говоры 
таджикского языка»).

8. Гиссар — Гиссарский район Таджикской ССР (часть Гиссарской 
долины). До революции входил в состав Гиссарского бекства. Изучением 
двух гиссарских говоров, долинного и горного, занималась Л. В. Ус­
пенская, которая вела записи и наблюдения по долинному говору 
в кишлаках Гиссар, Кончи (Гиссарский с/с), Гачак (с/с Ханака), Туда, 
Авзикенк (с/с Мирзо-Ризо), Алмасы, Кипчак, Хелисай (с/с Алмасы); по 
горному говору в кишлаках Ходжичилдиёри-поён (с/с Мирзо-Ризо), 
Искич, Горная Ханака, Истони (с/с Горная Ханака). Результаты ис­
следования опубликованы ею в работе «Говоры таджиков Гиссарского 
района» 20.

9. Варзоб—долина р. Варзоб (Варзобский район Таджикской ССР), 
находящаяся севернее г. Душанбе. На территории Варзоба имеется 
несколько говоров: варзобӣ, вилоятӣ, кӯлобӣ, каротегинй. Упоминая 
слово «Варзоб» в данной работе без дополнительных пояснений, мы 
подразумеваем обычно территорию распространения собственно вар- 
зобского говора (варзобӣ), т. е. кишлаки, расположенные по среднему 
течению Варзоба—Фанфарон, Варзоб-Кала, Оби-Оджук, Оджуки-Дара, 
Зимчурут, Бегар, Гажни, Гушары, Пугузи и Ходжи-Оби-Гарм, и два

13 Р. Л. Н е м е н о в а .  Кулябские говоры таджикского языка. Сталинабад, 
1956.

I* «Известия АН Таджикской ССР». Отд. обществ, наук, 1954, Л»5, стр. 137—146. 
15 «Ученые записки Таджикского тос. ун-та», т. II. Серия гуманитарных наук, 

1954, стр. 181—193.
I® «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VI, 1956, стр 133—195.
17 «Ученые записки Сталияабадского нед. ин-та». Серия филон., 1954, т. 4. 
13 «Труды Таджикского филиала АН СССР», т. XXIX.  История, археол.,

этоногр., язык и лит-ра, 1951.
18 «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. I ,-1951, стр. 154—172.
28 Л. В. У с п е н с к а я .  Говоры таджиков Гиссарского района. Душанбе, 1962. б
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кишлака в с/с Варзоби-Боло (к востоку от долины р. Варзоб по до­
лине р. Душоха) — Деамалик и Тагоб. Описание варзобского говора 
(и тексты) представлены в. первом выпуске наших «Очерков по тад­
жикской диалектологии»21. Кроме того, некоторые сведения по фоне­
тике и морфологии содержатся в нашей статье «К характеристике 
варзобского говора таджикского языка»22. Непосредственные наблю­
дения и записи проводились в кишлаках: Варзоби-Кала, Зимчурут, 
Пугузи и Деамалик.

10. Каратаг — местность, расположенная на южных склонах Гиссар- 
ского хребта в долине р. Каратаг (приток р. Сурхан-Дарьи). До рево­
люции Каратаг входил в состав Гиссарского бекства. В 1947—1948 гг., 
когда Л. В. Успенская, описавшая каратагский говор, собирала там 
диалектологические материалы, на территории Каратага было два сель­
совета— Каратагский и Пуштимиенский, каждый из которых включал 
в себя 17 кишлаков. Из них 14 кишлаков с таджикским населением, 
17 со смешанным таджико-узбекским (но с. явным преобладанием тад­
жиков) и три кишлака с узбекским. Позднее оба сельсовета были 
объединены в один — Каратагский. Во всех таджикских кишлаках 
(кроме кишлака Хакими, населенного выходцами из Каратегина) говор 
однородный. Имеющиеся в настоящее время диалектологические мате­
риалы по. каратагскому говору собраны в кишлаках Каратаг, Пушти- 
миёна, Патру и Савургон23. В последнее десятилетие бблыпая часть 
жителей горных кишлаков переселилась в долину, в хлопководческие 
колхозы Шахринауского района. Описание говора жителей Каратага 
дано Л. В. Успенской24 *.

И . Байсун — местность, расположенная к западу от р. Сурхан- 
Дарьи. По - существующему административному делению это Байсун- 
ский райдн Сурхац-Дарьинской обдасти Узбекской ССР. До революции 
Байсун представлял собою особое Байсунское бекство, входившее 
в состав Бухарского ханства. Говоря о Байсуне, мы подразумеваем; 
только северо-западную его часть, в которой распространены говоры 
байсунской группы: собственно байсунский — кишлаки. Пасурхи, Куч- 
как, Сариосиё, Авлод и дербентский — кишлаки Дербент, Сайроб, 
Панджоб. Таджикские кишлаки имеются также в северо-восточной 
части Байсунского района, но их говоры, сильно отличающиеся от 
байсунской группы, пока еще не описаны. Изучением байсунского и 
дербентского говоров занимался X. Хамрокулов. Результаты исследо-i 
вания опубликованы им в книге «Шеваҳои тоҷикони райони Бойсун» w. 
Сведения о предлогах и послелогах в-, дербентском говоре содержатся 
в его .статье «Пешоянд вa пасояндҳои шеваи Дарбанд (аз гурӯҳи ше­
ваи Бойсун)»26.

12. Матча — местность, расположенная в верховьях р. Зеравшан, 
граница которой на западе (вниз по течению Зеравшана) проходит 
западнее кишлака Обурдон. До 1957 г. это был Матчинский район 
Таджикской ССР, включавший семь сельсоветов: Обурдон, Падрох, 
Гӯзи, Эсиз, Матча, Пальдорак, Лангиф. С 1956 г. началось массовое 
переселение из Матчи на земли вновь осваиваемого Дальверзинского 
массива (к северу от Ленинабада). До революции на территории Матчи 
было Матчинское бекство, входившее в состав Бухарского ханства.-

21 В. С. Р а с т о р г у е в а .  О черк и ..., вып. I.
22 «Вестник МГУ», 1948, № б, стр. 33—39.
22 Л. В.. У с и е н с к а я .  Каратагский говор таджикского языка. Сталинабад, 

1958. . . .
2* Там же. • ->
22 X . Ҳ а м р о қ у л о в .  Шеваҳои тоҷикони райони Бойсун. Душанбе, 1963.
22 «Очеркҳо оид ба филологияи тоҷик. Маҷмӯаи илмии аспирантҳо». Ҷилди TV., 

Сталинобод, 1958, стр. 136—147.

7;



На территории Матчи различаются две группы говоров — верхнемат- 
чинские и нижнематчинские. В связи с этим в данной работе в ряде 
мест мы говорим о верхней и нижней Матче. Верхняя Матча включает 
в себя сельсоветы Матча, Йальдорак, Лангиф; нижняя Матча — сель­
советы Эсиз, Падрох, Обурдон, Гӯзи. Матчинские говоры изучал 
А. Л. Хромов. Непосредственные записи и наблюдения проводились 
им по верхиематчинским говорам в кишлаках Матча (Мадрушкат), 
Падаск, Рог, Пальдорак, по нижнематчинским говорам — в кишлаках 
Настигав, Гӯзи, Сурхат, Падрох, Обурдон, Газ, Арсовит, Рувоск, Рез­
гиф. Результаты исследования им опубликованы в книге «Говоры тад­
жиков Матчинского района»27 и статьях «Особенности вокализма мат- 
чинских говоров»28 и «Некоторые грамматические особенности говоров 
Матчи»29.

13. Фальгар — местность в верховьях р. Зеравшан (по течению реки). 
Восточная ее граница проходит около кишлака Обурдон (к западу от 
него), восточная — около . р. Кштут, притока р. Зеравшан (селение 
Дашти-Кази). По существующему административному делению это 
район Айни Таджикской ССР. До революции на этой территории на­
ходилось Фальгарское бекство. Изучением фальгарских говоров зани­
малась А. А. Керимова. Непосредственные записи и наблюдения про­
водились ею в кишлаках Урметан, Дар-Дар, Рарз, Пахурд, Вешаб, 
Шаватки-Боло. Материалы еще не опубликованы. С разрешения А. А. Ке­
римовой они использованы в данной работе.

14. Долина р. Фан-Дарьи (притока р. Зеравшан). По существую­
щему административному делению входит в состав района Айни Тад­
жикской ССР. До революции на этой территории находилось Фанское 
бекство. Говоры долины р. Фан-Дарьи изучала А. А. Керимова. Ею 
были проведены записи в кишлаках Шурмашк, Пети, Пинйон, Такфон. 
Материалы еще не опубликованы. С разрешения А. А. Керимовой они 
использованы в данной работе.

15. Город Пенджикент, находящийся на берегу р. Зеравшан в сред­
нем ее течении. В настоящее время — административный центр Пенд- 
жикентского района Таджикской ССР. Изучением пенджикентского го­
вора занималась С. Ю. Иванова. Результаты исследования опублико­
ваны ею в автореферате кандидатской диссертации «Говор таджиков 
города Ленджикента»30 31 и в статье «Материалы по пенджикентскому 
говору таджикского языка»S1.

16. Кишлаки Зебон, Фильмандар, Костарош. Расположены в южной 
части Пенджикентского района (к югу от г. Пенджикента). Некоторые 
сведения о говорах этих кишлаков содержатся в уже упоминавшемся 
автореферате кандидатской диссертации С. Ю. Ивановой «Говор тад­
жиков города Пенджикента» (стр. 10—И) и в ее статье «Материалы 
по пенджикентскому говору таджикского языка» (стр. 288, 289—290 
и 339—342). Волее детально их изучала А. А. Керимова (1959 г.), мате­
риалы которой, к сожалению,' еще не изданы. С разрешения А. А. Ке­
римовой они использованы в данной работе.

17. Город Самарканд (Узбекская ССР). Изучением собственно са­
маркандско-таджикского говора занимался Н. М. Бегбуди(1951—1953 гг.). 
Результаты исследования изложены им в кандидатской диссертации 
«Говор самаркандских таджиков», автореферат которой был опублико-

27 А. Л. Х р о м о в .  Говоры таджиков Матчинского района. Душанбе, 1962. 
22 «Известия АН Таджикской ССР». Отд. обществ, наук, 1958, № I, стр. 7—20.
28 «Известия АН Таджикской ССР». Отд. обществ, наук, 1959, № 1/19,

стр. 25—68.
38 С. Ю. И в а н о в а .  Говор таджиков города Пенджикента. (Автореф. канд. 

дисс.)^ М., 1952.
31 «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VI, 1956, стр. 281—342.
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ван в 1954 г .32 Рукопись диссертации была любезно предоставлена им 
в наше распоряжение и с ^разрешения автора частично использована 
в данной работе.

Изучением говора самаркандских евреев, сильно отличающегося от 
собственно самаркандско-таджикского, занимался проф. И. И. Зарубин 
(1926—1927 гг.). Результаты исследования опубликованы им в работе 
«Очерк разговорного языка самаркандских евреев»33.

18. Город Бухара (Узбекская ССР). Изучением бухарского говора 
занималась А. А. Керимова (1954 г.). Результаты исследования опуб­
ликованы 34.

19. Ура-Тюбе, Гончи, Шахристан (Таджикская ССР). Из них Ура- 
Тюбе — небольшой город, расположенный почти в центре обширной 
равнины к северу от Туркестанского хребта. В настоящее время — 
административный центр Ура-тюбинского района Таджикской ССР. 
Гончи — большой кишлак, находящийся к северу от г. Ура-Тюбе, вхо­
дит в состав Ура-тюбинского района. Шахристан — большой кишлак, 
расположенный южнее г. Ура-Тюбе и являющийся административным 
центром Щахристанского района Таджикской ССР. Описание говоров 
Ура-Тюбе, Шахристана и Гончи дано в выпуске 4 наших «Очерков 
по таджикской диалектологии»35 *.

20. Ферганская долина. Расположена в бассейне р. Сыр-Дарьи 
(в среднем ее течении) к востоку от с. Беговат. Западная ее часть 
(Ленинабадский, Канибадамский, Исфаринский, Чкаловский районы), 
а также — частично — северо-западная (Аштский район) входит в со­
став Таджикской ССР; северо-восточная, центральная и южная часть 
(Кокандская, Наманганская, Ферганская области) — в состав Узбекской 
ССР. Основное таджикоязычное население сосредоточено в западной и 
северо-западной частях Ферганской долины (Ленинабадский, Канибадам­
ский, Исфаринский, Чкаловский районы Таджикской ССР), хотя и здесь 
таджикские кишлаки чередуются с узбекскими. В северо-восточной, 
центральной и южной частях Ферганской долины (Кокандская, На­
манганская, Ферганская области Узбекской ССР) таджикские кишлаки 
являются как бы островками среди сплошной массы узбекоязычных 
селений. В западной части Ферганской долины диалектологическому 
обследованию подвергались Ленинабад, Канибадам, Исфара. Матери­
алы по канибадамскому говору с краткой характеристикой его фоне­
тикӣ и грамматического строя представлены в работах Л. Бузургзода 
«Чорбайтҳои халҳй вa хусусиятҳои шеваи Конибодом» 33 и Б. Н. Нияз- 
мухамедова «Канибадамское наречие таджикского языка» 37. Сравнитель­
ное описание ленинабадского, канибадамского и исфаринского говоров 
(с образцами разговорной речи) даны в третьем выпуске наших «Очерков 
по таджикской диалектологии» 38. Кроме того, покойным Л. Бузургзода 
были собраны материалы по говорам кишлаков Чильгазы и Воруха (Исфа­
ринский район), но они, к сожалению, пока еще не изданы. В северо-запад­
ной и северо-восточной частях Ферганской долины диалектологическому 
обследованию подвергались кишлаки: Хиштхона, Шайдан и Ашт — вАшт- 
ском районе Таджикской ССР, Кассансай — в Кассансайском районе На-

32 Н. М. Б е г  б ӯ  д ӣ . Говор самаркандских таджиков. (Автореф. канд. дисс.).. 
М., 1956.

33 «Иран», т. II. Л ., 1928, стр. 95—180.
34 А. А. К е р и м о в а .  Говор таджиков Бухары. М., 1959.
зз В. С. Р а с т о-p г у е в a . О ч е р к и . в ы п .  4. Южно-ферганские говоры (Риш­

тан, Сох) и говоры ура-тюбинской группы. М., 1961, стр. 125—221.
зз «Известия Таджикского филиала АН СССР», 1946, № I.
37 Б. Н и я а м у х а м е д о в. Канибадамское наречие таджикского языка. Ста- 

линабад, 1951.
з з в .  С. Р а с т о р г у е в а .  О ч ерки ..., вып. 3. Ленинабадско-каннбадамская 

группа северных таджикских говоров. М., 1956.
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манганской области Узбекской ССР и г. Чуст — в Чустском районе На- 
ыанганской обдасти Узбекской ССР. Материалы по чустскому говору 
с краткой характеристикой его фонетикӣ и грамматического строя по­
мещены в книге О. Джалалова «Отношение чустского диалекта к тад­
жикскому литературному языку»38. Сравнительное описание говоров 
Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чуста и Кассансая (с образцами разговор­
ной речи) дано во втором выпуске наших «Очерков по таджикской 
диалектологии»39 4о *. Данные по кассансайскому говору, кроме того, 
имеются в статье А. К. Боровкова «Таджикско-узбекское двуязычие и 
вопрос о взаимовлиянии таджикского и узбекского языков»**. В юж­
ной части Ферганской долины диалектологическому обследованию под­
вергался кишлак Риштан, являющийся административным центром 
Куйбышевского района Ферганской обдасти Узбекской ССР (на карте 
значится лед наименованием «Куйбышево»), Описание риштанского 
говора (с текстами) содержится в четвертом выпуске наших «Очерков 
по таджикской диалектологии»42. Изучением этого говора занимался 
также Л. Бузургзода, но его материалы, к сожалению, еще не изданы.

21. Сох — местность, расположенная по долине р. Сох (приток Сыр- 
Дарьи) в среднем ее течении. Территориально равняется Сохскому 
району Узбекской ССР. Помимо сохского говора, тут имеются также 
говоры южного типа, на которых говорят переселенцы из южных рай­
онов Таджикистана (главным образом из Каратегина). Говоря о Сохе, 
мы подразумеваем лишь ту его часть, где распространен собственно 
сохский говор, т. е. кишлаки Раван (районный центр, на карте зна­
чится как «Сох»), Сари Канда, Янги Арык, Кала, Чумокча, Мургон, 
Пидирган, Демурсат, Оби Шир, Чоркӯча, Сафедкон, Чашма, Лембур, 
Газнау. Сбор диалектологических материалов проводился в кишлаке 
Сари Канда. Описание сохского говора (с текстами) содержится в чет­
вертом выпуске наших «Очерков по таджикской диалектологии»43.

22. Верховья р. Чирчика. Употребляя это название, мы подразу­
меваем место распространения так называемых верхнечирчикских44 
таджикских говоров. Это сельсоветы Брич-Мулла, Нанай, Узун, Некем, 
Богустан, расположенные между Пскемским и Угамским хребтами по 

.левому берегу р. Покем (приток р. Чирчик, впадающей в него в са­
моӣ верхней его части). По существующему административному деле­
нию они входят в состав Бастандыкского района Узбекской ССР. Опи­
сание всех верхнечирчикских говоров (бричмуллияский, богустанский, 
нанайский) дано в работе ,К. Т. Тагировой «Таджикские говоры Бас­
тандыкского района Узбекской ССР»45 *. Бричмуллинский говор, кроме 
того, описан в кандидатской диссертации Н. С. Аделунга «Бричмул­
линский диалект таджикского языка», автореферат которой был опуб­
ликован в 1953 г.4е Сведения по фонетике богустанского говора содер­
жатся в статье Н. С. Аделунга «Фонетический строй богустанского 
говора таджикского языка» 47.

39 О. Д ж а л а л о в .  Отношение чустского диалекта к таджикскому литера­
турному языку. Сталивабад, 1949.

49 В . С. Р а с т о р г у е в а .  О ч ер к и ..., ныл. 2. Северные таджикские говоры 
полосы Шайдан—Ашт—Чуст—Кассансай. М., 1952.

44 «Ученые ваписки Ин-та востоковедения АН СССР», т. IV. М., 1952. • ■
42 Б. С. Р а с т о р г у е в а .  О ч е р к и . в ы п .  4 ,  стр. 5—52, 66—1-93.
43 Там же, стр. 53—65 и 104—122.
44 К. Т. Т а г и р о в а .  Таджикские -говоры Бастандыкского района Узбек­

ской ССР. Сталинабад, 1959. "
48 Там же.
43 Н. С. А д е л у н г .  Бричмуллинский диалект таджикского языка. (Автореф. 

канд. дисс.). Сталинабад, 1953. •
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УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ТАДЖИКСКИХ ГОВОРОВ

Таджики — одии из древнейших народов Средней Азии. Заверше­
ние процесса формирования таджикского народа Б. Гафуров, извест­
ный таджикский историк, относит к периоду образования Саманидского 
государства, т. е. к IX в. н. э. Начало этого процесса он датирует 
VII в. н. э. Примерно к середине IX в. н. э. относится образование 
литературного языка фарси (или фаройӣ дари, как его иногда называли 
в то время), который впоследствии на длительное время стал общим 
литературным языком для всех ираноязычных народов, населяющих 
территорию современной Средней Азии, Афганистана и Ирана. Рас­
хождение и обособление персидского и таджикского литературного 
языков, как известно, относится к очень позднему времени.

Территория, на которой живут таджики, на протяжении всей их 
истории являлась ареной многих кровопролитных войн, феодальных 
междоусобиц, набегов, неоднократно опустошалась полчищами инозем­
ных захватчиков (Александра Македонского, арабов, монголов). Госу­
дарственные границы, в пределах которых жили таджики и их предки, 
соответственно очень сильно менялись. В VI—IV вв. до н. э. Средняя 
Азия входила в состав огромной империи Ахеменидов, включавшей 
в себя, помимо этого, территорию современного Ирана, Армении, Ирака, 
Сирии и др. В дальнейшем эта территория неоднократно то дробилась 
между отдельными государствами, то вновь объединялась. Так, в со­
став государства Саманидов (X в. н. э.) входил Мавераннахр, Хора­
сан, ряд областей современных Ирана и Афганистана. При Тимуре 
(XIV в. н. э.) в состав образованного им государства входили: Маве­
раннахр, Хорезм, прикаспийские области, территории современных 
Ирана, Афганистана, часть Индии. При Тимуридах (XV в. н. э.) опять 
происходит распад этого огромного государства, в частности Маверан­
нахр, Хорасан, Герат разделяются, войдя в состав разных государств.

В XV в. образовалось Бухарское ханство, в которое вошла боль­
шая территория, заселенная таджиками в пределах нашей Средней 
Азии. Феодальная раздробленность все более усиливается. Б частности, 
южные районы современного Таджикистана постоянно сохраняют от­
носительную самостоятельность в пределах Бухарского ханства (Дар- 
вазское, Кулябское, Бальджуанское, Гиссарское бекства). Относительно 
•самостоятельными остаются также районы верховьев р. Зеравшан и 
ее притоков — Ягноба и Фан-Дарьи (Матчинское, Фальгарское, Ягноб- 
ское, Фанское бекства). Б 1866 г. Бухарское’ ханство было присоеди­
нено к России.

Б настоящее время таджики расселены в Средней Азии на весьма 
обширной территории. Основная их масса живет в Таджикистане. 
Кроме того, они расселены в ряде районов Узбекистана (в Бухарской, 
Самаркандской, Ташкентской, Сурхандарьинской, Наманганской, Ко- 
кандской, Андижанской и Ферганской областях) и в значительно мень­
шем количестве — в Киргизии и Казахстане. Самые крайние северные 
таджикские кишлаки расположены в верховьях р, Чирчик около гор­
ного хребта Чаткал. Предельным пунктом выдвижения таджиков на 
север считают кишлак Бискан (42° северной широты). На западе край­
ние таджикские кишлаки находятся в Бухарской обдасти Узбекской ССР. 
На востоке таджикские кишлаки подходят к восточным границам Тад­
жикистана (на Памире). На юге расселение таджиков в пределах СССР 
ограничивается р. Пяндж, по которому проходит государственная гра­
ница. Далее к югу, в Афганистане, таджики заселяют северные склоны 
Гиндукуша и прилегающие к ним долины (Восточный Бадахшон), 
а также значительную часть Гератской провинции и некоторые селе­
ния в районах, прилегающих к Кабулу. К юго-востоку от Гиндукуша
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таджикские селения вкраплены местами среди других иноязычных на­
родностей и по мере приближения к границе Афганистана с Индией 
встречаются все реже и реже.

Большая часть территории, заселенной таджиками — это горная 
страна. Жизнь сосредоточена здесь главным образом в долинах рек. 
Более или менее обширные равнины имеются лишь в северных райо­
нах Таджикистана и в Узбекистане. Некоторые районы в южной и 
центральной частях Таджикистана (Торон, Банч, Дарваз, Вахио-Боло, 
Матча, Фальгар), а также — частично — в Узбекистане (таджикские киш­
лаки в верховьях р. Чирчик — Брич-Мулла, Нанай, Узун, Покем, 
Богустан) отделены от соседей высокими горами. Даже сейчас, когда 
построено много новых дорог и открыт воздушный путь, сообщение 
с ними все же сильно затруднено, особенно зимой, когда перевалы 
бывают закрыты. Б дореволюционное время они целыми месяцами бы­
вали отрезанными от остального мира. Это обстоятельство в значитель­
ной степени способствовало консервации говоров, их обособленности 
друг от друга.

Северные районы Таджикистана, а также большинство таджикских 
населенных пунктов в Узбекистане, Киргизии ■ и Казахстане располо­
жены в более ровной местности. Горы здесь хотя и имеются, но они 
не такие высокие, много широких, плодородных равнин. Сообщение 
между кишлаками хорошее. Но таджикские районы, а иногда и отдель­
ные кишлаки в этих местах зачастую значительно удалены друг от 
друга и отделены иноязычными районами или кишлаками, а кое-где 
представляют собою островки в массе иноязычного населения. Это 
также способствовало изоляции говоров.

Основными хранителями наиболее традиционных черт говоров в до­
революционное время (а в известной мере и сейчас) являлись жен­
щины, которые в силу специфических особенностей восточного мусуль­
манского семейного уклада очень редко выезжали за пределы своего 
родного кишлака. Основными проводниками инодиалектного (и ино­
язычного) влияния были молодые мужчины, уходившие в другие районы 
на отхожие промыслы.

Обширное пространство, на котором разбросаны таджикские селе­
ния, как мы уже видели, отнюдь не все заселено таджиками. Сплош­
ное таджикское население есть лишь на территории, простирающейся 
к югу от Туркестанского хребта и прилегающей к нему части Алай­
ского хребта вплоть до р. Пяндж. Далее к югу оно продолжается 
уже за пределами СССР, в Афганистане. Однако и на этой территории 
имеются иноязычные народы. Это главным образом узбеки, в меньшем 
количестве арабы, киргизы, а в центральных районах Таджикистана 
(Варзоб, Ягноб, часть долины Зеравшана) — ягнобцы. Далее на север 
и на запад таджикские кишлаки либо чередуются с узбекскими (Бу­
харский, Самаркандский, Ура-Тюбинский, Ленинабадский, Канибадам- 
скиё, Исфаринский районы), либо сами вкраплены в территорию, сплошь 
заселенную другими народами — узбеками (Риштан), казахами (Брич- 
Мулла), киргизами (селения вблизи г. Ош).

На большей части территории своего расселения таджики непо­
средственно соприкасаются со многими иноязычными народами: на юго- 
востоке— с памирцами, говорящими на родственных, но все же дале­
ких от таджикского языка восточно-иранских языках, в центральных 
районах—- с ягнобцами, на севере — с различными тюркоязычными на­
родами— узбеками, казахами, киргизами.

Во всех северных селениях таджиков (к северу от Туркестанского 
хребта и на западе — в Бухарской и Самаркандской областях Узбек­
ской ССР) широко развито двуязычие. Большинство таджиков, жите­
лей этих мест, с детства владеет двумя языками — таджикским и уз-
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бекским. Степень распространения двуязычия среди северных таджи­
ков и его формы не одинаковы в различных областях и раёонах. 
Особенно яркие формы приобрело двуязычие среди таджиков в Чуст- 
ском и Кассансайском районах Узбекской ССР и таджикских кишлаках 
Бастандыкского района Узбекской ССР, где все таджики одинаково 
хорошо владеют обоими языками — таджикским и узбекским. В не­
сколько меньшей степени двуязычие развито в Ленинабадском, Кани- 
бадамском и Исфаринском районах, где некоторые женщины и дети 
плохо владеют узбекским языком или даже вовсе его не знают. В Бу­
харе и Самарканде также далеко не все таджики владеют узбекским 
языком, многие женщины, особенно пожилые, понимая узбекский язык, 
не говорят по-узбекски. Многолетнее соседство с узбеками и массовое 
двуязычие не прошли бесследно для таджикских говоров. Они в силь­
ной степени подверглись влиянию узбекского языка. Вопросы влия­
ния других языков тюркской группы (казахского, киргизского) на тад­
жикские говоры в настоящее время изучены очень мало.

Для того чтобы уяснить всю сложность обстановки, в которой 
формировались таджикские говоры, необходимо упомянуть еще об од­
ном весьма важном обстоятельстве. Дело в том, что в ряде мест тад­
жики ассимилировали иноязычные, преимущественно восточно-иран­
ские, народности. На территории Согдианы, как известно, еще в VIII в. 
имел широкое распространение согдийский язык. В настоящее время 
его потомок — ягнобский язык — сохранился лишь по долине р. Ягноб 
и в некоторых кишлаках Варзобского района. В других местах он был 
вытеснен таджикским языком. Известно также, что еще совсем недавно, 
лет 200—300 тому назад, в долине р. Ванч был распространен исчез­
нувший теперь ванчский язык, относившийся к числу памирских. На­
личие этого языка в прошлом на территории долины р. Ванча было 
установлено в 1916 г. И. И. Зарубиным, нашедшим тогда там 
•старика и старуху, которые еще помнили, что когда они были детьми, 
в их семье пользовались другим языком— не таджикским. Они знали 
из этого языка несколько слов, которые были записаны И. И. Зару­
биным. На основе этих записей можно было установить, что старый 
ванчский язык относился к числу памирских.

Все эти факты говорят о наличии в ряде мест у таджикских гово­
ров иноязычного субстрата.

Для характеристики условий, в которых бытуют таджикские говоры, 
весьма важное значение имеют вопросы передвижения, переселения 
самих таджиков из одних районов в другие. Нам известны переселе­
ния старые, трудно датируемые (200—300 лет тому назад) из южных 
районов на север, как результат различных феодальных междоусобиц, 
войн и т. п. Довольно большое число переселенцев с юга (из Куляба, 
Каратегина, Дарваза) живет в настоящее время в Ферганской долине 
(вблизи Ферганы, Оша, Ноканда, Андижана), а также в ряде районов, 
находящихся вблизи Душанбе (Варзобский, Гиссарский районы).

В наше время, уже в течение многих лет идет массовое переселе­
ние таджиков из горных районов в плодородные, хлопководческие рав­
нины. Так, начиная с 30-х годов, интенсивно заселялась Вахшская до­
лина, а с 40-х годов — районы Пархара, Колхозабада, Курган-Тюбе, 
Шахринау и др. Интересно отметить, например, такой факт, что Л. В. Ус­
пенская при издании своей книги «Каратагский говор таджикского 
языка», вышедшей в свет в 1956 г., была вынуждена сделать оговорку, 
что сведения о территории распространения каратагского говора, при­
веденные ею в книге по данным 1948 г., теперь уже неверны, так как 
большинство каратагцев за это время переселилось в другие, более 
удобные для жизни районы. В последние годы идет переселение тад­
жиков из района Матчи.
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Влияние литературного языка на таджикские говоры в дореволю­
ционный период было минимально, так как основная масса таджиков 
была неграмотной. В настоящее время, когда грамотность стала все­
общей, оно значительно возросло. В первую очередь это влияние ска­
зывается на лексике. Морфология, синтаксис и особенно фонетика в го­
ворах обнаруживают большую устойчивость. Общий процесс нивелировки 
говоров под воздействием литературного языка проходит относительно 
медленно. Это объясняется, с одной стороны, по-видимому, глубиной и 
многообразием диалектных расхождений, свойственных таджикскому 
языку, с другой стороны, недостаточной разработанностью норм разго­
ворной речи.

ЗАДАЧИ ДАННОЙ РАБОТЫ

Приведенный выше обзор литературы по таджикской диалектологии 
и перечень районов, подвергавшихся диалектологическому обследованию,, 
наглядно показывает, как велики достижения науки в этой области. 
Однако нужно отметить, что изучение таджикских говоров все еще не 
вышло за рамки диалектографии, т.- е. работы чисто описательного ха­
рактера. Само - описание в большинстве случаев велось лишь путем 
отображения замкнутых систем отдельных говоров или групп говоров 
без широкого их сопоставления и без попытки их исторического осмыс­
ления. Такое положение дел уже не. может удовлетворять исследова­
телей. Сейчас накоплено достаточно материалов, и настала пора для 
некоторого, хотя бы предварительного, их обобщения.

Данная работа ставит целью положить начало сравнительному изу­
чению таджикских говоров. В ней две основные, тесно связанные между 
собою задачи: I) проследить, как отразились в разных говорах языко­
вые явления, унаследованные ими от исходной общей для них системы, 
и на базе сравнения выявить некоторые тенденции и закономерности 
их развития; 2) установить изоглоссы отдельных явлений и пересмот­
реть, таким образом, существующую классификацию таджикских говоров.

Попутно с решением этих двух основных задач затрагиваются 
частично и такие вопросы, как следы иноязычного (главным образом 
узбекского) влияния в таджикских говорах и отдельные явления меж­
диалектного взаимодействия.

В основу данной работы положены извлечения из существующих 
монографических описаний таджикских говоров, полный список которых 
см. на стр. 163—164. Помимо этого в ней использованы любезно предостав­
ленные в наше распоряжение неопубликованные материалы Р. Л. Не­
меновой по Дарвазу и Чилдаре, А. А. Керимовой по Фальгару (район 
Айни) и кишлакам Зебону, Фильмандару и Костарощу, Т. Н. Пахали- 
ной по Горону и кишлаку Нюту, а также рукописи кандидатских дис­
сертаций Н. М. Бегбуди «Говор самаркандских таджиков» и С. Ю. Ива­
новой «Говор таджиков города Пенджикента». В исторической части 
работы при упоминании фактов исходной фонетической и грамматической 
системы и рассмотрении предшествующих этапов развития языка, на 
базе которых сложились современные таджикские говоры, использованы 
материалы древне персидского и в меньшей степени авестийского языка — 
для древнего периода, среднеперсидского языка — для среднего периода 
и так называемого «классического новоперсидского», т. е. языка класси­
ков таджикско-персидской литературы X—XV вв. — для нового периода.

Большие затруднения при оформлении данной монографии возникли 
в связи с транскрипцией. В ирановедческих работах, русских и зару­
бежных, приблизительно с 30-х годов прошлого столетия закрепилась 
так называемая «международная иранская транскрипция», базирующаяся 
на латинской графике с дополнением нескольких знаков, заимствован­
ных из чешского алфавита (б, S, I), и нескольких греческих букв (у, 8,
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б или &, (3). Она использована, в частности, во всех основных исследо­
ваниях по древне- и среднеиранским языкам и в том числе по древне­
персидскому, авестийскому, материалы которых мы привлекаем в исто­
рической части нашей монографии. В 20—30-х годах нашего столетия 
И. И. Зарубин очень удачно применил эту транскрипцию и для тад­
жикских диалектологических записей, а следом за ним ею стали поль­
зоваться и другие исследователи-диалектологи (А. 3. Розенфельд, В. С. Со­
колова, А. Н. Болдырев, Н. А. Кисляков и др.). Однако за последние 
2—3 десятилетия, главным образом в связи с некоторыми полиграфи­
ческими трудностями, стали издаваться диалектологические материалы,, 
записанные иными средствами: I) при помощи специальной транскрип­
ции, созданной на базе русской графики с включением нескольких букв 
из современного таджикского алфавита и ряда диакритик* 48; 2) при по­
мощи современной таджикской графикӣ49; 3) при помощи таджикской 
латиницы.

Извлекая материалы для сравнения таджикских говоров из работ 
разных авторов и сопоставляя их с фактами языков древнего и сред­
него. периода, мы не могли, естественно, оставить в неприкосновенности 
весь этот разнобой в транскрипции, так как это затемнило бы звуко­
вую сторону языка и затруднило бы понимание. Мы отдали предпочте­
ние международной иранской транскрипции как наиболее распростра­
ненной и общепринятой в среде иранистов всех стран, добавив знаки 
^(‘), <ь, и, г, ц. Для правильной ориентации читателей приводим таб­
лицу соответствий знаков международной иранской транскрипции зна­
кам русской транскрипции, современной таджикской графики и тад­
жикской латиницы (см. стр. 16).

Поясним некоторые знаки, данные в таблице: h — верхнефарингаль- 
ный глухой щелевой согласный (арабское ^), г — долгое или устойчи­
вое г; г—г гласный среднего ряда верхнего подъема открытый (типа 
узбекского и в словах Келдӣ, кетти); о — долгое закрытое о, развив­
шееся в среднеперсидском языке из древнего дифтонга ау, в класси­
ческом языке — звук на месте так называемого vav-i та)Ш1\ в.таджик­
ских текстах этот знак мы не используем; н — гласный смешанного 
или задне-смешанного ряда, лабиализованный, являющийся в ряде 
таджикских говоров отражением среднеперсидского и классического б 
(vav-i majfhal); ӣ — долгое и; и — гласный переднего ряда, в таджик­
ских говорах обычно несколько отодвинутый назад; й — гласный зад­
него ряда, несколько продвинутый вперед; у, — неслоговое и (в диф­
тонгах аи, 011 и пр.); v — губно-зубной щелевой согласный (типа рус­
ского в); w — губно-губной щелевой согласный с плоской щелью; f  — 
увулярный, звонкий, щелевой согласный (равен арабскому £,); х  — уву­
лярный, глухой, щелевой согласный;'/} — заднеязычный, смычный, но­
совой согласный; э — редуцированный Гласный, вариант гласного а 
в безударном открытом слоге; q — увулярный глухой смычный соглас­
ный (равен арабскому J>); ъ — краткий нёлабиализованный гласный 
заднего ряда, верхнего подъема, развившийся в южных и юго-восточ­
ных таджикских говорах из исторически краткого и 60.

Долготу мы обозначаем черточкой над буквой (ӣ, I, ё и т. п.); 
краткость—-знаком “ над буквой (I, й), закрытый характер гласного 
точкой под буквой (е), продвинутость гласного вперед знаком н, о'то- 
двинутость назад знакомь .

48 С м.:'В. С. Р а с т о р . г у  е в а .  Оче рки . . . ,  вып. I—4, а также диалектоло­
гические работы Р. Л. Неменовой, Л. В. Успенской, А. Л. Хромова и др.

48 См. диалектологические работы Б. Н. Ниявмухамедова, О. Д. Джалалова, 
Л. Бузургзода.

68 А. 3 . Розенфельд обозначает этот звук в своих работах знаком э.-Мы пред­
почитаем знак ъ, используемый для этой цели В. С. Соколовой, поскольку зна­
ком э принято обозначать редуцированное а.
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К работе приложено 19 карт: 17 карт распространения отдельных 
диалектных явлений, I сводная карта изоглосс тех диалектных явлений, 
на которых базируется наше деление таджикских говоров на 4 группы, . 
и I карта иллюстрирует нашу классификацию таджикских говоров.

Карты — схематические. На них нанесены только самые главные 
горные хребты и реки. Населенные пункты нанесены только таджико­
язычные, причем не все, а лишь те из них, которые в той или иной 
мере подвергались диалектологическому обследованию. Для ориентации 
нанесены также города — Ташкент (столица Узбекской ССР) и Ду­
шанбе (столица Таджикской ССР).

Населенные пункты на картах обозначены номерами. К картам (на 
стр. 166) приложен список населенных пунктов. В этом списке по но­
меру и по индексу, указывающему на квадрат, в котором помещается 
данный пункт на карте (А-4, В-3 и пр.), можно найти его название.

При составлении карт мы обращались за консультацией к С. С. Вы­
сотскому и О. Н. Мараховской, имеющим большой опыт работы в об­
ласти лингвистической географии (по говорам русского языка). Поль­
зуемся случаем для того, чтобы выразить им самую искреннюю при­
знательность за ценные советы.



ФОНЕТИКА

ВОКАЛИЗМ

ИЗ ИСТОРИИ ТАДЖИКСКОГО ВОКАЛИЗМА

При всем относительном многообразии диалектных разновидностей 
таджикского вокализма в них легко обнаруживается общность. Все они 
представляют собою различные типы, а иногда и различные ступени 
развития одной и той же исходной древнеиранской вокальной системы. 
Поэтому, прежде чем приступить к непосредственному рассмотрению 
системы гласных в таджикских говорах, мы напомним вкратце их 
историю.

Одной из отличительных особенностей фонетикӣ древних иранских 
языков было, как известно, четкое фонематическое различение гласных 
по длительности. Так, в древнеперсидском языке, дающем нам прото­
тип современного таджикского и персидского вокализма, было три пары ' 
гласных фонем, противопоставляемых друг другу по длительности: i—i, 
а — а, б — и. Помимо этого там было четыре дифтонга: а{, сЦ, ар, ад 51.

Дальнейший этап развития этой системы вокализма нашел отраже­
ние в среднеперсидском языке. Отличие его от предшествующего этапа 
заключается лишь в монофтонгизации дифтонгов: а | и ам: дифтонг at 
перешел здесь в долгий гласный ё, ар — в закрытый долгий гласный б. 
Таким образом, в среднеперсидском языке стало уже не шесть, а во­
семь гласных фонем: i, I, ё, а, а, и, б, б 52.

Точно такой же состав гласных фонем в значительно более позднее 
время мы обнаруживаем в языке персидских и таджикских авторов 
так называемого классического периода (Рӯдаки, Фирдоуси, Саади 
и пр.; IX—XV вв. н. э.). О значении длительности гласных в этот 
период свидетельствует хотя бы тот факт, что именно на чередовании 
долгих и кратких слогов было построено стихосложение. Фонематиче­
ское противопоставление долгих и кратких гласных нашло известное 
отражение и в арабской графике. Долгие гласные обозначались осо­
быми буквами: г, ё — буквой б, б — буквой ^  а — буквой I,- крат­
кие гласные могли быть обозначены лишь подстрочными и надстрочными 
значками (которые в обычной скорописи опускались): i — кесрой 
(—), и — даммой (—), а — фатхой (—). Фонематическое противопоставле­
ние гласных i — ё, б — б арабской графикой было скрыто ( б и й  обозна­
чались одной и той же буквой I а ё  — буквой ^ ). Оно обнаружи­
вается лишь путем анализа рифм. В таджикских и персидских поэтиках 
встречаются специальные термины fya-i ma‘rttf], ,_sb
[ya-i majhal] и соответственно ^  [vav-i ma‘raf], ^
[vav-i majhal]. Если буква } (реш) обозначала гласный б, она именова­
лась [vav-i ma‘raf], т. e. 'vav известный, явный’53, если же

51 См.: Chr. B a r t h o l o m a e .  Awestisch und Altpersisch. «Grundriss der 
iranischen Philologie», Bd. I, Abt. I. Strassburg, 1895—1901, стр. 187; A. M e i l -  
l e t .  Grammaire du vieux perse. Изд. 2. Paris, 1931, стр. 47—48.

52 См. С. S a l e m a n n .  Mittelpersisch. «Grundriss авг iranischen Philologie», 
Bd. I, Abt. I, стр. 270.
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она обозначала гласный б, ее называли [vav-i majhal), т. е.
'vav скрытый, неизвестный’; соответственно этому, если буква ^  [ӯй]54 
обозначала гласный г, она называлась [уй-yi ma'rnf), т. е.
'ӯӣ известный’, если же она обозначала гласный ё, ее называли 

[ya-yi majhal], т. е. 'уа неизвестный, скрытый’.
В поэтиках указывалось также, что слова с ya-yi ma‘raf и ya-yi 

majhal нельзя рифмовать, равно как и слова с vav-i ma‘rUf и vav-i 
majhal. Отсюда явствует, что ya-yi ma‘raf и ya-yi majhal обозначали 
разные звуки, разные фонемы; разные звуки обозначали также и vav-i 
ma‘raf и vav-i m ajhal56.

В современном таджикском литературном языке исторически долгое ӣ 
и краткое и слились в одной фонеме и; ер. тадж. dud, ср.-п. dut 'дым’; 
тадж. dor, ср.-п. dUr 'далекий’; тадж. хав, ср.-п. хӣп 'кровь’; тадж. buz, 
Ср.-п. Ъӣ] 'коза’; тадж. gul, кл. gul, ср.-п. gul, vart 'цветок’; тадж. pust, 
ср.-п. past 'спина’. Исторически долгое I и краткое i слились в одной 
фонеме i; ср. тадж. pir, ср.-п. рТг 'старый’, тадж. tir, ср.-п. tir 'стрела’; 
тадж. sir, ср.-п. sir 'молоко’; тадж. dil, ср.-п. dil 'сердце’; тадж. хШ, 
ср.-п. xi§t 'камень’; тадж. xirs, ср.-п. xirs 'медведь’. Исторически дол­
гое а перешло в о: тадж. об, ср.-п. ар (aw) 'вода’, тадж. obod, ср.-п. 
apat (awab) 'населенный, благоустроенный’; тадж. otas, ср.-п. ataxs 
'огонь’; тадж. ozod, ср.-п. azat (ахаЬ) 'свободный’ и т. п. Среднепер­
сидское и классическое маджгульное б сохранилось в виде й: тадж. 
пгйу, ср.-п. то, mod 'волосы’, тадж. гйг, ср.-п. roc (roz) 'день’; тадж. 
gus, ср.-п. gos 'ухо’, тадж. гир, ср.-п. rod 'лицо’ и пр. Гласные а, ё 
сохранились: тадж. dost, ср.-п. dost 'рука’, тадж. abr, ср.-п. awr 'об­
лако’; тадж. dar, ср.-п. dar 'дверь’; тадж. рей, ср.-п. рёё 'перед’, 'пе­
редний’; тадж. ser, ср.-п. зе г 'лев’, тадж. beva, ср.-п. Шиа 'вдова’, 
тадж. bed, ср.-п. УёЬ 'ива’.

Так получилось шесть гласных фонем вместо восьми гласных ли­
тературного языка классического периода (и среднеперсидского языка):

i и
и

е о 
а

Схема исторических соответствий
Д р е в н е п е р с и д с к и й  С р е д н е п е р с и д с к и й  С о в р .  л и т е р а т у р н ы й

и к л а с с и ч е с к и й  т а д ж и к с к и й

вз vav — название арабской буквы ь). В арабском языке, откуда была заимство­
вана графика персами и таджиками, эта буква обозначает гласный в. С этим, 
очевидно, связан термин [ma'rtif] 'известный’ (т. е. известный арабам).
Гласного о в арабском языке не было, а потому обозначающий о, был назван 

[majhul] ’неизвестный’ (т. е. не известный арабам).
54 ӯй —название арабской буквы Буква ^  в арабском языке обозначает I. 

Гласного ё в арабском языке нет. Поэтому ^ , обозначавшее в персидском Г, было 
названо ya-yi т а ‘гӣ-1 'ӯй известный’ (т. е. известный арабам), а обозначавшее ё,  
называлось ya-yi majhtil 'ӯй неизвестный’ (т. _е,'не известный арабам).

55 См.: Р. H o r n .  Neupersicsche Schriftsprache, стр. 32—37.
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ОТРАЖЕНИЕ ГЛАСНЫХ ИСХОДНОЙ СИСТЕМЫ 
В ТАДЖИКСКИХ ГОВОРАХ

Гласные а, а, е
Исходная система гласных, о которой мы говорили выше, претер­

пела весьма существенные изменения в таджикском диалектном во­
кализме, причем эти изменения различны в различных говорах. Расхо­
ждения в вокализме таджикских говоров наблюдаются в трех направ­
лениях:

1) в числе и типе гласных фонем, т. е. в самом составе вокализма;
2) в качественной характеристике гласных фонем и частично в их 

длительности;
3) в словарном распределении гласных фонем. Наиболее однородное 

отражение в таджикских говорах получили исторические гласные 
а, а, ё (из ai, ay а).

Естественным продолжением исторически краткого а во всех тад­
жикских говорах является гласный а: общетадж. dar 'дверь’, ср.-п. dor, 
др.-п. duvar; общетадж. sar 'голова’, ср.-п. sar; общетадж. sad (или sat) 
'сто’, ср.-п. sat; общетадж. mard (или mart) 'мужчина’, ср.-п. mart, 
др.-п. martiya; сев. Sab (или sap), южн. sav (или зан) 'ночь’, ср.-п. sap, 
др.-п. xsapa и др.

Исторически долгое а перешло во всех таджикских говорах в о: 
общетадж. rost 'прямой5, 'правый’, ср.-п. rast, др.-п. rasta; общетадж. ког 
'дело’, 'работа’, ср.-п. каг; общетадж. modar 'мать’, ср.-п. matar, др.-п. 
mata; сев. оЪ (или ор), южн. ov (или он) 'вода’, ср.-п. ар, др.-п. dpi; 
сев. obod, obot (ферг.. ovot, южн. ovod) 'цветущий, благоустроенный’, 
ср.-п. apat.

В позиции перед конечным h во всех таджикских говорах на месте 
старого а возможно параллельное произношение о || а: общетадж. roh\\ 
rah 'дорога’, ср.-п. ras; общетадж. ток || так 'месяц’, 'луна’, ср.-п. так; 
общетадж. nigoh || nigah 'взгляд’, ср.-п. nikas.

Среднеперсидский маджгульный гласный ё «  др.-п. ai, ауа, ау) зако­
номерно сохраняется во всех таджикских говорах: общетадж. beva 
'вдова’, ср.-п. Ьёиа; общетадж. ре§ 'перёд’, 'передний’, 'вперед’, ср.-п. 
рё§, др.-п. раШ, ав. paitis; общетадж, dev 'демон’, 'див’, ср.-п. ddv, 
ав. da?va; общетадж. deg 'котел’, ср.-п. deg; общетадж. bed 'ива’, ср.-п. 
vdt, ав. vaeiti; сев. seb (или sep), южн. sev (или sew) 'яблоко’, ср.-п. sep. 
В говорах Ферганской долины (кроме риштанского и сохского) гласный е 
сохранился также в словах: ben 'посмотри’, ср.-п. аёп, др.-п. avaina 
'он увидел’; bent 'ное’, ср.-п. venlk, Ъётк, ав. va$na. В других таджик­
ских говорах и в литературном языке гласный е перешел здесь в i 
(bin 'смотри’, bint 'ное’). В личных окончаниях 1-го и 2-го лица 
множественного числа в большинстве говоров сохраняется гласный е, 
т. е. в 1-м лице множественного числа будет окончание -еш, во
2-м лице----ed, -е, -et, или -еп. Лишь в говорах ленинабадско-кани-
бадамских, бричмуллинском, чустском, кассансайском произносится: 
-im, -id, -it. В бричмуллинском говоре отмечены частые переходы е в i, 
а также параллельное произношение е || г: ’ tez || tiz 'быстрый’, deg || dig 
'котел’ и т. п.

Во всех таджикских говорах наблюдается закономерный переход в е 
исторически краткого i в закрытом слоге перед к и перед ^ (главным 
образом в словах арабского происхождения, реже — в иранских): 
общетадж. ehtimol 'возможность’ из ар. JU-Xo-i \ihtimal]; сев. neemat, 
южн. ne'mat 'благо’ из ар. [ni‘mat]; общетадж. deh 'деревня’,
ср.-п. dih, др.-п. dahyu-, ав. dazyu-.
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Расхождения в качественной характеристике каждого из трех упо­
мянутых нами гласных (а, о, е) по говорам сравнительно невелики. 
Основной тип таджикского а, характерный для литературного яаыка 
и для большинства таджикских говоров, это нелабиализованный глас­
ный переднего ряда (или нейтрального), нижней ступени подъема.

Наиболее значительное отклонение от этого основного типа таджик­
ского а отмечено только в риштанском говоре. Здесь гласный а более 
продвинут вперед, чем в других таджикских говорах, и артикулируется 
при более высокой ступени подъема языка, приближаясь по звучанию 
к персидскому а. Несколько отклоняется от обычного типа фонема а 
также в рогских и кулябских говорах, где она отличается большей 
количественной устойчивостью, чем в северных говорах и в литера­
турном языке.

В открытом предударном слоге фонема а, хотя и сильно сокращается, 
но все же не теряет своего качества — произносится tana 'тело’, taraf 
'сторона’ (а не tana, taraf как, например, в варзобском и самаркандско- 
еврейском говорах). Сильная редукция а в открытом предударном слоге 
ведет здесь к переходу а^>ъ.

Таджикское о — лабиализованный гласный заднего ряда (несколько 
продвинутый вперед), колеблющийся по говорам между третьей и чет­
вертой снизу ступенями подъема языка (по таблице кардинальных глас­
ных Л. В. Щербы)58. Наиболее закрытый тип отмечен нами в кассан- 
сайском говоре, где он приближается к четвертой снизу ступени подъема 
языка. Довольно закрытый тип о наблюдается также в верхнезерав- 
шанских говорах. Наиболее открытый тип таджикского о отмечен в бу­
харском, самаркандском и варзобском говорах, где его можно прирав­
нять по таблице Л. В. Щербы к третьей снизу ступени подъема. С точки 
зрения своей количественной характеристики он относится к числу 
гласных устойчивых.

Таджикское е в основном своем звучании — нелабиализованный глас­
ный переднего ряда, колеблющийся по говорам между третьей и чет­
вертой ступенями подъема языка* 57. В большинстве говоров это моно­
фтонг. Дифтонгоидный характер е ясно выражен только в канибадам- 
ском говоре, где этот гласный имеет узкое и-образное начало и затем 
расширяется к концу, переходя в закрытое е. Из других диалектных 
отклонений следует упомянуть особенную склонность гласного е к су­
жению в позиции перед носовыми согласными, отмеченную в кулябских 
и рогских говорах. С точки зрения длительности е во всех говорах 
одинаково устойчиво (мало сокращается в безударных слогах).

Гласные г, г
С точки зрения отражения исторически краткого i и долгого г 

все таджикские говоры можно разделить на две большие группы — 
северную и южную. Границу между этими двумя группами говоров 
еще нельзя ;трчно установить. Несомненным является поке только то, 
что она проходит южнее р. Зеравшан, по-видимому, где-то вблизи от 
Линии, отделяющей Ленинабадскую область от южных и центральных 
областей Таджикской ССР (см. карту на стр. 168).

В северной группе говоров сохранились оба гласных £ и i. Однако 
противопоставление их идет уже не по признаку абсолютной длитель­
ности, а по степени устойчивости их количественной характеристики 
(так же, как у всех остальных таджикских гласных). А потому отчет­

6* См.: Л. В. Щ е р б а .  Фонетика французского языка. Изд. 3. М., 1948, 
стр. 283.

57 См.: В. С. С о к о л о в а .  Фонетика таджикского языка. М.—Л .. 1949, стр. 22.
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ливое их различение наблюдается только в одном фонетическом поло­
жении— в открытом безударном слоге, где неустойчивое (исторически 
краткое) i сильно сокращается (в положении между глухими согласными 
вплоть до нуля), а устойчивое (исторически долгое) £ сохраняет свою дли­
тельность. Средняя длительность устойчивого г в безударном открытом 
слоге составляет 18—20 сигм; средняя длительность неустойчивого £ в этой 
позиции колеблется между 7—8 сигмами и нулем. Во всех остальных фоне­
тических ноложениях устойчивое и неустойчивое £ и £ не различаются, 
поскольку они совпали здесь и по длительности и по качеству. Коли­
чество слов, в которых зафиксировано устойчивое £ очень невелико. 
В. С. Соколова отметила в самаркандском, канибадамском и пенджи- 
кентском говорах всего 15 таких слов 58, а именно: sina 'грудь’, кл. slna; 
xira 'темный’, кл. xira• sirin 'сладкий’, кл. Sirin; Ша 'стекло’, кл. Ша; 
piri 'старость’, кл. piri; tirak 'стрелка’ (из tir + ak), кл. Иг, ср.-п. Иг; 
zirak 'смышленый’, кл. zirak, др.-п. jfira; diruz 'вчера’, кл. diroz; didor 
'свидание’, кл. didar от didan 'видеть’, ср.-п. ditan (didan); disab 'вчера 
вечером’, кл. disab 'вчера’, из кл. di 'вчера’(ср.-п. dik) + sab 'ночь’; 
cidan 'собирать’59, кл. cidan, ср.-п. Шап, ётНап (cidan, dinidan), др.-п. 
\J6an-; bini 'ное’, ср.-п. venik, benik, ав. vapna; zinak 'седло’, кл. zin, 
ср.-п. zen; kina 'месть’, 'вражда’, кл. kina, ср.-п. кёп, ав. карпа, а также 
одно слово, заимствованное из русского языка — kino. Н . Бегбуди до­
бавляет к этому еще слова dinor 'динар’, Ыпо 'зрячий’ (ср.-п. иёпак), 
dina 'вчера’ (ср.-п. dik), а также заимствованные из русского языка — 
vino II vino ' б и н о ’, xina || xin 'хинин’ и два слова, где i возникло из стя­
жения: gira из girya 'плач’, Ыгоп из Ыгуоп 'жареный’80.

Неустойчивое i зафиксировано в очень большом количестве слов. 
Приводим примеры: sinos 'знакомый’, ср.-п. snas, snasitan, др.-п. xsna- 
sataiy; pisar 'сын’, ср.-п. pusar, др.-п. pubra; sipoh 'войско’, 'армия’, 
ср.-п. spah; sikor 'охота’, ср.-п. skar; Htob 'поспешность’, кл. Sitab, 
ср.-п. oStaftan; то же в арабских словах: kitob 'книга’, ар. <_>U* [kitab\;
sitam 'гнет’, ар. JLo [sitanri\; xitob 'обращение’, ар. [xit&b] и др.' ✓  ✓

Из того факта, что количество слов с устойчивым £ очень неве­
лико, и противопоставление этого гласного неустойчивому обнаружи­
вается только в одном фонетическом положении, следует, что устой­
чивое £ в северных таджикских говорах является реликтовой фо­
немой, не равной другим гласным звукам по своей фонологической зна­
чимости.

Различение устойчивого и неустойчивого £ и i в настоящее время 
засвидетельствовано: в самаркандско-бухарских говорах, в группе гово­
ров полосы Шайдан—Ашт—Чуст—Кассансай, в верхнечирчикских, 
ленинабадско-канибадамских, пенджикентском, уратюбинском, шахри- 
станском, фальгарских, матчинских говорах.

К северной группе в этом отношении примыкает риштанский говор, 
хотя в нем имеются весьма существенные отклонения. Гласная £ является 
в нем вполне равноправной, полноценной фонемой и отличается от i 
во всех фонетических положениях, причем не только длительностью, 
но и качеством. Качественное отличие этих двух гласных возникло 
в связи с тем, что краткое £ под влиянием узбекского языка перешло 
в гласный смешанного продвинутого вперед ряда, среднего подъема, 
совпадающий по звучанию с узбекским i в слове keldi 'он пришел’.

58 Там же, стр. 76—77.
58 в  наших материалах по ленинабадскому говору слово cidan ‘собирать’ за­

фиксировано с неустойчивым I.
88 См.: Н. М. Б е г б у д и .  Говор самаркандских таджиков. (Канд. дисс.). М., 

1956, стр. 17—18.
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В нашей транскрипции мы обозначаем его знаком I. Расхождение в дли­
тельности между I и I в риштанском говоре наблюдается не только 
в открытом предударном слоге (ер. I, i других северных говоров), но 
и под ударением61. В плане исторических соответствий риштанское г 
является отражением исторически долгого I, риштанское i продолжает 
линию развития исторически краткого i. Приводим некоторые примеры: 
а) на v. dit 'он видел’, ср.-п. ditan 'видеть’; cin 'собери’, ср.-п. с т ; sina 
'грудь’, кл. sina; Sir 'молоко’, ср.-п. sir, ав. xSira; pir 'старый’, ср.-п. 
pir и др.; б) на u d il  'сердце’, ср.-п. dll; girift 'он взял’; кл. girift, 
ср.-п. graftan 'брать’; др.-п. grab; fireb 'обман1, кл. firib, ср.-п. /гар; 
то же в арабских словах с кратким I : sir 'тайна1, ар. у л  [sir]; kitob
'книга1, ар. [kitab] и др.

Однако эти исторические соответствия в риштанском говоре не 
являются абсолютно закономерными. Имеются многочисленные случаи 
их нарушения с переходом исторически долгого i в 1. Так, в абсолют­
ном исходе слова переход исторически долгого i в I является почти 
обязательным: devori 'стенной’, darozi 'длина’, savzi 'морковь', omadi 
'ты пришел’, omadagi 'пришедший’ и т. п. Гласный i в этой позиции 
зафиксирован в Риштане лишь в слове si 'тридцать1. Имеется много 
случаев перехода исторически долгого i в i также в середине слова 
gir 'бери1, кл. gir; bist 'двадцать1, ср.-п. vist; ёш 'садись9, ’ кл. Sin; pesm 
'полдень1 из peS 'перед1, 'передний1+ - т ,  кл. -Ы и т. п.

Некоторое качественное различие между i и i наблюдается также 
в сохском говоре. Звук I здесь— гласный переднего ряда верхнего 
подъема, закрытый (по таблице Л. В. Щербы — первой ступени подъема, 
считая сверху); звук i тоже гласный переднего ряда, верхнего подъма, 
но более открытый (по таблице Л. В. Щербы ближе ко второй ступени 
подъема, считая сверху). Количественное различие i n i  здесь также 
довольно ясно наблюдается почти во всех фонетических положениях. 
Гласный i, следовательно, здесь вполне полноценная фонема, а не ре­
ликтовое явление, как в других северных говорах. С точки зрения 
исторических соответствий гласный I закономерно продолжает линию 
развития исторически долгого г, гласный i соответствует исторически 
краткому i.

Северной группе говоров (а также верхнезеравшанским, риштан- 
скому и сохскому) с точки зрения отражения исторических гласных 
i  и : резко противопоставляются говоры, распространенные к югу от 
долины р. Зеравшан. В них исторически долгий гласный i и краткий i 
слились в одну фонему и на месте двух гласных фонем переднего ряда 
верхнего подъема (i и i) имеется одна фонема i; bist 'двадцать1, ср.-п. 
vist; did 'он увидел1, ср.-п. ditan 'видеть1; dil 'сердце1, ср.-п. dil; girift 
'он взял1, кл. girift, ср.-п. graftan 'брать1 и т. п.

В основном своем варианте фонема i во всех этих говорах харак­
теризуется как нелабиализованный гласный переднего ряда верхнего 
подъема, открытый (более открытый, чем русское и). С точки зрения 
количественной характеристики она относится к разряду гласных не­
устойчивых, в открытом предударном слоге сильно сокращается. Пози­
ционные изменения фонемы i значительно различаются по говорам. 
В варзобском говоре фонема i имеет широкий диапазон, как в каче­
ственном, так и в количественном отношении. Так, в соседстве с со­
гласными, имеющими среднеязычную артикуляцию, она имеет наиболее 
закрытый, передний вариант, близкий по звучанию к русскому изоли­
рованному и: Sir 'молоко1, cid 'он собрал1, Ыуо 'приходи1. В соседстве

61 Цифровые данные, полученные от измерения кимографических кривых, 
и примеры ем. в «Очерках. . л  В. С. Расторгуевой (вып. 4, стр. 18—22).
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с увулярными согласными q, х  она, наоборот, значительно расширяется 
и отодвигается назад, несколько приближаясь но звучанию к русскому 
ы: xirs 'медведь’, qiSloq 'кишлак’. В открытом предударном слоге она 
сильно сокращается (вплоть До нуля): kitob 'книга’, sifat 'качество’62.
В кулябских и рогских говорах (а также, по-видимому, в каратегин- 
ских и бадахшанских) фонема i имеет более узкий диапазон по при­
знаку ряда. Она всегда является гласным переднего ряда и в сосед­
стве с увулярными согласными не отодвигается назад (qiziq 'смешной’, 
qisloq 'кишлак’). Вместе с тем гласный i в кулябских и рогских гово­
рах является более устойчивым, чем варзобское i, с точки зрения своей 
количественной характеристики. В открытом предударном слоге он со­
кращается не так сильно и не редуцируется63. Оба эти явления объяс­
няются тем, что продвижение i назад и его сильная редукция повела бы 
к смешению его с характерным для южных говоров гласным ъ.

Гласные и , ӣ, о
Наибольшее расхождение обнаруживают таджикские говоры по линии 

отражения в них группы среднеперсидских гласных заднего ряда и, 
ӣ, б. В настоящее время известны следующие типы развития этих 
гласных в таджикском диалектном вокализме.

П е р в ы й  тип.  Сохраняются все три гласные и, ӣ, и (из ср.-п. и, 
ӣ, б). Однако гласный 5 является здесь рудиментарной, не вполне 
полноценной фонемой подобно устойчивому I северных говоров. Отчет­
ливое противопоставление ее фонеме и обнаруживается только в от­
крытом безударном слоге, где она произносится протяжно в противо­
положность сильно сокращающемуся в этой позиции и склонному 
к редукции и: ср. хӣтп 'кровавый’ и хипик 'холодный’, sUrat 'портрет’ 
и surud 'мелодия5, хйЫ 'добро’ и sudi 'ты стал’, 'сделался’. Средняя 
длительность устойчивого ӣ в этой позиции составляет 18—20 сигм, 
средняя длительность и колеблется между 7—8 сигмами И нулем. 
В остальных позициях к и  и совпадают по качеству и по длительности64.

Количество слов с устойчивым ӣ очень невелико (значительно меньше, 
чем с устойчивым I). В. С. Соколова насчитывает восемь таких слов65. 
Однако два из них — кйЫ 'горный’ и yuyi 'яремный’ мы сразу же должны 
исключить, поскольку во всех известных нам северных говорах они 
произносятся с гласным й: кйМ, y&yi. Остается всего шесть слов. Из 
них четыре слова иранских корней: хйЫ 'хорошее качество’, 'добро’, 
кл. хйЫ, ср.-п. xvap 'хороший’; хӣтп 'кровавый’, ср.-п. хӣп 'кровь’; 
zadl 'быстрота’, ср.-п. zat; gana 'способ’, ср.-п. gttnak; одно заимство­
вано из арабского языка: sarat 'портрет5, ар. Cj^yo [surat\ 'внешность’, 
'облик’; одно заимствовано из русского языка: rUsi 'русский5.

По линии исторических соответствий гласный н в этих говорах 
является продолжением исторического маджгульного б: dust- 'друг5, 
ср.-п. dost, др.-п. daustar; gus 'ухо’, ср.-п. gos; pust 'кожа’, ср.-п. post; 
гй(у) 'лицо5, ср.-п. гбу и др. Гласный и восходит к исторически крат­
кому и: gul 'цветок5, ср.-п. gul; surx 'красный’, ср.-п. surx; риг 'полный’, 
ср.-п. риг; а также, частично, к исторически долгому й (во всех поло­
жениях, кроме открытого предударного слога): dur 'далекий’, ср.-п. ditr; 
dud 'дым’, ср.-п. dot. Гласный ӣ соответствует исторически долгому а 
(только в открытом предударном слоге).

62 См.: В. С. С о к о л о в а .  Фонетика таджикского языка, стр. 20—22.
#3 См.: В. С. С о к о л о в а ,  Р.  Л.  Н е м е н о в а ,  Ю. И. Б о г о р а д .  Новые 

сведения по фонетике иранских языков. «Труды Ин-та языкознания АН СССР», 
№ I, 1952, стр. 165.

64 См.: В. С. С о к о л о в а .  Фонетика таджикского языка, стр. 76—77.
36 Там же, стр. 76.
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Схема исторических соответствий
С р е д н е п е р с и д с к и й  С о и р .  т а д ж и к с к и й

-  оО---------------------------------- и

Территория распространения: Ашт, Чуст, Кассансай6в, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Бухара, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент 
(см. карту на стр. 167).

В т о р о й  тип.  Среднеперсидское о (др.-п. ар, ova) имеет в каче­
стве своего продолжения 3 (т. е. фактически сохраняется): d3st 'друг’, 
gas 'ухо’, gust 'мясо’, g3r 'могила’, past 'кожа’. Исторически долгое ӣ 
и краткое и слились в одной фонеме и: а) и < а :  gul 'цветок’, 'роза’, 
surx 'красный’, puSt 'спина’, риг 'полный’; б) и <  ӣ; xub 'хороший’, хиЫ 
'добро’, кл. хӣЪ, хйЫ, ср.-п. хайр, хӣр, хӣрШ; хип 'кровь’, xunin 'крова­
вый’, кл. хӣп, хӣтп, ср.-п. хӣп и ар.

Схема исторических соответствий
С р е д н е п е р с и д с к и й  С о и р .  т а д ж и к с к и й
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Территория распространения: г. Самарканд, Варзоб, частично Гис- 
сар (горный говор), Каратаг, Байсун, Дербент (ом. карту на стр. 167). 
В варзобском и каратагском говорах, находящихся в тесном соприкос­
новении с говорами южного типа (кулёби, каротегини), фонологическая 
значимость 3 несколько ослаблена. Возможна замена его гласным и, 
в отдельных случаях отмечено параллельное произношение й и и.

Первый и второй типы, как можно видеть из приведенных схем, 
близки между собой. Их близость обнаруживается в том, что в них 
сохраняется маджгульное 3 (ср.-п. б), которое противопоставляется 
либо а и и (в первом типе), либо одному и (во втором типе).

Звук и в обоих типах характеризуется как лабиализованный глас­
ный заднего ряда, образуемый между первой и второй ступенями 
подъема языка (считая сверху). Артикулируется, по-видимому, с про­
двинутой вперед подъязычной костью, а потому в некоторых фонети­
ческих положениях (например, в соседстве с согласными, имеющими 
среднеязычную , артикуляцию) акустически отличается от русского у 
(имеет более высокий тон). Степень продвинутости вперед и степень 
подъема языка неокольцо варьируется по говорам. С точки зрения 
своей количественной характеристики и относится к разряду неустой­
чивых гласных, в открытом безударном слоге сокращается вплоть 
до нуля* 87.

80 В вып. 2 наших «Очерков.. .» нет упоминания о наличии гласных ӣ, 
I в аштеком, чустском и каосаноайском говорах. Однако дальнейшее изу­
чение этих говоров и специально проведенные в 1956 г. магнитофонные записи 
показали, что реликтовые фонемы я, I в них сохранились так же, как в говорах 
ленинабадоко-канибадамской группы.

87 Ом.: В. С. С о к о л о в а .  Фонетика таджикского языка, стр. 27—29.
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Звук Я там, где он имеется, отличается от и лишь количественной 
устойчивостью. В открытом предударном слоге он в противополож­
ность и сохраняет свою ддительность: хӣтп 'кровавый’, хйЫ 'добро’ 
(ер. хипйк 'холодный’, xudo 'бог’). Во всех остальных фонетических по­
зициях он полностью совпал с и и по качеству, и по длительности

Звук $ весьма значительно различается по говорам, как по ряду, 
так и по степени подъема языка. В варзобском говоре его можно ха­
рактеризовать как гласный задне-смешанного ряда, примерно четвер­
той снизу ступени подъема языка, со слабой губной артикуляцией. 
Основная его особенность сравнительно с обычными гласными заднего 
ряда заключается в том, что при его образовании поднимается к небу 
бблыпая часть спинки языка (чем, например, при и), и профиль языка 
имеет более плоский характер. Кончик языка опущен к основанию 
нижних зубов68. В кассансайском говоре (и, по-видимому, в каратаг- 
ском)69 * & не отличается от варзобского по ряду, но артикулируется 
при более высокой ступени подъема языка (ближе к пятой, считая 
снизу). Поэтому на слух русского он довольно трудно отличим от «„ 
В бухарском и самаркандском говорах и — также гласный задне-сме­
шанного ряда, но несколько большей степени среднеязычной артику­
ляции, т. е. при его образовании к небу поднята бблыпая часть спинки 
языка и профиль языка еще более горизонтальный, хотя кончик все же- 
опущен книзу. По степени подъема языка не отличается от варзоб­
ского. В Канибадаме гласный и по ряду не отличается от бухарско- 
самаркандского (может быть, немного более продвинут вперед), но яв­
ляется дифтонгоидом со сравнительно узким началом (около пятой 
ступени подъема языка) и очень открытым концом (около третьей сту­
пени подъема языка). В Кофаре й тоже дифтонгоид (в произношении 
некоторых лиц — монофтонг), но с более открытым началом и болен 
закрытым концом. В Чуете и — ближе к передне-смешанному ряду, 
закрытый (между четвертой и пятой ступенями подъема языка, считая 
снизу).

Т р е т и й  тип.  Историческое (среднеперсидское и классическое) 
о перешло в ӣ: gas 'ухо’, dust 'друг’, past 'кожа’, gar 'могила’, тӣу 
'волосы’. Исторически краткое и перешло в й (или и): рйг 'полный’, 
giil 'цветок’, 'роза’, siirx 'красный’, bitz 'коза’, da 'два’, Ш 'ты’, piist 
'спина’. Исторически долгое а либо перешло в в (в большинстве слу­
чаев): diid 'дым’, ср.-п. dat; miis 'мышь’, кл. mas, др.-ир. тӣё (санскр. 
тарака); пйг 'луч’, ар. [пйг]; biid (или but) 'он был’, кл. bad™; либо 
сохранилось в качестве а (в очень небольшом количестве слов, пре­
имущественно в открытых безударных слогах): хйЫ 'добро’ от xub 'хо­
роший’, sarat 'портрет’; в риштанском говоре — dar 'далекий’. Коли­
чество слов, в которых сохраняется долгое й, различается по говорам: 
в одних говорах таких слов больше, в других меньше.

68 Там же, стр. 23—31.
69 О каратагском и ом.: Л. В. У с п е н с к а я .  Каратагский говор таджик­

ского языка. Сталинабад, 1958, стр. 10.
то В некоторых кишлаках района Айни слова dud  'дым’, тай 'мышь’, bud 'он 

был’ произносятся с гласным ӣ (dud, тй$, bad).

Схема исторических соответствий
С р е д н ё п е р с и д с к и й  С о в р .  т а д ж и к с к и й
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Территория распространения: Хшптхона, Шайдан, Понгаз, Риштан, 
Сох, Фальгар, долина р. Фан-Дарьи, Матча, а также, по-видимому, 
верховья р. Чирчик (см. карту на стр. 167).

Гласный ӣ во всех этих говорах по своему качеству не отличается 
от литературного и, т. е. представляет собой лабиализованный глас­
ный заднего ряда верхнего подъема. Однако в противоположность ли­
тературному и, он является гласным устойчивым. В открытом пред­
ударном слоге он сохраняет свою длительность и никогда не редуци­
руется.

Гласный и сильно различается по говорам по признаку ряда и по 
степени подъема языка. В верхнематчинских, риштанском, сохском, 
понгазском, шайданском и в части фальгарских говоров это гласный 
переднего, несколько отодвинутого назад ряда, второй сверху ступени 
подъема языка, образуемый обычно с очень слабой губной артикуля­
цией. В нижнематчинских и в большинстве фальгарских говоров это 
гласный заднего, слегка продвинутого вперед ряда, колеблющийся 
между первой и второй сверху ступенями подъема языка.

Ч е т в е р т ы й  тип.  Исторически долгое ӣ и маджгульное б сли­
лись в одной фонеме ӣ устойчивом; примеры: а) ӣ<^ӣ: dud 'дым’, dUr 
'далекий’, хӣп 'кровь’, zad 'быстрый’; б) ӣ <[ б: гӣг 'день’, gust 'мясо’, 
gdS 'ухо’, гӣу 'лицо’. Исторически краткое и перешло в ъ: gbl 'цветок’, 
"рбза’, Ьъг 'коза’, къШ 'он убил’, хъёк 'сухой’, d%zd 'вор’.

Схема исторических соответствий
С р е д н е п е р с и д с к и й  С о в р.  т а д ж и к с к и й

и -----;------------- Ъ

Территория распространения: Торон, Куляб (включая рогские го­
воры), Хумдара, Вахио-Боло, Чилдара, Каратегин, часть Гиссара (до­
линный говор), часть Варзоба (говоры кулёби, каротегини) (см. карту 
на стр. 167).

Фонема ӣ в этих говорах характеризуется как лабиализованный 
гласный заднего ряда верхнего подъема, отличающийся от литератур­
ного и лишь своей количественной устойчивостью.

Фонема ъ в основном варианте своего звучания — нелабиализован­
ный гласный заднего ряда второго сверху подъема, напоминающий 
по звучанию русское ы. В зависимости от фонетических условий под­
вергается сильным изменениям: I) в соседстве с согласными, вклю­
чающими среднеязычную артикуляцию, сильно продвигается вперед, 
приближаясь по звучанию к I: sbd 'он сделался’, foryot 'кислое мо­
локо’, сътпса 'ложка’; 2) в соседстве с губными согласными лабиали­
зуется, приближаясь по звучанию к краткому и со слабой губной ар­
тикуляцией: къпитп 'я сделаю’, mardum 'люди’; 3) в предударном откры­
том слоге сильно сокращается, вплоть до нуля. С точки зрения 
количества фонема ъ противопоставляется всем остальным гласным, 
являясь более краткой, чем другие гласные во всех фонетических по 
ложениях, в том числе под ударением71.

71 Подробно о фонетической характеристике и и ъ в южных (кулябских и 
рогоких)' говорах см.: В. С .С о к о л о в а, Р. Л. Н е м е н о в а ,  О. И . Б о г о р а д .  
Новые сведения по фонетике иранских языков, стр. 156—164.
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П я т ы й  тип.  Исторически краткое и перешло в ъ (кан в южных 
говорах): Ьъг- 'коза’, кл. buz; gbl 'цветок’, 'роза’, кл. gul, ср.-н. gul, 
vart; ёъто 'вы’, кл. йита; ръН 'спина*, ср.-п. риёР, къё-t 'он убил’, 
ср.-п. ku$t; хъёк 'сухой’, ср.-п. хиёк и т. п.

Исторически долгое а перешло в и: angiir 'виноград’, кл. angur; 
diid 'дым5, кл. dud, ср.-п. dat; zii 'быстрый’, 'быстро’, кл. zud, ср.-п. 
zat; siirat 'портрет’, ар. C l [ s S r a i ] ;  пйг 'луч’, ар. [пӣг].

Исторически маджгульное о либо сохранилось в виде и (как в се­
верных говорах): гйг 'день’, ср.-п. roc (гб2); dUst 'друг’, ср.-п. dost; г& 
'лицо’, ср.-п. rod; тпӣ 'волосы’, ср.-п. то, mod; pust 'кожа’, ср.-п. post; 
gdspand 'овца’, ср.-п. gospand; muza ’сапоги’, ср.-п. тосак; gus 'ухо’, 
ср.-п. gбё; либо перешло в й (в болеё редких случаях): ziir 'сила’, 
кл. zor, ср.-п. zor; siizan 'иголка’, кл. sozan, ср.-п. socan; кйёа 'улица’, 
кл. коса и т. п.

Схема исторических соответствий
С р е д н е п е р с и д с к и й

Л
С о в р .  т а д ж и к с к и й
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Помимо и, и, ъ, продолжающих линию развития исторических глас­
ных заднего ряда б, Я, и, в этих говорах имеется еще гласная фо­
нема ӣ, возникшая из старого (среднеперсидского и классического) 
й (совр. лит. о) в позиции перед носовыми: пӣп 'хлеб’, лит. поп, вa. пап; 
пӣт  'имя’, лит. пот, кл. пат; хӣпа 'дом’, лит. хола, кл. хола и т. п. 
Переход б (ист. а) в й перед носовыми является здесь вполне зако­
номерным. Исключение наблюдается лишь в очень небольшом коли­
честве слов (avion 'кумач\. son 'бязь’, agranom 'агроном’). В небольшом 
количестве слов, проникших из литературного языка, книжных, глав­
ным образом, арабских по происхождению, фонема Я восходит к крат­
кому и и долгому й: stllh 'мир’, лит. sulk, ар. jtU» [szzZ£|; та]тӣг 'вы­
нужденный’, лит. та]Ьиг, ар. [та]Ъӣг\ и т. п.

Территория распространения —: Дарваз, т. е. правое побережье 
р. Пянджа от кишлака Зыгара, являющегося крайним дарвазским се­
лением в среднем течении Пянджа (ниже места впадения в него р. Хум- 
боу), до кишлака Пшихарв, являющегося крайним дарвазским селением 
в верхнем его течении. Сюда входят кишлаки (сверху вниз по тече­
нию Пянджа): Пшихарв, Пишхарв, Кирговат (Кърговат), Гоч (Ғоч), 
Тогмай (Тоғмай), Шодаг, Висхарв (Въсхарв), Ушхарв, Вишхарв, Джорф, 
Умарак, Зинг, Сангеви-Дароз, Дуробак, Паткиноу, Ширговат, Ягид, 
Шкев, Равноу, Зыгар (Зъгар)72 (см. карту на стр. 167).

Фонема й не одинакова по своей качественной характеристике 
в различных дарвазских говорах. Однако она повсюду здесь значи­
тельно отличается от соответствующей фонемы северных ' говоров, 
являясь гласным более переднего образования. В Ягиде, например, 
это гласный передне-смешанного ряда, артикулируемый между второй 
и третьей ступенью подъема языка (считая сверху), лабиализойанцый, 
нормально устойчивый. В Джорфе эта фонема несколько более ото­

72 О вокализме дарвазских говоров мы судим, главным образом, по статье 
Р. Л. Неменовой «Вокализм таджикских говоров Дарваза» («Иранский сборник». 
М., 1963), а также по статье 3. Вохидова «Макоми ӯ ва у дар лаҳзаи Дарвоз» 
(«Сборник научных студенческих работ», выв. I. Сталинабад, 1954, стр. 31—37) 
А. 3. Розенфельд, занимавшаяся изучением дарвазских говоров, дает не совсем 
точное представление о системе их вокализма (см.: А. 3. Р о з е н ф е л ь д ;  Дар- 
вазские говоры таджикского языка. «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VI, 
1956, стр. 200). Отмечая в них наличие гласных и и о (в ее транскрипции),- она 
с читает их вариантами фонем ӣ и и.
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двинута назад. На олух русского в отдельных фонетических положе­
ниях она трудно отличима от и.

Фонема и в Ягиде — гласный переднего, чуть отодвинутого назад 
ряда, верхнего подъема (между первой и второй ступенью подъема 
языка, считая сверху), лабиализованный, устойчивый. От гласного й 
того же говора отличается, главным образом, по степени подъема языка 
(являясь гласным более закрытым) и в меньшей степени по ряду. От 
гласного и зеравшанских говоров отличается и по качеству (более 
продвинут вперед, произносится при более высокой ступени подъема 
языка, с более энергичной губной артикуляцией), и по количеству 
(являясь фонемой нормально устойчивой).

Фонема ъ в основном своем звучании мало отличается от соответ­
ствующего гласного южных говоров (кулябских, рогских и каратегин- 
ских). Однако в позиционном ее выявлении имеются некоторые отличия. 
Особо следует отметить наличие лабиализованного ее варианта в со­
седстве с носовыми (близкого к очень краткому и). По своей количе­
ственной характеристике ъ противопоставляется всем другим гласным 
дарвазских говоров (являясь фонемой более краткой во всех фонети­
ческих положениях), в позициях, особо способствующих сокращению 
(например, в открытом предударном слоге в окружении глухих со­
гласных), она склонна к редукции.

Фонема ӣ не отличается по качественной и количественной харак­
теристике от соответствующего гласного южных говоров. (кулябских, 
рогских, каратегинских), хотя имеет иной круг словарного распро­
странения (восходит главным образом к о <[ а в позиции перед носо­
выми) 73.

ОТКЛОНЕНИЯ ОТ ОСНОВНЫХ линии 
ИСТОРИЧЕСКИХ СООТВЕТСТВИЙ ГЛАСНЫХ

Имеется много случаев исключений и отклонений от основных ли­
ний исторических соответствий в вокализме таджикских говорЬв, рас­
смотренных нами в предыдущих разделах. Некоторые из этих откло­
нений охватывают большое количество слов и объясняются действием 
определенных фонетических процессов, свойственных тому или иному 
типу говоров, другие спорадичны и иногда трудно объяснимы. Полное 
описание всех видов исключений и отклонений от главного направле­
ния развития гласных в таджикских говорах в настоящее время не по­
зволяет дать ограниченность материалов, которыми мы располагаем, 
да это и не входит в нашу задачу. Однако на некоторых из них, 
наиболее массовых и закономерных, мы все же должны остановиться.

Исторически долгое а, как уже было сказано, имеет в качестве 
своего закономерного продолжения во всех таджикских говорах глас­
ный о. Нарушение этого исторического соответствия наблюдается в ряде 
говоров (в южных и центральных районах Таджикистана) в позиции 
перед носовыми согласными, где б « б )  переходит в ӣ: п ӣ п « п о п  
<^пап) 'хлеб’, паш « пот< пат) 'имя’, хӣпа (<^хопа< хапа) 'дом’, 
dandan(<^dandon<^dandan) 'зубы’ и т. п.

Действие этого фонетического процесса (переход о в a  под влия­
нием носовых согласных) отмечено в кулябоких, рогских, каратегин­
ских, дарвазских, бадахшанских, матчинских, фальгарских говорах, 
а также в шайданском и понгазском.

73 В характеристике гласных фонем дарвазских говоров мы базируемся на ма­
териалах, изложенных Р. Л. Неменовой в докладе «Вокализм дарвазских гово­
ров», прочитанном 10 октября 1957 г. на сессии, посвященной 70-летию проф. 
И. И. Зарубина, а также на присланных ею нам магнитофонных записях.
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Исторически краткие гласные г и д  имеют в качестве своего зако­
номерного продолжения во всех таджикских говорах соответственно 
t и а. Массовое нарушение этого соответствия наблюдается во всех 
южных говорах, где в позициях, благоприятствующих сокращению и 
редукции (открытый безударный слог, положение между глухими со­
гласными, слог, закрытый двумя согласными), гласные д и г  перехо­
дят в ъ: dbraxt <  ̂daraxt 'дерево’, гътт <  zamtn 'земля’, dbrun <  darun 
'внутренний’, 'внутренность’, dwav<^darav 'жатва’, d%st dast 'рука’, 
fbreb<ifireb 'обман’, g%rd<igird 'круг’. Иногда возможен переход в ъ 
исторически долгих ёш  I: Ъътк^Ыт 'ное’, ёъг <  ёХг 'вещь’.

Это фонетическое явление имеет распространение во всем южном 
Таджикистане: Куляб (включая рогские говоры), Каратегин, Дарваз, 
Банч, Торон.

Известно, что в литературном таджикском языке в позиции перед 
•фарингальными согласными h и ^ в закрытом слоге (преимущественно 
в словах арабского происхождения) гласный i переходит в е, гласный 
в — в й. Первое из этих двух явлений, т. е. переход г в е под влия­
нием следующего за ним фарингального согласного, Свойственно также 
и всем таджикским говорам: ehttmol (на юге — ehtimol) 'возможность, 
возможно’ из ар. [ihtimal]; neemat (на юге — ne‘mat) 'благо’ из
ар. [nVmat] и т. п. Переход краткого и в й под влиянием фа-
рингальных согласных наблюдается только на севере (там, где имеется 
гласный й), а именно: в самаркандско-бухарских, ленинабадско-кани- 
бадамских, аштском, чустском, кассансайском, уратюбинском, шахри- 
станском говорах: uhda 'обязанность’ из ар. [uhda]; muhtoj 'нужда’, 
потребность’ из ар. и** [mnhtaj]; Мйтт (имя собственное мужское) 
из ар. [ти‘т щ . Однако в Варзобе, где также имеется фонема
й, в этой позиции сохраняется гласный и (иhda, muhtoj, Mnmin), 
а в Дарвазе краткое в переходит здесь (как и в других позициях) 
в ъ: hbda из uhda, тъМо/  из muhtoj.

Следует упомянуть также свойственное некоторым говорам и ох­
ватывающее относительно большое количество слов явление перехода 
исторически долгого в в i: х1п<^хӣп 'кровь’, did <  dud 'дым’, tit <[ tat 
'тутовое дерево’, 'тутовые ягоды’, 'далекий’, nir пӣг 'луч’,
angir<^angflr 'виноград’, m is<[mas 'мышь’ и т. п. Это явление наблю­
дается в говорах, имеющих в составе своего вокализма гласный в 
(Матча, Фальгар, Сох, Дарваз). Переход в в i осуществлялся, оче­
видно, через промежуточное звено й: а - » в -»• *. В разных говорах 
этот переход охватывает разное количество слов. Особенно широкое 
распространение он получил в нижнематчинеких говорах (с/с Падрох 
и Эсиз), в фальгарских, дарвазских говорах, в несколько меньшей 
степени — в Сохе. В единичных случаях переход ӣ в i наблюдается 
и в некоторых других говорах (в ленинабадском, кассансайском и пр.).

К нарушению основных линий исторических соответствий гласных 
в говорах ведут также такие явления, как изменения и замена глас­
ных на стыке морфем, ассимиляция, перестановка и пр.

При стечении двух гласных а на стыке морфем в говорах отмечены 
следующие изменения:

1) Один из двух гласных выпадает, т. е. сочетание а + а заменяется 
одним а: хонат <[ холаат 'моӣ дом’; bacas Ьаёааё 'его ребенок’ и т. п. 
Территория распространения этого явления: верховья р. Чирчик, Фер- 
танская долина, Сох, фальгар, долина р. Фан-Дарьи, Матча, Варзоб, 
Гиссар (долинный говор), Каратегин, Вахио-Боло, часть Куляба (рог­
ские говоры), Хумдара (в Дарвазе).

2) Сочетание а + а заменяется цласным е (очевидно, через промежу­
точную ступень ауа с вставным согласным у): хопет хоп&уат « хо-
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паат) 'моӣ дом’, baces <[ bacdyas « bacaas) 'его ребенок’, bacek ba- 
ёауак « Ьаёаак) 'мальчик* и т. п. Территория распространения: Бухара, 
Самарканд, Пенджикент, Гиссар (горный говор), Варзоб, Байсун, Дер­
бент. Сюда же, очевидно, можно отнести частично Торон, где в е пе­
реходит сочетание а + ъ(<^а) в случае присоединения к слову с исходом 
на а уменьшительного суффикса -ък «  -ак): къНек <[ къНа+-ък 'платьице’, 
bacek <[ Ъаса + -ък 'мальчик’, afsonek afsona + -ък 'сказочка’.

3) Сочетание а + а переходит в i (также, очевидно, через промежу­
точную ступень ауа с протетическим согласным у): xontm холаат 
'моӣ дом’, ba£is<^Ъасаай 'его ребенок’. Территория распространения: 
Каратаг и Самарканд (говор самаркандских евреев).

Б Бухаре, Самарканде, Пенджикенте, Гиссаре (горный говор), Бай- 
суне, Дербенте наблюдается замена гласным е сочетания гласных ia 
(через промежуточную ступень 1уа с вставным согласным у): бух. Ып- 
des <  bindlas «  binias) 'его ное’, golem <  gullam «  guluam) 'мое горло’; 
пендж. blves <  biviaS 'его бабушка’, raftagem <  raftagiam 'моӣ уход’ 
(\\bivim, raftagtm) и т. п. Б Бухаре и Пенджикенте гласным е может 
заменяться также сочетание па: pattern <[ paltuam 'мое пальто’, пендж. 
kadet <  kaduat 'твоя тыква’, tarozem <  taroiuyam 'моӣ весы’. Б других 
говорах в этих сочетаниях (на, ia) обычно выпадает гласный а. Б со­
четании оа на стыке морфем во всех говорах обычно гласный а выпа­
дает (если не появляется вставной согласный у, h или и): bobos или 
bovoS 'его дед’ (в некоторых говорах — 'его отец’), тйкой или такой 
'его волосы’ и т. п.

Ассимиляция гласных имеет меньшее распространение, чем стяже­
ния и выпадения, наблюдается не во всех говорах и охватывает 
обычно относительно небольшое количество слов. Наиболее часто встре­
чаются явления ассимиляции в крайних северных говорах — в Кассан- 
сае и Чуете, в верхнечирчикских говорах (Брич-Мулла, Богустан, На- 
най, Узун, Покем), несколько реже в говорах ленинабадско-канибадам- 
ской группы (Канибадам, Ленинабад, Исфара), в Самарканде, Бухаре, 
Пенджикенте, Ура-Тюбе. Во всех этих говорах губной ассимиляции 
подвергается гласный а местоименных энклитик множественного числа 
во всех лицах, главным образом, в позиции после гласного о или i, 
реже после согласных: dastarxonoton <  dastarxonaton 'ваша скатерть’, 
xudoion <  xudaSon 'они сами’, mehmonoton <[ mehmonaton 'ваш гость’ 
и т. п. Во всех упомянутых говорах, кроме бухарского и частичво ле- 
нинабадского, ассимиляции подвергается гласный е в глагольной при­
ставке те----при глаголах, имеющих в основе гласные и, и или о, он
переходит в и (ти-<^те~), при глаголах,имеющих в основе гласный i, 
он переходит в i (mi- те-): тикипат текипат 'я делаю’, тихйгат 
или тихигат <  техйтат 'я ем’, migiram megiram 'я берӯ’, в Кассан- 
сае и Пӯсте muxoravam из mexoravam 'я лягу’ й т. п.74

В Чӯсте систематически подвергается ассимиляции гласный а, пред­
шествующий суффиксу -gi в причастиях на -gi: kadigi <[ kardagi 'сде­
лавший’, 'сделанный’, xondigi <  xondagi 'читавший’, 'прочитанный’ и т. п. 
В других случаях явления ассимиляции затрагивают лишь отдельные 
слова, причем разные в разных говорах: mudar <  mudir 'директор’, 'за­
ведующий’ (Кассансай и Чуст), guruxt <  gurext 'он убежал’(Самарканд), 
hiseb <^hisob 'счет’ (Бухара), sikist <  Sifcast 'он сломал’, 'он сломался’ 
(Бухара), durun <  damn 'внутренность’, 'внутренний’ (Бухара, Кассан­
сай, Ленинабад, Канибадам, Исфара), qoyoz <  qoyaz (Ленинабад) и т. п.

7* В Бухаре гласный е в глагольной приставке всегда сохраняется, не под­
вергаясь ассимиляции: техопат  *я читаю’, megiram 'я берӯ’, текипат  ’я делаю’. 
В Ленинабаде в положении перед i гласный в приставке ассимилируется (mi- <  те-): 
misinam  <  mesinam  'я сажусь’. Однако употребление приставки тон- «  те-) огра­
ничивается только двумя глаголами — xiirdan  'есть’, 'кушать’, guftan  'говорить’.
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Из числа южных говоров явления ассимиляции гласных (единичные) 
отмечены только в Каратегине: kiyi Ъъ1апс1 knhi baland 'высокая гора’, 
rbyi dnr <[ rahi dur 'дальняя дорога’, baSoho <[ bacaho 'дети’, xonoho 
xonaho 'дома’.

Перестановка гласных представляет собою явление еще более ред­
кое: nevara <  паЬега 'внук’ (Ленинабад, Канибадам), yaris rais 'пред­
седатель’ (Сох) и некоторые другие.

ЭВОЛЮЦИЯ в с е й  с и с т е м ы  в о к а л и з м а  в  ц е л о м  

Общие замечания
Мы показали в предыдущих разделах, кан изменились отдельные 

гласные звуки исходной иранской системы, и какое они получили от­
ражение в таджикских говорах. Переходим теперь к рассмотрению эво­
люции всей системы вокализма в целом.

Наибольшие расхождения в фонетических системах таджикских го­
воров, как мы видели, обнаруживаются по линии отражения в них 
группы исторических гласных заднего ряда и, ӣ, о. Именно этот при­
знак, следовательно, и должен быть положен в основу классификации 
диалектных типов вокализма. В качестве второго дополнительного 
классификационного признака может быть принято отражение в гово­
рах исторически краткого I и долгого I. Исходя из этих двух призна­
ков в таджикских говорах можно выделить четыре основных типа во­
кализма: I) северный (в трех разновидностях), 2) центральный (или 
зеравшанский), 3) южный, 4) юго-восточный (или дарвазский).

Северный тип вокализма
Отличительной чертой северного типа вокализма является сохране­

ние в нем качественной характеристики всех гласных среднеперсид­
ского периода (за исключением общетаджикского перехода исторически 
долгого а в о). В частности, в нем сохранились и старое маджгульное 
и (из ср.-п. б, др.-п. ац) и и (а в некоторых говорах и и ӣ). Измене­
ния проходили здесь лишь за счет модификации количественного при­
знака гласных с постепенной утратой фонологического значения их 
длительности и связанным с этим уменьшением числа гласных фонем.

Северный тип вокализма представлен в т р е х  р а з н о в и д н о с т я х ,  
отражающих различные этапы развития одной и той же системы.

П е р в а я  р а з н о в и д н о с т ь  распространена в большинстве се­
верных таджикских говоров (к северу от долины р. Зеравшан). Она 
зарегистрирована в настоящее время в следующих пунктах: в городах 
Бухаре, Пенджикенте, Ура-Тюбе, Шахристане, Ленинабаде, Каниба- 
даме, Исфаре, в пос. Кассансае, в г. Чуете, в западной части Ашт- 
ского района (с/с Ашт, Пунук).

Эта разновидность северного таджикского вокализма почти пол­
ностью повторяет систему гласных среднеперсидского языка (а также 
языка классического периода). В ней также восемь гласных фонем:

i (I) и (ӣ)
- ои

е о
а

Изменение произошло лишь в их количественной характеристике. 
Существовавшее ранее противопоставление гласных по длительности 
заменилось противопоставлением по степени их количественной устой­
чивости, а деление гласных на долгие и краткие сменилось делением
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на устойчивые и неустойчивые гласные. Устойчивые гласные I, е, о, 
ӣ, й, восходящие к долгим гласным I, ё, а, а, о, относительно мало 
меняют свою длительность в зависимости от ударения и характера 
слога: неустойчивые гласные i, а, и, восходящие к исторически крат­
ким гласным i, а, ц, склонны к сильному сокращению в безударной 
позиции в открытом слоге. Отчетливое противопоставление гласных 
этих двух групп по длительности обнаруживается теперь только в од­
ном фонетическом положении — в открытом безударном слоге, где 
устойчивые гласные полностью сохраняют свою длительность, а не­
устойчивые сокращаются и редуцируются (между глухими согласными 
вплоть до нуля). Во вс.ех остальных фонетических позициях сущест­
венного расхождения в длительности этих двух групп гласных не на­
блюдается 75 76.

Описанное выше изменение самого характера количественного про­
тивопоставления гласных ослабило позиции старых долгих гласных г 
и а, отличавшихся от своих кратких пар (i и в) лишь длительностью. 
Перейдя из разряда долгих в разряд устойчивых, они сохранили те­
перь отличие от соответствующих неустойчивых звуков только в от­
крытом безударном слоге (didor 'свидание’, xttnin 'кровавый’, хипик 
'холодный’). В остальных фонетических положениях они с ними совпали 
и по качеству, и по длительности. Вместе с тем естественно умень­
шилось и количество слов, в которых они выделяются (поскольку это 
ограничено только безударным положением и открытым слогом). Для I 
таких слов в настоящее время зарегистрировано не более пятнадцати — 
шестнадцати, для и — только четыре7в.

Схема исторических соответствий 77 
I 7 ё а а о и аИ  I I I I NJ

Гласные I и ӣ в данном типе вокализма уже не равноценны другим 
гласным звукам по своей фонологической значимости. Они представ­
ляют собой остаточное, реликтовое явление. Подготовлена почва к их 
полному слиянию с г и и.

В наиболее слабом положении оказывается гласный й, поскольку 
количество слов, в которых он сохранился, очень невелико, — их не 
более трех-четырех. Если в говоре по каким-либо причинам эти слова 
окажутся неупотребительными или если в них произойдут какие-либо 
фонетические изменения, то и реликтовая фонема а вовсе исчезнет. 
Это и произошло в самаркандском таджикском просторечьи78. По ут­
верждению Н. Бегбуди в слове sarat 'портрет’, зафиксированном в дру­
гих говорах с устойчивым и, произошло удвоение согласного г, вместе 
с тем исчезла длительность гласного79; слово хӣтп 'кровавый’ (произ­
водное от слова хип 'кровь’) в говоре неупотребительно; слова хиЫ

75 См.: В. С. С о к о л о в а .  Фонетика таджикского языка, стр. 76—77; 
В. С. Р а с т о р г у е в а .  О ч ер к и ..., вып. 3, стр. II—12.

76 Подробнее об этом ем. стр. 20—23 данной работы.
77 Ср.: G. L a z a r d .  Caracteres distinctifs de la langae tadjik. «Bulletin 

de la Societe de linguistique de Paris», t. 52, f. I. Paris, 1956, стр. 128.
78 Самаркандское таджикское просторечье (или говор самаркандских таджи­

ков) мы противопоставляем здесь, с одной стороны, разговорной речи самарканд­
ской интеллигенции, где, по-видимому, сохраняются реликтовые фонемы г и н ,  
с  другой стороны, говору самаркандских евреев, где исчезли обе устойчивые ре­
ликтовые фонемы Г и в (см.: И. И. З а р у б и н .  Очерк разговорного языка са­
маркандских евреев. — В сб. «Иран». Л ., 1928, стр. 97).

79 Противопоставление устойчивых и неустойчивых гласных, как мы уже го­
ворили, обнаруживается только в открытом безударном слоге. При удвоении г 
в слове surrat <[ surat первый слог становится закрытым.
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'добро’ и zudi 'быстрота’ (в других северных говорах хйЫ, zudi) упо­
требляются лишь в сочетаниях — ЪахиЫ 'благополучно’, ba zudi 'быстро’, 
причем произносятся с кратким и; guna 'способ, образ’ употребляется 
только в сочетаниях типа 6i guna и также имеет краткое и 80. Релик­
товая фонема ӣ здесь вовсе исчезла.

Так образовалась в т о р а я ,  п е р е х о д н а я  р а з н о в и д н о с т ь  
северного вокализма с семью гласными фонемами вместо прежних 
восьми:

I (I) и
е й о 

а

Схема исторических соответствий

ИТ ё а а о и и

I V
Эта разновидность северного вокализма в настоящее время обнару­

жена лишь в самаркандско-таджикском говоре.
Следующим этапом в развитии северного типа вокализма должно 

быть окончательное исчезновение обеих реликтовых фонем I и й, как 
самостоятельных единиц, полное слияние их с фонемами г и н .  Это мы 
и наблюдаем в т р е т ь е й  р а з н о в и д н о с т и  северного вокализма, 
отмеченной в варзобском, каратагском, горном гиссарском, байсунском, 
дербентском говорах и в говоре самаркандских евреев, где насчиты­
вается уже всего только шесть фонем вместо прежних восьми:

i и
е й о

а

Схема историческвх соответствий =
i I ё а а б ӣ и 81
\ /  I I I I  \ /

i е а о й и

Следует, однако, отметить, что построение такой схемы соответст­
вий является вполне правомерным лишь для вокализма говора самар­
кандских евреев. Каратагский и варзобский говоры, находящиеся под 
сильным воздействием соседних с ними говоров южного типа «ку- 
лёби» и «каротегини»82, слегка от нее отклоняется. Фонематическая 
значимость й в них несколько стерта: отдельными носителями этих 
говоров допускается параллельное использование и и и в одних и 
тех же словах (гй || ги 'лицо’, Ьй ]| Ьи 'занах’), в ряде слов произноше­
ние й утеряно вовсе (sb || sun <  s&y 'сторона’, sum <  sum 'рубль’ 
yakSm<C_yakum 'первый’). Более точно схема исторических соответст-

80 См.: Н.  В е г б у д и .  Указ. соч., стр. 17.
81 Ср.: G. L a z a r d .  Укав, соч., стр. 127.
82 Жители ряда районов Душанбинской обдасти, называющие себя «пулёбӣ» и

«каротегинй», являются переселенцами из Куляба и Каратегина. Вокализм куляб- 
ских и каратегинских говоррв относится к южному типу. Старое маджгульное 
б (й) в Нем отсутствует. Оно- слилось с долгим й. Подробней об этом сӣ. на 
стр. 34 данной работы. "
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би й  д л я  этих говоров, следовательно, должна бы ть построена таким 
образом:

и  и

Ои  и

Южный тип вокализма
Сохранение качественной характеристики старых иранских гласных 

является отличительной особенностью только северных говоров. Во 
всех остальных типах таджикского диалектного вокализма произошли 
те или иные качественные изменения, коснувшиеся впрочем только 
гласных заднего ряда.

Наиболее удаленным от северного типа, а следовательно и от ис­
ходной системы гласных, является южный вокализм. Исторически дол­
гое я и краткое и, различавшиеся ранее только по длительности, су­
щественно рааошлись здесь и в своей качественной характеристике: 
краткое и делабиализовалось и перешло в ъ 8S: gbl<^gul 'цветок’, 
Ъъг <  buz 'коза’; долгое Я сохранило свое качество и нашло продолже­
ние в устойчивом я: dad 'дым’, dar 'далекий’. Старое маджгульное б, 
отличавшееся ранее от долгого Я по качеству, сузилось и слилось с ним 
в одной фонеме Я устойчивом (raz<^rdz 'день’, gas<^gus 'ухо’).

Таким образом, в южном вокализме также произошло сокращение 
числа фонем в группе исторических гласных заднего ряда с трех до 
двух, как во второй и третьей разновидностях северного вокализма. 
Однако, слияние гласных проходило здесь совсем иным путем. На севере, 
как мы уже знаем, в одной фонеме (и неустойчивом) объединились 
исторически долгое Я и краткое и, одинаковые по качеству и различав­
шиеся только по длительности; на юге, наоборот, в одной фонеме 
(Я устойчивом) слились старые гласные б и й ,  различавшиеся по качеству 
и одинаковые по длительности. Маджгульное б на севере сохранилось 
в виде й (устойчивого), на юге оно перешло в Я (устойчивое). Истори­
чески краткое и на севере также сохранилось в виде и неустойчивого, 
на юге оно перешло в ъ. Схематически этот процесс можно представить 
в следующем виде:

С е в е р н ы е  С р е д н е п е р с и д с к и й  ю ж н ы й
в о к а л и э м  в о к а л и з м  в о к а л и з м

Что касается исторически краткого I и долгого I, то они слились 
здесь в одной фонеме t (неустойчивом), как в третьей разновидности 
северного вокализма.

Основу южного вокализма составляют следовательно шЪсть гласных 
фонем:

i ъ Я
е о 

а 83 *
83 ь гласный заднего ряда, верхнего подъема нелабиализованный. Подробнее

о нем см. на стр. 26.
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Схема исторических соответствий
I I е а а о й  и

\ у I I I \ /  LI е а о и ъ ы
Необходимо отметить, что южный вокализм несколько отличается

от северного также с точки зрения количественного взаимоотношения 
гласных фонем. Фонема ъ во всех фонетических положениях противо­
поставляется всем остальным гласным как звук более краткий84 85. Не­
устойчивые гласные i и а значительно меньше сокращаются в открытом 
предударном слоге, чем в северных говорах8®. Четкое противопоставле­
ние групп устойчивых и неустойчивых гласных в южном вокализме, 
таким образом, «в известной мере стирается, и намечается их сближение 
в общем противопоставлении фонеме ъ» 87.

Вокализм южного типа имеет распространение на обширной терри­
тории, занимающей всю бывшую Кулябскую область, Каратегин (быв­
шая Гармская область), часть Дарваза, Торон (Горно-Бадахшанская '  
автономная область). Отдельными, довольно многочисленными вкрапле­
ниями говоры южного типа встречаются вблизи от Душанбе (Варзоб, 
Гиссар). В небольшом количестве переселенцы из Каратегина и Дарваза 
имеются на севере, в частности, в Ферганской и Андижанской областях 
Узбекской ССР.

Схема соответствий в вокализме южных и северных говоров
Ю ж н ы й  в о к а л и з м  С е в е р н ы й  в о к а л и з м  Ю ж н ы й  в о к а л и з м

I  I I  III /

е--------- —-----------е-------- ------- е---------------е --------------- е

О----------- ----------- о— — --------о -------------- о—------------ -о

Центральный (или верхнезеравшанский) 
тип вокализма

Центральный иди верхнезеравшанский тип вокализма имеет некоторое 
сходство со второй (т. е. самаркандско-таджикской) разновидностью 
северного вокализма. В нем также семь гласных фонем вместо восьми 
фонем среднеиранского периода. Противопоставление устойчивого 
и неустойчивого I и t сохраняется, причем I устойчивое и здесь пред-

84 Ср.: G. L a z a r d .  Указ, соч., стр. 129.
85 См.: В. С. С о к о л о в а ,  Р.  Л.  Н е м е н о в а ,  К). И. Б о г о р а д .  Указ* 

соч., стр. 157—158 и 165—167.
88 Там же, стр. 166—167.
87 Там же, стр. 167. . . .
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ставляет собою реликтовую фонему с узким кругом употребления, 
обнаруживающую свое отличие от неустойчивого i только в открытом 
безударном слоге. Сокращение числа гласных фонем с восьми до семи 
и здесь произошло за счет группы исторических гласных заднего ряда 
о (<1аи), ӣ, и. Однако слияние фонем в группе гласных заднего ряда 
проходило здесь иным путем, чем на севере. Во-первых, произошло их 
качественное изменение: гласный о (<^ajz) несколько сузился (а может 
быть и отодвинулся назад) и перешел в ӣ (устойчивое), гласный в 
(исторически краткий) продвинулся вперед и перешел в в или в в 
(неустойчивое). Во-вторых, исторически долгое ӣ, в северном вокализме 
(во второй и третьей его разновидностях) целиком слившееся с крат­
ким в, здесь получило, двоякое отражение: а) в большинстве случаев 
оно перешло в в (или в), слившись таким образом с исторически крат­
ким в {dad 'дым5, tat 'тутовник’ и пр.); б) в меньшем количестве случаев, 
преимущественно в открытом безударном слоге, оно сохранило свое 
качество, получив продолжение в ӣ и объединившись таким путем 
с историческим маджгульным о (sarat 'портрет’, хйЫ 'добро’). Количество 
слов, в которых исторически долгое ӣ сохранило свое качество 
(и частично длительность), не одинаково по говорам, в одних говорах 
таких слов больше, в других меньше (примеры см. на стр. 25).

Гласный, образовавшийся из исторически краткого в, по своему 
качеству (по степени продвинутости вперед) колеблется по говорам 
от гласного переднего ряда, слегка отодвинутого назад (в), до гласного 
заднего ряда, слегка продвинутого вперед (в). В связи с этим 
выделяются две основных разновидности центрального типа вокализма:

1) верхнематчинский, распространенный к  западу от с. Матчи 
(районного центра), включая часть кишлаков района Айни (фальгарские 
говоры), а также в шайданском и понгазском говорах:

в i I ӣ
е о 

а
2) нижнематчинский, распространенный к востоку от Матчи (район­

ного центра), а также в долине р. Сох и в части фальгдрских говоров 
(район Айни):

i I й ӣ
е о

а

Схема исторических соответствий

Схема соответствий центрального, северного и южного типов вокализма 
С е в е р н ы й

(I р а э н о  в и д в о с т ь )  Ц е н т р а л ь н ы й  Ю ж н ы й

88 Cp.j G. L a z a r d .  Указ, соч., стр. 128.
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Юго-восточный (или дарвазский) тип вокализма
Юго-восточный, или дарвозааш, вокализм одними своими чертами 

сближается с северным вокализмом, другими — с южным. С северным 
вокализмом его сближает сохранение старого маджгульного & «  б <  аи), 
с южным — переход исторически краткого и в ъ (Ьъг 'коза’, g%l 'цветок’). 
Исторически долгое ӣ изменило в нем свое качество (продвинулось 
вперед) и получило свое отдельное, самостоятельное продолжение 
в гласном ӣ (устойчивом). Таким образом, в составе юго-восточного 
вокализма на Месте трех исторических гласных б, в, и оказалось также 
три гласных, как в первой разновидности северного вокализма, но 
отличающихся от них по качеству — и, ӣ, ъ. Более наглядно соотноше­
ние северного и юго-восточного вокализма ‘ в этой части можно пред­
ставить в следующей схеме:

С е в е р н ы й  С р е д н е п е р с и д с к и й  Ю г о - в о с т о ч н ы й
(I р а з н о в и д н о с т ь )

Самый факт наличия гласного переднего (или передне-смешанного) 
ряда и на первый взгляд как будто бы сближает юго-восточный вокализм 
с центральным,, где также имеется и (неустойчивое). Однако, это 
сближение лишь кажущееся, так как эти гласные имеют разное про­
исхождение. Центральное и объединило в себе исторически краткое 
и исторически долгое и и ӣ, причем в большинстве случаев оно восходит 
именно к краткому и; юго-восточное и всегда восходит только к долгому а. 
Поэтому между собою эти гласные в центральном и юго-восточном^типах 
вокализма соотносятся следующим образом:

Ю г о - в о с т о ч н ы й  Ц е н т р а л ь н ы й
в о к а л и з м  в о к а  л  и з м

ӣ

ъ
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Следует отметить еще одну специфическую особенность юго-восточ­
ного вокализма. Гласный б (<Ца) в позиции перед носовыми перешел 
в нем в ӣ, которое является в настоящее время самостоятельной фонемой 
(пӣп<С,поп 'хлеб’, тип топ 'оставь’)89.

Исторически долгое и исторически краткое I и I слились в юго- 
восточном вокализме в одной фонеме i (как в южном вокализме 
и в третьей разновидности северного).

Таким образом, в составе юго-восточного вокализма насчитывается 
девять гласных фонем, вместо исторических восьми:

t и ъ ӣ
ои

е о
а

Схема исторических соответствий

Юго-восточный тип вокализма отмечен в настоящее время в Дарвазе 
по правому берегу Пянджа (от кишлака Зыгара до кишлака Пшихарв).

ВНУТРЕННИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ  
ТАДЖИКСКОГО ДИАЛЕКТНОГО ВОКАЛИЗМА

При сопоставительном анализе рассмотренных типов таджикского 
диалектного вокализма отчетливо выявляется основная действующая 
закономерность их развития. Это — уже отмеченное В. С. Соколовой 
во многих живых иранских языках (в том числе и в таджикском) по­
степенное ослабление фонологической роли длительности гласных 
с выдвижением на первый план качества как их главного смыслораз­
личительного признака90. Различные типы таджикского диалектного 
вокализма отражают разные этапы, а также разные пути прохождения 
этого процесса.

Первым этапом в этом развитии было, как мы знаем, изменение 
в характере количественной характеристики гласных: переход от про­
тивопоставления гласных по их абсолютной длительности к противо­
поставлению по степени их количественной устойчивости91. Это вело 
к сближению гласных, одинаковых по качеству, различавшихся лишь 
но длительности ‘(I — I и и — и), поскольку их количественное расхожде­
ние стало обнаруживаться теперь не во всех фонетических позициях. 
При таком положении дел возможны были два дальнейших пути раз­
вития: I) полное совпадение и слияние гласных, различавшихся ранее 
только по длительности, 2) расхождение в их качественной характе­
ристике.

В таджикских говорах мы обнаруживаем оба эти пути развития. 
Северный тип вокализма в его трех разновидностях показывает нам, как 
протекает слияние гласных, различавшихся только по длительности: 
I) первый этап — переход от противопоставления долгих и кратких

89 Переход о в И в позиции перед носовыми наблюдается во многих южных 
говорах, но там это и не образует самостоятельной фонемы.

90 См.: В. С. С о к о л о в а .  Исследования по фонетике иранских языков. 
(Автореф. докт. дисс.). Л ., 1954, стр. 29—36.

91 Там же.
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гласных к противопоставлению гласных устойчивых и неустойчивых 
с сохранением в очень небольшом количестве слов реликтовых устойчи­
вых фонем I и в, обнаруживающих свое отличие от неустойчивых I и и 
только в открытом безударном слоге; восьмифонемный вокализм: £, I, е, 
а, о, й, (ӣ), и (первая разновидность северного вокализма); 2) второй 
этап — слияние гласных и н ӣ  (при сохранении противопоставления 
устойчивого и неустойчивого t и I); семифонемный вокализм: I, (I), е, 
а, о, и, и (вторая разновидность северного вокализма); 3) третий этап — 
слияние гласных I и I; шестифонемный вокализм: £, е, а, о, и, и (третья 
разновидность северного вокализма).

Центральный, южный и юго-восточный типы вокализма показывают 
нам пути качественного изменения гласных: а) продвижение гласного 
вперед — переход исторически краткого и и долгого в в й в централь­
ных говорах; переход исторически долгого Я в и в  юго-восточных 
говорах; б) сужение гласного — переход маджгульного б в ӣ в централь­
ных говорах; в) делабиализация гласного — переход исторически KpiaT- 
кого и в к в южных говорах.

Качественные изменения в таджикских говорах коснулись, как мы ви­
дели, лишь исторических гласных заднего ряда. Более далеко продвинулся 
в этом отношении персидский язык и, судя по последней работе Фархади 92,— 
кабудӣ, где изменилось качественно не только исторически краткое и, 
но и i (и перешло в о, £ в е).

Если при рассмотрении типов таджикского диалектного вокализма 
с точки зрения степени удаленности от исходной иранской системы распо­
ложить их в ряд, то на одном конце окажется северный вокализм (наиболее 
близкий к исходной системе), а на другом — южный. Центральный 
и юго-восточный типы вокализма составят промежуточные звенья. Если 
йродлить эту линию сравнения на юг (в Афганистан) и на юго-запад 
(в Иран), то на самом дальнем конце (наиболее удаленном от северного 
типа, а следовательно и от исходной системы гласных) окажется персид­
ский вокализм, а вокализм кабудӣ вместе с центральным, южным и юго- 
восточным типами таджикского вокализма составят различного типа 
переходные звенья.

СЛЕДЫ МЕЖДИАЛЕКТНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
В ВОКАЛИЗМЕ

Мы касались до сих пор лишь таких явлений в таджикском диалект­
ном вокализме, которые могут быть объяснены действием внутренних 
закономерностей развития. Нельзя оставить без внимания, однако, 
и возможность влияния на диалектный вокализм разного рода внешних 
факторов, возникающих в отдельных говорах в результате тесного 
соприкосновения -их носителей с различными инодйалектными и ино­
язычными . коллективами.

Более или менее явные черты инодиалектного воздействия отмечены 
в настоящее время в одном типе вокализма — в чорбогском. Б значи­
тельно меньшей степени, но все же обнаруживается такое влияние 
в варзобском93.

Чорбог — это большой кишлак, расположенный в Варзобском районе 
в девяти километрах к северу от Душанбе. В нем сосуществуют рядом 
два говора: «вилоятӣ», которым пользуется примерно полойина жителей, 
и «пулёбӣ». Говор «вилоятӣ» очень близок к варзобскому («варзобӣ»), 
который, как мы уже знаем, имеет северный тип вокализма (третья

92 См.: A b d u l  G h a f S r  F a r h a d i .  Le persan раг1ё en Afghanistan; Gram- 
maire. du K aboli. Paris, 1955.

93 См. стр. 33 данной работы. ; . '



разновидность)9*. Говор «кулёбй» по типу вокализма и по другим при­
знакам относится к южным говорам ".

Одной из отличительных особенностей южного вокализма сравнительно 
с северным является, как мы видели, отсутствие в нем фонемы и 94 95 96. 
На месте северного б в южных говорах используется обычно гласный й; 
ер. сев. dust, южн. dust 'друг’; сев. gSS, южн. gas 'ухо’; сев. ruz, южн. 
гйг 'день’. Мы уже говорили о начавшемся в варзобском говоре процессе 
вытеснения гласного & под воздействием соседнего говора «кулёбй». 
Слыша постоянно в речи своих соседей произношение и вместо и, вар- 
зобцы привыкают к такой замене, и сами начинают ее допускать. Таким 
образом в устах отдельных носителей говора в ряде слов оказывается 
возможным параллельное использование гласных и и и в одних и тех же 
словах (гбг || ruz 'день’, gus || gus 'ухо’ и т. п.), а в некоторых словах 
произошла окончательная замена и гласным и в устах всех представи­
телей говора (уакит <[ уакитп 'первый’, sun <  su 'сторона’, sum s&m 
'рубль’).

Процесс вытеснения и гласным и, только начавшийся в варзобском 
говоре, в чорбогском «вилоятӣ» доведен до конца. Фонема б здесь 
исчезла полностью. Во всех словах она заменена фонемой и. Все три 
среднеперсидских гласных заднего ряда б, в, и слились здесь, следова­
тельно, в одной фонеме и (ruz <^r6z 'день’, gul<^gul 'цветок’> dud <  dad 
'дым’). Вместо шести гласных варзобского говора (третья разновидность 
северного вокализма) мы имеем здесь пять гласных:

i и
е о 

а

Схема исторических соответствий

I I i
СЛЕДЫ ИНОЯЗЫЧНОГО ВЛИЯНИЯ В ТАДЖИКСКОМ 

ДИАЛЕКТНОМ ВОКАЛИЗМЕ

Следы иноязычного влияния отмечены в настоящее время в вока­
лизме риштанского и верхнечирчикских говоров, находящихся в не­
посредственном тесном соприкосновении с узбекским языком97.

Риштанский вокализм развился на базе центрального. В нем.тот же 
тип отражения старых гласных заднего ряда: исторически краткому и 
соответствует и, маджгульному о — й, исторически долгому й — и или 
(в более редких случаях, преимущественно в открытом предударном 
слоге) ӣ. Отличие риштанского вокализма от центрального заключается 
в изменении качественной характеристики гласных а и i, происшед­
шем под воздействием узбекского языка. Гласный а продвинулся вперед, 
несколько сузился и перешел в а, уподобившись, таким образом, глас­
ному а узбекских сингармонических говоров: man 'я’, tar 'влажный’, 
taxta 'доска*. Гласный i расширился, отодвинулся назад и перешел 
в разряд гласных смешанного ряда, уподобившись узбекскому i (в сло­

94 См. стр. 33 данной работы.
95 Носители говора «кулёбй» — переселенцы ив Куляба.
96 См. стр. 34—35 данной работы.
97 См.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки.. ., вып. 4, стр. 13—24; К. Т а г и ­

р о в а .  Таджикские говоры Бастандыкского района Узбекской ССР. Сталинабад, 
1959, стр. 10—II.
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нах keldt 'он пришел’, ketti 'он ушел’ и т. п.): dil 'сердце’, gin ft .'он 
взял’, tireb 'обман’ и пр. В некоторых словах в i перешло также исто­
рически долгое I (главным образом, в абсолютном исходе слов): devorl 
'стенной’, savzt 'морковь’, omadt 'ты пришел’. В других случаях истори­
чески долгое I сохранило свою качественную характеристику и .’дли­
тельность: did 'он видел’, tlr 'стрела’, pir 'старик’.

Таким образом, в риштанском вокализме также семь гласных фо­
нем, но не все они совпадают с центральными по своей качественной 
характеристике:

и I и
I

е о 
а

Имеются некоторые отличия от центральных говоров также по ли­
нии исторических соответствий:

Помимо заметных в нем следов узбекского влияния, риштанский 
вокализм интересен еще тем, что в нем сохранился более древний тип 
количественного противопоставления гласных, чем в других таджик­
ских говорах". Гласные г — I, и — в довольно отчетливо различаются 
адесь по длительности не только в открытом предударном слоге, но и 
под ударением. Следовательно мы имеем здесь дело с противопостав­
лением гласных по долготе и краткости, как в среднеперсидском «и 
в древних иранских языках, а не по устойчивости и неустойчивости98 99 100.

Верхнечирчикский вокализм также развивался на базе централь­
ного. Основные семь гласных центрального вокализма (по-видимому, 
в нижнематчинской его разновидности) 101 сохранили в нем свою каче­
ственную характеристику: i, г, е, а, о, и, В. Отклонение от централь­
ного вокализма заключается лишь в наличии фонемы и. Эта фонема 
здесь в противоположность северным говорам не продолжает линии 
развития старого маджгульного б. Она здесь заимствована из узбек­
ского языка и встречается только в словах узбекского происхождения: 
q&zi 'ягненок’, ununci 'десятый’, Ш а 'полный’, Arta 'середина’, turtan6i 
'четвертый’ и т. п.102 * Маджгульное б здесь, как в центральных гово­
рах, перешло в В: гӣг 'день’, гӣу 'лицо’, тпӣу 'волосы’ и т. п.108

Следовательно в верхнечирчикских говорах восемь гласных фонем 
вместо семи фонем центрального вокализма:

i I й ӣ
ои

е о
а

98 Ср. центральный тип вокализма, стр. 35—36 данной работы.
99 Нужно однако отметить, что длительность гласных центральных и дарваз- 

ских говоров не была исследована экспериментально<
10° Цифровые данные, по длительности риштанских гласных см. в вып. 4 «Очер­

ков» В. С. Расторгуевой, стр. 18—22.
101 Мы говорим «по-видимому» потому, что верхнечирчикский вокализм не- 

получил достаточно детального описания. Он нуждается в дополнительном иссле­
довании специалиста-фонетиста с применением необходимой фонетической аппара­
туры.

102 См.: К. Т а г и р о в а .  Таджикские говоры Бастандыкского района Узбек­
ской ССР, стр, 10. '



КОНСОНАНТИЗМ
ИЗ ИСТОРИИ ТАДЖИКСКОГО КОНСОНАНТИЗМА

В древнеперсидской клинописной графике нашли отражение 22 со­
гласных звука104:

глухие смычные: р, t, к ; 
звонкие смычные: b, d, g; 
аффрикаты: б, /;
глухие щелевые: /, s, #, s, х, h, ss (Фг); 
звонкие щелевые: и, г, у, I; 
носовые: т, п ; 
дрожащий: г.
Древнеиранские согласные: w, б, у, z, для которых в авестийском 

языке были особые знаки, в древнеперсидской графике не получили 
самостоятельного отображения. Наличие этих звуков в древнеперсид­
ском языке поэтому является спорным105. Тем не менее наиболее вид­
ные специалисты по древним иранским языкам (Хр. Бартоломе, Хюб- 
шман, А. Мейе, О. Венвенист) склоняются к мнению, что эти звуки 
в древнеперсидском языке существовали. Они предполагают, что знаки 
для звонких смычных согласных Ъ, d, g могли обозначать также соот­
ветствующие звонкие щелевые — и?, д, у (в интервокальном положе­
нии) 106, а знаки для аффрикаты /  использовались для обозначения 
звонкого щелевого г 107 *.

Произношение согласного ss точно не установленош . А. Мейе пред­
полагает, что это был свистящий сильный (silfante forte)109. Б связи 
с тем, что он восходит к древнеиранскому сочетанию звуков &г 
(санскр. tr), некоторые иранисты обозначают его знаками •#г (Барто­
ломе) 110 * * или 0Г (Тольман)ш .

Согласный I засвидетельствован в древнеперсидском только в трех 
именах собственных иностранного происхождения: в имени армянина 
Haldita, названии провинции в Вавилоне Dubala и названии горы Lab- 
папа1П. Б словах иранского происхождения этот звук в древнеперсид­
ском языке не встречается113 * * *, поэтому принято считать его иностран­
ным заимствованием, самому древнеперсидскому языку чуждым.

Б последующие эпохи (в среднеперсидском языке, в языке персид­
ских и таджикских авторов классического периода) развитие консо­
нантизма шло главным образом по линии позиционных изменений со­
гласных фонем. Состав консонантизма в целом изменился сравнительно 
мало.

Так, в среднеперсидском языке исчезли согласные #  и ss (#г), пере­
шедшие соответственно — I? в А (в интервокальном положении) или в s

104 Как известно, древнеперсидское клинописное письмо имело частично сил- 
.лабический характер. Большинство знаков обозначало согласный плюс гласный а. 
Некоторые согласные имеют особое обозначение перед 2 и перед в. О составе 
древнеперсидского консонантизма см.: Chr. B a r t h o l o m a e .  Awestisch und A lt- 
persisch, стр. 187, 159; 162—169; A. M e i l l e t .  Grammaire du vieux-perse, 
■стр. 58—85.

105 Cm.: Chr. B a r t h o l o m a e .  Awestisch und Altpersisch, стр. i64.
108 Там же, стр. 159; A. M e i l l e t .  Grammaire du vieux-perse, стр. 76.
W  Cm.: Chr. B a r t h o l o m a e .  Awestisch und Altpersisch, стр. 159, 162—163

.{| 271, № 6); A. M e i l l e t .  Grammaire du vieux-perse, стр. 73; H u b s c h m a n n .
Persische Studien. Strassburg, 1895, стр. 228.

юз См.: Chr. B a r t h o l o m a e .  Awestisch und Altpersisch, стр. 159, §' 269.
i°® См.: A. M e i l l e t .  Grammaire du vieux-perse, стр. 63—64, 153.
но См.: Chr. B a r t h o l o m a e .  Awestisch und Altpersisch, стр. 153.
ш  См.: Т о  I m a n . Ancient Persian Lexicon and Texts. N. Y .  and Leipzig, 1908.
u® Cm.: A. M e i l l e t .  Grammaire du vieux-perse, стр. 84.
из Звук I отсутствует также и в авестийском языке. См.: Chr. B a r t h o l o -

лп а е. Awestisch und Altpersisch, стр. 261.
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в начале слова), ss ('&’") — в h или — реже — в s ш . Согласный I, в си­
стеме консонантизма древних иранских языков отсутствовавший и от­
меченный в древнеперсидском языке только в собственных именах 
иностранного происхождения, в среднеперсидском языке становится 
полноправной фонемой. Он возникает здесь: из древнеперсидского со­
четания звуков rd, а также в более редких случаях из г, d, г#, б. 
В отдельных словах он восходит к индоевропейскому I ш . Всего 
в среднеперсидском языке стало 24 согласных фонемы: 

глухие смычные: р, t, к; 
звонкие смычные: b, d, g; 
аффрикаты: с, /; 
глухие щелевые: /, s, s, х, h; 
звонкие щелевые: w, v, б, z, z, I, у, у; 
носовые: т, ге; 
дрожащий: г.
В языке классического периода сначала исчез согласный w, а затем, 

в более поздний период — б. Следовательно, в нем было в ранний пе­
риод 23 согласных фонемы, в более поздний — 22: 

глухие смычные: р, t, к; ’ 
звонкие смычные: b, d, g; 
аффрикаты: с, /; 
глухие щелевые: /, s, ё, х , h; 
звонкие щелевые: и, (д), z, z, I, у, у; 
носовые: т, ге; 
дрожащий: г.
Те же согласные, за исключением б, сохранились в современном 

таджикском литературном языке. К ним добавились лишь согласный q 
(в современной графике %), встречающийся в словах арабского и тюрк­
ского происхождения, и заимствованный из русского языка соглас­
ный ц ш .

Наиболее существенными из позиционных изменений согласных фо­
нем являются следующие.

1) Древнеперсидские глухие смычные р, t, к в интер- и поствокаль­
ном положении, а также после сонантов (г, т, ге) перешли в средне­
персидском (в сассанидскую эпоху) в соответствующие звонкие щеле­
вые w, б, у 117, а затем в новоперсидском и в таджикском языках 
в соответствующие звонкие смычные Ъ, d, g: ср. др.-п. api, ср.-п. ар, 
позднее aw, кл. ab, тадж. оЪ 'вода’; др.-п. napat, ср.-п. паре, кл. па- 
Ьёга, тадж. паЪега 'внук’; др.-п. pita, ср.-п. pitar, позднее pidar, кл. 
pidar, тадж. padar 'отец’; ср.-п. араШп « *a-pata-), позднёе awadan, 
кл. abad, тадж. obod 'благоустроенный’, 'населенный’; др.-п. karta 'сде­
ланный’, ср.-п. kart, позднёе hard, кл. kard, тадж. hard 'он сделал’; 
ср.-п. okas, кл. agah, тадж. ogoh 'известный’118.

2) Древнеперсидский и ранний среднеперсидский глухой аффрикат б 
в интервокальном положении перешел в новоперсидском и в таджикском 
в z: др.-п. Набӣ, ср.-п. кас (позднее а/, az), кл. аз, тадж. az 'от’, 'из’, 
'с’; др.-п. гаиба, ср.-п. гос, кл. roz, тадж. гйг 'день’119.

114 См. там же.
1,5 См.: С. S a l e m a n n .  Mittelpersisch, стр. 267—268; Р. H o r n .  Nenper- 

sische Schriftsprache, стр. 55—57.
118 См.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Краткий очерк грамматикӣ таджикского 

языка (приложение к «Таджикско-русскому словарю» под ред. Б. Э. Бертельса. 
М., 1954, стр. 533).

М7 См,: С. S a l e m a n n .  M ittelpersisch, стр. 256—258. — В написании этот 
переход не и а шел отражения, поэтому некоторые ученые сомневаются в наличии 
этой переходной ступени.

и» См. там же, стр. 257; Р . H o r n .  Nenpersische Schriftsprache, стр. 62, 
75, 83.

и з См.: С. S a l e m a n n .  Mittelpersisch, стр. 257.
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3) Древнеперсидский звонкий аффрикат /  в начале слова перешел 
в среднеперсидском, новоперсидском и таджикском в z: др.-п. Jan-,.
ср.-п. гап-, кл. гап-, тадж. гап----основа наст. вр. глагола zadan 'бить’;
др.-п. ав. Jlv-, ср.-п. zlvistan, кл. zistan, тадж. zistan 'жить’120.

4) Древнеперсидское и авестийское и в сочетаниях vim и v f пере­
шло в среднеперсидском, новоперсидском и таджикском в g(gnm<^vim, 
gur<^vp): ав. ifhrka~, ср.-п. gnrg, кл. gurg, тадж. gurg 'волк’; ав. 
*mmanah~, ср.-п. guman, кл. guman, тадж. gnmon 'мысль’, 'предположе­
ние’121.

5) Древнеперсидское, авестийское и среднеперсидское v в сочета­
ниях vi, va перешло в новоперсидском и таджикском в g(gu<^vi, 
gu <  va): др.-п., ср.-п. v(i)tart (др.-п. vi + \/tar), кл. gudarad, тадж. gu- 
zarad -пусть он пройдет’; ср.-п. v(i)nas, кл. gunah, тадж. gunoh 'вина,, 
проступок’122 123.

6) Древнеперсидское и среднеперсидское v в начале слова перед 
а, а, ё, I, iy перешло в новоперсидском и в литературном таджикском 
в 6: ср.-п. vat, позднее иад (ав. vata), кл. bad, тадж. bod 'ветер’; ср.-п. 
vang, кл. bang, тадж. bong 'крик’; ср.-п. veh (ав. vahyak), кл. beh, тадж. 
beh 'хороший, лучший’; ср.-п. vist (ав. visa'И-), кл. blst, тадж. bist 'двад­
цать’ ш .

7) Древнеперсидское d в интервокальном положении перешло в сред­
неперсидском языке в <5, а потом в у, которое в новоперсидском и 
и в таджикском языке после долгих гласных может отпадать: ср.-п. 
pay (ав. рава), н.-п. pay || ра, тадж. роу 'нога’; др.-п. radiy 'ради’, ср.-п. 
гад, ray, кл. га,-тадж. го — послелог, указывающий на прямой объект124.

8) Древнеперсидское и среднеперсидское у в начале слова перешло 
в новоперсидском и в таджикском в /: ср.-п. yasn (ав. yasna), кл. Jasnr 
тадж. Jam 'праздник’; ср.-п. yuxt (а в. yuxta), кл .ju ft,  тадж. Juft 'пара’; 
ср.-п. yuvan (ав. yuvan), кл. Javan, тадж. Javon 'юноша’125.

КОНСОНАНТИЗМ ТАДЖИКСКИХ ГОВОРОВ

Согласные, унаследованные от исходной системы
Основу таджикского диалектного консонантизма составляют те же 

22 согласные фонемы, унаследованные от древних иранских языков, 
которые существовали в языке классического периода. Из них 19 со­
гласных имеются во всех говорах. В том числе: 

глухие смычные: р, t, к; 
звонкие смычные: b, d, g; 
аффрикаты: с, /; 
глухие щелевые: s, s, х; 
звонкие щелевые: v, z, у, I, у; 
носовые: т, п; 
дрожащий: г.
Два согласных — z, h — в некоторых говорах отсутствуют. Соглас­

ный /  в некоторых говорах имеет несколько ослабленное фонематиче­
ское значение.

Согласный % и в языке классического периода, и в современном 
литературном таджикском языке, как известно, встречается сравни-

120 См.: С. S a l e m a n n .  M ittelpersisch, стр. 257
121 Там же, стр. 269; Р. H o r n .  Neupersische Schriftsprache, стр. 64.
122 Там же.
123 См.: С. S a l e m a n n .  M ittelpersisch, стр. 269; Р. H o r n .  Neupersische 

Schriftsprache, стр. 76.
124 Там ж е, стр. 44.
125 См.: С. S a l e m a n n .  M ittelpersisch, стр. 268; Р. H o r n .  Neupersische 

Schriftsprache, стр. 73.
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•тельно редко. Количество слов, в состав которых он входит, очень не­
велико. Еще меньше слов с согласным 2 в таджикских говорах. В вар- 
зобском говоре, например, зафиксировано только пять таких слов (причем 
одно из них заимствовано из русского языка) — 2о1а трэд’, yazni на­
звание кишлака «Гашни», gazdum 'скорпион’, azdeor 'дракон’, Zurnol 
'журнал’; в верхнечирчикских говорах в трех словах — gazdum 'скор­
пион’, Ша 'град’, aZdar 'дракон’; в говоре самаркандских таджиков 
в десяти словах (из них два заимствованы из русского): yaZ-yaz 'скрип’ 
(звукоподражание), gizzak 'скрипка’, yiz-yiz 'жужжание’ (звукоподража­
ние), yi2-yi2ak название игрушки, yizzas zadan 'визжать’ (звукоподража­
ние), gazdum 'скорпион’, azdar || azdaho 'дракон’, paZmurda 'увядший’, 
zurnol 'журнал’, pasazir 'пассажир’ и т. п. Во многих говорах наблю­
дается тенденция к замене 2 звуком /. Р. Л. Неменова, в частности, 
■отмечает это явление на юге Таджйкистана, в кулябских говорах, 
где в некоторых словах существует параллельное произношение 2 1| /: 
zola у jfola 'град’, miZa || mi fa 'ресницы’. Однако, особенно интенсивно 
процесс вытеснения 2 аффрикатой /  проходит в северных говорах (Бу­
хара, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Ура-Тюбе, Чуст и др.), где за­
мона 2 через /  наблюдается даже в словах, заимствованных из рус­
ского языка: pasafir 'пассажир’, marofni или mardfni 'мороженое’, furnol 
■'журнал’, barfom 'боржом’ и т. п. Это обстоятельство создает благо­
приятные условия для полного исчезновения согласного I, что и про­
изошло, по-видимому, в ряде говоров (по преимуществу северных). 
Не зафиксирован согласный 2 в имеющихся в настоящее время мате­
риалах по кассансайскому, шайданскому, понгазскому, аштскому гово­
рам. Л. В. Успенская указывает на отсутствие 2 в каратагском говбре. 
В пенджикентском говоре согласный 2 отмечен только в слове кги2ок, 
заимствованном из русского языка.

Отличительной особенностью согласного h является чрезвычайная 
слабость его артикуляции. Акустически, по определению В. С. Соко­
ловой, «он воспринимается, как простой безголосый выдох, лишь с очень 
небольшой примесью шума». Слабость артикуляции и относительная 
слабость его слышимости создает благоприятные условия для его па­
дения, особенно в абсолютном исходе. Случаи отпадения h в конце 
слова после гласных, а также в середине слова перед согласными на­
блюдаются во всех таджикских говорах: га || rah 'дорога’, то || moh 'ме­
сяц’, ta II tah 'низ’, nigo || nigoh 'взгляд’ и пр. Выпадение в середине 
слова между гласными отмечено в говоре самаркандских таджиков 
{saar sahar 'утро’, daan dahan 'рот’) и в левобережных каратегинских 
говорах.

Отпадение h в начале слова засвидетельствовано преимущественно 
в говорах южного Таджикистана: в кулябских, каратегинских, дарваз- 
ских, а также в варзобском (avo <[ havo 'воздух’, ezum<ffhezum 'дрова’, 
amin<f_hamin 'атот самый’). В дарвазских и левобережных каратегин­
ских говорах фонематическая значимость h значительно ослаблена, 
произношение его является фактически факультативным (avo || havo 'воз­
дух’, aft У haft 'семь’, amro || hamroh 'спутник’ и т. п.). В рогских говорах, 
в горонскомш , ягидском и ванчских h как фонема вовсе отсутствует. 
Ослаблению фонематической значимости фонемы h в дарвазских и лево- 
бережных каратегинских говорах, а также полному исчезновению его 
как фонемы в рогских, ягидском, ванчских и горонском говорах в из- 126

126 А. Н. Болдырев, хотя и приводит в перечне фонем согласный h, тем не 
менее подчеркивает очень большую его неустойчивость и способность к падению 
(ем.: А. Н. Б о л д ы р е в .  Бадахшанский фольклор, стр. 280 и 282—283). Ю. И. Бо­
горад и Т, Н. Пахалина, проводившие специальные записи и сбор материалов 
по горонскому говору (пока не опубликованы), категорически отрицают наличие 
в нем h как фонемы.
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вестной степени могло способствовать, очевидно, влияние соседних па­
мирских языков, где этот звук отсутствует.

В некоторых районах массового таджикско-узбекского двуязычия, 
например в Кассансае, Брич-Мулле, Нанае, Пскеме, Богустане, Узуне, 
наблюдается ослабление фонематической значимости согласного /, ко­
торый обычно заменяется согласным р. В верхнечирчикских говорах 
(Брич-Мулла, Нанай, Покем и пр.) такая замена может быть произве­
дена в любом слове и в любом фонетическом положении: Рагуопа || Ғаг- 
уопа 'Фергана’, gupt\\ guft 'он сказал’, piripgar \\ firivgar из firebgar 'об­
манщик’. В кассансайском говоре не отмечена замена /  звуком р только 
в позиции перед следующим согласным — всегда говорят gaft 'он ска­
зал’, а не gupt, toft 'он повернул’, а не topt и т. п. Во всех остальных 
позициях допускается параллельное произношение /  и р: pisondam || fi- 
sondam<^firistondam 'я послал’, meporat || meforat 'он нравится’, sop || sof 
'чистый’ и пр. Нужно отметить, что обратное явление, т. е. замена р 
звуком /, во всех этих говорах абсолютно недопустима. Отсюда можно 
сделать вывод, что полного смешения этих двух звуков -и объединения 
их в одно звуковое представление, в одну фонему нет. Пока, очевидно, 
можно говорить лишь об ослаблении фонематической значимости со­
гласного /  в этих говорах и о тенденции к вытеснению его согласным р. 
Это явление объясняется, по-видимому, влиянием соседнего узбекского- 
языка, где /  является заимствованным звуком и в ряде сельских го­
воров вовсе не употребляется.

Остальные 19 согласных фонем исконно иранского фонда, как мы 
уже говорили, имеются абсолютно во всех таджикских говорах. По своей: 
качественной характеристике большинство из них не имеет сущест­
венных расхождений по говорам127. Исключение составляют только 
согласные f, и, к и g. Рассмотрим их более детально.

Звуки /  и v в большинстве таджикских говоров и в литературном 
языке являются в своем основном варианте губно-зубными плоскоще­
левыми согласными типа русских ф и в (хотя таджикское и во всех 
случаях отличается большей сонорностью сравнительно с русским в) 
и только в соседстве с. лабиализованными гласными о, и, & звук v  
становится губно-губным. Отклонения от этого правила отмечены сле­
дующие:

1) в нескольких крайне северных таджикских говорах, в сильной 
степени подверженных узбекскому воздействию, а именно в кассан­
сайском, чустском и верхнечирчикских, /  и v являются губно-губными 
плоскощелевыми согласными, кан в узбекском языке;

2) в рогских говорах звук v является губно-губным круглощелевым 
согласным (во всех фонетических положениях); /  — губно-зубной со­
гласный;

3) во всех говорах южного Таджикистана (кулябских, дарвазских, 
каратегинских, рогских, бадахшанских), а также в Варзобе в поство­
кальном положении (особенно после гласного о) согласный и имеет своим 
вариантом неслоговое и: ой ov 'вода’, хор, хон хоЪ 'сон’, jay. <[ fav 
'ячмень’.

Звуки к и g в большинстве таджикских говоров являются задне­
язычными смычными согласными. Если они и подвергаются палатали­
зации в положении перед гласными переднего ряда i, е, то лишь в очень 
незначительной степени. Исключение составляют дарвазские, матчин- 
ские и риштанский говоры, где к и g имеют по два равноправных 
варианта (как в персидском языке): а) заднеязычный — в позиции перед.

127 Описание таджикских согласных дано в работе: В. С. С о к о л о в а .  Фо­
нетика таджикского языка, стр. 81—101.
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гласными заднего ряда о, ӣ; б) среднеязычный — в позиции перед глас­
ными переднего ряда I, е, а, и, а также в абсолютном исходе.

Нужно отметить, что согласные, унаследованные от исходной иран­
ской системы консонантизма, не совсем одинаково представлены в го­
ворах с точки зрения их позиционного, а следовательно и словарного, 
распространения. Это обусловлено действием разного рода фонетиче­
ских процессов.

Так, например, значительные расхождения обнаруживают таджик­
ские говоры по линии отражения в них классического и современного 
литературного Ъ в интервокальном и поствокальном положении.

Интервокальное Ъ:
1) в Бухаре, Ура-Тюбе, Шахристане и во всех матчинских говорах 

сохраняется без изменения (за исключением единичных слов, где оно 
переходит в v): tabar 'топор’, лит. tabar, кл. tabar, ср.-п. tabrak; obod 
'благоустроенный’, лит. obod, кл. abad, ср.-п. apat (паз. awdS), др.-п. 
apata; kabud 'синий’, 'серый’, лит. kabud, кл. kabttd, ср.-п. kapot; bobo 
'дед’ или 'отец’, лит. bobo, кл. baba, ср.-п. рарак;

2) во всех говорах южной и центральной части Таджикистана — 
Торон, Дарваз, Вахио-Боло, Каратегин, Куляб (включая рогские го­
воры), Варзоб, Каратаг, Гиссар, Пенджикент, Фальгар, долина р. Фан- 
Дарьи, а также в самаркандско-еврейском, как правило, спирантизуется 
с переходом в согласный v или w (вариант фонемы v): tavar или to­
w a rd  tabar 'топор’, ovod или owod <[ obod 'благоустроенный’, kavud иди 
kawud <  kabud 'синий’, 'серый’, bovo иди bowo <  bobo 'дед’. Во всех этих 
говорах в той или иной степени допускается, однако, и произношение 
этих слов с b: tavar || tabar, ovod || obod и т. п.;

3) в говорах Ферганской долины и в самаркандско-таджикском
в определенном количестве слов, разном для различных говоров, спи­
рантизуется и переходит в и, в остальных словах сохраняется. На­
пример, в самаркандско-таджикском в словах tavar<^tabar 'топор’, so- 
vun<^sobun 'мыло’, obod <  ovod 'благоустроенный’, bovo <  bobo 'дед’, ka­
vud <  kabud 'синий’ произносится v, а в словах kabir из ар. [kabir] 
'великий’, sabaq из ар. [sabaq] 'упражнение’, Sabohat имя собственное 
женское (из ар. [sobahat] 'изящество’, 'красота’) произносится b.

Поствокальное Ъ (в абсолютном исходе)128:
1) в верхнематчинских, фальгарских, фанских, самаркандско-таджик­

ском и в кассансайском говорах сохраняется как b с некоторым оглу­
шением: sab 'ночь’, лит. sab, кл. sab, ср.-п. ёар, iawak, др.-п. xsapa, 
ав. xsap; ob 'вода’, лит.'об, кл. ab, ср.-п. ар (паз. aw), др.-п. dpi; xob 
'сон’, лит. хоЪ, кл. xab, ср.-п. я“аЬ, ав. xvafna и т. п.;

2) во всех остальных говорах, распространенных к северу от р. Зе- 
равшана (Риштан, Сох, Ленинабад, Канибадам, Ашт, Шайдан, Хиштхона, 
Чуст, а также в нижнематчинских, пенджикентском и бухарском), оглу­
шается полностью и переходит в р: §ap<^sab 'ночь’, ор< [ob 'вода’, 
хор xob 'сон’ (перед гласным восстанавливается b — xobaS 'его сон’);

3) во всех говорах южного и центрального Таджикистана (Ғорон, 
Ванч, Дарваз, Вахио-Боло, Каратегин, Куляб, Варзоб, Каратаг) спи­
рантизуется с переходом в v или неслоговое и (вариант фонемы и): 
sav или £аи sab 'ночь’, ао или ой <[ ob 'вода’, хой или хой <  xob 'сон’.

Как видно из приведенного обзора, изоглоссы этих двух явлений,, 
спирантизации поствокального b в исходе слов и спирантизации интер­
вокального Ь, не совпадают. Первое из них (спирантизации поствокаль­

128 Относительно отражения поствокального Ь в середине слова перед согласным 
(sabzi ’морковь’, qabza ’горсть’) нужно провести дополнительные исследования.. 
Сейчас картина распространения спирантизации б в этой позиции недостаточно­
ясна.
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ного исходного b) охватывает лишь говоры южного и — частично — цен­
трального Таджикистана (к югу от долины р. Зеравшана), второе (спи- 
рантизация интервокального Ь) заходит далеко на север, включая, хотя 
и с меньшим охватом слов, часть зеравшанских говоров (фальгарские, 
пенджикентские), все ферганские говоры, самаркандско-таджикский и 
самаркандско-еврейский, верхнечирчикские (см. карту на стр. 170).

Интервокальное и поствокальное Ь в классическом и в современных 
таджикском и персидском языках, как известно, восходит в большинстве 
случаев к древнеперсидскому р, которое, по мнению большинства иссле­
дователей, в среднеперсидском языке, в сасанидскую эпоху перешло 
в w, а потом уже в новоперсидском — в Ъш . Это обстоятельство может 
навести на мысль, что соответствие согласного v литературному клас­
сическому Ъ, имеющееся в ряде таджикских говоров в этой позиции, 
представляет собой не новое, сравнительно позднее явление (спиранти- 
зацию Ъ, возникшего в классический период), а, наоборот, сохранение 
старого, среднеперсидского состояния; ер. южн. и центр, sav или йаи, 
ср.-п. saw (ранее Sap), др.-п. xsapa 'ночь’; ой или он, ср.-п. ар (паз. ало), 
др.-п. apt 'вода’; ovod или owed, ср.-п. a pat (паз. dwad), др.-п. apdta 
'благоустроенный’, 'населенный’ и т. п.

Однако такое предположение, по-видимому, должно быть отброшено. 
Ему противоречат следующие факты:

1) согласный v (или w) появляется в интервокальном и поствокальном 
положении в этих говорах не только в тех словах, где он восходит 
к древне-персидскому р и предполагаемому позднему среднеперсидскому 
(сасанидскому) w, но и там, где уже в среднеперсидском языке было Ь: 
iavar или tawar, ср.-п. tabrak 'топор’, xov или хой, ср.-п. xuab, ав. xaafna, 
др.-п. svafna;

2) переход наблюдается не только в иранских словах, но и
в словах, заимствованных из других языков, в частности из арабского: 
xavar или xawar из ар. ^„я. \xabar] 'известие’; hisov или htsow (также 
hisou или hisov) из ар. н..—̂ [£isab] 'счет’; tavaq или tavoq (tawoq) из 
ар. [tabaq\ 'блюдо5, ' maktav из ар. \maktab\ 'школа’ и т. п.

Со спирантизацией интервокального Ъ, очевидно, связано имеющееся 
в некоторых говорах южного Таджикистана (Куляб, Дарваз, левобе­
режный Каратегин, Вахио-Боло, Торон) соответствие литературному Ъ 
согласного и в начале слова. Такое соответствие отмечено в относи­
тельно ограниченном количестве слов, а именно, в словах ое 'без’, лит. 
be, кл. Ъё, аЪё, ср.-п. арё (паз. awe); var 'на’, 'над’, лит. bar, кл. bar, 
abar, ср.-п. араг (паз. awar), др.-п. upariy; vekor 'ненужный’, лит. Ьеког 
из be « abe) + ког 'дело’; vega 'вечер’, 'вечером’, 'вчера’ из begoh <[ 
be + goh 'время’; beguna 'чужой’, лит. begona <  бе + gona; varUmad 'он вы­
шел’, лит. baromad<^bar « abar< араг) + omad; vardoStan 'поднимать’, 
.лит. bardostan <  bar + dostan.

Во всех приведенных примерах, как мы видим, начальный согласный 
находился в более ранний период в интервокальном положении. Тогда, 
■очевидно, и совершился переход Ъ в и. Переход Ъ в v в слове vudan || 
budan 'быть’, очевидно, объясняется частым использованием этого глагола 
в качестве вспомогательного при образовании сложных глагольных форм 
(преждепрошедшего времени изъявительного наклонения и прошедшего 
времени Сослагательного наклонения), где начальный его согласный Ъ 
■оказывается в интервокальном положении: rafta vudam rafta budam 
'я ушел (прежде)’, rafta vosa(d) <  rafta bosad '(если) он ушел’. Наличие 
согласного и в начале слова wo из bowo<^bobo 'дед’ (ср.-п. рарак) и 
wi <  biwi С  ЫЫ 'бабушка’ (кл. ЫЫ), по-видимому, можно объяснить конта-

■ 129 См.: Р. H o r n .  Neupersische Schriftsprache, стр. 75; С. S a l e m e n n .  
Mittelpersisch, стр. 256.
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минацией звуков при отпадении одного из слогов. Несколько труднее 
понять происхождение согласного Ь в слове vastan 'связывать’ (лит. 
bastan, кл. bastan, ср.-п. bastan, др.-п. basta) и win 'смотри’ (лит. Ып, 
кл. bin, ср.-п. иёп; др.-п. vainahiy). Может быть, здесь сказалось влия­
ние памирских Языков (ср. шугн. vist 'он связал’).

Различное отражение получил в таджикских говорах согласный d 
в исходе слова и в интервокальном положении.

Исходное d:
1) во всех говорах южного и центрального Таджикистана (Горон, 

Банч, Дарваз, Вахио-Боло, Каратегин, Куляб, Варзоб, Каратаи, Фаль- 
гар, долина р. Фан-Дарьи, Верхняя Матча) получает некоторое не­
полное оглушение. Тем не менее он обычно не совпадает по звучанию 
с соответствующим ему глухим согласным t и не заменяется им: 
dod 'он дад’, лит. dod, кл. dad, ср.-п. dat, др.-п. \Jda, dadatuv, ав. \Jdd-, 
dadami; sad 'сто’, лит. sad, кл. sad, ср.-п. sat, sata-; did 'он увидел’, 
лит. did, кл. did, ср.-п. dit, др.-п. sjdai, didiy и т. п. Акустическое 
отличие исходного d от i объясняется, с одной стороны, неполнотой 
его оглушения, а с другой стороны, его имплозивным характером и 
общей большей слабостью его артикуляции130. Будучи звуком слабым 
и имплозивным, d в этих говорах в исходе слова часто отпадает, 
особенно в часто употребительных словах: дарв. zii<^zud 'быстрый’ 
(кл. zad, ср.-п. zat), вахио-болинское do< dod 'он дад’, si<^sid<^§ud 
'он стал, сделался’; глагольное окончание 3-го лица ед. ч. -а <  -ad (общее 
для большинства говоров южного и центрального Таджикистана и пр.);

2) в кассансайском, самаркандско-таджикском, верхнематчинских, 
фальгарских, фанских говорах (и, по-видимому, в бухарском) исходное d, 
приглушаясь, также не переходит в t. Но здесь оно менее слабое и 
случаи его отпадения очень редки;

3) в остальных говорах, распространенных к северу от р. Зеравшан 
(верховья р. Чирчик, Ферганская долина, Сох), а также в нижнемат- 
чинских, пенджикентском, самаркандско-еврейском исходное d, оглу- 
шаясь полностью, переходит в t: dot 'он дад’, sat 'сто’, dit 'он увидел’, 
-at — глагольное окончание 3-го лица ед. ч. и т. п. Отпадение d в исходе 
(за исключением случаев упрощения групп согласных) для этих гово­
ров не характерно.

Интервокальное d:
1) в говорах центральной части Таджикистана (варзобский, кара- 

тагский), во всех говорах долины р. Зеравшан (матчинские, фаль- 
гарские, кроме говора кишлака Дар-Дар, фанские, пенджикентский, 
самаркандско-таджикский и самаркандско-еврейский), а также в боль­
шинстве говоров, распространенных к северу от р. Зеравшан, т. е. 
в ура-тюбинском, шахристанском, риштанском, ленинабадском, каниба- 
дамском, исфаринском, аштском, чустском, шайданском, кассансайском, 
верхнечирчикских, а на юге, по-видимому, только в каратегинском 
интервокальное d во всех случаях сохраняется: zada 'ударив’, dida 
'увидев’, xuda§ 'он сам’, xudaton или xudoton 'вы сами’ и т. п.;

2) в говорах южного Таджикистана (по-видимому, кроме Каратегина), 
т. е. в дарвазских, кулябских, рогских, вахио-болинском, а также далее 
к северу — в говоре кишлака Дар-Дар (один из фальгарских), в сохском 
и бухарском в определенном круге слов, различном для разных говоров, 
может выпадать. При этом отмечены следующие более конкретные случаи:

а) между двумя а выпадает без всякой замены в говорах: Дар-Дара 
(гаатп <[ zadam 'я ударил’), Вахио-Боло (zaa<^zada 'ударив’, doa <  doda 
'дав’), Соха (хоя || zada 'ударив’, omaas || omadas 'он пришел’); выпадает

13° См.: В . С. С о к о л о в а .  Фонетика таджикского языка, стр. 92—95. 
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с появлением вместо него вставного согласного h (для устранения зия­
ния)— в кулябских говорах: zaha<^zada 'ударив’, istoha <  istoda 'стоя’, 
'остановившись’, omaha <  omada 'придя’;

б) между гласными и и а выпадает без всякой замены в бухарском 
говоре, по-видимому, только в слове xuaton<^xudaton 'вы сами’, в сох- 
ском говоре в словах Шат || biidarn 'я был’, шат || §iidam 'я стал, сде­
лался’, xiias И xiidas 'он сам’;

в) между гласными о и я выпадает без всякой замены в бухарском 
говоре в деепричастии настоящего времени: karsoa<^karsoda<^ karda 
istoda 'делая’, xonsoa <  xonda istoda 'читая’, dosoa <[ dodsoda <  doda istoda 
'давая’.

г) между гласными I и а выпадает с появлением вместо него встав­
ного согласного у (для избежания зияния) в говорах: дарвазских (diya <  
dtda 'увидев’, kasiyast <^kasidast 'он утащил’, pariyast <[ paridast 'он уле­
тел’), сарихосорском и шуробдарачинском (diyay <[ diday 'он увидел’, 
rasiyay < ' rasiday 'он достиг’), вахио-болинском (diyam <[ didam 'я видел’, 
tarsiyast <  tarsidaast 'он испугался’, па-Ыуак nd-bidak <[ na-budak 'он не 
был’), дар-дарском (mediyan <  medidand 'они видели’, rafiya <  rafida);

д) в дарвазских, рогских (кишлаки Анджиркон, Зарчахо, Балуч), 
сарихосорском и шуробдарачинском говорах между гласными а и т>, 
о и ъ, и и г  звук d выпадает вместе с гласным ъ (в глаголах в прошед­
шем времени): dom<^dodbm 'я дад’ (дарвазские, рогские, сарихосор- 
ский, шуробдарачинский), zom <  zodam 'я родила’ (дарвазские, рогские), 
огошт <^отаАът 'я пришел’ (рогские, вахио-болинский); в дарвазских 
то же между I и ъ: Ыт <  ЪЫът <  badam 'я был’; sim <  sidbm <[ sudam 
'я стал, сделался’.

Особенностью ленинабадского говора, резко отличающей его от всех 
других говоров, в том числе и от соседних канибадамского и исфарин- 
ского, является слабая артикуляция согласного г, что ведет к его сис­
тематическому выпадению в позиции перед следующим за ним соглас­
ным: Sam<C.§arm 'стыд’, azon <  arzon 'дешевый’, ot <[ ord 'мука’, tasi- 
dan <  tarsidan 'бояться’ и т. д. В сравнительно редких, единичных слу­
чаях отмечено это явление в говорах Канибадама и Исфары: gam<d 
garm 'теплый’, 'горячий’, kot <  kord 'нож’.

Неодинаковое отражение получила в таджикских говорах группа 
согласных rd в интервокальном положении:

1) в ленинабадском говоре мы имеем обычно d<^rd в связи с упо­
минавшейся уже тенденцией к выпадению г перед согласным: kadam 
kardam 'я сделал’, ovadam <  ovardam 'я принес’, gadan <  gardan 'шея’ и 
т. п.; в отдельных словах то же явление отмечено в Кассансае и Чуете: 
badoSta <  bardoUa 'подняв’, megadat <  megardat 'вращается’, kada <  karda 
'сделав’.

В рогских, аштском, шайданском и верхнечирчикских говорах d <Crd 
отмечено только в глаголе kardan 'делать’: kad%m<^kardam 'я сделал’ 
(рогские говоры), kada <  karda 'сделав’ (Ашт, Шайдан), kadam <  kardam 
'я сделал’ (Брич-Мулла). В глаголах mardan 'умирать’, bardostan 'под­
нимать’ в верхнечирчикских говорах происходит полная ассимиляция 
согласного г: mnddas<^murdast 'он умер’, baddoStabardosta 'подняв’;

2) в дарвазских говорах и в вахио-болинских более или менее сис­
тематически в этой группе согласных выпадает звук d (r<^rd): та- 
гак < | mardak 'мужчина’, garan <  gardan 'шея’, кагат (\\kaam) 'я сде­
лал’, ovaras <  ovardaast 'он принес’. В вахио-болинском говоре возможно 
полное выпадение всей группы rd в положении между гласными: таак || 
marak \\ mardak 'мужчина’, калп |] karan || kardan 'делать’, Ьаак [| burdak 
'он унес’ и т. п. В каратагском, пенджикентском говорах выпадение 
согласного d в группе rd отмечено только в глаголе kardan 'делать’: 
кагат <  kardam 'я сделал’ (Каратаг); kara <  karda 'сделав’, kari <  kardi
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'ты сделал’ (Пенджикент). В кулябских говорах и в левобережных ка- 
ратегинских в том же глаголе отмечено полное выпадение группы rd: 
калп kardand 'они сделали’ (Куляб); каап <] ka.rda.nd 'они сделали’, 
кал <^karda 'сделав’ (Яхакпаст, т. е. левобережный каратегинский). 
В канибадамском говоре г <^rd отмечено в глаголах kardan 'делать’, 
ovardan 'приносить’: кагат <[ kardam 'я сделал’, ovaram <  ovardam 'я при­
нес’.

В варзобском, бухарском, самаркандском говорах группа rd в ин­
тервокальном положении обычно сохраняется.

Особенностью рогскӣх и дарвазских говоров является падение у 
в начале слова: ах<^уах 'лед’, ак<^уак 'одии’, о<^уо 'или’, oft<^yoft 
'он нашел’, od <  yod 'память’. Это явление вполне закономерно и рас­
пространяется на слова, заимствованные из других языков, например 
из узбекского и из русского (asli у as И 'яслӣ’, anga <  узб. yanga 'не­
вестка’) и на географические названия (Azgulom<^Yazgulom; Angibo- 
zor <^Yangi-Bozor). Во всех остальных известных нам говорах соглас­
ный у в начале слова всегда сохраняется.

Расхождения в словарном распространении тех или иных согласных 
по говорам вызывается также такими явлениями, как ассимиляция и 
диссимиляция согласных, тенденция к упрощению групп согласных, 
стирание и стяжение наиболее употребительных слов и выражений и 
пр., которые обнаруживаются в говорах в различной степени. Однако, 
мы эти вопросы здесь не затрагиваем, так как имеющиеся материалы 
не дают в этом отношении достаточно ясной картины. Не будем мы 
касаться также различных частных случаев замены согласных (г |[ I, 
р II т, у II q и др.), поскольку они обычно охватывают лишь очень не­
большое количество слов.

Согласные, заимствованные из других языков
Помимо упомянутых нами 22 согласных, унаследованных от исход­

ной иранской системы консонантизма, в таджикских говорах употреб­
ляются три заимствованных согласных звука: q, h, £.

Согласный q, по-видимому, вошел в таджикский язык вместе с араб­
скими, а позднее и узбекскими лексическими заимствованиями: qahr 
'гнев’, ар. y-t-S [qahr]; aql 'ум’, 'рассудок’, ар. J -«  [aql]; qo§ 'бровь’, узб. 
qo§ и пр. Он имеется абсолютно во всех таджикских говорах равно 
как и в современном литературном языке.

Согласные h и £ также заимствованы из арабского языка (арабские 
£ и £), но они встречаются далеко не во всех таджикских говорах. 
Главная территория их распространения это южная и центральная 
часть Таджикистана (включая долину р. Зеравшана в верхнем и сред­
нем ее течении), причем и здесь они не везде в одинаковой мере упо­
требительны.

Эти звуки имеются в словах арабского происхождения: Ч1т 'наука*, 
ар. Ч1т; та'аШт или тъ‘аИт 'учитель’, ар. mu‘allim; hisob
'счет’, ар. hisab 'счет’ и т. и. Очень редко встречаются эти
звуки в словах иранских корней, где их появление этимологически не 
оправдано: panoh 'тайком’, лит. panoh 'убежище’, 'защита’, кл. pariah, 
ср.-п. panoh; ‘asp 'лошадь’, лит. asp, кл. asp, ср.-п. asp; др.-п. asa, aspa; 
‘umed 'надежда’, лит. umed, кл. timed, ср.-п. nrriet.

Территория распространения А: Дарваз, Вахио-Боло, Куляб, Кара- 
тегин, Каратаг, Варзоб, Пенджикент, частично Фальгар (Урметан, 
Похуд, Такфон), Матча, Дербент, Гиссар (горный и равнинный говоры), 
частично Самарканд — говор самаркандских евреев (см. карту на стр. 169). 
Степень употребительности его в этих говорах неодинакова. Наиболее
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стойким он является в произношении лиц всех поколений в вахио-болин- 
ском, кулябских, каратегинских, а также (несколько менее) в пенджи- 
кентском и самаркандско-еврейском говорах. В остальных говорах он 
является принадлежностью речи главным образом лиц старшего и сред­
него поколения. Допускается замена его звуком А, параллельное про­
изношение А II А. В дарвазских говорах его использование является 
факультативным.

Территория распространения £ та же, за исключением Дарваза, где 
он отсутствует при наличии А (ем. карту на стр. 169). Наиболее по­
следовательно он употребителен (в речи всех слоев населения) в ку­
лябских и каратегинских говорах, в остальных говорах наблюдается 
процесс постепенного его исчезновения в речи молодежи.

Отсутствует А: на севере — в говорах, распространенных к северу 
от долины р. Зеравшан (кроме самаркандско-еврейского и говоров пе­
реселенцев из Куляба, Каратегина и Дарваза), т. е..в говорах Ура-Тюбе, 
Шахристана, Бухары, Ферганской долины, верховьев р. Чирчик и в са­
маркандско-таджикском. На западе — в говорах Байсуна, а на юге — 
в говорах Торона, Банча (ом. карту на стр. 169).

Звук £ отсутствует в говорах, распространенных к северу от до­
лины р. Зеравшан (Ура-Тюбе, Шахристан, Бухара, Самарканд, Ферган­
ская долина, верховья р. Чирчик) и, кроме того, в байсунском, рог- 
ских, дарвазских, горонском (ом. карту на стр. 169).

Как видно из приведенного обзора, изоглоссы распространения А и 
£ не совпадают полностью; территория распространения А несколько 
шире (включает Дарваз, где нет £). Употребление согласного А помимо 
этого является более последовательным и охватывает ббльшие слои 
населения.

Типы таджикского диалектного консонантизма
Расхождение в составе консонантизма отдельных таджикских гово­

ров, как мы видели, обусловлено наличием или отсутствием в них со­
гласных z, А, £, А и степенью употребительности /. Наиболее рази­
тельно противопоставление говоров в зависимости от наличия или от­
сутствия в них арабских верхнефарингальных согласных А и £ . По 
этому признаку можно выделить два основных типа таджикского диа­
лектного консонантизма.

Первый тип консонантизма распространен почти повсеместно (кроме 
еврейско-таджикских говоров и говоров переселенцев с юга) к северу 
от долины р. Зеравшана. Его отличительным признаком является от­
сутствие в нем арабских верхнефарингальных согласных А (с ) и £ , и, 
следовательно, большая близость его к исходной иранской системе. 
В нем намечаются следующие разновидности:

1) консонантизм из 23 согласных фонем (как в литературном языке), 
из которых 22 унаследованы от исходной системы — глухие смычные 
р, f, к; звонкие смычные Ъ, d, g; аффрикаты с, /; глухие щелевые /, s, 
s, х, А; звонкие щелевые v, z, z, I, у, -у; носовые т, п; дрожащий г; одна 
фонема q заимствована из арабского и тюркских языков. Представлен 
в говорах Ура-Тюбе, Шахристана, Риштана, Бухары, Самарканда, Бай­
суна, Дербента, Ленинабада, Канйбадама, Исфары, Пӯста;

2) консонантизм из тех же 23 согласных, но с ослабленной фонема­
тической значимостью согласного /  (с систематической заменой его зву­
ком р). Представлен в верхнечирчикских говорах;

3) консонантизм из 22 согласных (те же согласные при отсут­
ствии z). Представлен в Шайдане, Аште;

4) консонантизм из 22 согласных при отсутствии z и со стертой фо­
нематической значимостью звука /  (с возможной заменой его звуком р). 
Представлен в Кассансае.
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Второй тип консонантизма характеризуется наличием обоих верх- 
нефарингальных согласных А (̂ -) и £• Он представлен в говорах, рас­
пространенных в долине р. Зеравшана (район верхнего и среднего ее 
течения) и ее притока р. Фан-Дарьи, а далве к югу — в Каратегине, 
Чилдаре, Вахио-Боло, северной части Куляба (севернокулябские говоры). 
В нем известны две разновидности:

1) консонантизм из 25 согласных фонем — все 23 согласных фонемы 
северного типа консонантизма плюс верхнефарингальные А (^) и £• 
Представлен в говорах Фальгара, долины р. Фан-Дарьи, Матчи, Вар­
зоби, Дербента, Гиссара, Каратегина, северного Куляба (северноку­
лябские говоры), Вахио-Боло;

2) консонантизм из 24 согласных при наличии обоих верхнефарин- 
гальных согласных k  и £, но при отсутствии z. Распространен в Пен- 
джикенте и Каратаге.

Помимо упомянутых двух основных типов таджикского диалектного 
консонантизма, можно выделить еще три дополнительных, переходных 
типа:

1) консонантизм из 24 согласных, включающий только один верх- 
нефарингальный согласный — А (при отсутствии £). Представлен в Дар- 
вазе;

2) консонантизм из 23 согласных, включающий верхнефарингальный 
согласный h, но без £ и А. Представлен в Ванче и Ягиде;

3) консонантизм из 22 согласных, в котором отсутствуют все три 
фарингальные согласные — верхние А (^). £ и нижний А. Представ­
лен в южнокулябских, рогских и горонском говорах.
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МОРФОЛОГИЯ

ИМЕННЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ

ИЗ ИСТОРИИ ИМЕННЫХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ В ТАДЖИКСКОМ ЯЗЫКЕ

Основная закономерность развития в истории грамматического строя 
иранских языков проявлялась, как известно, в постепенном переходе 
от синтетического строя к аналитическому. Древние иранские языки 
принадлежали к синтетическому типу с развитой системой форм скло­
нения. Имена существительные и прилагательные изменялись по па­
дежам (восемь падежей), по числам (три числа — единственное, двой­
ственное, множественное), имели категорию рода (мужской, женский, 
средний род).

Начало распада падежной системы наблюдается уже в древнепер­
сидском языке, где в большинстве имен дательный и родительный па­
дежӣ объединялись в одной форме, в именах с основой на а совпали 
падежӣ инструментальный и отложительный (Ablativ), в именах с ос­
новой на а — падежӣ родительный, дательный, инструментальный и от­
ложительный (Ablativ) и т. д. Особенно сильно распад падежной си­
стемы обнаруживается в поздних древнеперсидских памятниках, при­
надлежащих Артаксерксу III.

В среднеперсидском языке процесс распада падежной системы бли­
зок к завершению. Падежей осталось только два: прямой и косвен­
ный. Одним из основных средств связи имен в предложении стали 
служебные слова (предлоги и послелоги). Выработался специфический 
тип связи определения с определяемым в так называемой «изафетной 
конструкции». Большее значение приобрел порядок слов в предложении.

В новоперсидском языке классического периода, а также в раз­
вившихся из него современных литературных персидском и таджик­
ском языках падежӣ исчезли полностью. Синтаксические связи имен 
в предложении стали выражаться только синтаксическими средствами, 
а именно: с помощью изафета (атрибутивная связь), послелога га 
в персидском, го — в таджикском языке (отношение объекта к преди­
кату), предлогов, порядка слов и пр.

Утрата флективных форм склонения привела к необходимости со­
здания специальных средств обозначения множественного числа, ко­
торое ранее было выражено падежной флексией. Уже в раннем средне­
персидском языке с этой целью стал использоваться суффикс -ап, 
восходящий к древнеперсидскому окончанию родительного падежа 
множественного числа -апат. В более поздних среднеперсидских па­
мятниках наряду с -ап в этой функции встречается также и другой 
суффикс -lha (или -ёЫ), этимология которого до сего времени остается 
спорной. Оба эти суффикса перешли в дальнейшем в новоперсидский 
язык классического периода в виде -ап и -ha, а от него были уна­
следованы современными персидским и таджикским языками. В тад­
жикском языке в соответствии с особенностями его фонетикӣ они 
произносятся как -on и -ho.
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На протяжении многовековой истории существования этих суффиксов 
произошли весьма существенные изменения в характере их использования. 
В среднеперсидском языке, где суффикс -ап первоначально был един­
ственным средством выражения множественного числа имен, он мог 
присоединяться к именам с любой семантикой, обозначавшим как 
одушевленные предметы, так и неодушевленные: gospandan 'овцы’, su- 
рапап 'пастухи’, pitaran (позднее pidaran) 'отцы’, арап (позднее агиап) 
'воды’, xuarisnan 'кушанья’, ciSan 'вещи’ и т. п. Суффикс -iha, наличие 
которого засвидетельствовано в более позднее время, встречался реже 
и применялся преимущественно при именах, обозначавших предметы 
неодушевленные: kustiha 'окрестности’, evaclha, 'слова’. Однако уже 
в среднеперсидском языке это правило не выдерживается полностью, 
и в отдельных случаях мы встречаем его при именах одушевленных: 
bandakiha 'рабы’, hindukanlha 'индийцы’ и пр.131 В ранних памятниках 
языка классического периода, например, в «Шахнаме», суффикс -ап 
также присоединяется к именам одушевленным и неодушевленным: 
palangan 'леопарды’, тигуап 'птицы’, gulan 'розы’, andesagan 'мысли’, 
уатап 'горести’132.

В дальнейшем происходит все большее сужение сферы употребле­
ния суффикса -ап и соответственно с этим все большее расширение 
сферы использования суффикса -ha. В современном литературном тад­
жикском языке суффикс -on присоединяется преимущественно к именам, 
обозначающим одушевленные предметы: aspon 'лошади’, govon 'коровы’, 
mardon 'мужчины’, zanon 'женщины’ и пр. Из существительных нео­
душевленных суффикс -on принимают лишь очень немногие, в том числе 
слова, обозначающие парные части тела, (баётоп 'глаза’ abruvon, 'брови’) 
и некоторые другие (daraxton 'деревья’, sitoragon 'звезды’). Во всех 
случаях, однако, -on может быть заменен суффиксом -ho: aspon || aspho 
'лошади’, govon || govho 'коровы’, баётоп || casmho 'глаза’, daraxton || da- 
raxtho 'деревья’.

Суффикс -ho присоединяется к именам с любой семантикой, как 
к неодушевленным, так и к одушевленным: xonaho 'дома’, dastho 'руни’, 
casmho 'глаза’, aspho 'лошади’, mardho 'мужчины’, zanho 'женщины’ и т. д.

Имена прилагательные в новый период вместе с падежами утеряли 
и категорию числа. Показатели множественности -ап (тадж. -on) и -ha. 
(тадж. -ho) в принципе могут к ним присоединяться, но только в тех 
случаях, когда они выступают в предложении в заменительной функ­
ции (т. е. ситуационно заменяют собою имена существительные) или 
же при полной их субстантивации133. Из существовавших в древности 
развитых форм они унаследовали лишь степени сравнения, да и то 
в сильно измененном виде. В древнеперсидском языке существовали 
два суффикса, служивших для образования сравнительной степени, 
-yah и -tara, и два суффикса превосходной степени -tama и -ista. 
В среднеперсидском языке суффикс -yah фактически вышел из упот­
ребления, суффикс -Ша сохранился в виде -ist, но употреблялся редко. 
Наиболее употребительны были: в сравнительной степени суффикс 
-tar (из др.-п. -tara), в превосходной степени -turn (из др.-п. -tama). 
В языки нового периода, т. е. в современные персидский и таджик­
ский литературные языки, из них перешел только суффикс сравнитель­
ной степени -tar (п. -tar). При образовании превосходной степени стал
использоваться новый суффикс, производный от -tar---- tarin, например:
тадж. xabtar 'лучше’, xubtarin 'лучший’, balandtar 'выше’, balandtarin 
'самый высокий’ и т. п.

131 Р. H o r n .  Neupersische Schriftsprache, стр. 106.
132 Там же, стр. 104—105.
138 Подробнее об этом см.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки. . . , вып. I, стр. 

4 0 -4 1 .
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Уже в среднеперсидском языке широко использовался постпози­
тивный неопределенный артикль -ёи, позднее -ё, развившийся из чис­
лительного ёрак (из др.-п. aiva) 'одии’. Он сохранился далее в клас­
сическом языке как -ё и в таком виде перешел в современный лите­
ратурный таджикский язык: odame 'какой-то человек’, duxtdre 'какая-то 
девушка’, kitobe 'какая-то книга’.

МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО ИМЕН В ТАДЖИКСКИХ ГОВОРАХ

Б таджикских говорах суффикс множественного числа имен -on 
по происхождению наиболее древний, имеет тенденцию к полному ис­
чезновению. В массовом использовании при именах, обозначающих 
одушевленные предметы (людей и животных), он отмечен только 
в Такфоне, Зебоне, Фильмандаре и Костароше (zaifon 'женщины’, хе- 
§оп 'родственники’, gurgon 'волки’, хагоп 'ослы’), причем и здесь он 
всегда может, быть заменен суффиксом -о. В верхнечирчикских, дер­
бентском, чустском говорах этот суффикс встречается только при 
именах, обозначающих человека и имеющих на конце согласный звук: 
duxtaron 'девушки’, zanon 'женщины’, odamon 'люди’ и пр. Интересно 
отметить, что, помимо -on, в некоторых говорах можно присоединить 
еще один показатель множественного числа -о (в чустском и верхне­
чирчикских говорах) или -ho (в верхнечирчикских говорах): zanono 
или zanonho ( || zanon) 'женщины’, mardono или mardonho ( || таг don) 
'мужчины’. Так образуется как бы двойное по форме множественное 
число, хотя значение от этого, по-видимому, не меняется, что свиде­
тельствует, как нам кажется, об ослаблении собственной значимости 
суффикса -on в этих говорах. А это наряду с сужением круга упо­
требления суффикса является предвестником его полного исчезновения.

В ванчском говоре суффикс -on в соответствии с действующими 
там фонетическими закономерностями (переход о в а перед носовыми) 
представлен в фонетическом варианте -ӣп. Употребляется он здесь 
при именах, обозначающих не только людей, но и животных, птиц: 
zanakun 'женщины’, тигуӣп 'куры’, Ъигӣп козы’, тагакӣп 'мужчины* 
и т. д .134

В остальных известных нам говорах суффикс -on в обычной, повсе­
дневной речи не используется. Исключение представляют лишь случаи, 
когда говорящий по какой-либо причине подражает литературному 
языку (например, при диктовке). Кроме того этот суффикс изредка 
можно встретить в фольклоре.

Основными средствами образования формы множественного числа 
имен в таджикских говорах являются суффиксы -ho и -о. Из них -ho 
продолжает линию развития ср.-п. -Ша, кл. -ha, тадж. лит. -ho. Проис­
хождение суффикса -о теоретически можно было бы объяснить двояко: 
I) либо он ведет свое начало от суффикса -on, утерявшего конечный 
согласный п, 2) либо от -ho, утерявшего начальный согласный h.

Для того,, чтобы правильно разобраться в этом вопросе, нужно 
проанализировать круг использования суффикса -о в говорах и соот­
ношение его с -ho. При первом же, самом поверхностном знакомстве 
с материалом становится ясно, что выбор того или иного из этих двух 
суффиксов определяется не семантикой слова, а его фонетической 
природой, именно характером звука в исходе. Суффикс -ho во всех 
говорах присоединяется только к словам, оканчивающимся на гласный: 
bacaho 'дети’, piyolaho 'пиалы’, kalxosciho 'колхозники’. Редкие исклю­
чения наблюдаются лишь при нарочито тщательном произношении

и* А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  Ванчские говоры. «Доклады АН Таджикской ССР», 
1952, вып. V, стр. 51.
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или подражании книжному языку. Основная сфера применения суф­
фикса -о, наоборот, слова с исходом на согласный: odamo 'люди’, aspo 
'лошади’, dasto 'рукн’. В этой позиции он встречается повсеместно 
в то время, как использование его при словах, имеющих в конце 
гласный, ограничено определенными районами (главным образом, юж­
ная и центральная часть Таджикистана).

Уже самый факт независимости суффикса -о от семантикӣ слова 
ставит под сомнение возможность возведения его к суффиксу -on, упо­
требление которого, кан мы видели, обусловлено семантическими при­
чинами— связано преимущественно со словами, обозначающими оду­
шевленные предметы. Фактически исключает такую возможность и 
анализ фонетических условий использования этого суффикса. Едва лм 
можно было бы объяснить фонетически, почему конечный п в суффиксе 
Ion стал отпадать преимущественно в случае его присоединения к словам. 
с исходом на согласный.

Возведение суффикса -о к -ho имеет значительно более прочную 
основу. Употребление -ho, как мы знаем, уже в классическом языке и 
особенно в современном таджикском литературном языке и в говорах 
не связано с семантикой слова. Что касается фонетической стороны 
вопроса, то и здесь, на наш взгляд, все обстоит благополучно. Вполне 
понятно с точки зрения фонетической, что здесь звук h, отличающийся 
очень слабой артикуляцией, в неблагоприятной позиции, т. е. после 
согласного, где он особенно ослабляется, отпал (dasto<Zdastho 'рукн’), 
а в благоприятных условиях, т. е. между гласными, имеет тенденцию 
к сохранению (piyolaho 'пиалы’).

Главное расхождение между таджикскими говорами в образовании 
множественного числа имен проявляется в степени употребительности 
суффикса -о при словах, оканчивающихся на гласный, и в характере 
происходящих при этом фонетических изменений. Наиболее легко 
это можно проследить в словах с исходом на а, которые лучше всего 
представлены в имеющихся в нашем распоряжении материалах. Мы 
наблюдаем здесь следующие явления:

1. Суффикс -о при словах с исходом на а вовсе не употребляется. 
Все они образуют множественное число с суффиксом -ho: bacaho 'дети’, 
piyolaho 'пиалы’, xonaho 'дома’ и т. п. Район распространения этого 
явления: верховья р. Чирчика, Ферганская долина (Шайдан, Хишт- 
хона, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Исфара, Канибадам, Риш­
тан), Сох, Ура-Тюбе, Шахристан, частично Самарканд (самаркандско- 
еврейский говор), часть Байсуна (дербентский говор);

2. Суффикс -о может присоединяться к словам с исходом на а (па­
раллельно с 'ho):

а) без каких-либо фонетических изменений: Ъасао 'дети’, piyolaa 
'пиалы’; район: Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор), 
часть Байсуна (байсунский говор), часть Фальгара (Шамтуч, Вешаб, 
Дар-Дар, Рарз), Нют;

б) с ассимиляцией конечного а основы: Ьасоо 'дети’, piyoloo 'пиалы’; 
район: Бухара, Зебон, Фильмандар. Костарош, часть Фальгара (Шам­
туч, Вешаб, Похуд, Дар-Дар, Рарз), Гиссар (горный и долинный го­
воры);

в) с выпадением конечного а основы: басо 'дети’, piyolo 'пиалы’; 
район: Бухара, Пенджикент, Зебон, Фальмандар, Костарош, часть 
Фальгара (Шамтуч, Вешаб, Похуд, Дар-Дар, Рарз), Матча, Варзоб, 
Куляб (включая рогские говоры), Каратегин, Чилдара, Вахио-Боло, 
Дарваз, район распространения говоров хумдарачи (Калай-Хумб, Риз- 
вай, Кеврун, кишлаки по р. Хумбоу).

Слова с исходом на i во многих говорах образуют множественное 
число с суффиксом -о (параллельно с -ho), который присоединяется
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к ним либо непосредственно (bozio 'игры’, havlio 'дворы’), либо с по­
явлением вставного согласного у (kalxosiiyo 'колхозники’, xizmatciyo 
'служащие’ и пр.). Первое из этих явлений отмечено только в Бухаре, 
Самарканде (самаркандско-таджикский говор) и Пенджикенте; • вто­
рое имеет большой район распространения, куда входят: северо-вос­
точная часть Ферганской долины (Шайдан, Хиштхона, Ашт, Чуст, 
Кассансай), Варзоб, Каратегин, Куляб (включая рогские говоры), Чил­
дара, Дарваз, район говора хумдарачи (Калай-Хумб, Ризвай, Кеврун, 
кишлаки по р. Хумбоу). По остальным говорам мы не имеем сведе­
ний, так как исследователи не уделяли этому вопросу достаточного 
внимания.

Еще более мозаичны сведения, имеющиеся в нашем распоряжении 
относительно типов образования . множественного числа имен, оканчи­
вающихся на и, о. Слова с исходом на и в ряде говоров принимают 
показатель множественного числа -о. При этом суффикс -о присоеди­
няется:

а) либо без каких-либо дополнительных фонетических изменений 
(paltuo мн. ч. от 'пальто’) — в говоре таджиков Бухары;

б) либо с вставным согласным w (muwo 'волосы’) — в горонском го­
воре. К именам с исходом на . о возможно присоединение суффикса -о 
(без вставного согласного) в самаркандско-таджикском говоре, а также 
в говорах Бухары, Пияйона, Пасруда: тигаЪоо 'варенья’, hamroo 'спут­
никӣ’ и т. п.

Итак, мы видим, что суффикс -о, возникнув первоначально в ка­
честве варианта -ho в определенных фонетических условиях, со вре­
менем все больше расширяет сферу своего использования, обособляется 
от -ho и в ряде говоров начинает вытеснять его во всех позициях. 
Особенно ярко это выявилось в говорах южного и частично централь­
ного Таджикистана, где звук А особенно неустойчив и склонен к вы­
падению в любом фонетическом положении. Здесь суффикс -о (из -ho) 
появился и при словах с исходом на гласный. На севере этот процесс 
можно наблюдать в говорах таджиков Бухары и Самарканда. Присое­
динение -о к словам, имеющим в конце гласный звук, сопровождается 
теми же фонетическими изменениями, которые возникают в данных 
говорах и во всех других случаях встречи двух гласных на стыке 
морфем. В словах с исходом на а в говорах южного и частично цен­
трального Таджикистана оно ведет к падению конечного а основы: 
baco<^bacao 'дети’, piyolo <  piyolao 'пиалы’135 136; в словах с исходом на i 
в большинстве говоров появляется вставной согласный у : kalxosdiyo 
'колхозники’, xizmatiiyo 'служащие’138; в словах с исходом на и в го­
ронском говоре появляется вставной согласный w : muwo 'волосы’. Это 
говорит о том, что -о в настоящее время уже воспринимается в ка­
честве самостоятельной морфологической единицы и не связывается 

'.в представлении говорящих с суффиксом -ho.
Основной движущий фактор в развитии форм множественного числа 

имен в истории таджикского языка и в его говорах, как нам представ­
ляется, это тенденция к унификации средств его морфологического вы­
ражения (см̂  стр. 129). На первом этапе она привела в таджикских 
говорах к вытеснению суффикса -on, имевшего узкий круг употребле­
ния, более универсальным суффиксом -ho. Но здесь вмешиваются фо­
нетические факторы. Начальный согласный звук суффикса -ho, слабый 
по своей природе, в определенных фонетических позициях выпадает. 
Вместо одного суффикса множественного числа имен опять становится 
два. И процесс унификации начинается снова. На этот раз -ho, упо-

135 См. стр. 29—30 данной работы.
136 См. стр. 57 данной работы.
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требление которого под воздействием упомянутых фонетических причин 
свелось к кругу слов, кончающихся на гласный, стал постепенно вы­
тесняться производным от него суффиксом -о. Разные говоры представ­
ляют разные этапы этого общего процесса.

ПОКАЗАТЕЛЬ ЕДИНИЧНОСТИ И НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
В ТАДЖИКСКИХ ГОВОРАХ

Среднеперсидский постпозитивный неопределенный артикль -ё, как 
мы уже говорили, сохранился в таджикском литературном языке в виде 
постпозитивного -е, которое современные таджиковеды по почину 
И. И. Зарубина называют обычно показателем единичности и неопре­
деленности. В таджикских говорах этот показатель представлен в сле­
дующих фонетических вариантах:

1) -е— в говорах Шайдана, Хиштхоны, Ашта, Чуста, Кассансая, 
Рипгтана, Зебона, Фильмандара, Матчи, Фальгара, Варзоба, Каратага, 
Куляба, Дарваза (включая говор хумдарачи);

2) -I — в говорах верховьев р. Чирчик, Самарканда, Костароша, 
Люта, в Кулябе — в рогских говорах;

3) -е II - i— в говорах Бухары и Пенджикента.
Употребляется» этот показатель во всех говорах очень редко. Его 

вытесняет числительное уак 'одии’, приобретающее в соответствующем 
контексте функцию неопределенного артикля: yak odam 'одии человек’, 
'какой-то человек’, yak duxtar 'одна девушка’, 'какая-то девушка’.

СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ И ИНТЕНСИВНАЯ ФОРМА 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ТАДЖИКСКИХ ГОВОРАХ

Из древних суффиксов, служивших для образования степеней срав­
нения, в таджикских говорах получил продолжение только один -tara. 
Он представлен здесь в виде -tar (как в литературном языке) и в пол­
ном соответствии со своим исконным значением образует сравнитель­
ную степень прилагательных: na^ztar 'лучше’, balan(d)tar 'выше’ и т. п. 
Однако употребляется он в говорах относительно редко (значительно 
реже, чем в литературном языке), причем преимущественно в тех слу­
чаях, когда факт непосредственного сравнения в предложении отсут­
ствует: sonitar, begonitar meraftagist 'он, вероятно, пойдет потом, по­
позже вечером’. Сравнение выражается описательно, при посредстве 
предлога a(z) (в некоторых говорах ау), а прилагательное в таких слу­
чаях чаще ставится в своей основной форме (без суффикса -tar): vay 
a(z) man kalon (реже — kalontar) ay 'он старше меня’.

В чустском говоре наряду с -tar в той же функции встречается 
заимствованный из узбекского языка суффикс сравнительной степени 
-roq: balantar || balandroq 'выше’. Возможно также одновременное при­
соединение к прилагательному обоих этих суффиксов: balantarroq || Ъа- 
landroqtar 'выше’.

Суффикс превосходной степени -tarin, свойственный литературному 
таджикскому языку, во всех известных нам говорах не употребителен. 
Высшая степень качества при наличии сравнения в них выражается 
описательно с помощью предлога a(z) (в некоторых говорах ау) 'из’, 
'от’, 'с’ и слова hama 'все’: a(z) (или ay) hama baland(tar) 'выше всех’. 
Безотносительная высшая степень качества (при отсутствии сравнения) 
выражается либо особой интенсивной формой прилагательных, либо 
путем простого повтора.

Интенсивная форма прилагательных является в таджикском языке 
новообразованием. Ни в среднеперсйдском языке, ни в языке класси­
ческого периода она не имеет своего прототипа. Возникла она, по-ви-
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димому, первоначально в разговорной речи и оттуда проникла в лите­
ратурный язык.

В литературном языке имеется только один тип интенсивной формы 
прилагательных. Здесь она образуется посредством неполного повтора 
слова, причем в конце первой, неполной части повтора ставится со­
гласный р или Ъ: sap-safed 'белый-пребелый’, zab-zard 'желтый-прежел­
тый’. В таджикских говорах зафиксирована эта форма в трех разно­
видностях:

1. Образуется путем неполного повтора с добавлением в конце 
первой части р или Ъ (как в литературном языке): sdp-safed 'белый-пре­
белый’, ЫЫйс 'голый-преголый’ и т. п. Район распространения: вер­
ховья р. Чирчик, Ферганская долина и примыкающая к ней долина 
р. Сох, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Фаль- 
гар (Рарз, Похуд, Пинйон), Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар, Байсун 
(байсунский и дербентский говоры). Далее к югу степень ее употреби­
тельности все более уменьшается. В Кулябе и Чилдаре эта форма 
известна, но встречается значительно реже, чем на севере. В Дарвазе, 
Гороне, а также в рогских говорах (южная часть Куляба) отсутствует.

2. Образуется так же, как первая, но с добавлением изафетного- 
показателя при первом, неполном элементе повтор^ (после р или Ь): 
$i>pi-sbrx 'красный-красный’, s'ipi-siya 'черный-пречерный’. Район распро­
странения— Дарваз (включая территорию говора хумдарачи, т. е. Ка- 
лай-Хумб, Ризвай, Кеврун, кишлаки по р. Хумбоу).

3. Образуется посредством неполного повтора основы с добавлением 
в конце первого, неполного элемента звукового комплекса рра: tdppa- 
talx 'горький-прегорький’, tippa-torlk 'темный-претемный’. Круг употреб­
ления этого типа интенсивной формы прилагательных ограничен очень 
небольшим количеством слов (talx 'горький’, tuyri 'прямой’, torik 'тем­
ный’ и несколько других). Всюду, где этот тип отмечен, он употреб­
ляется наряду с основной формой (tip pa-tori к |j tip-torik 'темный-претем­
ный’) и, по-видимому, придает слову оттенок большей степени усиления 
качества. Район распространения: Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Риштан, Сох, Самарканд, Бухара, Ура-Тюбе, Шах­
ристан, Пенджикент, Похуд (в Фальгаре), Байсун (байсунский и дер­
бентский говоры). Отсутствует в говорах Матчи, Варзоба, Каратага, 
Куляба, Каратегина, Дарваза, Торона. В байсунском и дербентском 
говорах в первой части повтора в некоторых словах вместо элемента 
рра выступает элемент бса: Ъаёса-ЬагоЬаг 'ровный-преровный’.

В некоторых говорах интенсивность качества выражается посред­
ством полного повтора основы: I) без всяких фонетических изменений: 
kalon-kalon 'болыпой-преболыпой’; отмечено в самаркандско-таджикском, 
варзобском, байсунском, дербентском говорах; 2) с добавлением иза­
фетного показателя -I к первой части повтора: zardi zard 'желтый-пре­
желтый’; отмечено в бухарском, байсунском, дербентском и матчинских 
говорах.

В рогских и горонском говорах для выражения интенсивности ка­
чества используется слово sof 'совсем’: sof siya 'совсем черный’, sof 
sbfed 'совсем белый’.

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 1-ГО И 2-ГО ЛИЦА

Формы, унаследованные от исходной системы
Личные местоимения 1-го и 2-го лица единственного и множествен­

ного числа в таджикском литературном языке, как известно, унасле­
дованы от исходной системы, причем восходят они не к именительному 
падежу, как можно было бы ожидать, а к родительному: man 'я’ <[ ср.-н.
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man, др.-п. тана 'моӣ’; tu 'ты’< ср.-п . tu (в более ранний период to), 
нв. tava 'твой’; то 'мы’ <  ср.-п. та, др.-п. атахат 'наш’; sumo 'вы*, 
ср.-п. ёита, ав. хётакат 'ваш’.

В говорах мы имеем те же личные местоимения, но с некоторыми 
изменениями, обусловленными фонетическими особенностями диалект­
ной речи. Так, местоимение 1-го лица единственного числа представ­
лено в говорах в следующих фонетических вариантах: I) тан — вер­
ховья р. Чирчик, Ферганская долина, Сох, Самарканд, Бухара, Ура- 
Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош, Фаль- 
гар, Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный говор), Байсун, Дербент 
(реже встречается в говорах рогских, кулябских, каратегинских, дар- 
вазских, долинном гиссарском); 2) та (с отпавшим п); встречается 
в говорах: верхнечирчикских, североферганских (Ашт, Кассансай, Чуст), 
дербентском, долинном гиссарском, севернокулябском (везде парал­
лельно с полной формой тай); 3) тъп — Гиссар (долинный говор), Ка- 
ратегин, Куляб (включая рогские говоры), Дарваз, Торон (параллельно 
во всех этих говорах может быть использована и литературная форма 
man)-, 4) тъ (с отпавшим п) — Куляб (включая рогские говоры), долин­
ные кишлаки Гиссара, Торон (везде параллельно с тъп, тай).

Местоимение 2-го лица единственного числа имеет в говорах фоне­
тические варианты: I) tu 'ты* — верховья р. Чирчик, Ашт, Кассансай, 
Чуст, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, 
Шахристан, Пенджикент, Каратаг, Варзоб, Каратегин, Дарваз; 2) Ш — 
Хиштхона, Шайдан, Понгаз, Риштан, Сох, Фальгар, Матча; 3) Ьъ — 
Куляб (в севернокулябских говорах параллельно с tu, в рогских — 
только Щ, Чилдара, Калай-Хумб, Ризвай, Кеврун, кишлаки по р. Хум- 
боу, Пошхарв, Пшихарв, Торон.

Местоимение 1-го лица множественного числа во всех формах пред­
ставлено в одном фонетическом варианте (общем с литературным язы­
ком) то 'мы’.

Местоимение 2-го лица множественного числа представлено в гово­
рах в следующих фонетических вариантах: I) ёито — верховья р. Чир­
чик, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Бухара, 
Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, 
Костарош, Варзоб, Каратаг, Байсун, Дербент, Каратегин, Гиссар 
(горный говор); 2) ёйто— Хиштхона, Шайдан, Понгаз, Риштан, Сох, 
Фальгар, Матча; 3) йъто — Куляб (включая рогские говоры), Чилдара, 
Калай-Хумб, Ризвай, Кеврун, кишлаки по долине р. Хумбоу, Кырго- 
ват, Пошхарв, Торон, Пшихарв, равнинные кишлаки Гиссара; 4) §imo — 
Бухара.

Нужно, однако, отметить, что местоимение ёито (ёйто, ёъто) со­
хранило в полной неприкосновенности значение множественного числа 
только в южной части Таджикистана (Каратегин, Куляб, Дарваз, То­
рон). Далее к северу оно повсюду (кроме говоров переселенцев с юга) 
служит главным образом в функции вежливой формы . местоимения 
2-го лица единственного числа. Это явление в настоящее время зафик­
сировано в говорах: верховьев р. Чирчик, Ферганской долины, Соха, 
Бухары, Самарканда, Ура-Тюбе, Шахристана, Пенджикента, Зебона, 
Фильмандара, Костароша, Фальгара, Матни, Варзоба, Каратага, Гис­
сара (д о л и н н ы й  говор), Байсуна, Дербента. При этом в верхнечирчик­
ских, чустских, канибадамском, самаркандском, бухарском говорах 
функция вежливой формы 2-го лица единственного числа по утвержде­
нию исследователей является для этого местоимения единственной. 
В других упомянутых говорах оно, хотя и реже, но все-таки может 
быть использовано и для выражения множественного числа.

Тот факт, что вежливая форма местоимения возникла и стала осо­
бенно широко использоваться именно в северных районах расселения
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таджиков, вероятно, может быть объяснена их большей близостью 
к резиденции эмиров, высшего чиновничества и феодальной знати, 
требовавших от подчиненных и от простого люда униженно почти­
тельного обращения. Для этих же районов характерно наличие вежли­
вой формы и в местоимении 3-го лица, а также особого слова labbay, 
употребительного при почтительном отклике на зов (типа русского 
«чего изволите»). Возникнув первоначально из обращения «низших» 
(с точки зрения феодальной иерархии) к «высшим», эти формы могли 
стать впоследствии вообще признаком вежливости в общении с людьми 
посторонними или старшими по возрасту. Так они и используются 
в настоящее время. В южных районах Таджикистана, удаленных от 
двора эмира и отличавшихся более простым, патриархальным укладом, 
эти формы не получили развития. Сейчас они проникают в говоры, 
бытующие в этих районах, из литературного языка и встречаются там 
преимущественно в речи сельской и городской интеллигенции.

Некоторые изменения сравнительно с предшествующим периодом 
произошли в функциях местоимения то 'мы’. Оно может употребляться 
в разговорной речи повсеместно не только со значением множествен­
ности, но и применительно к одному лицу, к себе, с целью подчерк­
нуть скромность говорящего или самоуничижение.

Новообразования
Расширение функций местоимений то 'мы’ и sumo (ёйто, ёъто) 

'вы’, сделавшее возможным двоякое понимание каждого из них (множе­
ственное и единственное число), вызвало потребность к созданию форм, 
которые имели бы только значение множественного числа. Такие формы 
были образованы путем присоединения к местоимениям то 'мы’ и Sumo 
(ёйто, Sbmo, simo) 'вы’ именных суффиксальных показателей множе­
ственности -on или -ho. В связи с разнообразными фонетическими осо­
бенностями говоров эти формы представлены в них в следующих ва­
риантах:

Местоимение 1-го лица: I) moho — Кассансай, Чуст, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Матча (нижне- 
матчинские говоры), Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный и долинный го­
воры), Байсун (байсунский говор), Каратегин; 2) muho — верховья 
р. Чирчик, Чуст, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Бухара, Байсун 
(байсунский говор), Гиссар (долинный говор); 3) muho — Риштан;
4) тио — Бухара, Дар-Дар; 5) mohon — Самарканд (самаркандско-та­
джикский говор), Зебон, Костарош, Шамтуч (в Фальгаре), Варзоб, Ка­
ратаг, Гиссар (горный говор); 6) muhon — верховья р. Чирчик, Ленина­
бад, Канибадам, Исфара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор), 
Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Костарош; 7) muhon— Шӯр­
манд^ Такфон; 8) тоуоп — Пенджикент, часть Фальгара (Рарз, Похуд, 
Вешаб, Шурмашк), Варзоб, Гиссар (горный говор), Байсун (дербент­
ский говор); .9) тоуӣп — Матча (верхнематчинский говор); 10) miyon — 
Фильмандар.

Отсутствует форма вторичного множественного числа местоимения
1-го лица в говорах: Чилдара!, Куляба, Дарваза (включая говор хум- 
дарачи), Торона.

Местоимение 2-го лица: I) Sumoho— Кассансай, Чуст, Бухара, Пен­
джикент, Каратаг, Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский говор);
2) Siimoho — Дар-Дар (в Фальгаре), Матча; 3) ёитоо — Бухара, Байсун 
(байсунский говор); 4) Sumuho — Ленинабад, Канибадам, Исфара;
5) Sumho — верховья р. Чирчик, Чуст; 6) sumohon — Самарканд, Ура- 
Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Костарош, Варзоб, Гиссар (гор­
ный говор); 7) siimohon — Шаватки-Поин, Шамтуч (в Фальгаре); 8) ёи-
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такон — Ленинабад, Канибадам, Исфара; 9) siimhon — Риштан; 10) ёа- 
mohun — Зебон, Костарош; И) ёитоуоп— Варзоб, Гиссар (горный говор), 
Байсун (дербентский говор); 12) ёитоуоп — Шурмашк, Похуд, Вешаб 
(в Фальгаре); 13) Нишон — верховья р. Чирчик, Ленинабад, Канибадам, 
Исфара; 14) ёйтоуӣп— Верхняя Матча; 15) sirnoho— Бухара; 16) si- 
miyon — Фильмандар); 17) ёътоко — Гиссар (долинный говор).

Отсутствует форма вторичного множественного числа местоимения
2-го лица в говорах: Чилдары, Куляба, Дарваза (включая говор хум- 
дарачи), Торона.

Заслуживает внимания тот факт, что район распространения вто­
ричного множественного числа местоимения 2-го лица (в разных его 
фонетических вариантах) совпадает в целом с тем районом, где место- 
имение ёито (ёйто, Himo) употребляется в качестве формы вежливости 
при обращении к одному лицу, следовательно может выражать факти­
чески и единственное число.

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 3-ГО ЛИЦА
В древних иранских языках, как известно, не было специальных 

личных местоимений 3-го лица. В этой функции использовались раз­
личного рода указательные местоимения. В древнеперсидском языке 
это были обычно кайи 'тот’ или ova 'тот’ (с соответствующими падеж­
ными окончаниями).

В среднеперсидском языке местоимение 3-го лица в единственном 
числе было представлено в виде ду, б из др.-п. avahya, ав. avahe (род. п. 
ед. ч. местоимения ava 'тот’), во множественном числе — бёап. В языке 
классического периода мы имеем два личных местоимения 3-го лица 
единственного числа б и vay, которые оба возводятся исследователями 
к древнеперсидскому avahya (ав. avahe). Эти местоимения сохранились 
и в современном литературном таджикском языке в виде й и vay (в со­
временной графике на русской основе у  и вай), причем здесь они ра­
зошлись в семантике: за и закрепилось только значение личного место­
имения 3-го лица 'он’, 'она’, 'оно’, в то время как vay имеет двойную 
функцию — указательного местоимения 'тот’ (vay хона 'тот дом’) и лич­
ного местоимения 'он’, 'она’, 'оно’.

В таджикской диалектной речи представлены оба эти местоимения, 
но они разделились территориально: в одних говорах употребительно и 
(или его фонетические варианты в, ӣ и пр., см. ниже), в других — vay.

Классическое б, современное литературное в представлено в гово­
рах в следующих фонетических вариантах: I) в — в Самарканде (са­
маркандско-еврейский говор) и Ягиде; 2) в — в Гиссаре (долинный го­
вор), Кулябе (включая рогские говоры), Чилдара, Вахио-Боло, в части 
Дарваза (Калай-Хумб, Ризвай, Кеврун, кишлаки по Хумбоу, Сафедо­
рон, Умарак) и в Гороне; 3) в — в другой части Дарваза (Кырговат, 
Пошхарв, Пшихарв).

В говорах Ванча и кишлака Кырговата (в Дарвазе) исследовате­
лями отмечено в этой функции местоимение ӯй 'он’, о происхождении 
которого мы не беремся судить. Может быть, это также фонетический 
вариант местоимения в, хотя возникновение в нем начального у было бы 
довольно трудно объяснить.

Кан мы видели, район использования местоимения в (и его фонети­
ческих вариантов в, и) относится к крайне южной и юго-восточной 
частям Таджикистана (исключение представляет лишь самаркандско- 
еврейский говор). Во всех говорах, распространенных далее к северу 
(кроме говоров некоторых переселенцев с юга), это местоимение отсут­
ствует. Его заменяют указательные местоимения in 'этот’, он или ап 
'тот’ и особенно часто vay 'тот’, а также производные от них hamin 
'именно этот’, в некоторых говорах havay 'именно тот’ и др.
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Указательные местоимения i(n) 'атот’, и(п) 'тот’, а также hamin 
’именно атот’, hamun 'именно тот’ вместе с их многочисленными фоне­
тическими вариантами (hami, amin, ham в, ата и пр.) могут выступать 
в функции личных и в упомянутых нами говорах южной и крайней 
юго-восточной части Таджикистана (где имеется местоимение й или 
его фонетические варианты ӣ, й). Местоимение vay 'тот’, 'он’ в этих 
говорах отсутствует.

Множественное число личного местоимения 3-го лица в литератур­
ном таджикском языке представлено одной формой — onho 'они’, про­
изводной от указательного местоимения on 'тот’ с добавлением имен­
ного показателя множественности -ho. В таджикских говорах формы 
личных местоимений 3-го лица множественного числа значительно бо­
лее многообразны, во-первых, потому, что за основу при их образова­
нии здесь берется не только on или и(п) 'тот’, но и другие указатель­
ные местоимейия i(n) 'атот’, vay 'тот’, во-вторых, потому, что в ка­
честве показателя множественного числа при них может выступать не 
только суффикс -Но, но и -о, -on.

Формы, производные оЪ указательного местоимения on или его фо­
нетических вариантов ип, и: I) onho — Кассансай, Ленинабад, Кани- 
бадам, Исфара, Сох, Варзоб, Гиссар (горный говор), Шурмашк (в Фаль- 
гаре); 2) опо — Каратаг, Гиссар (горный говор); о) unho — Самарканд 
(таджикский и еврейский говоры), часть Фальгара (Такфон, Похуд, 
Шаватки-Поин, Вешаб, Шамтуч), Каратегин; 4) ипо — Чуст, Самарканд 
(таджикский и еврейские говоры), Бухара, Пенджикент, Зебон, Филь- 
мандар, Костарош, Фальгар (Рарз, Похуд, Вешаб, Дар-Дар, Шурмашк, 
Такфон), Матча, Гиссар (долинный говор), Байсун, Дербент, Карате­
гин, Чилдара, часть южного Куляба (рогские говоры), Вахио-Боло, 
Дарваз (Калай-Хумб, Умарак, Сафедорон, Кырговат, Пошхарв, Пши- 
харв), часть Ванча (вахинско-ванчский говор), Торон; 5) ипоп — Кани­
бадам; 6) uho — Гиссар (долинный говор), Куляб (севернокулябские 
говоры), частично Дарваз (кишлак Сефедорон); 7) ho — кишлак Сафе­
дорон (в Дарвазе); 8) ано — Гиссар (долинный говор), Куляб (северно­
кулябские говоры); 9) vo — Хаит; 10) ипоуоп — Байсун (дербентский 
говор).

Формы, производные от указательного местоимения tn 'атот’: 
I) inho — верховья р. Чирчик, Кассансай, Самарканд (самаркандско- 
таджикский говор), частично Фальгар (Похуд, Шаватки-Поин, Вешаб 
Шамтуч), Каратегин (левобережный говор); 2) Inho — Риштан, Сох;
3) шо — Шайдан, Хиштхона, Ашт, Чуст, Кассансай, Бухара, 
Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб, 
Каратаг, Байсун (байсунский и дербентский говоры), Каратегин, частично 
южный Куляб (рогские говоры), Калай-Хумб, Торон; 4) то — Риштан; 
5) inon — Байсун (дербентский говор); употребляется только в качестве 
вежливой формы местоимения 3-го лица единственного числа; 6) inoyon — 
Байсун (дербентский говор); 7) iyo — Чилдара, Куляб (севернокуляб­
ские говоры), Дарваз (включая говор хумдарачи); 8) уо — Каратегин 
(левобережный говор).

Формы, производные от указательного местоимения vay 'тот’: I )vayho — 
верховья р. Чирчик, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, 
Самарканд (самаркандско-таджикский говор), Риштан, Шаватки-Поин 
(в Фальгаре); 2) vayo — Шайдан, Хиштхона, Ашт, Чуст, Кассансай, 
Самарканд (самаркандско-таджикский говор), Ура-Тюбе, Шахристан, 
Риштан, Сох, Пенджикент, Пасрӯд (в Фальгаре), Варзоб, Каратаг, 
Гиссар (долинный и горный говор), Каратегин (правобережный говор); 
3) vayon — Ленинабад, Канибадам, Исфара, Фильмандар, Костарош, 
Байсун (дербентский говор; только в функции вежливой формы лич­
ного местоимения 3-го лица единственного числа).
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J \  В Кырговате и в Ванче (нижневанчский говор) местоимение 3-го лица 
jmojicecTBeHHoro числа выступает в форме уипо (множественное число 
от ӯй 'он’); в Зинге, Ягиде, Ванче (нижневанчский и верхневанч- 
ский говоры) — в форме wuno (а в нижневанчском также и wunon).

В части говоров центрального Таджикистана употребительно место­
имение 3-го лица множественного числа, производное от havay 'именно 
тот’. Оно представлено в двух разновидностях: I) havayo — Риштан, 
Сох, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Варзоб, Каратаг, Гиссар (до­
линный и горный говоры), Байсун (дербентский говор); 2) havayon — 
Байсун (дербентский говор; используется только в качестве вежливой 
формы местоимения 3-го лица единственного числа).

Буквально во всех говорах употребляются в функции личного место­
имения 3-го лица формы множественного числа от указательных место­
имений hamin 'именно этот’, hamon (или hamun) 'именно тот’ (hamino, 
hamuno и пр.), а в ряде северных говоров — от особого указательного 
местоимения holagi (holigi или holangi) 'этот (только что виденный, или 
только что приходивший)’.

Как можно видеть по приведенному обзору, из общей массы мно­
гообразных форм местоимений 3-го лица множественного числа за каж­
дым говором или группой говоров закреплено лишь небольшое, огра­
ниченное число форм: в байсунском, бухарском — ino, ипо, в куляб- 
ских — uho, ипо, в гиссарском горном — ino, vayo, havayo.

На базе форм множественного числа в ряде таджикских говоров 
развились вежливые формы местоимений 3-го лица единственного числа. 
При этом возможно два случая: I) в функции вежливой формы в 3-м лице 
единственного числа используются те же местоимения, что и в 3-м лице 
множественного числа; например, в байсунском говоре местоимения 
3-го лица множественного числа — то , и по, вежливые формы место­
имения 3-го лица единственного числа также ino, а по; 2) формы веж­
ливости единственного числа и формы множественного числа в 3-м лице 
местоимений разошлись; в них используются либо разные местоимен­
ные основы, либо разные показатели множественности; например, в го­
ворах Ленинабада, Канибадама, Исфары множественное число место­
имения 3-го лица будет vayho, vayon, inho, вежливая форма в един­
ственном числе— vayo, ino; в дербентском говоре множественное число — 
vayo, havayo, апоуоп, inoyon, ипо, ino, вежливая форма—vayon, havayon, 
inon и т. п. В некоторых говорах, например в варзобском, бухарском, 
вместо вежливой формы местоимения 3-го лица употребляется описа­
тельное образование in has букв, 'этот человек’. В пенджикентском 
говоре с этой целью используются местоимения eson 'они’, из средне­
персидского ёёап 'они’ (о лице присутствующем) или uson 'они’ из сред­
неперсидского ойем 'они’(о лице отсутствующем). Местоимение eson в той же 
функции встречается в исфаринском и аштском говоре. В самаркандско- 
еврейском оно имеет форму son. В Бухаре местоимение son употреб­
ляется только с ироническим оттенком «они» («их милость»).

Не все исследователи, к сожалению, уделили должное внимание 
в своих работах вежливым формам местоимения 3-го лица, поэтому мы 
не знаем точно района их распространения. На основании тех отры­
вочных сведений, которые имеются, все же можно предположить, что 
он приблизительно совпадает с тем районом, где используется вежли­
вая форма местоимения 2-го лица, т. е. захватывает главным образом 
северные говоры и частично центральные.

МЕСТОИМЕННЫЕ ЭНКЛИТИКИ
Уже в древних иранских языках наряду с самостоятельными лич­

ными местоимениями 1-го и 2-го лица существовали также несамостоя­
тельные, энклитические местоимения, которые так же, как другие 65
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местоимения, различались по падежам, по числам, хотя имели непол­
ную парадигму (у них не было именительного падежа). Формой ро­
дительного и дательного падежа местоименных энклитик в древнепер­
сидском языке была: в 1-м лице единственного числа — тагу, во 2-м лице — 
taiy, в 3-м лице — saiy. К этим формам восходят среднеперсидские 
местоименные энклитики, которые в единственном числе были пред­
ставлены в следующем виде: 1-е лицо — т или ат, 2-е лицо — t или at,
3-е лицо — ё или аё. Множественное число было образовано от этих 
форм с помощью именного показателя множественности -ап: 1-е лицо 
man или атап, 2-е лицо tan или atan, 3-е лицо ёш  или аёап. В таком 
виде они перешли впоследствии и в язык классического периода. В со~/^ 
временном таджикском литературном языке в соответствии с его фоне­
тическими особенностями они во множественном числе имеют на конце 
-on (а не -ап); полная их парадигма:

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о  М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

1- е л. ат атоп
2- е л. at • aton
3- е л. аё аёоп

В средний и в классический период функции местоименных энкли­
тик в предложении были довольно многообразны. В частности, в клас­
сическом языке они употреблялись при обозначении: I) принадлежности 
(атрибутивная функция): kitdbam 'моя книга’, dastam 'моя рука’; 2) пря­
мого объекта: didam-аё 'я его видел’; 3) косвенного объекта: gdftam-as 
'я ему сказал’. В современном литературном таджикском языке их 
прежде многообразные функции сведены к одной — к выражению при­
надлежности (в широком смысле слова): kitdbam 'моя книга’, dastam 
'моя рука’, padaram 'моӣ отец’.

Местоименные энклитики существуют в настоящее время во всех 
таджикских говорах и представлены в них в следующих фонетических 
вариантах.

В единственном числе: I) ат, at, аё — верховья р. Чирчик, Ферган­
ская долина (Хиштхона, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Сох), Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, 
Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб, 
Каратаи Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский и дербентский го­
воры); 2) ат, at, аё — Риштан; 3) ът, vt, ъё — Гиссар (долинный го­
вор), Каратегин, Чилдара, Куляб (включая рогские говоры), Дарваз, 
Торон. В Каратегине, Чилдаре, Дарвазе параллельно с ът, %t, ъё воз­
можно произношение ат, at, аё; в Вахио-Боло — ат [| т, at, аё. В Хишт- 
хоне и Шайдане во 2-м и 3-м лице параллельно с at, аё возможно про­
изношение it, iё: pulat К piilit 'твои деньги’, рШаё || рйШ 'его деньги’.

В 1-м лице множественного числа: I) атоп — Хиштхона, Шайдан, 
Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Ура-Тюбе, 
Шахристан, Пенджикент, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный говор), Бай­
сун (дербентский говор); 2) ато — Чуст, Ленинабад, Канибадам, Ис­
фара, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Фаль­
гар, Матча, Гиссар (горный говор), Байсун (дербентский говор); 3) атоп\\ 
ато — Риштан; 4) отоп — Шайдан, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, 
Исфара, Риштан; 5) ото — верховья р. Чирчик, Байсун (байсунский 
говор); 6) атап — Каратегин; 7) атӣ — Каратегин, Дарваз; 8) топ — 
часть южного Куляба (рогские говоры), Торон; 9) man — Куляб (север- 
нокулябские говоры); 10) тӣ — Дарваз.

Во 2-м лице множественного числа: I) aton — верховья р. Чирчик, 
Шайдан, Хиштхона, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, 
Исфара, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Фаль­
гар, Гиссар (горный говор), Байсун (дербентский говор), Варзоб, Ка-
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ратаг; 2) aton— Риштан; 3) oton — Шайдан, Кассансай, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Риштан, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенд- 
жикент, Байсун (байсунский говор); 4) аШп — часть Фальгара (Рарз, 
Вешаб, Похуд, Шамтуч, Дар-Дар), Матча, Каратегин; 5) аШ — Кара­
телен; 6) ъЬоп— Торон; 7) ъШп — Куляб (севернокулябские говоры); 
8) Ш — Дарваз.

В 3-м лиде множественного числа: I) аёоп— верховья р. Чирчик, 
Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Бу­
хара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, часть Фальгара, 
Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный говор), Байсун (дербентский говор); 
2) аёоп — Риштан; 3) оёоп — верховья р. Чирчик, Шайдан, Кассансай, 
Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риштан, Самарканд, Ура-Тюбе, Шах­
ристан, Пенджикент; 4) аёни — часть Фальгара (Рарз, Вешаб, Похуд, 
Шамтуч, Дар-Дар), Матча, Каратегин; 5) аёӣ — Каратегин; 6) ъёоп — 
Гиссар (Долинный говор), часть южного Куляба (рогские говоры), То­
рон; 7) ъёӣп — Гиссар (долинный говор), Куляб (севернокулябские го­
воры); 8) ёӣ — Дарваз.

С точки зрения использования местоименных энклитик в предложе­
нии говоры отчетливо делятся на две группы.

1) Говоры, сохранившие все те функции местоименных энклитик, 
которые были им свойственны в классическом языке: а) атрибутивную: 
kitobam 'моя книга’; 2) прямого объекта: diddm-аё (или didъm-ъё) 'я его 
видел’; 3) косвенного объекта: doddm-аё (или dodъm-ъё) 'я дал ему’. 
Территория: Зебон, Фильмандар, Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб, 
Каратегин, Чилдара, Куляб (включая рогские говоры), Вахио-Боло, 
Дарваз, Торон; прямой и косвенный объект очень редко — в Шайдане, 
Аште. В некоторых из этих говоров местоименные энклитики, высту­
пая в функции прямого и косвенного объекта, могут принимать на 
конце а, происхождение которого точно не установлено: dlddm-ёа 'я ви­
дел его’, doddm-ёа 'я дал ему’. Территория распространения этого яв­
ления: Зебон, Фильмандар, Костарош, Фальгар, Варзоб, Гиссар (до­
линный и горные говоры), Байсун (дербентский говор).

2) Говоры, в которых местоименные энклитики имеют только атри­
бутивную функцию: кИбЪаё 'его книга’. Территория: верховья р. Чир­
чик, Хиштхона, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риш­
тан, Сох, Бухара, Самарканд (еврейский и таджикский говоры), Ура- 
Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Каратаг (см. карту на стр. 171).

УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

Указательные местоимения, унаследованные 
от исходной системы

Современный таджикский литературный язык унаследовал от древ­
них иранских языков три указательных местоимения: in 'этот’ (из кл. 
in, ср.-п. ён, др.-ир. ёпа), on 'тот’ (из кл. ап, ср.-п. an, ban, ав. апа), 
vay 'тот’ (из кл. vay, др.-п. avahya — род. пад. от ava 'тот’), а также со­
зданные на их базе в классический период новообразования (с пре­
фиксом ham-) — hamin 'именно этот’, hamon 'именно тот’.

В таджикских говорах местоимение in 'атот’ (в Риштане и Сохе — 
in) встречается повсеместно. В южных и юго-восточных говорах ко­
нечный согласный п в нем имеет тенденцию к отпадению (произно­
сится in |] г 'этот’). Территория распространения местоимения i || in 
'этот’: Гиссар (горный и долинный говоры), Байсун (байсунский и дер­
бентский говоры), Каратегин, Чилдара, Вахио-Боло, Дарваз, Ванч 
(нижневанчский и верхневанчский говоры), Куляб.
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Местоимение on 'тот’ представлено в говорах в следующих фонети­
ческих вариантах: I) on — Хиштхона, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, 
Риштан, Сох, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный и долинный говоры); 
2) ип — Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Бу­
хара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Филь- 
мандар, Костарош, Варзоб, Гиссар (горный и долинный говоры); 3) ӣп — 
Хиштхона, Шайдан, Фальгар, Матча; 4) и || ип — верховья р. Чирчик, 
Вайсун (байсунский и дербентский говоры); 5) ӣ, ӣп — Каратегин, Чил­
дара, Вахио-Боло, Куляб (включая рогские говоры), Дарваз.

Местоимение vay 'тот’ является принадлежностью преимущественно 
говоров северных и центральных районов. Болое точно о территории 
его распространения см. стр. 88.

Усилительные указательные местоимения с приставкой ham-, обра­
зованные от in 'атот’ и on (ип) 'тот’, имеются всюду. В ряде говоров 
в них происходят некоторые фонетические изменения: отпадение ко­
нечного п, отпадение начального h и пр.

Диалектные фонетические варианты указательного местоимения ha- 
min 'именно этот’: I) hamin — употребляется во всех говорах, за иск­
лючением рогских и горрнских, в которых отсутствует согласный h, 
а также дарвазских; 2) hamin — Сох; 3) hamin — Риштан; 4) hami — вер­
ховья р. Чирчик, Зебон, Фальмандар, Костарош, Куляб (исключая 
рогские говоры), Чилдара; 5) ami — Куляб (включая рогские говоры), 
Чилдара.

Диалектные варианты местоимения hamon 'именно тот’: I) kamon — 
в редких случаях встречается в говорах Ленинабада, Канибадама, Ко­
фари, Варзоба и некоторых других; 2) hamon — Риштан; 3) hamun — 
верховья р. Чирчик, Ферганская долина, Сох, Бухара, Самарканд, 
Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош;
4) haman — Фальгар, Матча, Куляб (исключая рогские говоры); 5) Ъатӣ — 
Куляб (севернокулябские говоры); 6) атӣ — Куляб (включая рогские 
говоры), Чилдара. '

Новообразования в обдасти указательных 
местоимений

В некоторых говорах имеется также усилительное указательное ме­
стоимение с префиксом ham-, образованное от vay 'тот’: havay <[ hamvay 
'именно тот’* 'именно он’ (согласный т при этом всегда выпадает). Тер­
ритория распространения этого местоимения: Хиштхона (употребляется 
редко), Сох, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, 
Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар, Вайсун (байсун­
ский и дербентский говоры), Каратегин (правобережный говор). В не­
сколько измененном виде (havay 'именно тот’, 'именно он’) это место­
имение употребительно также в Риштане.

В дарвазских, ванчских и чилдаринском говорах для усиления при 
указательных местоимениях употребляется префикс па- (вместо Сат­
или наряду с ним). Так образованы местоимения: I) nai (na + in) 'именно 
этот’ — Чилдара, Дарваз (Ягид, Нильванд, Кырговат, Пгаихарв, Пош- 
харв, К^лай-Хумб, Кеврун, Ризвай, кишлаки по Хумбоу), Ванч; 
2) пайти (na- + ham- + un) 'именно тот’ — Ягид, Ванч.

В Ванче (вёрхневанчские и нижневанчские говоры) префикс па- 
присоединяется также к местоимению ӯй — пауи 'именно тот’.

В ряде северных говоров широкое распространение получили специ­
фические местоименные новообразования, созданные из слова hoi 'со­
стояние’, 'положение’ с помощью суффикса прилагательных -angt или 
от holi с суффиксом -gl, и указывающих на лицо (или предмет), только 
что виденное: I ) holangi— Самарканд; 2) holangi— Риштан; 3) holangl — 
Сох; 4) holagi — Ленинабад, Канибадам, Исфара, Ура-Тюбе, Шахри-
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стан, 5) holigi — верховья р. Чиркин, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай; 
в верхнечирчикских говорах также holgt (с выпадением I после I).

Кроме того, в говорах имеется большое количество местоименных 
новообразований, возникших на базе словосочетаний такого типа кан 
In tavr, on tavr 'так’, hamin tavr, hamon tavr 'именно так’, in zayl 'та­
кой’, hamtn zayl 'именно так’ с добавлением суффиксов -in, -i, -angi: 
intagin, intain, intin, tntingi, intigi, itigi, intagin, intuyin, intuxin, in- 
t&rt и пр. 'такой’, untuyin, untuxin, untungi, untungi, vaytlgi 'такой’; 
hamintari, hamtugin, hamtuin, hamtagin, hamtuyin, hamtuxin, hamtiytn, 
hamtigi 'вот такой’, 'именно такой’, inzaylin, izaylin, izaylt, unzayli(n) 
'такой’; hamin zayll(n), hamzaylin 'вот такой’, 'именно такой’ (в каждом 
говоре представлен какой-нибудь из этих вариантов).

В Дарвазе (Кырговат, Пшихарв, Пошхарв, Калай-Хумб, кишлаки 
по р. Хумбоу) со значением 'вот такой’ употребляются местоимения 
hamtava || namtava, также являющиеся новообразованиями; в Дербенте — 
intarin У intaraqin, hamintartn || hamintaraqin || hamintarakin; hamutarin || 
hamutaraktn, intaqara || inqatara || intaraqa; antaqara | unqatara, hamtqa- 
tara И hamltaraqa || hamitaqara; hamuqatara || hamataraqa | hamutaqara; в Бай- 
суне — tnqata, unqata, hamqata, hamtqa || hamtnqata, hamuqa || hamuqata; 
inturing [| intaring || untiring, hamtaring || hamitirtng || hamuturing.

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 

, Местоимения, унаследованные от исходной системы

Литературный таджикский язык унаследовал от исходной системы 
четыре вопросительных местоимения: kt 'кто’ (о людях) из кл. kl, ср.-п. 
кё, др.-п. kahya, г.-ав. kahya (род. пад. ед. ч. от г.-ав. кэ); И 'что’ (о ве­
щах и о животных) из кл. it, ср.-п. се, г.-ав. cahya; kadom 'какой’ из 
кл. kadam, ср.-п. katam, др.-пр. katama; cand 'сколько’ из кл. cand, ср.-п. 
cand, ав. ivant.

Вопросительные местоимения ki 'кто’ и ci 'что’ (мн. ч. kiho, реже 
kiyo; Siho, реже ciyo) практически встречаются и известны во всех го­
ворах, но в одних говорах каждое из них является единственным 
в своей сфере, в других они имеют заменители, которые употребляются 
чаще и фактически их вытесняют.

Основная территория распространения вопросительного местоимения 
Ш: верховья р. Чирчик, Хиштхона, Шайдан, Ашт, Кассансай, Каниба- 
дам, Исфара, Риштан, Сох (в Сохе произносится ki), Бухара, Самар­
канд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Фильмандар, Костарош, 
часть Фальгара (Шурмашк, Пинйон, Пасрӯд, Такфон), Матча, Варзоб, 
Каратаг, Гиссар (горный и долинный говоры), Байсун (байсунский и 
дербентский говоры), Куляб, Каратегин, Дарваз, Ванч, Торон. В осталь­
ных говорах местоимение ki также известно и может быть встречено, 
но чаще заменяется различными местоименными образованиями (см. ниже) 
или заимствованным из узбекского языка местоимением Ыт. В Ленина- 
бадском говоре в повседневной речи Ы вовсе не употребляется.

Основная территория распространения местоимения ci: Хиштхона, 
Шайдан, Ашт, Бухара, Самарканд, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, 
Костарош, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный и долинный говоры), Бай­
сун (байсунский и дербентский говоры), Каратегин, Чилдара, Куляб 
(включая рогские говоры), Дарваз, Торон. В других говорах ci, хотя и 
известно, но все же чаще заменяется различного рода местоименными 
новообразованиями.

Местоимение kadom 'какой’ представлено в говорах в следующих 
фонетических вариантах;

б»



I) kadom — верховья p. Чирчик, Хиштхона, Шайдан, Ашт, Чус4у 
Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Самарканд, Пенджикент, 
Варзоб, Кара таг, Чилдара; 2) kadom — Риштан; 3) kadum — Чилдара, 
Дарваз (говор хумдарачи); 4) kadum— Матча; 5) kiidom— Такфон; 6) ки- 
dam — Матча; 7) кот — Чилдара, Куляб (включая рогские говоры).

Местоимение San(d) встречается во всех говорах.

Новообразования и заимствования из узбекского языка
Наряду с вопросительными местоимениями, унаследованными от 

древних иранских языков, в таджикских говорах в этой функции ис­
пользуются некоторые новые слова (новообразования). К их числу от­
носятся: kiz, kis 'кто* (при вопросе о людях), Siz, Sis,- cize, tize, sa, se 
’что’ (при вопросе о неодушевленных предметах и о животных). Про­
исхождение местоимений kiz, kis 'кто’ и sa, se 'что’ нам установить не 
удалось. Местоимения ciz, Sis, cize, tize 'что’ происходят от существи­
тельного ciz 'вещь’, в последних случаях с добавлением показателя 
единичности и неопределенности -е (cize, tize).

Территория распространения этих местоимениий: I) kiz, kis 'кто’ 
(мн. ч. kizo, kiso) — Зебон, Фальгар (кишлаки Рарз, Шамтуч, Похуд, 
Вешаб, Дар-Дар); 2) ciz (мн. ч. cizo) — Шахристан, Матча (верхнемат- 
чинские говоры); 3) cis (мн. ч. ciso) — часть Фальгара (Рарз, Шамтуч, 
Вешаб, Похуд, Дар-Дар, Матча — нижнематчинские говоры); везде, 
кроме нижнематчинских говоров, параллельно употребляется ciz; 
4) cize (множественного числа не имеет) — Ура-Тюбе, Ленинабад, Ка­
нибадам, Исфара; 5) Ыгё (множественного числа не имеет) — Ленина­
бад, Канибадам, Исфара; 6) sa (мн. ч. sayo или saho) — верховья р. Чир­
чик, Чуст; 7) se (мн. ч. seho) — Кассансай, Риштан, Сох.

Очень распространены в говорах местоименные новообразования со 
значением 'какой’, создавшиеся в результате стяжения из словосочета­
ний Si tavr, Si xel, Si zaylin, Si taraqa 'какого рода’, 'какой’ с добавле­
нием словообразующих суффиксов -angi, -i, -gi, -in: citdrin || citSring, 
Sitfingi, Sitingi, citigi, cit и gin, Sutugin, Sit&xin, Sitin, Sixelin, Sizaylin и np. 
'какой’, 'какого рода’ (в каждом говоре какой-либо из вариантов). В Дер­
бенте также Sitaraqin \\ Siqatarin, в Дарвазе—Sitava 'какой’, 'какого 
рода’.

В чустском и ленинабадском говорах употребительно вопросительное 
местоимение Ыт 'кто’, заимствованное из узбекского языка.

ВОЗВРАТНОЕ И ПРИТЯЖАТЕЛЬНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ x u d

В среднеперсидском языке было два возвратных местоимения xuat 
'сам’ и хиёё 'свой’. Оба они перешли впоследствии в классический язык 
в виде xud и хё§ (ранее хиаЬ, хиё§). В современном литературном тад­
жикском языке местоименное значение сохранило лишь слово xud 'сам’, 
'свой’ (из ср.-п. x“at), слово хеё в нем переосмыслилось и употреб­
ляется только как существительное со значением 'родственник’. Место- 
имение xud 'сам’, 'свой’ представлено в говорах в следующих фонети­
ческих вариантах: I) xud — верховья р. Чирчик, Ашт, Чуст, Кассан­
сай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, 
Пенджикент, Костарош, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный говор), Бай- 
сун (байсунский и дербентский говоры); 2) xiid — Шайдан, Хиштхона, 
Ришкан, Сох, Фальгар, Матча; 3) хъй — Чилдара, Куляб - (включая рог­
ские говоры).

В большинстве говоров xud употребляется только в сочетании с ме­
стоименными энклитиками. В говоре Костароща в нем при атом выпа­
дает согласный d: хилт 'я сам’; в Дар-Даре выпадает либо звук d, 
либо слог кӣ: хйат || хат 'я сам’, xuat |[ xat 'ты сам’, xiias || хаё 'он сам’.
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Своеобразной особенностью говоров Костароша, Фальгара и Матчи 
является оглушение конечного d этого местоимения с переходом его 
в соответствующий глухой t (во множественном числе): хШо 'сами’ 
(Матча); xutomo 'мы сами’ (Костарош); хШото (Фальгар), хШоуӣто 
(верхняя Матча) 'мы сами’. Местоимение xad, как мы видели, в этих 
говорах может принимать показатели множественного числа -о, -йо: 
хШо (Фальгар, Матча), хйtoko (нижняя Матча) 'сами’.

ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 

Количественные числительные

Все количественные числительные унаследованы таджикскими гово­
рами от древних иранских языков. Некоторые фонетические изменения, 
происшедшие в них в отдельных говорах, незначительны, а потому мы 
их касаться здесь не будем. Заслуживают внимания в диалектных 
числительных лишь два явления: I) счет по двадцаткам: du bist 'со­
рок’, se bist 'шестьдесят’ и пр. и 2) образование числительных (в кото­
рых до полного десятка не хватает одной, двух, трех единиц) с по­
мощью слова каш 'мало’: se-kam bist 'семнадцать’ (букв, 'на три меньше 
двадцати’), du-kam сӣ 'тридцать восемь’ (букв, 'на два меньше сорока’) 
и т. д.

Счет по двадцаткам в настоящее время зафиксирован в говорах: 
Ленинабада, Канибадама, Исфары, Матчи, Байсуна (байсунский и дер­
бентский говоры), Чилдары, Вахио-Боло, Куляба, Дарваза (говор хум- 
дарачи, т. е. Калай-Хумб, Ризвай, Кеврун, кишлаки по р. Хумбоу), 
а также в самаркандско-еврейском. Везде, где он отмечен, он встре­
чается преимущественно в речи стариков. Следовательно, это явление 
отживающее. О его происхождении судить трудно из-за скудности ма­
териала.

Числительные, образованные с помощью слова катп 'мало’, отмечены 
в говорах: верховьев р. Чирчик, Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чусти, 
Касансая, Ленинабада, Канибадама, Исфары, Бухары, Самарканда (са­
маркандско-таджикский говор), Ура-Тюбе, Шахристана, Матчи, Байсуна 
(байсунский и дербентский говоры), Вахио-Боло, Чилдары, частично 
Дарвааа (говор хумдарачи).

Порядковые числительные

Порядковые числительные во всех говорах образуются с помощью 
унаследованного от исходной системы суффикса -ат, -йт или -ът 
(в зависимости от фонетической системы говора) из ср.-п. -от, др.-п. 
-ата.

Числительные, заимствованные из узбекского языка
В говорах, особенно сильно подверженных влиянию узбекского 

языка, а именно в чустском и верхнечирчикских, наряду с собственно 
таджикскими количественными числительными употребляются числи­
тельные, заимствованные из узбекского языка: в чустском говоре 
только единицы и десятки, в верхнечирчикских — единицы, десятки, 
сотни, тысячи: yak || Ыг 'Ьдин’, da || ikki 'два’, pan/  || Ьеё 'пять’, dah || йп 
(ип) 'десять’, bist || yigirma 'двадцать’ и т. д.; в верхнечирчикских 
также sad || yuz 'сто’, hazor || ming 'тысяча’. Б составных числительных, 
включающих тысячи, сотни, десятки и единицы, возможно смешение 
таджикских и узбекских слов: yak hazbr-u du sdd-u yigirma bes 'одна 
тысяча двести двадцать пять’.
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От узбекских количественных числительных образуются порядковые 
числительные с соответствующим узбекским же суффиксом -indi: Ъе- 
sin6i ’пятый’, oltinci 'шестой’. Узбекские порядковые числительные упо­
требительны также в кассаясайском говоре, где узбекские количествен­
ные числительные не встречаются.

В чустском говоре имеют распространение числительные совмест­
ности со значением 'вдвоем’, 'втроем’ и т. д., которые образуются от 
соответствующих количественных числительных до десяти, таджикских 
или узбекских, присоединением узбекского суффикса -1а и местоимен­
ной энклитики множественного числа: duttalamo || ekkalamo 'мы вдвоем’, 
panctalamo || bestalamo 'мы впятером’. Возможен и второй тип образо­
вания таких числительных без местоименных энклитик, но зато с до­
бавлением, помимо -1а, узбекского же суффикса -mii: duttalamis || ikki- 
lamis или ekkalamis 'вдвоем’, panctalamis || bestalamis 'впятером’ и т. д.

ГЛАГОЛЫ

ИЗ ИСТОРИИ ТАДЖИКСКОГО ГЛАГОЛА

Древнеиранская глагольная система, как известно, претерпела ко­
ренные изменения в среднеиранских и особенно в новоиранских язы­
ках. Уже в среднеперсидском языке исчезли древние формы активного 
и медиального залогов, перестроилась система времен и наклонений. 
На базе так называемых «первичных» окончаний активного залога 
в глаголах классов на а и на ауа развились новые личные окончания, 
которые в среднеперсидском, а затем в классическом и современном 
таджикском языках представлены в следующем виде:

С р е д н е п е р с и д с к и й
я з ы к

Я з ы к  к л а с с и ч е с к о г о  
п е р и о д а

Единственное число

С о в р е м е н н ы й
л и т е р а т у р н ы й

Я  8  Ы  К

1-е л. -ат у  ет -ат -ат
2-е л. -ё(к) -I -i
3-е л. -et -ad

Множественное число

-ad

1-е л. -ёш -ёт -ет
2-е л. -ё1 -ed -ed, -eton
3-е л. -4nd -and -and

Помимо глагольных основ настоящего времени, ведущих свое начало 
от глагольных основ настоящего же времени древнеиранских языков, 
появились основы прошедшего времени, восходящие к древнему пас­
сивному причастию прошедшего времени на -ta, например: кл. и лит. т. 
kard (основа прош. вр. глагола kardan 'делать’) из ср.-п. kart, др.-п. 
karta 'сделанный’. На противопоставлении основ настоящего и прошед­
шего времени построена вся система временнйх форм глагола в языке 
классического периода, а также в современных таджикском и персид­
ском литературных языках.

В среднеперсидском языке при глагольных формах настоящего и про­
шедшего времени стали использоваться в качестве превербов частицы — 
harm для указания на длительность действия и Ьё для указания на 
законченность действия, непременность его выполнения: harm raft 'он 
шел’, be raft 'он ушел’. Обе эти частицы встречаются в среднеперсид­
ских текстах также и в качестве самостоятельных слов (наречий): hame 
со значением 'постоянно’, 'всегда’, Ьё —•'снаружи’, 'кроме’, 'за исключением’. 
В классическом языке наряду с harm, уже окончательно утерявшим 
свое лексическое значение и превратившимся в глагольную приставку,
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употреблялся его сокращенный вариант тпё-. По значению приставки' 
harm и тё- совершенно одинаковы, они обе обозначают длительность и 
многократность действия. По характеру связи с глагольной основой 
они расходятся: home— отделяемая приставка, и ее положение по от­
ношению к глаголу произвольно фате raft || raft harm 'он шел’), тё----
неотделяемая приставка, всегда присоединяется к глагольной основе 
спереди (meraft 'он шел’). Для указания на законченность действия 
в классическом языке употреблялась приставка Ы- (по-видимому из 
ср.-п. Ъё). Приставка те- перешла и в современный таджикский лите­
ратурный язык с тем же значением; приставка Ы- в литературном тад­
жикском языке имеется, но употребляется редко, преимущественно 
в поэзии.

Сочетанием глагольных основ с личными глагольными окончаниями 
и приставками создавались так называемые «простые» глагольные формы 
в языке классического периода. Кроме того в нем был образован це­
лый ряд сложных или описательных глагольных форм, состоявших из 
причастия (оно же деепричастие) прошедшего времени типа karda 'сде­
ланный’, 'сделавший’, 'сделав’, rafta 'ушедший’, 'уйдя’ и глагольной связки 
или вспомогательных глаголов (budan 'быть’, xuastan 'хотеть’ или sudan 
'делаться, становиться’). Система личных форм глагола в целом была 
представлена в языке классического периода в следующем виде:

I. Простые глагольные формы, образованные от основы прошедшего 
времени:

1. Беспрефиксальное прошедшее время (основа прошедшего времени 
и личные окончания): kardam, kardl, kard и т. д.

2. Длительное прошедшее время (основа прошедшего времени и при­
ставка /гатё или тё-)'. rmkardam || harm kardam || kardam harm, rmkardt || 
harm kardl || kardl harm, mekard || hame kard || kard harm.

3. Прошедшее время с префиксом Ы-, подчеркивающее категорич­
ность,- совершенность, однократность действия (основа прошедшего 
времени, приставка Ы- и окончания): bikardam, bikardl и т. д.

Длительность действия могла быть выражена также с помощью 
постпозитивного показателя -ё, присоединяемого к формам прошедшего 
времени: kardam-ё, mekardam-ё, harm kardam-ё, kardam-ё harm.

II. Простые глагольные формы, образованные от основы настоящего 
времени:

1. Повелительное наклонение (во 2-м лице ед. ч. чистая основа или 
основа плюс приставка Ы-; во 2-м лице мн. ч. — основа плюс личное 
окончание, факультативно — приставка Ы-): ф1)кип, (bt)kamd и т. д.

2. Аорист (беспрефиксальное настояще-будущее время и настояще­
будущее время с префиксом Ы-): (Ы)кипат, (bi)kuhi, (bi)kanad и т. д.

3. Длительное настояще-будущее время (основа настоящего времени, 
личные окончания и приставка harm или тё-): тёкипат || Ълтё кинат || 
кинат harm, mekunl || harm kunl \\ киш harm и т. д.

III. Сложные или описательные глагольные формы:
1. Перфект I (причастие прошедшего времени и краткая форма гла­

гольной связки): karda-am, karda-l, karda-ast.
2. Перфект II (причастие прошедшего времени и полная форма гла­

гольной связки): kardastam (из karda astam), kardastl, karda-ast и т. д.
3. Преждепрошедшее время (причастие прошедшего времени и гла­

гол budan 'быть’ в простом прошедшем времени): karda budam, karda 
bndl, karda bad и т. д .

4. Преждепрошедший перфект (причастие прошедшего времени и 
глагол budan 'быть’ в перфекте): karda bada-am, karda buda-l и т. д.

5. Будущее время (вспомогательный глагол xuastan 'хотеть’ в форме 
аориста и усеченный инфинитив основного глагола): x“aham kard, xuahl 
kard и т. д.
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Кроме того была употребительна сложная форма, состоявшая^из 
"причастия прошедшего времени и аориста глагола badan 'быть’ (karda 
Ьаёат, karda basl и т. д.). Ее значение и случаи ее синтаксического 
использования в классическом языке не описаны, а потому мы не можем 
дать ей название применительно к тому периоду ее существования137. 
По-видимому, она в то время еще не имела особого модального значения 
и входила в систему форм изъявительного наклонения. В современном 
таджикском языке это — прошедшее время сослагательного наклонения.

Наклонений в языке классического периода было два: изъявитель­
ное и повелительное. Залогов также было два: активный и пассивный. 
Формы пассивного залога были образованы по типу соответствующих 
форм активного залога, но с вспомогательным глаголом sadan 'делаться, 
становиться’: karda §ud 'он сделался’, karda rrnsud 'он делался’, karda 
meSavad 'он сделается’ и т. д.

Инфинитив в языке классического периода имел окончание -ап, по­
торӣ  присоединялось к основе прошедшего времени (kardan 'делать’). 
Причастие прошедшего времени имело окончание -а (karda 'сделавший’, 
'сделанный’, 'сделав’), причастия настоящего времени имели окончания 
-ап и -anda (ravan 'идущий’, 'идя’, navisanda 'пишущий’), но могли быть 
образованы не от всех глаголов.

Современный литературный таджикский язык унаследовал от языка 
классического периода имевшиеся в нем глагольные формы, но со сле­
дующими незначительными изменениями: I) аорист и повелительное 
наклонение употребляются в нем, как правило, без приставки Ы-(кипагп 
'сделаю-ка я’, 'если я  сделаю’, кип 'сделай’) 138; неупотребительна при­
ставка Ы- и при прошедшем времени; 2) из двух приставок, обозна­
чавших длительность действия (hame и те-), осталась одна — те-; 3) пер­
фект сохранился только в одном виде — с краткой формой глагольной 
связки (kardaam, kardat и пр.); перфект II, с полной формой глаголь­
ной связки (kardastam, kardasti и т. д.) не употребителен; 4) совершенно 
вышел из употребления постпозитивный приглагольный показатель дли­
тельности -ё (kardam-ё, kdrd-ё и т. д.).

Б дополнение к глагольным формам, перешедшим из языка класси­
ческого, в литературном таджикском языке за последние три-четыре 
десятилетия стали использоваться довольно многочисленные новые 
формы, проникшие в него из разговорной речи (из северных таджикских 
говоров). К их числу относятся: I) две формы с вспомогательным гла­
голом istodan 'стоять’, 'пребывать’, вошедшие в состав изъявительного 
наклонения: настоящее определенное время (karda tstodaam, karda isto- 
dal, karda tstodaast и т. д.) и прошедшее определенное время (karda 
tstoda budam, karda istoda budi, karda istoda bud и т. д.); 2) две новые 
формы перфекта: перфект длительный (mekardaam, mekardat, mekardaast 
и т. д.) и перфект настояще-прошедший определенный (karda istoda bu- 
daam, karda istoda budai, karda istoda budaast и т. д.); 3) три формы 
предположительного наклонения: предположительное прошедшее время 
(kardagistam, kardagistt, kardagist и т. д.), предположительное настояще­
будущее время (mekardagistam, mekardagistl, mekardagist и т. д.) и пред­
положительное настоящее определенное' время (karda istodagistam, karda 
istodagisti, karda istodagist и т. д.); 4) три новых причастных формы 
с суффиксом -gi: причастие прошедшего времени (kardagi), причастие 
настояще-будущего времени (mekardagi), причастие настоящего опреде­
ленного времени (karda tstodagi); 5) причастие (оно же деепричастие)

137 В работе Р. Horn «Nenpersische Schriftsprache» она названа Futurum еха- 
•ctum (стр. 155).

138 Исключения возможны в языке поэзии, который вообще отличается боль­
шей традиционностью и архаичностью.
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настоящего определенного времени (karda istoda); 6) причастие буду­
щего времени (karda.nl).

Аорист и форма типа karda bo&ad (см. стр. 73—74) по характеру вы­
ражаемой ими модальности выделились из состава изъявительного на­
клонения и составили основу нового наклонения — сослагательного 
(аорист — настояще-будущее время сослагательного наклонения, форма 
типа karda bosad-— прошедшее время сослагательного наклонения).
К ним добавились две новые формы: I) длительная форма сослагатель­
ного наклонения (mekarda Ьоёат, mekarda bosi, mekarda boSad и т. д.) 
и 2) настояще-прошедшее определенное время сослагательного накло­
нения (karda Istoda bosam, karda istoda bo§i, karda istoda bosad и т. д .)„

Таким образом, в современном литературном таджикском языке стало 
четыре наклонения: I) изъявительное наклонение, включающее семь 
видо-временных форм: настояще-будущее время (текипат, mekuni и т. д.), 
настоящее определенное время (karda istodaam, karda istodai и т. д.), ли­
тературное будущее или категорическое будущее время (хокат kard, 
■xohi fcard и т. д.), простое прошедшее время (kardam, kardi и т. д.), 
длительное прошедшее время (mekardam, mekardi и т. д.), преждепро- 
шедшее время (karda budam, karda budi и т. д.), прошедшее определен­
ное время (karda istoda budam, karda istoda budi и т. д.); 2) сослага­
тельное наклонение, включающее четыре видо-временных формы: настояще­
будущее время или аорист (кинат, kuni и т. д.), прошедшее время 
(karda bosam, karda bosi и т. д.), длительная форма (mekarda bosam, те- 
karda bosi и т. д.), форма настоящего и прошедшего определенного вре­
мени (karda istoda Ьоёат, karda istoda bosi и т. д.); 3) предположитель­
ное наклонение, включающее три видо-временных формы: прошедшее 
время (kardagistam, kardagisti и т. д.), настояще-будущее время (текаг- 
dagistam, mekardagisti и т. д.), настоящее определенное время (karda 
istodagistam, karda istodagisti и т. д.); 4) повелительное наклонение (кин, 
kuned).

Формы перфекта, помимо обычного для них значения результатив­
ности, приобрели особый модальный оттенок неочевидности, аудитив- 
ности, заглазности действия и тем самым стали на уровень особого 
наклонения — неочевидного или аудитивного, включающего четыре видо­
временных формы: прошедшее время (основная форма перфекта — каг-
daam, kardai, kardaast и т. д.), длительная форма (перфект с те----те-
.kardaam, mekardai, mekardaast и т. д.), преждепрошедшее время (прежде- 
прошедший перфект — karda budaam, karda budai, karda budaast и т. д . ) ,  
настояще-прошедшее определенное время (перфект настоящий и про- * 
шедший определенный — karda istoda budaam, karda istoda budai, karda 
istoda budaast и т. д .)139.

ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ

Во всех таджикских говорах наблюдается противопоставление гла- 
тольных основ настоящего и прошедшего времени, как в классическом 
и современном литературном языках. Сами эти основы, унаследованные 
от предшествующих этапов развития языка, в ряде говоров под влия­
нием действующих в них фонетических закономерностей (выпадение и 
отпадение звуков, стяжения, переход о в и перед носовыми и т. п.) 
подверглись некоторым изменениям. К сожалению, сводку этих изме­
нений мы привести здесь не сможем, так как они недостаточно полно 
отражены в материалах. Отметим лишь особенность верхнечирчикских

139 о  системе личных форм глагола в таджикском литературном языке см. 
-«Краткий очерк грамматикӣ таджикского языка» В. С. Расторгуевой (приложение 
к «Таджикско-русскому словарю»).
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говоров, в которых исчезло свойственное литературному языку "исто­
рическое чередование в основах некоторых глаголов звуков х  ~  s, х  — z, 
х  — s. Глаголы, имеющие в конце основы прошедшего времени сочета­
ние звуков xt, в основе настоящего времени также сохраняют звук х:
rext-: тех----основы глагола 'литься’, 'лить’ вместо лит. rext-: rez, Sinoxt-:
§iriox----основы глагола 'быть знакомым’ вместо лит. sinoxt- :§inos-, fu-
ruxt-: furtlx----основы глагола 'продавать’ вместо лит. furuxt-: farus-
и т. д.

В говорах, распространенных на севере от Зеравшанского хребта, 
а также в варзобском, каратагском, байсунском, дербентском, основы 
настоящего времени глаголов omadan 'приходить’ и ovardan 'приносить’ 
включили в свой состав приставку Ы-: Ыуо- вместо лит. о-, оу-; Ыуог- 
вместо лит. от-.

Во многих таджикских говорах, например в ферганских, варзобском 
и др., глаголы navistan (navis-) 'писать’ и firistodan (firist-) 'посылать’ 
вытеснены производными от них глаголами с суффиксом -on, утеряв­
шим в них свое понудительное значение: fi(ri)sondan [fi(ri)son-] 'посы­
лать’ navisondan (navison-) 'писать’. Однако, территорию распространения 
этого явления по имеющимся материалам пока еще установить трудно.

ЛИЧНЫЕ ОКОНЧАНИЯ (ПЕРВИЧНЫЕ)

Первичные окончания глагола также унаследованы от языка клас­
сического периода, но в ряде говоров подверглись некоторым измене­
ниям, обусловленным спецификой их фонетической системы.

■ Личное окончание 1-го лица единственного числа представлено 
в говорах в следующих фонетических вариантах: I) -ат — верховья 
р. Чирчик, Ферганская долина, Сох, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, 
Шахристан, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош, Фальгар, 
Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский и 
дербентский говоры); 2) -ът — Гиссар (долинный говор), Каратегин, 
Чилдара, Куляб (включая рогские говоры), Дарваз, Ғорон (обычно па­
раллельно возможно произношение -ат).

Личное окончание 2-го лица единственного числа везде -i (из кл.-П.
Личное окончание 3-го лица единственного числа представлено 

в вариантах: I) -ad — Самарканд (еврейский и таджикский говоры), Бу­
хара, Зёбон, Фильмандар, Костарош, часть Фальгара (Такфон, Пинйон, 
Шурмашк, Пасрӯд), Матча, Варзоб, Гиссар ( || -at, -а), Каратегин, Вахио- 
Боло, Ғорон; 2) -at (в позиции перед гласным, например перед союзом и, 
восстанавливается звук d) — верховья р. Чирчик, Ферганская долина, 
Сох, Бухара ( || -ad), Ура-Тюбе, Шахристан, Матча ( || -ad), Каратаг, 
Гиссар ( II -ad), Байсун (байсунский и дербентский говоры); 3) -а (в по­
зиции перед гласным восстанавливается звук d) — Варзоб, Гиссар, Ка­
ратегин, Чилдара, Куляб, Вахио-Боло, Дарваз, Ғорон (см. карту на 
стр. 174).

Личное окончание 1-го лица множественного числа представлено 
в вариантах: I) -т -^Ш ай д ан , Ашт, Сох, Бухара, Самарканд, Фальгар, 
Матча, Куляб (включая рогские говоры); 2) -im — верховья р. Чирчик, 
Хиштхона, Кассансай, Чуст, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Ура-Тюбе, 
Шахристан, Каратаг; 3) -ет || -im — Риштан, Пенджикент, Каратегин, 
Вахио-Боло, Дарваз, Ғорон.

Личное окончание 2-го лица множественного числа представлено 
в вариантах: I) -ed || -et — Шайдан, Ашт, Самарканд, Бухара, Фальгар, 
Матча, Байсун (байсунский и дербентский говоры); 2) -е || -ed — Барбоз, 
Гиссар (горный говор), Каратегин, Дарваз, 3) -it (перед гласным -id) — 
верховья р. Чирчик, Хиштхона, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Кани­
бадам, Исфара, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Каратаг; 4) -еп —
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Гиссар (долинный говор; возможно также -е), Куляб, включая рогские 
говоры (ем. карту на стр. 175).

Личное окончание 3-го лида множественного числа везде -an(d), 
редко -ant; в нижнематчинских говорах -ant встречается в позиции 
перед местоименными энклитиками, -and перед союзом -и: girijtant-as 
'они взяли его’, giriftand-u raftan 'они взяли и пошли’.

Окончание 2-го лица множественного числа -ed, -et, -е во всех гово­
рах, распространенных к северу от Зеравшанского хребта, а также 
в Варзобе, Гиссаре, Каратаге, Байсуне, употребляется также в значе­
нии единственного числа при вежливом обращении к одному лицу. 
Очевидно, именно в связи с этим возникла потребность в личном гла­
гольном окончании 2-го лица, которое обозначало бы только множе­
ственное число. Такое окончание было создано в виде -eton (-iton или 
-еШп). Территория распространения этого окончания в различных его 
фонетических вариантах: I) -eton — Шайдан, Ашт, Риштан ( || -iton), Сох, 
Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский и самаркандско-еврейский 
говоры), Пенджикент ( || -iton), Зебон (\\-iton), Фильмандар ( || -iton), 
Костарош, часть Фальгара (Такфон, Шурмашк, Пинйон, Пасрӯд), Вар- 
зоб, Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры);
2) -еШп — часть Фальгара (Вешаб, Шамтуч); 3) -iton — верховья р. Чир­
чиқ Хиштхона, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, 
Риштан ( У -eton), Сох ( || -eton), Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент 
( II -eton).

Отсутствует это окончание в говорах: Матчи, Каратага, Гиссара 
(долинный говор), Куляба (включая рогские говоры), Каратегина, Чил­
дара, Вахио-Боло, Дарваза, Торона (см. карту на стр. 175).

ГЛАГОЛЬНАЯ СВЯЗКА И ВТОРИЧНЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ОКОНЧАНИЯ

Помимо первичных окончаний глагола, унаследованных от исходной 
системы, в таджикских говорах развились новые личные окончания, 
которые мы называем вторичными. Они возникли в перфекте в резуль­
тате слияния входящей в его состав краткой формы глагольной связки 
с формантом -а деепричастия основного глагола: raftem, raftim или то/- 
tiyam <  raftaam 'я ушел’, raftas <  raftoast 'он ушел’ и т. п. При слиянии 
произошли фонетические изменения, в различных говорах неодинако­
вые. Поэтому вторичные окончания в них довольно сильно расходятся. 
Этому расхождению способствовали также диалектные различия в па­
радигме самой глагольной связки.

В литературном таджикском языке, классическом и современном, 
парадигма краткой формы глагольной связки такова:

Е д  я в с т в е н н о е  ч и с л о  М н о ж е с т в е  и н о е  ч и с л о

В говорах наиболее разительно различие в форме 3-го лица един­
ственного числа глагольной связки, которая представлена в них в разно­
видностях: I) as(t) — Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Бухара, Пенджи­
кент, Зебон ( У ау), Куляб (рогские говоры), в более редких случаях 
встречается эта форма в говорах Зебона, Шурмашка, Пасруда, Пинйона, 
Вахио-Боло; 2) bs(t) — Торон, Куляб (рогские говоры); 3) ау — Зебон 
>( у as), Фальгар (исключая Дар-Дар), Матча, Варзоб, Куляб (исключая 
рогские говоры), Чилдара, Вахио-Боло, Дарваз (говор хумдарачи); 4) а — 
Варзоб.

В 1-м лице возможны фонетические варианты ат и ът; в 1-м лице 
множественного числа — еш и im; во 2-м лице множественного числа —

1- е л. ат
2- е л. i
3- е л. ast

ет
ed
and
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e(d) и id, it. Территорию распространения этих вариантов мы точна 
определить не можем, так как этот вопрос недостаточно полно~-цсве- 
щен в литературе. Во 2-м лице единственного числа в краткой форме- 
глагольной связки известен только один фонетический вариант i, в 3-м 
лице множественного числа — только ап.

В говорах Вайсуна, Дербента краткая форма глагольной связки во 
всех лицах была вытеснена полной ее формой: hastam, hasti, hast (в Бай- 
суне hastay или hayay) и т. д. То же произошло в говорах Ленинабада, 
Канибадама, Исфары, Ура-Тюбе, Соха, Дар-Дара, Матчи. Только здесь 
в 3-м лице единственного числа hast перешло в hay, в остальных ли­
цах соответственно — hayam, hdyi, hayan и т. д. Таков же тип спряже­
ния глагольной связки в говорах Шдйдана, Рарза, Вешаба. Но в 3-м 
лице единственного числа в Шайдане параллельно с hay употребляется 
также as, а в Рарзе и Вешабе — ау.

Вторичные личные окончания, развившиеся в таджикских говорах 
из глагольной связки, отмечены в них в следующих фонетических ва­
риантах:

В 1-м лице единственного числа: I) -ат — Хиштхона, Шайдан, Ашт* 
Чуст, Кассансай, Зебон (только в настоящем определенном времени),. 
Фильмандар, Костарош, Варзоб ( || -ет), Гиссар (долинный говор), Чил­
дара ( I) -ът), Каратегин ( || -ът), Дарваз ( || -ът), Торон ( || -ът); 2) -ът— 
Каратегин ( || -ат), Чилдара ( \\ат), Куляб, Дарваз ( || -ат), Торон 
( J I - а т ) ;  3) -ет — Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор),. 
Пенджикент ( || -im), Зебон (только в настоящем определенном времени)* 
Урметан, Такфон, Рарз ( || -iyam), Дар-Дар ( || -iyam), Пинйон ( || -iyam)» 
Пасрӯд ( К -iyam), Шурмашк (\\-iyam), Похуд ( \\-iaym), Варзоб ( || -ат),. 
Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры);
4) -im — Самарканд (самаркандско-таджикский говор), Пенджикент 
( II -ет), Каратаг; 5) -iyam — верховья р. Чирчик, Ленинабад, Каниба- 
дам, Исфара, Риштан, Сох, Ура-Тюбе, Шахристан, частично Фальгар 
(Рарз, Вешаб, Шамтуч, Дар-Дар), Пинйон, Пасрӯд, Шурмашк, Матча.

Во 2-м лице единственного числа: I) -i — верховья р. Чирчик, Хишт­
хона, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, 
Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Филь­
мандар, Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный 
и долинный говоры), Байсун (байсунский и дербентский говоры);
в Риштане---- 1 (в соответствии с особенностями его фонетики);
в Сохе----г; 2)' -ai или ау — Варзоб (-at || -i), Каратегин, Чилдара, Ку­
ляб (включая рогские говоры), Вахио-Боло, Дарваз, Торон.

В 3-м лице единственного числа: I) -as■—верховья р. Чирчик, Фер­
ганская долина, Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор), 
Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон ( || -ау || -е), Фильмандар 
(реже -ау), Костарош, Фальгар (в Рарзе, Вешабе, Шамтуче— || -ау, 
в Дар-Даре— || -iyas), Каратаг, Гиссар (горный говор— || -ау), лево- 
бережный Каратегин, Чилдара, рогский говор в Кулябе, Вахио-Боло, 
говор хумдарачи в Дарвазе, Торон; в более редких случаях — в Матче, 
правобережном Каратегине; 2) ау — Зебон, Костарош ( | | -as), Вешаб 
( И -as), Шамтуч ( || -as), Рарз ( || -as), Матча (реже -as), Варзоб, Гиссар 
(долинный говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры), право- 
бережный Каратегин ( || -as), Куляб, Дарваз (кроме говора хумдарачи);
3) -е — Самарканд (самаркандско-еврейский говор), Зебон ( || -ay || -as);
4) -iyas Дар-Дар.

В 1-м лице множественного числа: I) -ает — частично «Куляб (рог­
ские говоры), частично Дарваз (говор хумдарачи), Торон; 2) -ет — 
Шайдан, Ашт, Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор), 
Пенджикент ( || -im), Зебон, Фильмандар, Костарош, Фальгар, верхняя 
Матча, Варзоб, Гиссар (горный и долинный говоры), Байсун (байсун-
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ский и дербентский говоры), Чилдара, Куляб; 2) -im — верховья р. Чир­
так, Хиштхона, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара* 
Риштан (произносится -im), Сох (произносится -1т), Ура-Тюбе, Шахри- 
стан, Пенджикент, Каратаг, Каратегин ( || -ет); 3) -iem — нижняя 
Матча.

Во 2-м лице множественного числа: I) -aed |] -aet— Торон; 2) -ed или 
-et— Ашт, Шайдан, Бухара, Самарканд, Пенджикент ( Ц -it), Зебон, 
Фильмандар, Костарош, Фальгар, верхняя Матча, Варзоб ( || -е || -ае), 
Гиссар (горный говор— || -е), Байсун (оба говора); 3) -ае— Варзоб 
( II -ed I] -е), Дарваз (говор хумдарачи); 4) -е — Варзоб ( || -ed || -ае), Гис­
сар (горный говор — У -ed), Каратегин ( || -ed), Чилдара; 5) -it (перед, 
гласным -id) — верховья р. Чирчик, Хиштхона, Чуст, Кассансай, Лени­
набад, Канибадам, Исфара, Риштан (произносится -if), Сох (произно­
сится -It), Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент ( || -ed, -et), Каратаг;
6) -ied, -iet — нижняя Матча; 7) -аен — Куляб (только рогские говоры); 
8) -еп — Куляб (включая рогские говоры).

Возможны во 2-м лице множественного числа также окончания 
-aeton, -eton, -iton, -etan. Распределение этих вариантов по говорам 
следующее: I) -aeton — Варзоб ( || -eton); 2) -eton — Шайдан, Ашт, Бу­
хара, Самарканд, Пенджикент {-iton), Зебон, Фильмандар, Костарош, 
Фальгар ( II -еШп), Варзоб, Байсун (байсунский и дербентский говоры); 
3) еШп — Фальгар ( || -eton); 4) -iton — верховья р. Чирчик, Хиштхона, 
Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риштан (произносится 
-iton), Сох (произносится -iton), Ура-Тюбе, Шахристан.

В говорах Каратегина, Чилдары, Куляба (включая рогские говоры),. 
Вахио-Боло, Дарваза, Торона окончание -eton (-еШп, -iton) отсутствует..

В 3-м лице множественного числа вторичное окончание глагола пред­
ставлено в следующих вариантах: I) -ап — Хиштхона, Шайдан, Ашт, 
Чуст, Кассансай, Зебон, Фильмандар, Костарош, Гиссар (долинный го­
вор — iyan), левобережный Каратегин, Чилдара, Куляб (включая рог­
ские говоры), Дарваз, Торон; 2)-еп — Бухара, Самарканд (самаркандско- 
таджикский говор; I] -in), Зебон ( || -in), Урметан, Такфон, Рарз 
( II -iyan), Дар-Дар ( || -iyan), Пинйон ( || -iyan), Шурмашк ( || -iyan), Вар­
зоб, Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры); 
3) -in — Самарканд (только самаркандско-еврейский говор), Пенджикент 
(И-ен), Зебон (||-ен), Каратаг; 4) -iyand \\-iyant — нижняя Матча;
5) -iyan — верховья р. Чирчик, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Ура- 
Тюбе, Шахристан, частично Фальгар (Рарз, Дер-Дер, Пинйон, Шур­
машк, Пасрӯд, Похуд, Вешаб, Шамтуч), верхняя Матча, правобережный 
Каратегин, в Кулябе — бальджуанский, дарачинский, даштакский го­
воры, Ванҷ.

Вторичные глагольные окончания употребляются во всех перфектных 
формах (см. ниже), а также в настоящем определенном времени изъяви­
тельного наклонения.

О личных окончаниях в предположительном наклонении, которые 
также образовались из глагольной связки, мы будем говорить ниже 
(в разделе «Предположительное наклонение»), поскольку они не всегда 
совпадают с перфектными окончаниями.

ПРИСТАВКИ

Существовавшая в классическом языке формообразующая приставка 
Ы- продставлена в варианте Ъъ- ( || Ьа-) в говорах: Гиссара (долинный 
говор), Каратегина, Чилдары, Куляба (включая рогские говоры), Ва­
хио-Боло, Дарваза, Ванча, Торона. Она присоединяется здесь к гла­
голу в аористе, повелительном наклонении, реже — в простом прошед­
шем времени изъявительного наклонения (ем. карту на стр. 172).
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В верхнечирчикских, ферганских, бухарско-самаркандских, ура-тю- 
•бинском и шахристанском, пенджикентском, фальгарских, матчинских, 
варзобском, каратагском, горном гиссарском, байсунском, дербентском, 
а также в говорах Зебона, Фильмандара, Костароша приставка Ы- 
в формообразующей функции не используется. Она встречается здесь 
лишь в составе основ настоящего времени глаголов omadan 'приходить’ 
(основа настоящего времени Ыуо-, вместо лит. о-, оу-) и ovardan 'прино­
сить’ (основа настоящего времени Ыуог-, вместо лит. or-), где приставка 
совершенно потеряла какое-либо самостоятельное значение.

В верхнечирчикских, во всех ферганских говорах (Хиштхона, Шай- 
дан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риштан, 
Сох), ура-тюбинском, шахристанском говорах эта приставка в фонети­
ческом варианте Ы- (в верхнечирчикских говорах) или Ъи- (во всех 
остальных говорах) используется факультативно при основах настоя­
щего и прошедшего времени глагола raftan 'идти, ехать’, не придавая 
ему никакого дополнительного значения (buraft || гар 'он ушел’, mebu- 
ravam || meravam 'я пойду’, Ъигао j| rav 'иди’ и т. д.).

Во всех таджикских говорах сохранилась имевшаяся в языке клас­
сического периода (и наличествующая в современном литературном 
языке) приставка те-. В своем первоначальном, не измененном фоне­
тическом варианте, т. е. в виде те-, она представлена в говорах: Шай- 
дана, Ашта, Бухары, Ура-Тюбе, Шахристана, Фальгара (Такфон, Пинйон, 
Пасрӯд, Шурмашк), Матчи, Варзоба, Каратага, Гиссара (горный и до­
линный говоры), Байсуна (байсунский и дербентский говоры), Карате- 
гина, Чилдары, Куляба (включая рогские говоры), Вахио-Боло, Дар- 
ваза (включая говор хумдарачи). Б остальных известных в настоящее 
время говорах гласный е в этой приставке под влиянием гласного звука 
глагольной основы может переходить в и — ти- (если в основе имеется 
звук и или &, а в некоторых говорах также о), или i — mi- (если в ос­
нове имеется звук i), а иногда и вовсе выпадает. Б настоящее время 
известны следующие говоры с ассимилируемым гласным в приставке те-:

1) говоры, имеющие три фонетических варианта этой приставки: 
те-, mi-, ти — кассансайский, канибадамский, исфаринский, самар­
кандско-таджикский, говоры Зебона, Фильмандара, Костароша;

2) говоры, имеющие два фонетических варианта этой приставки:
а) те-, ти----ленинабадский, верхневанчский, частично байсунский
(только в кишлаке Сариосиё); б) mi-, ти----чустский, верхнечирчик-
ские (см. карту на стр. 173).

Приставка -те-, как мы уже говорили, восходит к более древней 
приставке harm, которая в среднеперсидском языке и в языке клас­
сического периода была отделяемой и имела свободное положение от­
носительно глагола, т. е. могла ставиться перед ним или позади него 
(harm гар || гар harm 'он ушел’, harm ravad || ravad harm 'он идет’ 
и т. д.). Это нашло частичное отражение в вахио-болинском, дарваз- 
ских и ванчских говорах, где приставка те- в настояще-будущем вре­
мени может стоять перед основой и позади нее: merava || ravame 'он 
идет’. Во всех остальных говорах приставка те- всегда помещается 
перед глагольной основой.

ФОРМЫ, УНАСЛЕДОВАННЫЕ ОТ КЛАССИЧЕСКОГО ПЕРИОДА

Повелительное наклонение, аорист, настояще-будущее время
Повелительное наклонение и аорист (настояще-будущее время со­

слагательного наклонения) представлены в говорах в двух видах:
I) с факультативной приставкой Ьъ-, Ъи-, Ы- (bbgire(d), bbgiren 'возь­

мите’, bbgiram, bbginm  'возьму-ка я’, 'если я возьму’ и т. д.), т. е. как 
в языке классического периода, если не принимать во внимание имею­
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щиеся в некоторых говорах отличия в 'личных окончаниях — Гиссар 
(долинный говор), Каратегин, Чилдара, Куляб (включая рогские го­
воры), Вахио-Боло, Дарваз, Ванч, Торон;

2) без приставки Ъъ- (gir 'возьми’, gire(d), giret, girid, girit 'возь­
мите’, giram 'дай-ка я возьму’, 'если я возьму’ и т. д.), т. е. как в со­
временном литературном таджикском языке (не считая расхождений 
в личных окончаниях) — верховья р. Чирчик, Хиштхона, Шайдан, Ашт, 
Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риштан, Сох, Бу­
хара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон, Филь- 
мандар, Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный 
говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры).

Таджикским говорам свойственны два основных типа образования 
формы настояще-будущего времени изъявительного наклонения:

1) с препозитивным положением приставки те- (или ее фонетиче­
ских вариантов mi-, ти-, то-): megiram, migiram или meginm  (в зави­
симости от говора) 'берӯ’, 'возьму’, текипат, текъпът или тикипат 
'я делаю’ и т. д.;

2) с постпозитивным положением приставки те-: gime или gima 
(с выпадением звука г основы) 'берӯ’, 'возьму’, gimi (с выпадением 
согласного г основы и гласного е приставки) 'берешь’, 'возьмешь’ 
и т. д.

Первый тип представлен во всех говорах. В зависимости от харак­
тера личных окончаний (-ато или -ът в 1-м лице ед. ч., -еш или -im 
в 1-м лицемн. ч., -ad, -at или -а в 3-м лице ед. ч. и т. п.), фонети­
ческих изменений приставки (тое-, mi-, ти-, или то-), а также от раз­
ного рода выпадений звуков, стяжений и сокращений в глагольной 
основе форма настояще-будущего времени с препозитивной приставкой 
у каждого конкретвого глагола по своему внешнему виду значительно 
варьирует по говорам, например: тегат, тегйт, тегит 'я иду’, meto- 
пат, теШпит, metayam 'я могу’, mitiyem, metiyem, metiim, metem, те- 
dem 'мы даем’ и т. п. Стяжениям и сокращениям в настояще-будущем 
времени в особой степени подвергаются глаголы, у которых основы 
настоящего времени оканчиваются на гласный или имеют в своем со­
ставе сочетания звуков av или ir, например: guftan (основа нест. вр. 
gu-, gn- или gu- в зависимости от говора) 'говорить’, omadan (о- или Ыуо-) 
'приходить’, dodan (deh-, te- или ti-) 'давать’, raftan (rav-) 'идти’, sudan 
(§av-) 'делаться’, 'становиться’, firistondan (firiston-) 'посылать’ и др. 
Б некоторых говорах фонетическим изменениям подвергаются глаголы 
kardan (кип-, къп-) 'делать’, tavonistan (tavon-, ton-, tan- или Шӯ-) 'мочь’ 
и др. Сводку различных видов стяжений и сокращений в настояще­
будущем времени мы здесь давать не будем, отсылая читателя к ра­
ботам, посвященным отдельным конкретным говорам и группам говоров. 
Диалектные виды личных окончаний и территория их распространения 
даны на стр. 76—77; о фонетических вариантах приставки тое- см. стр. 80.

Второй тип образования формы настояще-будущего времени (с пост­
позитивной приставкой тов-) распространен в говорах Вахио-Боло, 
Дарваза и Ванча (всюду параллельно с первым типом). Он также не­
сколько варьирует по говорам в зависимости от разного рода фонети­
ческих причин, от характера личных окончаний и пр.: duneme или du- 
nime 'мы знаем’, rauamen, ravamin или ravaman 'они идут’ и т. д.

Простое прошедшее время и длительное прошедшее время 
изъявительного наклонения

Формы простого прошедшего времени и длительного прошедшего 
времени изъявительного наклонения имеются во всех говорах. Прин­
цип их образования такой же, как в классическом и современном тад-т б
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жикском литературном языке140. Несколько различаются они по гово­
рам лишь в связи с упомянутыми нами фонетическими расхождениями 
в личных окончаниях и в приставке141: dodam или dodbm 'я дад’, те- 
dodam, midodam или medod^m 'я давад’ и. т. д. В некоторых глаголах 
фонетическим изменениям подвергаются также основы: xondam или 
xandbm 'я прочитал’, mexondam, muxondam, mexUndam или техӣпЛът 
'я читал’, kardam, kadam, кагат или каат 'я сделал’ и т. п.

Формы 3-го лица единственного числа на -ah  в прошедших
временах глагола

В некоторых говорах южного и центрального Таджикистана в про­
стом прошедшем и в длительном прошедшем временах имеется особая 
форма 3-го лица единственного числа на -ак\ kardak 'он сделал’, те- 
kardak 'он делал’, raftak 'он ушел’, meraftak 'он шел’ или 'он ходил’ и пр. 
В простом прошедшем времени форма 3-го лица единственного числа 
на -ак (kardak, raftak) зафиксирована исследователями в говорах — 
варзобском, гиссарских (долинном и горном), кулябских, вахио-болин- 
ском, дарвазских, вахинско-ванчском; в длительном прошедшем вре­
мени (mekardak, meraftak) — в варзобском, кулябских, вахинско-дарваз- 
ском. В говорах верховьев р. Чирчик, во всех ферганских, самаркандско- 
бухарских, ура-тюбинском, шахристанском, пенджикентском, фальгарских, 
матчинских, байсунских эта форма отсутствует.

-Анализируя значение этой формы в варзобском говоре, мы в свое 
время высказали предположение, что суффикс -ак придает в данном 
случае оттенок некоторой фамильярности, ласкательности или прене­
брежения, не меняя. видовой и временной характеристики форм про­
стого прошедшего и длительного прошедшего времени142. Л. В. Успен­
ская, отметившая наличие формы на -ак в гиссарских говорах, говорит, 
что суффикс -ак «придает высказыванию оттенок особой непринужден­
ности» 143.

Форма 3-го лица единственного числа на -ак простого прошедшего 
времени (kardak, raftak), по-видимому, восходит к среднеперсидскому 
причастию прошедшего времени, осложненному суффиксом -ак (kartak, 
raftak) 144. В письменном языке классического периода она не зафикси­
рована. Аналогичная форма длительного прошедшего времени (mekar­
dak, meraftak) — новообразование, возникшее в более позднее время на 
таджикской диалектной почве.

Преждепрошедшее время изъявительного наклонения
Преждепрошедшее время изъявительного наклонения, сохранившееся 

в таджикской диалектной речи повсеместно, представлено здесь в сле­
дующих разновидностях:

I) в своей старой, полной форме: а) без каких-либо существенных 
изменений, не считая выпадения или замены отдельных звуков в ос­
новах некоторых глаголов, обусловленные различными фонетическими 
особенностями тех или иных говоров: rafta budam 'я ушел (прежде)’, 
karda (kada, kara, кал, кат ) budam 'я делал’ или 'сделал (прежде)’ и т. п.;
б) с заменой конечного звука о деепричастия звуком и (по-видимому,

140 См. стр. 73 и 75 данной работы. 
mi См. стр. 76—80 данной работы.
I*2 См.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки. . ., вып. I, стр. 83.
1*з-См.: Л. В. У с п е н с к а я .  Говоры таджиков Гиссарского района. Душанбе, 

1962, стр. 44.
и* С. S a l e m a n n .  Mittelpersisch, стр. 308.
us В зависимости от специфики того или иного говора.
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в результате ассимиляции): guftu bud 'он говорил’ или 'сказал (прежде)’, 
mondu bu(d)am 'я остался (прежде)’; в) с тем или иным изменением 
вспомогательного глагола budan, вызванным действием различных фо­
нетических закономерностей или спецификой звукового состава соответ­
ствующих говоров: rafta vudam, wudam, wbdbm или Ыт 'я ушел’, rafta 
budi, vudi или wudi 'ты ушел’ и т. п. (подробнее о характере этих из­
менений и о территории их распространения см. ниже);

2) в стянутой форме: raftoudam, raftudam или raftodam 'я ушел’.
Основная территория распространения полной формы преждепро- 

шедшего времени в ее старом классическом виде (rafta budam, rafta 
budi и т. д.) — Исфара, Бухара, частично Самарканд (самаркандско- 
еврейский говор), Ура-Тюбе, Пенджикент, Фильмандар, Зебон, Фаль- 
гар, Матча, Варзоб, Дербент, левобережный Каратегин. В более ред­
ких случаях ее можно встретить в говорах: верховьев р. Чирчик,* 
Шайдана, Ашта, Чуста, Кассансая, Ленинабада, Канибадама, Самар­
канда (самаркандско-таджикский говор), Каратага (обычно ее здесь за-* 
меняет стянутая форма).

Случаи перехода конечного а в деепричастии (первом элемевте 
формы преждепрошедшего времени) в гласный и в результате ассими­
ляции в быстрой речи наблюдаются в говорах: Костароша (guftubu- 
dam\\guftu buam <  gufta budam), Зебона и Фильмандара (giftu budam \\ 
guftu vudam; в Зебоне также guftu buam gufta budam). Наряду с этим 
во всех трех говорах возможно также произношение с сохранением 
гласного а в деепричастий, входящем в состав этой формы (gufta bu­
dam (I gufta vudam, gufta buam).

Зафиксированы следующие фонетические изменения вспомогательного 
глагола budan 'быть’ в составе преждепрошедшего времени: I) спиран^ 
тизация начального согласного b (rafta Vudam, rafta wudam <  rafta budamj 
в говорах: верховьев p. Чирчик, Кассансая, Чуста, Каратага; в -Зебоне 
и Фильмандаре то же с переходом конечного а деепричастия основного 
глагола в и (guftu vudam; см. выше); в рогских говорах то же с пере­
ходом гласного и в глаголе budan в ъ (rafta wbdbm<frafta budam);

2) замена гласного и в основе глагола budan гласным ъ (rafta Ьъdъm 
или rafta bbdum <  rafta budam) в говорах Гиссара (Долинный говор), 
Куляба, Чилдары; в рогских говорах то же с заменой согласного Ъ 
согласным w (rafta Wbdbm; см. выше);

3) замена гласного и в основе глагола budan гласным и (rafta Ьй- 
dam<^rafta budam) в говорах Ягида и Зинга (Дарваз);

4) стяжение в глаголе budan с выпадением конечного согласного 
основы d (rafta Ыт<^ rafta budam, rafta biy<^ rafta budi, rafta Ы <  rafta 
budi и t . д.) 146 в говорах ВахйО-Боло и Дарваза (за исключением киш­
лаков Ягида и Зинга).

Стяжение формы преждепроЩедшего времени в таджикских говорах 
встречается двух типов: неполное и полное.1 Неполное стяжение с вы~ 
паденйем одного только начального согласного Ъ вспомогательного 
глагола budan и с переходом под влиянием ассимиляции конечного а 
причастия основного глагола в о отмечено в байсунском говоре: raftch 
udam <  rafta budam, raftoudi <  rafta budi и т. д. ’

Наиболее распространенный тип полного стяжения таков: от вспо­
могательного глагола остается элемент -ud « b u d )  или -iid (в зависим 
мости о т 1 фонетической системы говора), который присоединяется непо­
средственно р основе прошедшего времени; на* ним следуют лийнйе 
окончания: raftudam или raftudam <  rafta budam, raftudi или raftiidi

' ’ 1 ‘ ‘ i*‘  -  ; • ‘ f  . . r ■ f ; - , I / 4

i*8 Подробнее ем.; А. В. P о а е н ф е  л ь д / Дарвааекие говоры таджикского', 
языка, стр. ‘215; Н. А. К и е  л я к о в .  Описание себора, таджиков .Ваҳ'ио-Брлоу 
стр. 38. ■■ • 1 ( . ■■
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rafta budi и т. д. Сложная глагольная форма, таким образом, превра­
щается в простую, а элемент -ud (или -Ud), оставшийся от основы 
прошедшего времени глагола budan — в своеобразный суффиксальный 
показатель преждепрошедшего времени. Такой тип построения формы 
преждепрошедшего времени зафиксирован: а) с суффиксальным пока­
зателем -ud «  bud) в говорах: верховьев р. Чирчик, Ашта, Кассансая, 
Чуста, Ленинабада, Канибадама, Самарканда (самаркандско-таджик­
ский говор), Ура-Тюбе, Шахристана, Зебоии, Дар-Дара (в Фальгаре), 
Каратага, Гиссара (горный говор); б) с суффиксальным показателем 
-ud « bud) в говорах: Хиштхоны, Шайдана, Риштана, Соха.

В правобережном каратегинском говоре принцип образования формы 
преждепрошедшего времени тот же, но от глагола budan остается эле­
мент -od « bud, с переходом и в о): raftodam <[ rafta budam, raftodi <  
rafta budi и т. д.

Стянутые формы преждепрошедшего времени в одних говорах со­
существуют с полной его формой на равных началах (например, в ура- 
тюбинском, горном гиссарском, сохском), в других частично или пол­
ностью ее вытесняют (например, в верхнечирчикских, самаркандско- 
таджикском, хиштхонинском, шайданеком, аштском, чустском, кассан- 
сайском, ленивабадском, канибадамском, риштанском, шахристанском, 
каратагском).

Формы перфекта (перфект I и II, преждепрошедпшй перфект)

Форма перфекта I (с краткой формой глагольной связки), представ­
ленная во всех таджикских говорах, всюду подверглась стяжению. 
Глагольная связка, входящая в ее состав, как мы уже говорили, сли­
лась с формантом деепричастия .основного глагола и превратилась 
в особого рода личные окончания, которые мы называем вторичными. 
Обзор этих окончаний см. на стр. 78—79. Вся форма в целом из сложной, 
описательной превратилась в простую, образуемую непосредственно 
от- глагольной основы.

Приводим типы спряжения глагола в перфекте I в различных тад­
жикских говорах:

1- е лицо единственного числа (от глагола raftan 'идти’, 'ехать’): 
I) raftarn — Торон, Чилдара( |[ raftbrn); 2) гарът— Чилдара( || raftam), Ку­
ляб (включая рогские говоры), частично Дарваз (говор хумдарачи);
3) raftem — Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор), Пенд- 
жикент (О raftim), Такфон, Дар-Дар, Шурмашк, Варзоб, Гиссар (горный 
говор), Бойсун (байсунский и дербентский говоры); 4) raftim — частично 
Самарканд (самаркандско-еврейский говор), Каратаг, Пенджикент ( || raf­
tem); 5) raftiyam — верховья р. Чирчик, Ленинабад, Канибадам, Исфара, 
Риштан, Сох, Ура-Тюбе, Шахристан, частично Фальгар (Рарз, Вешаб, 
Шамтуч, Дар-Дар, Пинйон, Пасрӯд, Шурмашк, Похуд), Матча; 6) raf- 
takam — Хиштхона, Шайдан, Понгаз, Ашт, Чуст, Кассансай; 7) rafta- 
gam — Зебон, Фильмандар, Костарош, Урметан, Рарз ( || raftiyam), Так­
фон (см. карту на стр. 177).

2- е лицо единственного числа: I) rafti — верховья р. Чирчик, Ле­
нинабад, Канибадам, Исфара, Ура-Тюбе, Шахристан, Бухара, Самар­
канд, Пенджикент, Такфон, Пасрӯд, Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар 
(горный и долинный говоры), Байсун, Дербент, правобережный Кара- 
тегин; rafti — Риштан; rafti — Сох; 2) raftai или raftay — Варзоб ( || rafti), 
левобережный Каратегин, Чилдара ( || rafti), Куляб (включая рогские 
говоры), Вахио-Боло, частично Дарваз (говор хумдарачи), Торон; 3) гар 
taki — Хиштхона, Шайдан, Понгаз, Ашт, Чуст, Кассансай; 4) raftagi — 
Зебон, Фильмандар, Костарош, Рарз, Урметан.
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г
3-е лицо единственного числа: I) raftas — верховья р. Чирчик, Хишт- 

хона, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара- 
Сох, Риштан (произносится raftas), Бухара, Самарканд (самаркандско, 
таджикский говор), Ура-Тюбе, Шахристан, Пенджикент, Зебон ( || raf 
toy II гаре), Фильмандар (реже raftay), Костарош, Фальгар (в Рарзе 
Вешабе, Шамтуче— \\ raftay, в Дар-Даре— || raftiyas), Матча (чаще — 
raftay), Каратаг, Гиссар (горный говор— || raftay), левобережный Ка- 
ратегин, Чилдара, Вахио-Боло (редко; чаще — raftay), рогский говор 
в Кулябе, частично Дарваз (говор хумдарачи), Торон; 2) raftay — Зе­
бон ( II raftas К rafte), Фильмандар ( || raftas), Вешаб ( || raftas), Шамтуч 
( II raftas), Рарз ( || raftas), Матча (реже — raftas), Варзоб, Гиссар (до­
линный говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры), правобе­
режный Каратегин (реже — raftas), Куляб (кроме рогских говоров), 
Дарваз (кроме говора хумдарачи); 3) rafte — Самарканд (самаркандско- 
еврейский говор), Зебон ( \\ raftay \\ raftas); 4) raftiyas -  Дар-Дар ( || raf­
tas); ом. карту на стр. 177.

1- е лицо множественного числа: I) raftaem — Рарз, частично Куляб 
(рогские говоры), частично Дарваз (говор хумдарачи), Торон; 2) raf- 
tem — Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский говор), Пенджи­
кент ( II raftim), Дар-Дар, Такфон, Шамтуч, Пасрӯд, Похуд, Варзоб, 
Гиссар (горный и долинный говоры), Байсун (байсунский и дербент­
ский говоры), Чилдара, Куляб; 3) raftim — верховья р. Чирчик, Ленина­
бад, Канибадам, Исфара, Риштан (произносится raftim), Сох (произ­
носится raftim), Самарканд (самаркандско-еврейский говор), Ура-Тюбе, 
Шахристан, Пенджикент ( || raftem), Каратаг; 4) raftakem — Шайдан, 
Ашт, Кассансай ( || raftakim); 5) raftakim — Хиштхона ( || raftakem), Чуст;
6) raftagem — Зебон, Фильмандар, Костарош, Урметан.

2- е лицо множественного числа: I) гаравӣ — Вешаб, Торон; 2) raf­
ted, raftet, raftaeton — Бухара, Самарканд, Рарз, Такфон, Пасрӯд, Пенд­
жикент ( у raf tit), верхняя Матча, Гиссар (горный говор— || rafti), Бай­
сун (байсунский и дербентский говоры); 3) raftit, raftiton— верховья 
р. Чирчик, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риштан (произносится raf­
titon), Сох (произносится raftit, raftiton), Ура-Тюбе, Шахристан; 4) raf- 
ta£ — Варзоб ( II гаре), Дарваз (говор хумдарачи); 5) гаре — Варзоб, Гис­
сар (горный говор— У rapid), Чилдара; 6) raftied — вижняя Матча;
7) raftaen \\ raften — рогские говоры в Кулябе; 8) raften — Куляб; 9) raf- 
taket, raftaketon — Шайдан, Ашт, Кассансай ( || raftakit, raftakiton); 
10) raftakit, raftakiton — Хиштхона, Чуст; II) raftaged, raftageton — Зе­
бон, Фильмандар, Костарош; raftaget, raftageton — Урметан.

3- е лицо множественного числа: I) raftan — Гиссар (долинный го­
вор ■— (I raftiyan), левобережный Каратегин, Чилдара, Куляб (включая 
рогские говоры), Дарваз (говор хумдарачи), Торон; 2) raften — Бухара, 
Самарканд (самаркандско-таджикский говор), Пенджикент ( || raftin), 
Зебон ( II raftin), Фильмандар, Костарош ( || raftiyan, raftagan), Урметан, 
Рарз ( II raftiyan), Шамтуч ( || raftiyan), Дар-Дар ( Ц rapiyan), Пинйон 
( И raftiyan), Шурмашк ( || raftiyan), Пасрӯд ( || raftiyan), Такфон, Варзоб, 
Гиссар (горный говор), Байсун (байсунский и дербентский говоры);
3) raftin — Самарканд (самаркандско-еврейский говор), Пенджикент 
( II raften), Каратаг; 4) raftiyand || raftiyant — нижняя Матча; 5) rapiyan — 
верховья р. Чирчик, Ленинабад, Канабадам, Исфара, Ура-Тюбе, Шах­
ристан, Рарз ( II raften), Шамтуч ( || raften), Дар-Дар ( || raften), Пинйон 
( К raften), Шурмашк ( || raften), Пасрӯд ( || raften), Похуд, Вешаб, верх­
няя Матча, правобережный Каратегин, частично Куляб (бальджуанский, 
дарачинский, даштакский говоры), Ванч; 6) гаракап — Хиштхона, Пон- 
газ, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай; 7) rapagan — Зебон, Фильмандар, 
Костарош,

В приведенном здесь обзоре диалектных форм перфекта обращает
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(

на себя внимание тот факт, что в некоторых говорах при образовании 
этой формы личные окончания (вторичные) присоединяются не непо­
средственно к основе, а к основе, осложненной суффиксом -ак (в пон- 
газском, хиштхонинском, шайданском, аштском, чустском, кассансай- 
ском говорах) или -ag (в говорах Зебоии, Фильмандара, Костароша, 
Рарза, Урметана, Такфона): raftakam или raftagam, raftakt или raftagi 
и т. д. В этом случае в перфекте, по-видимому, нашло отражение 
то же. старое (среднеперсидское) причастие прошедшего времени с суф­
фиксом -ак, о котором мы говорили на стр. 82. В говорах южного, 
юго-восточного Таджикистана (а также в варзобском говоре) это при­
частие закрепилось в функции особой формы 3-го лица единственного 
числа простого прошедшего времени со специфическим оттенком фа­
мильярности (ом. стр. 82). Здесь же (в говорах Хиштхоны, Шайдана, 
Ашта и др.) оно легло в основу перфектных форм. В говорах Зебона, 
Фильмандара, Костароша, Рарза, Урметана, Такфона конечный соглас­
ный к в суффиксе -ак в интервокальном положении озвончился и пере­
шел в g (raftag <  raftak)ш . В 3-м лице единственного числа суффикс -ак 
(иди -ag) в перфектных формах выпал (может быть, под влиянием со­
седних говоров): raftas вместо ожидаемого raftakas или raftagas.

Преждепрошедший перфект представлен в таджикских говорах в двух 
разновидностях: I) в полной форме и 2) в стянутой форме. Полная 
форма — это сочетание деепричастия прошедшего времени основного гла­
гола с перфектом I вспомогательного глагола badan 'быть’, например: исф. 
rafta badiyam, Пендж. rafta badem, сам.-евр. rafta budim, рогск. rafta 
wbdbm, кул. rafta bъdъm, чуст. rafta budaJcam 'я ушел’, ’оказывается, 
я  ушел’. Территория распространения — Шайдан ( || стянутая форма), 
Кассансай ( || стянутая форма), Чуст ( || стянутая форма), Сох (чаще 
стянутая форма), Исфара, Бухара, Самарканд (самаркандско-таджик­
ский и самаркандско-еврейский говоры; в самаркандско-таджикском — 
Л стянутая форма), Ура-Тюбе (реже — стянутая форма), Шахристан 

(чаще — стянутая форма), Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош, 
Рарз, Вешаб, Шамтуч, Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар (долинный и 
горный, говоры), Байсун (дербентский говор), Каратегин, Куляб (вклю­
чая рогские говоры).

В стянутой форме преждепрошедшего перфекта так же, как в прежде- 
прошедшем времени изъявительного наклонения, от вспомогательного 
.глагола badan остается элемент -ud (или -iid), превратившийся кан бы 
в своеобразный суффикс, который присоединяется непосредственно 
к основе прошедшего времени основного глагола. За ним следуют вто­
ричные глагольные окончания, кан в обычном перфекте, например: 
лен. raftadiyam, сам. raftudem 'я ушел’, 'оказывается, я ушел’. Если 
обычная форма перфекта образуется в данном говоре с суффиксом -ак 
при глагольной основе, то этот суффикс сохраняется и в преждепро- 
шедшем перфекте, например, ашт., чуст. raftudakam <  rafta badakam 
'я  ушел’, 'оказывается, я ушел’. Территория распространения стянутой 
формы преждепрошедшего перфекта — верховья р. Чирчик, Хиштхона, 
Шайдан (реже — полная форма), Ашт, Кассансай ( || полная форма), 
Чуст ( II полная форма), Ленинабад, Канибадам, Риштан, Сох (реже — 
полная форма), Самарканд (самаркандско-таджикский говор— || полная 
форма), Ура-Тюбе (чаще — полная форма), Шахристан (реже — полная 
форма).

Стянутая форма преждепрошедшего перфекта I употребительна 
также в байсунском говоре, но здесь она несколько отличается по 
виду: raftoudem<^ rafta badem 'я ушел’, 'оказывается, я ушел’. 147

147 См. стр. 43 данной работы,— об исторических изменениях древних глухих 
.^смычных согласных в пост- и интервокальном положении.
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Перфект II, т. е. с полной формой глагольной связки (raftasfom, 

raftasti и т. д.), употребителен в говорах: Чилдара, Каратегина, частично 
Куляба (ховалингский, муминабадский говоры), Вахио-Боло, Дарваза. 
Во всех говорах, распространенных к северу от Зеравшанского хребта, 
а также в Варзобе, Каратаге, Байсуне, Гиссаре (горный говор) эта 
форма отсутствует. Не употребителен перфект II также в южно-ку- 
лябских говорах (г. Куляб, Шуроабадский и Даштиджумский районы), 
в рогских говорах, из северно-кулябских — в бальджуанском и даш- 
такском говорах. В Гороне эта форма имеется, но встречается очень 
редко.

Преждецрошедший перфект II, образуемый из деепричастия основ­
ного глагола в сочетании с перфектом II вспомогательного глагола 
badan, представлен в некоторых южных таджикских говорах. Он- За­
фиксирован в настоящее время в двух основных разновидностях:
I) rajta bbdastam, rapa bbdasti, тарӣ bbdast и т. д. — Ховалинг; 2) тарӣ 
best ат, тарӣ besti, тара bestas (или bestay) и т. д. — Чилдара, Вахио- 
Боло, Сарихосор, Шуробдара.

Формы сослагательного наклонения
Мы уже говорили о существовавшей в классическом языке сложной 

глагольной форме, состоявшей из деепричастия прошедшего времени 
основного глагола и вспомогательного глагола «быть» в аористе (karda 
Ъаёат, karda basi, karda basad и т. д.; см. стр. 74). Значение этой 
формы для того периода мы не ицели возможности определить, так 
как случаи ее использования в классическом языке еще детально 
не описаны.

Эта форма сохранилась в настоящее время во всех таджикских 
говорах. Вместе с аористом и некоторыми таджикскими новообразова­
ниями она вошла в состав нового наклонения — сослагательного. В со­
ответствии с ее временнйм значением мы ее называли прошедшим 
временем сослагательного наклонения148.

Прошедшее время сослагательного наклонения представлено в тад­
жикских говорах в двух вариантах: I) в полной форме и 2) в стяну­
той форме.

Полная форма по принципу образования абсолютно идентична своему 
классическому прототипу: rapa bosam, rapa иоёат, rapa Ьоёът (в за­
висимости от говора) 'если я ушел’, karda (kada, кал, -ко) Ъоёат (или 
Ьоёът) 'если я сделал’ и т. д. Территория распространения — Хишт- 
хона, Шайдан, Ашт, Кассансай ( || стянутая форма), Чуст ( || стянутая 
форма), Исфара, Риштан ( || стянутая форма), Сох ( || стянутая форма), 
Самарканд (самаркандско-таджикский говор — 1| стянутая форма), Бухара, 
Ура-Тюбе, Пенджикент, Зебон ( || стянутая форма), Фильмандар, Коста- 
рош, Фальгар (Рарз, Вешаб, Такфон, Пингон, Шурмашк, Пасрӯд), 
Матча, Варзоб, Каратаг, Гиссар (горный и долинный говоры), Дербент, 
Каратегин, Чилдара, Куляб (включая рогские говоры), Ғорон; в ред­
ких случаях — Ленинабад, Канибадам.

При стяжении формант -а деепричастия основного глагола выпадает, 
от аориста вспомогательного глагола остается элемент -оё, а вся форма 
в целом из, сложной превращается в простую: гароёаткӯтара Ъоёат, 
гароёъ <^rafta Ьоёг, гароёай {гароёаЬ)<С.гара boёad и т. д. Территория 
распространения стянутой формы-— верховья р. Чирчик, Кассансай 
( I I  полная форма),. Чуст ( || полная форма), Ленинабад (редко — полная 
форма), Канибадам (редко — полная форма), Риштан ( || полная форма),

и® См.: В. С, Р а о т о р г у е в а .  Краткий очерк грамматикӣ таджикского 
языка (приложение к «Таджикско-русскому словарю», стр. 555—559).
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Сох ( И полная форма), Самарканд (самар кандско-таджикский говор — 
II полная форма), Шахристан, Зебон ( || полная форма), Байсун.

Стянутая форма там, где она имеется, либо сосуществует с полной 
формой (кассансайский, чустский, самаркандско-таджикский и некото­
рые другие говоры; см. выше), либо вытесняет ее — полностью (верхне- 
чирчикские, байсунский говоры) или частично (ленинабадский, кани- 
бадамский говоры).

Инфинитив и деепричастие
Инфинитив во всех таджикских говорах сохранился в своем старом 

виде с окончанием -ап (ср.-п. -tan, др.-п. -tanaiy): raftan 'идти’, 'ехать’, 
kardan 'делать’ и т. п.

Старое причастие прошедшего времени с формантом -da во всех 
таджикских говорах употребляется только в функции деепричастия 
(karda 'сделав’, rafta 'уехав’, 'уйдя’).

ФОРМЫ, ВОЗНИКШИЕ НА ТАДЖИКСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ БАЗЕ 

Длительное преждепрошедшее время
Помимо глагольных форм, личных и неличных, непосредственно 

унаследованных от предшествующих периодов развития языка, в тад­
жикских говорах имеются многочисленные новообразования, возникшие 
в более позднее время. К числу таких новых форм принадлежит дли­
тельное преждепрошедшее время изъявительного наклонения. Ово обра­
зовано от обычной формы преждепрошедшего времена с помощью пре­
фикса те- (mi-, ти-, т-), который присоединяется либо к основному 
глаголу (merafta budam), либо к вспомогательному глаголу budan (rafta 
mibudam). Первый тип (с приставкой-me-, mi- при основном глаголе — 
merafta budam) отмечен в Кассансае, Чуете, Самарканде; второй тип 
(rafta mibudam) — только в Самарканде ( || mirafta budam).

В первом типе длительного преждепрошедшего времени возможно 
стяжение, при котором от вспомогательного глагола budan остается 
только элемент -ud: meraftudam, meraftudi и т. д. Такой тип стяжения 
отмечен в говорах Кассансая, Ҷуста, Самарканда (параллельно упо­
требляется также полная форма). Стянутая форма длительного прежде­
прошедшего времени имеется также в байсунском говоре, но в не­
сколько ином -виде: raftoudam, raftondi, raftoud.

Формы с is to d a n
К числу таджикских диалектных новообразований относится также 

настоящее определенное время с вспомогательным глаголом istodan 
'стоять’, 'пребывать’. По характеру своего первичного образования эта 
форма представляет собой сочетание деепричастия прошедшего времени 
основного глагбла с перфектом вспомогательного глагола istodan. Однако 
в большинстве говоров она подвергается частичному или полному стя­
жению.

В своем первоначальном, не стянутом, виде форма настоящего опре­
деленного времени употребительна в говорах: дарвазских (rafta isto- 
dam, rafta istodas), правобережном каратегинском (rafta istoday, rafta 
istodas), шуробдаринском (rafta istodas). В несколько более редких слу­
чаях, с разного рода стяжениями, она встречается в говорах: варзоб- 
ском (rafta istoday, rafta istoden), некоторых фальгарских (в Шамтуче 
и Вешабе — rafta istodiyan, в Пасруде — rafia istodam), в фильмандар- 
ском (rafta istodas, rafta istodagan); в единичных примерах — в кассансай- 
ском и чустском (rafta istodas, rafta istodakan и т. и.).
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Типы неполного стяжения в этой форме возможны следующие:
I) с выпадением сочетания звуков da в глаголе istodan: rafta istos<'  
rafta istodaast (Шуробдара); 2) с -выпадением сочетания звуков od 
в глаголе istodan: rafta istay (Куляб); 3) с выпадением начального i 
в глаголе istodan: rafta-stoday (Варзоб), rafta-stodiyam (Вешаб), rafta- 
stodakam (Кассансай); 4) с выпадением начального i и согласного t 
в глаголе istodan: raft-soday (Варзоб), rafta-sodem (Такфон); 5) с выпа­
дением форманта -а в деепричастии основного глагола: raft-istodiyam 
(верхняя Матча, левобережная нижняя Матча); 6) с выпадением фор­
манта -и в деепричастии основного глагола и согласного t в глаголе 
istodan: raft-isodiyam (Шурмашк, Рарз, Такфон, Похуд), raft-isodakam 
(Чуст), raft-isodem (Бухара); 7) с выпадением форманта -о в дееприча­
стии основного глагола и согласных t и d в глаголе istodan: raftisoam, 
raftisoagi, raftisos, raftisoagem, raftisoaged, raftisten (Костарош). -

При полном стяжении эта форма из сложной превращается в про­
стую. От основы вспомогательного глагола istodan остается один слог 
{-sod, -sos, -ost, -os, -sa, -se, -so, -is), а иногда даже один звук -s, кото­
рый присоединяется к основе прошедшего времени, полной или усе­
ченной (с отпавшим конечным d или t), перед личными окончаниями 
(вторичными), выступая в функции своеобразного суффиксального по­
казателя настоящего определенного времени: rafsodam (или rafsodem), 
raftostiyam, raftosiyam, rafseyam 'я иду (в данный момент, сейчас)’. Каж­
дому говору обычно свойствен какой-то один из этих «суффиксов» 
{-sod, -ost, -os и т. п.). В более редких случаях в говоре сосуществуют 
два или три таких «суффикса», которые либо используются во всех 
глаголах параллельно, либо закреплены за определенными глаголами 
или лицами глагола.

Рассмотрим каждый из этих «суффиксов» в отдельности:
1) -sod. Присоединяется обычно к усеченной основе прошедшего 

времени. Территория распространения: Ленинабад (rafsodiyam, rafsodi, 
rafsos и т. п.), Канибадам {rafsodiyam, rafsodi, rafsos), Сох — 1| -sos, 
в 1-м лице -s {rafsodiyam, rafsodi, rafsos), Риштан {rafsodiyam, rafsodi, 
rafsos), Бухара — 1| -s {rafsodem, rafsodi, rafsodas), Самарканд — таджик­
ский говор — И -is I) -s {rafsodem, rafsodi, raf sodas || rafsos), Самарканд — 
еврейский говор {rafsodim, rafsodi, rafsode), Ура-Тюбе — в речи ин­
теллигенции, в просторечья — 1| -os {rafsodiyam, rafsodi, rafsos), Пенджи- 
кент — К-os {rafsodem, rafsodi, rafsos), Зебон — ||-so||-os {rafsodam, raf­
sodi, rafsos), Рарз — 1| rsos {rafsodiyam, rafsodi, rafsos), Похуд {rafsodiyam, 
rafsodi), Пинйон — 1| -s {rafsodem, rafsodi), правобережная нижняя Матча 
{rafsodiyam, rafsodi, rafsoday, rafsodas), Варзоб {rafsodam || rafsodem, raf­
sodi, rafsoday), Каратаг {rafsodim, rafsodi, rafsodas), Гиссар — долинный 
говор {rafsodam, rafsodt, rafsoday), Гиссар—’Горный говор {rafsodem, raf­
sodi, rafsodas || rafsoday), Дербент {rafsodem, rafsodi, rafsoday). В некото­
рых говорах (ленинабадском, канибадамском, сохском, риштанском, 
ура-тюбинском, пенджикентском) в 3-м лице единственного числа в -sod 
отпадает конечное d. Получается -so, а с личным окончанием (вторич­
ным) -sos: rafsos.

2) -os. Присоединяется к основе прошедшего времени (неусеченной). 
Территория распространения: верховья р. Чирчик {raftosiyam, raftosi, 
raftos; xondosiyam, xondost, zonsos), редко — Ленинабад {raftosiyam, raf­
tosi, rafsos), Ура-Тюбе — в просторечья {raftosiyam, raftosi, raftos), IUax- 
ристан — чаще -ost {raftosiyam, raftosi, raftos), Пенджикент — J| -sod {raf- 
tosem, raftosi, raftos), Зебон — 1| -sod, -sog {raftosem, raftosi, raftos), Ур­
метан {raftosagam, raftosagi, raftos), Шурмшак {raftosem, raftosi и т. д.).

3) -ost. Присоединяется к основе прошедшего времени (неусеченной). 
Территория распространения: Шахристан {raftostiyam, raftosti, raftos), 
реже — Ура-Тюбе {raftostiyam, raftosti, raftos).
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4) -sos. Присоединяетсд к основе прошедшего времени (не усечен­
ной). Территория распространения: Исфара (rafsosiyam, rafsosi, rafsos), 
Сох (rafsosiyam, rafsosi, rafsos); в Сохе — 1| -sod, -s.

5) -so, -sa. Присоединяются к усеченной основе прошедшего времени
(с отпавшим d или t) только в 3-м лице единственного числа (в соче­
тании с вторичным окончанием 3-го лица единственного числа)----sos,
-sas. Территория распространения: a) -so — Хиштхона, Шайдан, Ашт 
( II -sa), Ленинабад, Канибадам, Исфара, Сох, Риштан, Самарканд (са­
маркандско-таджикский говор), Ура-Тюбе (в речи интеллигенции), Зебон, 
Рарз; б) -sa — Ашт, Чуст.

6) -зок, -зак, -sek (-so, -sa или -se <  istod + суффикс -ak), -sog «  -so <[ 
Istod + суффикс -ag <[ -ak). Употребляется только в говорах, имеющих 
в перфекте суффикс -ак (или -ag -ак), во всех лицах, кроме 3-го лица 
единственного числа. Присоединяются к усеченной основе прошедшего 
времени. Территория распространения: a) -sok — Хиштхона, Шайдан, 
Ашт (rafsokam, rafsoki, rafsos): б) -sak — Ашт ( || -sok), Чуст (rafзакот, 
rafsaki, rafsas); в) -sek — Кассансай (rafsekam, rafseki, raftos); r) -sog — 
Зебон (rafsogam, rafsogi, rafsos).

I) -est. Присоединяется к неусеченной основе прошедшего времени 
во всех лицах. Территория распространения — Калай-Хумб, Ризвай, 
Кеврун, кишлаки по р. Хумбоу (xtindestam, xUndestay, xUndestas). В гла­
голе didan 'видеть’ при этом конечное d основы в позиции между I, 
е переходит в у: diyestam, diyestay, diyestas и т. д.

8) -esod. Присоединяется к неусеченной основе прошедшего времени 
во всех лицах. Территория распространения — кишлаки Ходжагалтон, 
Афтобзамин, Зорчахо в Кулябской обдасти (omadesodam, omadesoday, 
omadesodas).

9) -es/Присоединяется к неусеченной основе прошедшего времени 
во всех лицах. Территория распространения — кишлак Балуч в Ку­
лябской обдасти (raftesam, raftesay, raftesas).

10) -is. Присоединяется к неусеченной основе прошедшего времени 
во всех лицах, кроме 3-го лица единственного числа. Территория рас­
пространения— Самарканд (таджикский говор — xondisem, xondisi и 
т. п.; И -sod 11 -s), Дар-Дар (didisem, didisi, didisoas).

11) -s. Присоединяется к усеченной основе прошедшего времени 
(с отпавшим конечным d или t) во всех лицах, кроме 3-го лица един­
ственного числа. Территория распространения — Бухара (rafsem, rafsi, 
rafsos; || -sod), Сох (rafsiyam, rafsi', rafsos), Шурмашк, Пасрӯд, Пинйон 
(rafsem, rafsi, rafsos), Байсун (rafsem, rafsi, rafsay).

В Торона форма настоящего определенного времени не употреби­
тельна. Б Чилдара по утверждению некоторых местных жителей встре­
чается лишь в речи лиц, выезжавших в другие районы и бывавших 
в Душанбе.

К форме настоящего определенного времени с istodan в некоторых 
говорах может присоединяться приставка те-: mexonsodem, mexonsodi, 
mexonsodas (Самарканд — таджикский говор), mexonsakam, mexonsaki 
(Ашт), mexonsoday (Варзоб). Эта форма встречается очень редко, и ее 
значение недостаточно изучено. Б самаркандско-таджикском говоре она, 
по словам Н. М. Бегбуди, входит в состав группы неочевидных вре­
мен (перфекта) и обозначает действие, совершающееся в данный момент, 
но такое, о котором говорящий знает не из личного опыта, а из по­
бочных источников (с чужих слов, или на основе логического вывода): 
mexonsodas 'оказывается, он сейчас читает’.

Прошедшее определенное время по характеру первичного образо­
вания представляет собой сочетание деепричастия прошедшего времени 
основного глагола с преждепрошедшим временем вспомогательного гла­
гола istodan 'стоять’, 'пребывать’. Б таком виде она существует в книж­



ном литературном языке, а из говоров встречается в вешабском (rafta 
istoda biidam, rafta istoda biidi и т. д . )  и  в кулябских ( rafta istaha 
bъdъm, rafta istaha bi>di и т. д.). В остальных говорах она подвер­
гается стяжению.

При неполном стяжении в большинстве случаев сливаются и объеди­
няются два деепричастия — основного глагола и первого вспомога­
тельного глагола istodan 'стоять’, а второй вспомогательный глагол 
budan 'быть’ сохраняется полностью. Наибольшему изменению подвер­
гается деепричастие вспомогательного глагола istodan, от которого 
обычно остается один слог:

1) -isod (kaisoda bbdbm, kaisoda bbdi и т. д.) — в говорах Куляба 
{кроме рогских);

2) -sod (rafsoda budam) — в говорах Исфары, Бухары ( || rafsoa budam), 
частично Самарканда (самаркандско-еврейский говор), Риштана (произ­
носится rafsoda biidam), Соха (произносится rafsoda biidam), Ура-Тюбе 
( у raftosa budam), Пенджикента ( || raftosa budam), Зебона ( || raftosa bu­
dam, raftos budam), Матни ( || raftisft)oda budam), Варзоба, Каратага, 
Гиссара (равнинный и горный говоры), Дербента;

3) -so (rafsoa budam) — в говорах Бухары ( || rafsoda budam), Филь- 
мандара, Рарза, Похуда;

4) -sad (rafsada budam || vudam) — в говоре Кассансая ( || rafsadudam);
5) -os (faftosa budam) — в говорах Ура-Тюбе ( || rafsoda budam), Пенд­

жикента ( II rafsoda budam), Зебона ( || rafsoda budam); то же с отпаде­
нием конечного а в деепричастии (raftos budam) в говоре Зебона ( || raf- 
so(d)a budam || raftasta budam);

6) -sat (raftasta budam) — в говоре Зебона ( || rafsoda budam \\ raftosa 
budam || raftos budam);

7) -esod (raftesoda wъdъm) — в рогских говорах;
8) -iso (raftiso budam) — в говоре Костароша.
Возможна меньшая степень стяжения, с более полным сохранением 

глагола istodan: raftistoda budam || rafsoda budam (Матча), -raftasoda budam 
(Такфон).

В одном говоре (самаркандско-таджикском) отмечен несколько иной 
тип неполного стяжения формы прошедшего определенного времени. 
В нем слились два вспомогательных глагола — istodan и budan, а ос­
новной глагол остался без изменения: rafta istodudam ( || rafsodudam, 
реже raftistodudam).

При полном стяжении все три составных элемента данной формы 
(деепричастие основного глагола, деепричастие глагола istodan и про­
стое прошедшее время вспомогательного глагола budan) сливаются 
в одно единое целое, и из сложной она таким образом превращается 
в простую. От вспомогательного глагола budan при этом обычно оста­
ется один слог -ud (в некоторых говорах произносится -iid), от гла­
гола istodan:

1) -isot ( raftisotudam, raftisotudi, raftisotut и т. д.) — в говорах вер­
ховьев р. Чиркин ( II rafsodudam);

2) -sod (rafsodudam, rafsodudi, rafsodut и т. д.) — в говорах вер­
ховьев р. Чирчик ( II raftisotudam), Хиштхоны (произносится rafsadudam), 
Шайдана (произносится rafsodiidam), Ашта, Ленинабада, Канибадама, 
Риштана (произносится rafsodiidam), Соха (произносится rafsodudam), 
Самарканда (самаркандско-таджикский говор; ]|rafta istodudam|| rafsuudam, 
реже — raftistodudam), Шахристана ( || raftostudam);

3) -sad (rafsadudam, rafsodudi, rafsadut и т. д.) — в говорах Ҷуста, 
Кассансая ( || rafsada budam или vudam);

4) -so (rafsoudam, rafsoudi, rafsoud) — в говоре Байсуна.
В говорах Торона эта форма не употребительна. Судя по материа­

лам А. 3. Розенфельд, она отсутствует также и в дарвазских говорах.
91



Формы с acoraftan
В некоторых крайних северных говорах (верхнечирчикских, кассан- 

сайском, чустском), подвергающихся сильному воздействию со стороны 
узбекского языка, имеется форма настоящего определенного времени, 
образуемая с помощью вспомогательного глагола xoraftan 'лежать’, 
'спать’. Б своем первоначальном, нестянутом, виде она представляет 
собой сочетание деепричастия прошедшего времени основного глагола 
и перфекта вспомогательного глагола xoraftan. Такова, например, эта 
форма в ленинабадском и канибадамском говорах: xonda xoraftiyam 
'я читаю’, xonda xorafti 'ты читаешь’, xonda xoraftas 'он читает’ и т. п. 
Б других говорах она подвергается стяжению.

При стяжении от вспомогательного глагола xoraftan обычно оста­
ется один слог -xot, который присоединяется: I) либо к ничем не из­
мененному .деепричастию основного глагола, напрцмер: в говоре, вер­
ховьев р. Чирчик — xondaxotiyam, xondaxoti, xondaxotas, xondaxotim, 
xondaxotit, xondaxotiyan; в говоре Пӯста — xondaxotakam, xondaxotaki, 
xondaxotas и т. д.; 2) либо к деепричастию прошедшего времени,,в ко­
тором конечное а под влиянием ассимиляции перешло в о, например: 
в говоре Кассансая — xondoxotakam, xondoxotaki, xondaxotas и т. д.

Б кассансайском говоре возможно также еще более сильное стя­
жение в этой форме, при котором от xoraftan остается элемент -oxt: 
xondoxtakam || xondoxotakam, xondoxtaki и т. д.

Во всех остальных известных нам говорах эта форма отсутствует.
Б кассансайском говоре к настоящему определенному времени, об­

разуемому с помощью вспомогательного глагола xoraftan 'лежать’ мо­
жет присоединяться префикс те-, который придает ему дополнитель­
ный оттенок длительности: mexondoxtakam || mexondoxotakam 'я читаю 
(в данный момент, сейчас)’.

Прошедшее время с xoraftan зафиксировано в говорах верховьев 
р. Чирчика, в .Чуете и Кассансае. Б своем первичном, не стянутом, 
виде она должна была состоять из деепричастия прошедшего времени 
основного глагола и преждепрошедшего времени вспомогательного гла­
гола xoraftan 'лежать’: xonda xorafta budam 'я читал’, xonda xorafta budi 
'ты читал’ и т. д.

Однако, в упомянутых нами таджикских говорах она всюду подверг­
лась стяжению, неполному — в кассансайском говоре, полному — в верх­
нечирчикских и чустском.

При неполном стяжении объединяются и сливаются два дееприча­
стия— основного глагола и вспомогательного глагола xoraftan, а гла­
гол budan 'быть’ сохраняется. При слиянии деепричастия от xoraftan 
остается, элемент -xot или -xt: xondoxota (  || xondoxta) budam, xondoxota 
(  II xondoxta) budi, xondoxota ( \\ xondoxta) bud и т. д .  (Кассансай). При 
полном стяжении от глагола xoraftan остается элемент -xot, а от bu­
dan----ud: xondaxotudam, xondaxotudi, xondaxotut и т. д. (верховья
р. Чирчик, Чуст).

Новые формы перфекта
Длительная форма перфекта образуется от основной формы пер­

фекта с добавлением префикса те-, например: meraftiyam, merafti, те- 
raftas (в говорах Ленинабада, Канибадама, Исфары, Матчи, Ура-Тюбе, 
Шахристана- и некоторых других), meraftem, merafti, meraftay (в вар- 
зобском говоре и некоторых других), meraftakam, meraftaki, meraftas 
(в говорах Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чуста, Кассансая). Она засви­
детельствована в настоящее время в говорах: верховьев р. Чирчик, 
Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чуста, Кассансая, Ленинабада, Каниба­
дама, Исфары, Риштана, Соха, Бухары, Самарканда, Ура-Тюбе, Шах­
ристана, Пенджикента, Зебоии, Фильмандара, Костароша, Матчи, Вар-
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зоба, Каратага, Гиссара (долинный и горный говор), Байсуна (байсун- 
ский и дербентский говоры), Куляба (включая рогские говоры), Дарваза.

Длительный прежденрошедший перфект употребителен в некоторых 
северных таджикских говорах. Он образуется от обычной формы преж- 
депрошедшего перфекта присоединением префикса те-, например те- 
rafta vudiyam [| meraftudiyam (Ленинабад, Канибадам). Подобно прежде- 
прошедшему перфекту он в одних говорах сохраняется в первоначаль­
ном аналитическом своем виде, в других — подвергается стяжению.

Аналитическая (нестянутая) форма преждепрошедшего перфекта зафик­
сирована в говорах: Бухары (merafta budas), в редких случаях — Ленина­
бада, Канибадама (merafta budiyam || vudiyam, merafta budi || vudi, me­
rafta budas II vudas).

При стяжении так же, как в обычной форме преждепрошедшего 
перфекта, от вспомогательного глагола budan остается элемент -ud. 
Это зафиксировано в материалах по говорам: Кдссансая (meraftudakam, 
meraftudaki, meraftudas), Ленинабада и Канибадама (meraftudiyam, те- 
raftudi, meraftudas), Самарканда (самаркандско-таджикский говор — те- 
raftudem, meraftudi, meraftudas).

В других таджикских говорах эта форма не зафиксирована.
Форма прошедшего-настоящего определенного перфекта в своем пер­

воначальном виде состоит из деепричастия прошедшего времени основ­
ного глагола и преждепрошедшего времени глагола istodan 'стоять1, 
'пребывать1: rafta istoda budaast 'оказывается, он шел (идет)1. В гово­
рах она всюду подвергается стяжению. Характер стяжения в каждом 
говоре такой же, как в прошедшем определенном времени изъявитель­
ного наклонения.

Приводим типы стяжения в прошедшем-настоящем определенном 
перфекте.

Неполное стяжение: I) -sod ( <  istod): rafsoda budakam, rafsoda bu- 
daki, rafsoda budas (Шайдан), rafsdda budem, rafsoda budi, rafsoda budas 
(Бухара, самаркандско-таджикский говор), rafsoda budim, rafsoda budi, raf­
soda bud (самаркандско-еврейский говор), rafsoda budiyam, rafsoda budi, 
rafsoda budas (Ура-Тюбе — в речи интеллигенции), rafsoda budem, raf­
soda budi, rafsoda budas (Пенджикент), rafsoda budem, rafsoda budi, raf­
soda buday (Варзоб); 2) -sad (<d istod): rafsada budakam, rafsoda budaki, 
rafsada budas (Чуст); 3) -so (<^ istod): rafsoa budas (Бухара), rafsoa 
buas (Костарош); 4) -ost ( <  istod): raftosta budiyam, raftosta budi, raftosta 
budas (Ура-Тюбе); 5) -os istod): raftosa budiyam, raftosa budi, raftosa 
budas (Ура-Тюбе), raftosa budem || budim, raftosa budi, raftosa budas (Пенд­
жикент); 6) -ast: raftosta vudas (Зебон).

В верхнечирчикских говорах при неполном стяжении сливаются 
два вспомогательных глагола, а основной глагол остается без измене­
ния: rafta istodudiyam ( <  istoda budiyam), rafta istodudi и т. д.

Полное стяжение--- sod<^istod: rafsodudiyam, rafsodudi, rafsodudas (вер­
ховья p. Чирчик, Ленинабад, Канибадам), rafsodUdam, rafsodiidi, rafso- 
diidas (Риштан).

В некоторых говорах от прошедшего-настоящего определенного пер­
фекта может быть образована новая форма прибавлением приставки 
те-. Эта форма зафиксирована пока только в двух говорах — самар­
кандско-таджикском (merafsodudem, merafsodudi, merafsodudas) и в лени- 
набадском (merafsodudiyam, merafsodudi, merafsodudas). Значение этой 
формы мало изучено. По утверждению Н. Бегбуди, занимавшегося ис­
следованием самаркандско-таджикского говора, она обозначает там 
прошедшее неочевидное действие так же, как обычная форма опреде­
ленного перфекта, но с подчеркнутым оттенком длительности149. В ле-

I1* И. М. Б е г б у д и .  Говор самаркандских таджиков.
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нинабадском говоре по нашим наблюдениям она имеет значение не­
очевидного настоящего определенного времени.

В ленинабадском и канибадамском говорах имеется прошедший-на- 
стоящий определенный перфект с вспомогательным глаголом xorajtan 
'лежать’. Он состоит здесь из деепричастия основного глагола и стя­
нутой формы преждепрошедшего перфекта глагола xoraftan 'лежать’, 
в которой от второго вспомогательного глагола budan 'быть’ остается 
элемент -ud: xonda xoraftudiyam (<С xonda xorafta budiyam), xonda xo- 
raftudas ( <  xonda xorafta badaast)и т. д.

Новые формы сослагательного наклонения

В говорах таджикского языка существуют две новые формы сосла­
гательного наклонения:, длительная форма и форма определенного про­
шедшего-настоящего времени.

Первая форма образуется при помощи префикса те- от формы прошед­
шего времени сослагательного наклонения (см. стр. 87). Подобно про­
шедшему времени сослагательного наклонения эта форма в одних гово­
рах представлена в своем первоначальном полном виде, в других 
подвергается стяжению. Тип стяжения тот же, что и у прошедшего 
времени, т. е. от аориста и вспомогательного глагола budan 'быть’ (Ьо­
ёат, bosi и т. д.) остается элемент -оё. В нестянутом виде (merafta 
Ьоёат, merafta bosi и т. д.) эта форма представлена в говорах Пӯста, 
Кассансая, Исфары, Риштана, Соха, Бухары, Ура-Тюбе, Пенджикента, 
Зебона, Фильмандара, Костароша, Рарза, Вешаба, Такфона, Матчи, 
Варзоба, Каратага, Гиссара (горный и долинный говоры; в долинном 
говоре начальный звук b вспомогательного глагола спирантизуется — 
merafta гаоёат, merafta wosi и т. д.), Дербента, Куляба (включая рог- 
ские говоры), Чйлдары, Хумдары. В более редких случаях встречается 
в говорах Ленинабада, Каннбадама, Самарканда (самаркандско-тад­
жикский говор).

Б стянутом виде (meraftosam <  merafta Ьоёат, тега$оё1 и т. д.) она 
употребительна в говорах: Ленинабада, Канибадама, Самарканда (са­
маркандско-таджикский говор), Шахристана, Байсуна (байсунский говор).

Форма определенного прошедшего-настоящего времени сослагатель­
ного. наклонения образуется сочетанием деепричастия прошедшего 
времени основного глагола с прошедшим временем сослагательного 
наклонения вспомогательного глагола istodan 'стоять’, 'пребыцать’: rafta 
istoda Ьоёат, rafta istoda bosi, rafta istoda boёad. В таком полном виде 
она отмечена пока только в говоре кишлака Шамтуча !(ФаЛНгар). 
В других говорах она подвергается стяжению. От всйрм!огательного 
глагола- istodan остается при этом элемент -sod, -so или -os (как в про­
шедшем определенном времени изъявительного наклонения). От вспо­
могательного глагола budan при полном стяжении остается элемент 
-оё <  Ьоё (кан в прошедшем времени сослагательного наклонения), при 
неполном стяжении он сохраняется без ийменения.

Неполное стяжений: I) -sod « istod) — в говорах: Бухары, Самар­
канда (редко), Соха, Пенджикента (rafsoda Ьоёат, rafsoda boёi, rafsoda 
ЪоёаЛ ит. д.); 2)-so «  istod) — в говорах: Бухары (rafsoa Ьоёат || rafsoda 
Ьоёат, rafsoa bosi || rafsoda Ъоёг), Костароша (burafsoa Ьоёат, burafsoa 
bosi а т. д.); 3) -os (<  ̂istod) — в говоре Пенджикента (raftdsa Ьоёат \\ 
rafsoda Ьоёат, raftosa bosi [| rafsoda Ъоё1 и т. д.).

В самаркандско-таджикском говоре при неполном стяжении в этой 
форме отмечены случаи слияния двух вспомогательных глагОлЫй isto­
dan и budan: rafta istodosam ( <  rafta istoda Ьоёат \\ rafsoda Ьоёат \\raf- 
sodoёam). , ;
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Полное стяжение (rafsodosam, rafsodosi, rafsodosSat и т. д.) наблю­
дается в говорах: Самарканда (самаркандско-таджикский), Ленинабада, 
Канибадама, Риштана, Байсуна (байсунский говор);

Во всех южных и юго-восточных говорах (Каратегин, Чилдара, 
Куляб, Вахио-Боло, Дарваз, Торон), а также в Варзобе, Гиссаре, Ка­
ратаи, Матче эта форма отсутствует.

Мы не можем с полной убежденностью утверждать, что она отсут­
ствует в верхнечирчикских, некоторых ферганских (шайданском, хишт- 
хонинском, аштском, чустском, кассансайском, исфаринском), ура-тюбин- 
ском, шахристанском, хотя она в материалах и не зафиксирована. 
Нужно учесть, что она не так уж часто употребляется, а потому 
могла выпасть из внимания исследователей.

Предположительное наклонение
К числу таджикских диалектных новообразований в области гла­

гола относится вся система форм предположительного наклонения. 
Она включает в себя в одних говорах две формы (прошедшее время и 
настоящее-будущее), в других — три (то же с добавлением настоящего 
определенного времени), в третьих — четыре (то же с добавлением 
преждепрошедшего времени).

Форма прошедшего времени предположительного наклонения соз­
далась на базе нового, появившегося на таджикской почве причастия 
прошедшего времени с суффиксом -gi (raftagi 'ушедший’, xondagi 'про­
читавший’, 'прочитанный’) 150. В говорах она представлена в двух раз­
новидностях: с полной формой глагольной связки и с краткой формой 
глагольной связки. В обоих случаях глагольная связка произносится 
слитно с причастием: raftagistam ( <  raftagi hastam) 'вероятно, он 
ушел’ — при полной форме глагольной связки, raftagem, raftagim или 
raftagiyam « raftagt-am) 'вероятно, он ушел’ — при краткой форме 
глагольной связки. Краткая форма связки при этом, кан можно ви­
деть из приведенного примера, претерпевает некоторые фонетические 
изменения и превращается в особого рода личные окончания, 
в большинстве случаев полностью или частично совпадающие с ха­
рактерными для данного говора окончаниями перфекта151.

Прошедшее время предположительного наклонения с полной формой 
глагольной связки (raftagistam, raftagisti, raftagtst, raftagistem, raftagts- 
ted(t), raftagistan) зафиксировано в говорах: Пенджикента, Зебона, 
Фильмандара (реже — краткая форма; см. ниже), Костароша (реже — 
краткая форма; см ниже), Варзоба, Каратага, Гиссара (горный и до­
линный говоры), Дербента, Байсуна (реже— краткая форма). Необхо­
димо отметить, что в Гиссаре (особенно в долинном говоре) формы 
предположительного наклонения употребляются реже, чем на севере152.

. Такова же по типу форма прошедшего времени предположительного 
наклонения в Урметане, но с выпадением согласного t в связке: raf- 
tagisam, raftagisi, raftagis и т. д.

Форма прошедшего времени предположительного наклонения с крат­
кой формой связки различается по говорам в зависимости от того, 
какие фонетические изменения произошли на стыке причастия и гла- 
гольной связки и как изменилась связка,' превращаясь в специфиче­
ское личное окончание. В настоящее время ндм известно три основных 
типа окончаний (даем спряжение глагола raftan ‘идти’):

150 о  причастиях с суффиксом -gi см. стр. 97—99.
151 Исключение представляют говоры, у которых в составе перфекта имеется 

суффикс -ак или -ag (ом. стр. 84—85).
152 См.: Л. В. У с п е н с к а я .  Говоры таджиков Гиссарского района, стр. 54.
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I

I тип
Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1- е л. raftagem
2- е л. raftagi
3- е л. raftagis(t)

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

raftagem
raftaget(d), raftageton 
raftagen

Территория распространения: Шайдан, Ашт, Сох, Бухара, Самар­
канд (самаркандско-таджикский говор), Такфон, Пинйон, Шурмашк, 
Пасрӯд, Дар-Дар, Рарз (в 3-м лиде множественного числа raftagen || 
raftagin || raftaglyan), Байсун (байсунский говор); то же в Вешабе, но 
в 3-м лице множественного числа здесь будет raftagin, а не raftagen.

II тип
Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1- е л .. raftaglm
2- е л. raftagi
3- е л. raftagis

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
raftagim
raftagit, raftagtton 
raftagin

. Территория распространения — Хиштхона, Кассансай, Похуд. Та­
кой же тип прошедшего времени предположительного наклонения 
представлен также в самаркандско-еврейском говоре, с тем, однако, 
отличием, что 3-е лицо единственного числа имеет здесь окончание 
-е (вместо -st): raftage 'вероятно, он ушел’.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
1- е л. raftagiyam
2- е л. raftagi
3- е л. raftagts(t)

III тип
М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

raftagim (в Чуете raftagiyim) 
raftagi (в Чуете raftagiyi) 
raftagiyan

Территория распространения — верховья р. Чирчик, Чуст, Ленин­
абад, Канибадам, Исфара, Риштан, Ура-Тюбе, Шахристан.

Б говорах Матчи, Каратегина, Чилдары, Куляба (включая рогские 
говоры), Дарваза, Торона эта форма, как все другие формы предполо­
жительного наклонения, отсутствует.

Форма настояще-будущего времени предположительного наклоне­
ния образована от прошедшего времени того же наклонения с по­
мощью префикса /пе-. Она имеется в тех же говорах, что и прошедшее 
время предположительного наклонения.

Форма настоящего определенного времени предположительного на­
клонения в первоначальном своем виде состояла из деепричастия 
прошедшего времени основного глагола и прошедшего времени пред­
положительного наклонения вспомагательного глагола istodan 'стоять’, 
'пребывать’. Б говорах она всюду подверглась стяжению, в результате 
чего от istodan остался элемент:

1) -sodv a) rafsodagistam, rafsodagisti, rafsodagist и т. д. (Варзоб, 
Дербент), б) rafsodagem, rafsodagi, rafsodagis(t) и т. д. (Бухара, Са­
марканд, самаркандско-таджикский говор, в) rafsodagim, rafsodagi, raf- 
sodage (самаркандско-еврейский говор), г) rafsodagiyam, rafsodagl(yi), 
rafsodagis(t) и т. д. (верховья р. Чирчик, Чуст, Ленинабад, Каниба­
дам, Исфара, Риштан, Ура-Тюбе, в речи интеллигенции). Б Кассансае 
зафиксировано только 3-е лицо единственного числа (rafsodagist).

2) -so: rafsoagis(t) (Фильмандар, Костарош); в Рарзе записано только 
2-е лицо множественного числа (rafsoged);

3) -sa: rafsagam, rafsagi, rafsagis, rafsagem, rafsaget, rafsagen (бай­
сунский говор);
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4) -os: raftosagiyam, raftosagl, raftosaglst и т. д. (Ура-Тюбе, Шах- 
ристан).

Не стянутая форма отменена только в Самарқанде (самаркандско- 
таджикский говор): rafta istodagem, rafta istodagi, rafta istogis(t) и 
T. д.

В материалах по говорам Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Соха, Пенд- 
жикента, Фальгара эта форма не зафиксирована, но мы не можем 
утверждать, что ее там нет. Возможно, что она выпала из наблюде­
ний исследователей в силу редкой своей употребительности. В гово­
рах Матни, Гиссара, Каратегина, Чилдары, Куляба, Дарваза, Торона 
она отсутствует.

В самаркандско-еврейском говоре употребительна также вторая 
форма настоявшего определенного времени, образованная от первой, 
уже описанной нами, с помощью префикса те-: merafsodagtm, тега- 
fsodagl, merafsodagis, merafsodagtm, merafsodaget, merafsodagtn.

В кассансайском говоре зафиксирована форма настоящего опреде­
ленного времени предположительного наклонения, образованная с по­
мощью вспомогательного глагола xoraftan 'лежать’. Она употребляется 
здесь в стянутой форме, причем от глагола xoraftan в ней остался только 
элемент -oxt (ср. соответствующую форму изъявительного наклонения 
на стр. 92). Известно нам только 3-е лицо единственного числа: хоп- 
doxtagist 'вероятно, он читает’.

В чустском говоре употребительна форма преждепрошедшего вре­
мени предположительного наклонения. Она образована по аналогии 
с преждепрошедшим временем изъявительного наклонения. В ее со­
став входит деепричастие прошедшего времени основного глагола и 
прошедшее время предположительного наклонения вспомогательного 
глагола budan ( || vudan) 'быть’: xonda vudagtyam 'вероятно, я читал 
(прежде)’, xonda vudagiyi 'вероятно, ты читал (прежде)’, xonda . vuda- 
gis(t) 'вероятно, он читал (прежде)’ и т. д.

Причастия на -gi
Особую группу новообразований в системе неличных форм глагола 

составляют причастия с суффиксом -gi. Количество причастий такого 
типа в разных говорах неодинаково: от двух (причастие прошедшего 
времени и причастие настояще-будущего времени) до трех (то же 
с добавлением причастия настоящего определенного времени) и даже 
до четырех (то же с добавлением еще и причастия преждепрошедшего 
времени). Наиболее простым по составу и, по-видимому, наиболее ран­
ним по времени своего возникновения среди них является причастие 
прошедшего времени. Оно образуется добавлением суффикса -gi к дее­
причастию прошедшего времени: raftagi 'ушедший’, xondagt 'читавший’, 
'прочитанный’. В чустском говоре в результате ассимиляции конеч­
ный звук а в деепричастии переходит при этом в t: raftigt <[ raftagi, 
xondigi <[ xondagi.

Причастие на -gi прошедшего времени зафиксировано во всех го­
ворах, кроме дарвазских и ванчских153. Однако, на юге (в каратегин- 
ском, чилдаринском, кулябскйх, рогских, вахио-болинском, горонском 
говорах) оно употребляется значительно реже, чем на севере и в цен­
тральной части Таджикистана.

В говорах верхнечирчикских, шайданском, хиштхонинском, аштском, 
чустском, кассансайском, леяинабадском, канибадамском, исфаринском,

А. 3 . Розенфвльд в своей работе «Дарвавекие говоры таджикского языка» 
эту формы не упоминает. По-видимому, этот вопрос нуждается в дополнительном 
исследовании. .

т7  В . С. Р а с т о р г у е в а



риштанском, сохском, бухарском, самаркандском, пенджикентском, 
матчинских, в некоторых фальгарских (Рарз, Такфон), в варзобском, 
байсунском собственно причастное значение в этой форме совмещено 
со значением имени действия: raftagt 'ушедший’ и 'уход’, xondagi 'чи­
тавший’, 'прочитанный’ и 'чтение’. Здесь же получил распространение 
особый оборот, включающий в себя причастие прошедшего времени 
на -gi (в значении имени действия) с местоименной энклитикой и от­
рицательную форму глагольной связки или простого прошедшего вре­
мени глагола budan 'быть’: xondagim пе 'я не читал’ (букв, 'моего чте­
ния нет’), raftagis пе 'он не ходил’ (букв, 'его хождения нет’), raftagis 
na-bud 'он не ходил’ (букв, 'его хождения не было’), xondagim nd^bud 
'я не читал’.

В говорах дербентском, долинном гиссарском, кулябских, рогских, 
тройском эта форма имеет только причастное значение. Оборот типа 
raftagis пе, raftagis nd-bud здесь не употребителен.

Повсюду в диалектной речи причастие на -gi прошедшего времени 
может быть использовано в предикативной функции (сохраняя при 
частное значение). При этом в некоторых говорах оно сочетается 
с глагольной связкой или с глаголом budan 'быть’ в форме аориста, 
простого прошедшего времени, перфекта, прошедшего времени пред­
положительного наклонения и пр.: raftagt-ay 'он ушел’, raftagt bud 'он 
ходил’, xondagi bud 'он прочитал’ или 'он был прочитан’, xondagi budas 
'оказывается, он прочитал’ или 'оказывается, он был прочитан’ и т. д. 
К сожалению, не все исследователи уделили достаточное внимание 
таким причастным предикативным сочетаниям, а потому мы не можем 
пока установить территорию их распространения.

Причастие на -gi настояще-будущего времени — форма, производ­
ная от причастия прошедшего времени на -gi с префиксом те- (mi-, 
mu-, т-): meraftagi (в других говорах — miraftagi) 'уходящий’, 'тот, кто 
должен или намеревается уйти’, mexondagi (в других говорах mixon- 
dagi, muxondagi, mexondigi) 'читающий’, 'читаемый’, 'тот, кто будет 
или. должен читать’, 'то, что должно быть прочитано’ и т. д. Она за­
фиксирована во всех говорах, кроме каратегинских, дарвазских, вахио- 
болинского.

Во многих говорах причастие настояще-будущего времени, помимо 
определительной функции, используется также и в предикативной. 
В верхнечирчикских, шайданском, хиштхонинском, аштском, кассансай- 
ском, ленинабадском, канибадамском, исфаринском, риштанском, матчин­
ских, байсунском, дербентском говорах оно при этом обычно выражает 
намерение: man sahr maraftagi 'я намереваюсь поехать в город’. Для выра­
жения временнйх значений, а также лица, числа, дополнительных модаль­
ных оттенков (если это нужно) при нем используются различные временнйе 
формы (простое прошедшее время, длительное прошедшее время, аорист 
и др.) глаголов budan 'быть’ или Sudan 'делаться’, 'становиться’: meraftagi 
budam 'я намеревался идти (ехать)’, agar maraftagi Savam 'если я соберусь 
пойти (поехать)’ и т. д. В говорах — варзобском, гиссарском, кулябских, 
рогских значение намерения причастию настояще-будущего времени 
не свойственно.

Причастие настоящего определенного времени создано по аналогии 
с многообразными личными формами того же времени. Оно образовалось 
из сочетания деепричастия прошедшего времени основного глагола и 
причастия прошедшего времени с суффиксом -gi вспомогательного гла­
гола istodan 'стоять’, 'пребывать’: rafta istodagi 'уходящий’ (сейчас), xonda 
istodagi 'читающий’, 'читаемый’ (сейчас, в настоящий момент). В таком 
полном виде оно зафиксировано только в говорах: Каратага, Самар­
канда (самаркандско-таджикский говор), Зебона, Костароша. В боль­
шинстве случаев оно подвергается стяжению, причем от глагола isto-
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dan остается элемент: I ) -sod {rafsodagi, xonsodagi) — в говорах верховьев 
р. Чирчик, Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Ленинабада, Канибадама, Исфары, 
Риштана, Соха, Бухары, Самарканда (таджикский и еврейский говоры), 
Ура-Тюбе, Шахристана, Пенджикента, Варзоба, Каратага, Дербента;
2) -sad — в говорах Кассансая (rafsadagi) и Чуста (rafsadigi, xonsadigi);
3) -so (rafsoagi, xonsoagi) — в говорах: Бухары, Самарканда (самарканд­
ско-таджикский говор); 4) -sa (rafsagi, xonsagi) — в байсунском говоре;
5) -ost (raftostagi, xondostagi) — в шахристанском говоре; 6) -os (raftosagi, 
xondosagi) — в ура-тюбинском говоре.

В отдельных случаях встречаются также разного рода неполные 
стяжения — xondistodagi, xondisodagi (самаркандско-таджикский говор).

Эта форма так же, как другие причастия на -gi, имеет двойное 
значение — причастия и имени действия — и в  ряде говоров (хиштхонин- 
ском, кассансайском, ленинабадском, канибадамском, исфаринском, риш- 
танском, сохском) может быть использована в особом предикативном 
обороте, где она сочетается с местоименной энклитикой и отрицательной 
формой глагольной связки или простого прошедшего времени глагола 
Sudan 'быть’: rafsodagis пе 'он не ходит’, rafsodagis na-bud 'он не ходил’, 
xonsodagim пе 'я не учусь’ и т. п.

В говорах Матчи, Гиссара, Каратегина, Чилдары, Вахио-Боло, Ку­
ляба, Дарваза, Торона эта форма отсутствует.

В самаркандско-таджикском, самаркандско-еврейском и чустском гово­
рах к причастию настоящего определенного времени может быть добавлен 
префикс те-{mi-): merafsodagi (в Чуете — mirafsadigi). Это придает ему 
дополнительный оттенок длительности. Судя по материалам Н. М. Бег- 
буди, эта форма в предикативной функции может приобретать оттенок 
намерения: merafsodagi budan 'они собирались идти’.

В верхнечирчикских и кассансайских говорах имеется причастие 
настоящего определенного времени, образованное с вспомогательным 
глаголом xoraftan 'лежать’ (по аналогии с личными формами настоящего 
определенного времени). В обоих говорах они подверглись стяжению, 
причем от глагола xoraftan остался элемент: I) -xot: raftaxotagi 'идущий’ 
(Чуст); 2) -oxot или -oxt (начальное о из форманта деепричастия основного 
глагола-в): raftoxotagi || raftoxtagi 'идущий’ (Кассансай).

В чустском, кассансайском, ленинабадском и бухарском говорах 
имеется причастие на -gi преждепрошедшего времени. Оно образовано 
по аналогии с личными формами преждепрошедшего времени и так же, 
как они, включает в свой «состав вспомогательный глагол budan 'быть’: 
rafta budagi 'ушедший (прежде)’. Б такой, нестянутой, форме оно отмечено 
в говорах Кассансая и Бухары. Б говорах Ҷуста и Ленинабада оно 
подвергается стяжению, при котором от глагола budan остается элемент 
-ud: raftudagi <  rafta budagi.

В кассансайском говоре причастие на -gi преждепрошедшего времени 
(со значением имени действия) может употребляться в предикативном 
обороте, где к нему присоединяется местоименная энклитика и отрица­
тельная форма глагольной связки: karda budagim пе 'я не делал (прежде)’, 
букв, 'моего (прежнего) делания нет’.

Причастия будущего времени

Новообразованием по* сравнению с языком классического периода 
является также причастие будущего времени, образуемое от инфинитива 
с помощью суффикса -г: raftani 'намеревающийся идти’, 'тот, кто должен 
идти’, xondani 'намеревающийся учиться (или читать)’, 'тот, кто должен 
учиться (или читать)’.

Эта форма имеет распространение в говорах: верховьев р. Чирчик, 
Бухары, Самарканда, Ура-Тюбе, Шахристана, Пенджикента, Зебона,
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Фильмандара, Костароша, Фальгара (Рарз, Вешаб, Дар-Дар, Похуд, 
Пасрӯд, Такфон), Матчи, Варзоба, Каратага, Гиссара (долинный и горный 
говоры), Байсуна (байсунский и дербентский говоры), Куляба. Опубли­
кованные работы по говорам Каратегина, Вахио-Боло, Дарваза, Торона 
не дают о ней сведений, и мы не можем судить с полной определен­
ностью, имеется она там или нет. В говорах Хшптхоны, Шайдана, 
Ашта, Кассансая, Ленинабада, Канибадама эта форма отсутствует. 
В говорах Исфары, Дар-Дара, Пасруда она имеется, но употребляется 
очень редко.

В верхнечирчикских, чустском, бухарском, самаркандском, ура- 
тюбинском, шахристанском, пенджикентском, зебонском, фильмандар- 
ском, костарошском, фальгарских, матчинских, варзобском, каратагском, 
гиссарских (долинном и горном), байсунском и дербентском говорах 
причастие будущего времени, одно или в сочетании с глаголами budan 
'быть’, sudan 'делаться’, 'становиться’ (в некоторых говорах также 
с глагольной связкой), широко используется в предикативной функции 
ври выражении намерения: пит Sahr гарат 'я намереваюсь поехать 
в город’, vay Sahr raftani bud 'он намеревался поехать в город’, т у  Sahr raftani 
sud 'он собрался (вознамерился) поехать в город’. Для кулябских и рогских 
говоров это нехарактерно. Носители этих говоров понимают такие обороты 
и даже считают их образцовыми, но сами ими не пользуются. Для выраже­
ния намерения там имеются другие средства.

В ура-тюбинском, шахристанском, пенджикентском, варзобском, 
кулябских, рогских говорах причастие будущего времени может выступать 
в предложении в функции обстоятельства цели (обычно при глаголах 
движения): xondani гар 'он поехал учиться’.

В говорах Ура-Тюбе, частично Самарканда (самаркандско-таджик­
ский), Пенджикента, Зебона, Фильмандара, Костароша, Рарза, Такдона, 
Матчи, Байсуна (байсунский и дербентский) к причастию будущего 
времени может присоединяться префикс те- : merapani 'намеревающийся 
идти’, 'тот, кто должен идти’. Оно также используется в предикативной 
функции с тем же оттенком намерения (всюду кроме говоров Зебона, 
Фильмандара и Костароша): vay Sahr merapani 'он намеревается поехать 
в город’. Различие в значении двух причастий будущего времени (гарат 
и merapani) пока установить трудно, таккаи исследователи не уделили 
этому вопросу достаточного внимания.

Деепричастия настоящего определенного времени

От предшествующих этапов развития языка таджикские говоры, как 
мы уже говорили, унаследовали форму деепричастия прошедшего времени 
(старое причастие): гара 'сказав’, 'прочитав’ и т. д. В ряде северных 
говоров (верхнечирчикских, бухарском, самаркандском) образовано про­
изводное от него деепричастие настоящего определенного времени 
с вспомогательным глаголом istodan: гара Istoda 'идя’. В такой полной 
форме оно встречается в редких случаях только в самаркандско-таджик­
ском говоре. В большинстве случаев оно подвергается стяжению с со­
хранением в качестве остатка от вспомогательного глагола istodan только 
элемента -sod (rafsoda 'идя’, xonsoda 'читая’) — в верхнечирчикских 
и самаркандско-таджикском говоре, -so (rafsoa 'идя’) — в бухарском 
говоре; в самаркандско-таджикском возможны также случаи неполного 
стяжения: rapistoda.|[ rapisoda 'идя’.

В верхнечирчикских говорах помимо этого имеется деепричастие 
настоящего определенного времени с вспомогательным глаголом хогарап 
’лежать’. Оно представлено здесь в стянутой форме (от хогарап остается 
элемент -xot) : ra(fpaxota -идя’.
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Сложнодеепричастные глаголы

К числу таджикских диалектных новообразований относятся так 
называемые сложнодеепричастные глаголы. Это — своеобразные сложные 
глагольные образования, состоящие из двух глаголов — основного 
(в форме деепричастия) и модифицирующего (в спрягаемой форме): marda 
гар 'он умер’, xonda dod 'он прочитал (для кого-то)’, omada mond 'он 
внезапно пришел’ и т. п.ш

Основная территория распространения сложнодеепричастных глаго­
лов— таджикоязычные селения и районы Узбекистана, а также северная 
и частично центральная часть Таджикистана, а именно, верховья 
р. Чирчик, Хиштхона, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Риштан, Сох, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шах- 
ристан, Пенджикент, Зебон, Фильмандар, Костарош, Байсун (байсунский 
и дербентский говоры); менее многообразны, но все же достаточно 
широко употребительны они в говорах Фальгара, Матчи, Варзоба, Кара- 
тага, Гиссара (долинный и горный говоры).

В ховалингском (северный Куляб), рогских, горонском говорах 
сложнодеепричастных глаголов нет. Их можно встретить лишь в еди­
ничных случаях в речи людей, неоднократно выезжавших в северные 
и центральные районы. Отсутствуют они, по-видимому, также в говорах 
Дарваза и Банча154 155 156. В муминабадском, даштакском, бальджуанском 
говорах они имеются, но значительно менее употребительны, чем в се­
верных и центральных говорах.

Парные глаголы
Помимо сложнодеепричастных глаголов в ряде говоров имеются 

сложные глагольные образования, почти идентичные им по значению, 
но имеющие несколько иное построение. Каждое из них также состоит 
из двух глаголов, из которых первый является носителем основного 
значения, второй — модификатором, придающим ему дополнительные 
оттенки (преимущественно видовые), но оба эти глагола ставятся здесь 
в одной и той же форме, и оба спрягаются одинаково: murd raft 'он 
умер’, guftam mondam 'я сказал (вскользь)’ и т. п. За образованиями 
такого типа в последние годы в среде иранистов стал закрепляться 
термин «парные глаголы».

Парные глаголы по характеру сочетания составных элементов бывают 
двух типов:

1) без соединительного союза и 'и’: murd гар 'он умер’, guftam mondam 
'я сказал (вскользь)’ и т. п.ш ;

2) с соединительным союзом и 'и’: murd-u гар 'он умер’, guftam-u 
mondam 'я сказал (вскользь)’ и т. д.157

154 О характере образования этих глаголов в диалектной речи, о модифици­
рующих глаголах и их значении ом.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки. . ., вып. I, 
стр. 110—116; вып. 2, стр. 162—167; вып. 3, стр. 94—97; вып! 4, стр. 43 и 165; 
А; А. К е р и м о в а .  Говор таджиков Бухары. М., 1959, стр. 48—51; К. Т. Т а г и ­
р о в а .  Таджикские говоры Бастандыкского района Узбекской ССР, стр. 55—57; 
А. Ҳ а м р о қ у л о в .  Шеваҳои тоҷикони райони Бойсун. Душанбе, 1963, стр. 98—105.

155 А. 3 . Розенфельд в своих работах, посвященных дарвазским и ванчскны 
говорам, их не упоминает.

156 О парных глаголах первого типа ом.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  О ч ер к и ..., 
вып. I, стр. НО—116, примеры во фразах — на стр. 189—198; А. Л. Х р о м о в .  
Говоры таджиков Матчинского района, стр. 65—66; X. Ҳ а м р о қ у л о в .  Шеваҳои 
тоҷикони райони Бойсун, стр. 103—104; А. А. Керимова. Говоры таджиков 
Бухары, стр. 51—52.

157 о  парных глаголах второго типа ом.: А. А. К е р и м о в а .  Говор таджиков 
Бухары, стр. 31—52; А. Л. Х р о м о в .  Говор таджиков Матчинского района, 
стр. 65—66; X . Ҳ а м р о қ у л о в .  Шеваҳои тоҷикони райони Бойсун, стр. 103—104.
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Парные глаголы первого типа (без союза и) наибольшее распростра­
нение имеют в говорах: верховьев р. Чирчик, Зебона, Фильмандара, 
Костароша, Матчи, Варзоба, Гиссара (долинный и горный говоры), Байсуна 
(байсунский и дербентский говоры), Куляба — в даштакском говоре. Здесь 
в их построении может быть использовано от шести до десяти-двенадцати 
глаголов-модификаторов. Употребительны они и в некоторых других гово­
рах, но с очень ограниченным количеством глаголов-модификаторов: в са­
маркандско-таджикском только с глаголами-модификаторами gaStan 
'вращаться’,'ходить’, mondan 'оставаться’, raftan 'идти’, 'ехать’, в бухар­
ском— с mondan 'оставаться’, sistan 'сидеть’, в ленинабадском, канибадам- 
ском, исфаринском, ура-тюбинском, шахристанском, риштанском, сох- 
ском — с mondan 'оставаться’, 'оставлять’.

Парные глаголы второго типа (с союзом и) зафиксированы в матнии- 
ских, байсунском, дербентском, бухарском говорах (с теми же модифи­
каторами).

ЭВОЛЮЦИЯ ВСЕЙ СИСТЕМЫ ГЛАГОЛА В ЦЕЛОМ 

Общие замечания
Итак, таджикские говоры, унаследовав от языка классического 

периода почти все личные и неличные формы глагола, пополнились кроме 
того различными новообразованиями. Количество новообразований, как это 
можно видеть по приведенному обзору, в разных говорах неодинаково. 
На юге и юго-востоке оно минимально, а по мере продвижения к северу 
возрастает все больше и больше, достигнув высшего предела в крайних 
северных таджикоязычных селениях (Ферганская долина, верховья 
р. Чирчик). Возникновение новых глагольных форм связано с общей 
эволюцией всей системы глагола в целом, к рассмотрению которой мы 
теперь и перейдем.

В настоящее время можно выделить четыре основных типа таджик­
ской диалектной системы глагола: юго-восточный, южный, центральный 
и северный. Юго-восточный тип представлен в говорах Дарваза (включая 
Хумдару), Ванча и Вахио-Боло, южный— в говорах Торона, Куляба (вклю­
чая рогские), Чилдары и Каратегина; центральный — в говорах Матни; 
северный — в говорах верховьев р. Чирчик, Хиштхоны, Шайдана, Ашта, 
Чуста, Кассансая, Ленинабада, Канибадама, Исфары, Риштана, Соха, 
Бухары, Самарканда, Ура-Тюбе, Шахристана, Пенджикента, Зебона, 
Фильмандара, Костароша, Варзоба, Карагата, Гиссара, Байсуна и Дер­
бента. Фальгарский глагол по большинству признаков также, по-види­
мому, примыкает к северному типу, хотя в нем и сохранились некоторые 
черты центральных говоров.

При выделении упомянутых четырех типов диалектной системы 
таджикского глагола мы исходили из характера, количества и соотноше­
ния основных составляющих ее элементов, т. е. глагольных форм. Рас­
хождения в личных окончаниях, в стяжении и пр. в данном случае нами 
в расчет не принимались.

Юго-восточный (дарвазский) тип таджикской диалектной 
системы глагола

Юго-восточная система глагола (Дарваз, Ванч, Вахио-Боло) наиболее 
близка к своему классическому прототипу. В ней сохранилось противо­
поставление трех рядов форм, образуемых непосредственно от основ 
(ср. спряжение глагола в классическом языке, стр. 73): а) от основы 
настоящего времени образуются: бесирефиксальное настояще-будущее 
время или беспрефиксальный аорист (гапат, rani, rava(d) и т. д.),
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настояще-будущее, с префиксом Ьъ-, Ы-, или аорист с префиксом Ьъ-, 
Ы- (Ьъгаиат, bbravi, Ьътаоа(А) и т. д.), настояще-будущее время с пре­
фиксом me- (meravam, meravi или meri, merava(d) и т. д.188); б) от основы 
прошедшего времени образуются: беспрефиксальное простое прошедшее 
время (raftbm, rafti, raft и т. д.), прошедшее время с префиксом Ьъ-, 
Ы- (bbraffom, ЬъгаЩ, bbraft и т. д.), длительное прошедшее время 
с префиксом те- (тегаЦът, merafti, meraft и т. д.). В повелительном 
наклонении имеются две формы: беспрефиксальная и с префиксом Ъъ-, 
Ы- (rav К Ьъга(у); ер. спряжение глагола в классическом языке169). Ча­
стица те в настояще-будущем времени может употребляться не только 
препозитивно, но и постпозитивно (ер. частицу кате классического 
языка160): meravam [| rame; meray, meri || rami; merava(d) || ravame и т. д.ш  
К форме настояще-будущего времени с постпозитивным те может при­
соединяться префикс Ьъ-, Ы- (Ьъгаоате 'они идут’162; ор. спряжение 
глагола в классическом языке). Префикс Ъъ-, Ы- может присоединяться, 
кроме того, к глаголу в перфекте (bbraftas) и в преждепрошедшем пер­
фекте (bbrafta bidast, biyovara bidast). Сохранились обе известные нам 
из классического языка формы перфекта: перфект I с краткой формой 
глагольной связки (raftaam, raftay, raftast и т. д.) и перфект II с пол­
ной формой глагольной связки (raftasfom, raftasti, raftast и т. д.). Осо­
бый интерес представляет сохранение архаической формы причастия 
прошедшего времени, равной основе прошедшего времени: raft 'ушед­
ший’, hard 'сделанный’. Она употребляется здесь в предикативной функ­
ции после формы настояще-будущего времени или повелительного на­
клонения какого-либо другого глагола и, по-видимому, служит для 
подчеркивания несомненной реальности будущего действия: oli тега- 
van, bor mekinan, pagoyi omad 'Сейчас они поедут, погрузят, а утром 
приедут’; raisi Jamoat meravad, taqsim mekunad, dod-su 'Председатель 
сельсовета пойдет, разделит, даст им’; хӣпаёа теЪага bad furvLxt 'Отне­
сет домой, потом продаст’1вз. Из старых глагольных форм здесь отсут­
ствуют только желательное наклонение (типа ravam, ravad), будущее 
категорическое с вспомогательным глаголом xostan 'хотеть’ (типа хокат 
raft, xohi raft и т. д.) и формы, образуемые с постпозитивным -е, т. е. 
так называемые ya-yi kikayat (типа ravam-e, raftam-e и пр.; см. стр. 73).

Количество новообразований в юго-восточной системе глагола очень 
невелико. К их числу относятся: I) настоящее определенное время 
с вспомогательным глаголом istodan 'стоять’, 'пребывать’, форма, по- 
видимому, заимствованная из литературного языка или из других гово­
ров и употребляемая значительно реже, чем на севере; 2) причастие 
прошедшего времени с суффиксом -gi, также, по-видимому, занесенное 
с севера и сравнительно мало употребительное; 3) зафиксированная * 158

158 Образец спряжения приводится по говору кишлака Сафедорон; см.: А . 3 . Р о ­
з е н ф е л ь д .  Дарвазские говоры таджикского языка, стр. 228—231 (разговорные 
тексты).

158 Префикс Ьъ-, bi- может присоединяться здесь к любому глаголу, а не только 
к raftan  (ер. северные говоры).

I*0 См. стр. 73 данной работы.
i*i Образец спряжения глагола с постпозитивным те дается по говору киш­

лака Сафедорон; см.: А. .3. Р о з е н ф е л ь д. Дарвазские говоры таджикского 
языка, стр. 213—214 (таблица). В других дарвазских говорах могут быть отклоне­
ния от этого образца (см. там же).

I*2 См. там же, стр. 216, а также 228—257 (тексты).
1*з Примеры взяты из статьи: А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  Дарвазские говоры таджик­

ского языка, стр. 230, 231, 234 (тексты).— А. 3. Розенфельд называет эту форму 
3-м лицом простого прошедшего времени или усеченным инфинитивом (последняя 
у  нее стоит под вопросом; см. там же. стр. 215). Мы, однако, считаем, что прав 
М. Н. Боголюбов, который видит в ней архаическое причастие прошедшего вре­
мени; см.: М. Н. Б о г о л ю б о в .  Предложения с архаичным причастием в говорах 
таджикского языка. «Ученые записки ЛГУ». Серия востоковедческих наук. Фило­
логия стран Востока, 1963, Л1» 16, стр. 3—6.
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Р. Л. Немевовой в хумдарачинском говоре форма длительного прежде- 
нрошедшего времени (типа merafta bud).

Аорист, беспрефиксальный и с префиксом Ьъ-, Ы-, хотя ситуационно 
(в сочетании с модальными словами, в придаточных предложениях и пр.) 
и часто используется для выражения различного рода модальных от­
тенков, обычно чуждых формам изъявительного наклонения (желатель­
ность, возможность, допущение, сомнение и пр.), но, вместе с тем, 
в других позициях он может обозначать и действие подлинно реаль­
ное. Примеры: polezun-oddme ки xarbuzaro xundi къпа 'Нолезун (карауль­
щик бахчи) — тот человек, который сторожит дыни’; guspandi Шо Ы- 
тиг? — fan kina, yak, barra kasal bi 'У них сдох баран? — Обманывает. 
Был болен ягненок’; Ъа xudo sum-at blntm bar 6t хиёгиу asti 'Ей богу, 
не люблю тебя, какой бы ты ни была красивой’; hlzo na-kaii, Ъаба? 
'Тебе, парень, не стыдно?’ тъп ni guS bbdorbm 'Я тоже слушаю’164; 
е, dar in aftoy bimureml 'Ax, мы помрем в этой жаре!’ Отсюда следует, 
что аорист еще не вышел из состава изъявительного наклонения, как это 
произошло в других говорах (см. ниже). Формы, производные от аориста, 
типа rafta bosad и merafta bosad, которые в других говорах вместе 
с аористом составили новое, сослагательное наклонение, в опубликован­
ных в настоящее время дарвазских текстах не зафиксированы.

Таким образом, мы фактически можем говорить в настоящее время 
о наличии лишь двух наклонений в глагольной системе юго-восточного 
типа — изъявительного и повелительного. Изъявительное наклонение 
включает в себя следующие видо-временные формы: беспрефиксальное 
настояще-будущее время (аорист), настояще-будущее время с префик­
сом Ьъ- II Ы- (аорист с префиксом Ьъ-1| Ы-), настояще-будущее время 
с те (препозитивным или постпозитивным), настоящее определенное 
время с вспомогательным глаголом istodan 'стоять’, беспрефиксальное 
простое прошедшее время, прошедшее время с префиксом Ьъ-1| Ы-, дли­
тельное прошедшее время с префиксом те-, преждепротпедшее время 
беспрефиксальное, преждепрошедшее время с префиксом Ьъ- || Ы-, пер­
фект I (с краткой формой глагольной связки), перфект II (с полной 
формой глагольной связки), преждепрошедший перфект I, преждепро- 
шедший перфект с префиксом Ьъ-1| Ы. В хумдарачинском говоре (до­
лина р. Хумбоу) отмечена также форма длительного преждепрошедшего 
времени с префиксом те-. Повелительное наклонение представлено 
в двух формах: беспрефиксальное и с префиксом Ьъ- || Ы-.

Из числа неспрягаемых (именных) форм глагола здесь имеются: 
инфинитив, архаичная форма причастия на -t, -d (raft, dod), дееприча­
стие на -a (rafta, doda), причастие прошедшего времени на -gi (raftagi).

Южный тип таджикской диалектной системы глагола
В глагольной системе южного типа, в отличие от юго-восточного 

типа, уже не сохранились такие наиболее архаичные черты, как исполь­
зование постпозитивного те и старого причастия на -t и -d (равного 
основе прошедшего времени; см. стр. 103). Не можем мы также гово­
рить здесь и о трех рядах форм, образуемых непосредственно от основ 
(беспрефиксальная, с префиксом Ьъ-, Ы- и с префиксом те; ер. юго-вос- 
точный тип глагольной системы, стр. 102—103). Префикс Ьъ- || Ы- в южных 
говорах присоединяется к глаголу только в аористе и повелительном 
наклонении. В северно-кулябских говорах он встречается также и в про­
шедшем времени, но лишь при двух глаголах — raftan 'идти’ и xurdan 
'есть’, 'кушать’. Специфическое видовое значение префикса Ьъ- (закон-

1в* Примеры взяты из работы: А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  Дарвазские говоры 
таджикского языка, стр. 24, 243, 247, 254, 257.
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ченность, однократность) в большинстве случаев, по-видимому, уже- 
не ощущается, и его употребление зачастую обусловлено причинами 
чисто внешнего порядка: стяжением основы, характером начального 
звука в основе, типом глагола и пр. Так, например, в кулябских и 
рогских говорах префикс Ьъ- почти всегда присутствует в аористе и 
повелительном наклонении тех глаголов, у которых основа настоящего 
времени подвергается сильному стяжению (raftan 'идти’, guftan 'гово­
рить5, dodan 'давать5): bbgen bigUen 'говорите5, Ъъгеп <  biraven 'идите5,. 
bbta 'пусть даст5; совершенно обязательно наличие Ьъ- в этих формах 
у глаголов, имеющих в • начале основы настоящего времени гласный 
звук (omadan 'приходить5, ovardan 'приносить5, tstodan 'стоять5). В слож­
ных глаголах (voz kardan 'открывать5, xov kardan 'спать5 и пр.), а также при 
наличии у глагола частицы отрицания по-, префикс Ьъ- не употребляется. 
Из всего сказанного следует, что префикс Ьъ- не образует в южных гово­
рах новых форм, его использование факультативно165. Формообразую­
щие функции здесь сохранила лишь приставка те-.

Количество новообразований в южной системе глагола значительно 
более велико, чем в юго-восточной. К их числу относятся: настоящее 
определенное время с istodan, прошедшее определенное время с istodan, 
форма типа merafta bo sad, перфект с те-, преждепрошедший перфект II, 
причастие прошедшего времени на -gi (raftagi), причастие настояще­
будущего времени на -gi (meraftagi). В кулябских говорах имеется 
также длительный преждепрошедший перфект (merafta bbdast).

Процесс переосмысления аориста и отхода его от системы форм 
изъявительного наклонения, начавшийся еще в классическом языке,, 
достаточно явно выраженный в юго-восточных говорах, здесь близок 
к своему завершению. Хотя в отдельных более или менее редких слу­
чаях аорист еще и используется при обозначении вполне реального 
действия в настоящем и будущем времени, основным его назначением 
стало выражение всякого рода отклонений от подлинной реальности 
действия (возможность, допущение, желательность, призыв к действию,, 
сомнение и пр.). То же самое произошло и с формой типа rafta bo§ad. 
Создалось новое наклонение — сослагательное в составе трех видо-вре­
менных форм: настояще-будущего (аорист), прошедшего (форма типа 
rafta bosad) и длительной формы (типа merafta bosad).

Некоторые изменения произошли в перфекте, который помимо чисто 
результативного значения все чаще стал использоваться для выраже­
ния особого оттенка неочевидности, «заглазности» действия (передача 
с чужи* слов, логический вывод).

Южный тип таджикской диалектной системы глагола включает три 
разновидности — бадахшанскую, рогскую- и кулябско-каратегинскую, 
различающиеся по количеству имеющихся в них глагольных форм.

Бадахшанская.разновидность представлена в говорах Торона и Нюта. 
В литературе она отражена наименее полно. Все же и те, в целом не­
достаточные, материалы, которые имеются в нашем распоряжении, дают 
основание думать, что внутри южной системы глагола она является 
наиболее архаичной, поскольку в ней развилось меньше новообразова­
ний. В частности, здесь совершенно отсутствуют формы с istodan, 
а формы настоящего и прошедшего определенных времен можно слы­
шать лишь в устах местной интеллигенции в качестве заимствованных 
из литературного языка.

Изъявительное наклонение в бадахшанской разновидности южной 
глагольной системы включает в себя следующие видо-временные формы:

лк Ом.: Р. Л. Н е м е н о в а .  Кулябские говоры таджикского языка, стр. 23— 
44; Ю. И. Б о г о р а д .  Рогские говоры таджикского языка. «Труды Ия-та языко­
знания АН СССР», т. VI, 1956, стр. 152—153.



1) настояще-будущее время; 2) простое прошедшее время; 3) длитель­
ное (или многократное) прошедшее время; 4) преждепрошедшее время; 
5) перфект I; 6) перфект II. Преждепрошедший перфект I и II, а также 
перфект с istodan в имеющихся материалах не зафиксирован.

В составе сослагательного наклонения зафиксированы следующие 
видо-временные формы: I) настояще-будущее время, или аорист (факуль­
тативно с префиксом Ьъ-); 2) прошедшее время (rafta bosad).

Повелительное наклонение употребляется обычно с префиксом Ьъ-.
Из числа неспрягаемых форм здесь имеются: инфинитив, дееприча­

стие прошедшего времени на -a (rafta), причастие прошедшего времени 
на -gi (raftagi) и причастие настояще-будущего времени на -gi (meraftagi).

Кулябско-каратегинская разновидность представлена в говорах 
северной части Куляба (Ховалинг, Муминабад, Сари-Хосор), Карате- 
тина, Чилдары. В ней значительно больше новообразований.

Изъявительное наклонение включает: I) настояще-будущее время;
2) простое прошедшее время; 3) длительное или многократное прошед­
шее время; 4) преждепрошедшее время; 5) настоящее определенное 
время с istodan; 6) прошедшее определенное время с istodan; 7) формы 
перфекта: а) перфект I (с краткой формой глагольной связки), б) пер­
фект II (с полной формой глагольной связки), в) длительный перфект 
(с префиксом те-), г) преждепрошедший перфект I (с краткой формой 
глагольной связки), д) длительный преждепрошедший перфект, е) прежде­
прошедший перфект II (с полной формой глагольной связки).

Сослагательное наклонение: I) настояще-будущее время, или аорист 
(факультативно с префиксом Ьъ-); 2) прошедшее время (типа rafta bosad);
3) длительная форма (типа merafta boSad).

Повелительное наклонение употребляется с факультативным пре­
фиксом Ьъ-.

Неспрягаемые формы глагола здесь те же, что и в бадахшанской 
разновидности: ифинитив, деепричастие, причастие прошедшего вре­
мени на gi- и причастие настояще-будущего времени на gi- (meraftagi).

Рогская разновидность представлена в южно-кулябских и рогских 
говорах. Ее отличительная особенность сравнительно с кулябско-кара- 
тегинской разновидностью — отсутствие перфекта II, преждепрошедшего 
перфекта II и длительного преждепрошедшего перфекта. В остальном 
эти две разновидности по составу личных и неличных форм глагола 
совпадают.

Центральный (матчинский) тип таджикской диалектной 
системы глагола

Глагольная система центрального типа (матчинские говоры) еще 
более далеко отошла от классической. В ней совершенно отсутствует 
перфект II (с полной формой глагольной связки) и формы с префик­
сом Ы-. Из черт архаических ей свойственна только одна — употребле­
ние причастия на -t, -d, равного основе прошедшего времени (raft, 
Jcard), для обозначения категорического будущего времени в предложе­
ниях, имеющих несколько глагольных сказуемых при одном подлежа­
щем (как в юго-восточных говорах): ina odarn mekovdd-й yoft 'человек это 
поищет и найдет’, xiidam menavisam ovard 'я сам напишу (и) принесу’ш.

Наклонений здесь три — изъявительное, сослагательное и повели­
тельное, как в южных говорах. Изъявительное наклонение включает 
в себя девять видо-временных форм: I) настояще-будущее время;

ив Примеры взяты из работы: А. Л. Х р о м о в .  Говоры таджиков Матчинского 
района, стр. 6 3 . — А. Л. Хромов так же, как А. 3 . Розенфельд, называет ату 
•форму усеченным инфинитивом.
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.2) простое прошедшее время; 3) длительное, или многократное про­
шедшее время; 4) преждепрошедшее время; 5) настоящее определенное 
время с istodan; 6) прошедшее определенное время с istodan; 7) формы 
перфекта: а) основная форма перфекта, б) длительная форма перфекта 
(с префиксом те-), в) преждепрошедший перфект.

В состав сослагательного наклонения входят три видо-временные 
формы: I) настояще-будущее время, или аорист (без префикса Ы-); 
2) прошедшее время (rafta bosad); 3) длительная форма (merafta bosad).

Повелительное наклонение употребляется без префикса Ы-. Из числа 
неспрягаемых форм глагола здесь имеются: инфинитив, архаическое 
причастие, равное основе прошедшего времени (raft, hard), дееприча­
стие прошедшего времени на -a (rafta, karda), причастие прошедшего 
времени на -gi (raftagi), причастие настояще-будущего времени на -gi 
■(meraftagi), причастие будущего времени I (raftani), причастие будущего 
времени II (meraftani).

Северный тип таджикской диалектной системы глагола
Северная система глагола, в отличие от центральной, утеряла не 

только старые формы с префиксом Ы- и перфект II, но и архаическое 
причастие, равное основе прошедшего времени (raft, hard). Она насы­
щена новообразованиями, очень усложнена и, в целом, в наибольшей 
степени отдалилась от своего прототипа.

Основные ее отличительные черты сводятся к следующему. Во- 
первых, на базе причастий на -gi в сочетании с глагольной связкой 
здесь развилось новое наклонение — предположительное, включающее 
в себя по говорам от двух до четырех видо-временных форм (raftagist 
'вероятно, он ушел’, meraftagist 'вероятно, он уйдет’, rafsodagist [| rafta 
istodagist 'вероятно, он сейчас идет’ и т. д .)ш . Во-вторых, значитель­
ные изменения произошли в системе форм перфекта. Основной их 
функцией стало обозначение действия, известного говорящему не из 
личного опыта, а из побочных источников, т. е. с чужих слов или на 
основе логического вывода1в8. Эта своеобразная модальность (неоче­
видность действия, аудитивность) отодвинула на второй план искони 
присущее перфекту значение результативности. Вместе с тем появи­
лась потребность в создании таких новых форм, которые в рамках 
неочевидности, аудитивности могли бы выразить все те видовые и 
временные значения, которые вообще свойственны глаголу (в первую 
очередь формам изъявительного наклонения) в говорах данного типа. 
Это привело к усложнению системы перфекта, которая включает в себя 
по говорам от трех-четырех до семи видо-временных форм, корреспон­
дирующих по временному и видовому значению с соответствующими 
формами изъявительного наклонения. Таким образом, перфектные формы 
по своей функции И по месту, занимаемому ими в общей системе гла­
гола, выдвинулись здесь на уровень особого наклонения — неочевидного, 
или аудитивяого. Вместо двух наклонений юго-восточной системы (изъ­
явительного и повелительного) и трех наклонений южной и центральной 
систем (те же с добавлением сослагательного) здесь их стало пять: изъ­
явительное, неочевидное, или аудитивное, сослагательное, предполо­
жительное и повелительное. * 168

1в7 Подробнее о предположительном наклонении и его диалектных формах 
см. стр. 95—97 данной работы.

168 Подробнее о значении форм перфекта в говорах с глагольной системой се­
верного типа ем.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки.. . ,  вып. I, стр. 85—90; вып. 2, 
стр. 124—134; вып. 3, стр. 64—73; о формах перфекта в современном литературном 
языке см.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  К вопросу о неочевидных или повествователь­
ных формах таджикского глагола. «Очерки по грамматике таджикского языка», 
вып. 3. Сталинабад, 1953.
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Во всех новых наклонениях — аудитивном, сослагательном, предпо­
ложительном— наблюдается явно выраженная тенденция к выравни­
ванию системы составляющих их видо-временных форм по образцу 
изъявительного наклонения. Так, например, в большинстве говоров се­
верного типа формы с istodan, обозначающие настоящее и прошедшее 
определенное время, имеются во всех наклонениях, кроме повели­
тельного. Формы преждепрошедшего времени в некоторых говорах по 
аналогии с изъявительным (и аудитивным) наклонением возникли 
также в предположительном'наклонении и в редких случаях — в сосла­
гательном.

Наряду с этим наблюдается тенденция к дальнейшему развитию 
и усложнению системы видо-временных форм самого изъявительного 
наклонения. В некоторых говорах в нем возникла форма длительного 
преждепрошедшего времени (с префиксом те-)169. Под влиянием узбек­
ского языка в ряде крайних северных говоров помимо настоящего и 
прошедшего определенных времен с istodan появились формы с xoraf- 
tan, имеющие то же значение170 *. Общее количество видо-временных 
форм в изъявительном наклонении доходит здесь до восьми-девяти.

Увеличилось число причастий на -gi. Помимо причастия прошед­
шего времени (raftagi) и причастия настояще-будущего времени (meraf- 
tagi) появилось причастие настоящего определенного времени (rafso- 
dagi или raftostagi <  rafta istodagi) m , а в некоторых говорах и прича­
стие преждепрошедшего времени (raftudagi или тара budagi) 172. Все 
они имеют двойное значение — причастий и имен действия. Их функ­
ции в предложении чрезвычайно многообразны. В частности, они ши­
роко используются в качестве предиката, образуя вместе со связоч­
ными глаголами (глагольная связка, budan 'быть’, Sudan 'делаться, ста­
новиться’) различного рода сложные предикативные сочетания, 
являющиеся дополнительным средством выражения разнообразных ви­
довых, временных, а в некоторых случаях и модальных значений.

Глагольная система северного типа конкретно представлена по го­
ворам в целом ряде разновидностей, отличающихся друг от друга по 
характеру и количеству составляющих их личных и неличных форм. 
Приводим их краткий обзор.

Основная разновидность, имеющая наиболее широкое распростра­
нение в говорах, характеризуется следующим составом форм.

Изъявительное наклонение—шесть видо-временных форм: I) насто­
яще-будущее время (meravad или— при стяжении — merad, merat или 
merut); 2) простое прошедшее время (гар); 3) длительное, или много­
кратное прошедшее время (тпегар); 4) преждепрошедшее время (тара 
bad или — при стяжении — rapud, raftut); 5) настоящее определенное 
время (rafsodas, rafsos или raftos <[ rafta istodaast;); 6) прошедшее опре­
деленное время (rafsoda bud или rafsodutкӯтара istoda budaast).

Аудитивное наклонение (на базе форм перфекта) — четыре видо­
временные формы: I) прошедшее время (raftas<^raftaast); 2) длитель­
ная форма, способная в зависимости от контекста выражать действие 
настоящее, обычно совершающееся, будущее и длительное прошедшее 
(meraftas <jneraftaast); 3) преждепрошедшее время (rafta budas, или 
raftudas <[ rapa budaast); 4) настояще-прошедшее определенное время 
(rafsoda budas, или rafsodudas <  rafta istoda budaast), по временному и 
видовому значению соответствующая двум формам изъявительного 
наклонения — настоящему определенному и прошедшему определенному.

ме См. стр. 88 данной работы.
мо См. отр. 92 данной работы.
mi См. стр. 98—99 данной работы.
ма См. стр. 99 данной работы.



Сослагательное наклонение — четыре видо-временные формы: I) на­
стояще-будущее время, или аорист (ravad или ravat); 2) прошедшее 
время (rafta bosad, или — при стяжении — raftosad, raftosat); 3) дли­
тельная форма (merafta bosad или — при стяжении — meraftokad, meraf- 
to§at); 4) настояще-прошедшее определенное время (rafsoda bosad, raf- 
tosa boSad, иди rafsodoSat <  rafta istoda bosad), по видо-временнбму зна­
чению равное настояще-прошедшему времени аудитивного наклонения.

Предположительное наклонение — три видо-временнйе формы: I) про­
шедшее время (raftagtst); 2) настояще-будущее время (meraftagist); 
3) настоящее определенное время (rafsodagist, или raftostagist <{ rafta 
•istodagist).

Повелительное наклонение — без приставки Ы-.
Неличные формы, представленные во всех говорах данной разно­

видности: I) инфинитив (raftan); 2) деепричастие прошедшего времени 
{rafta); 3) причастия с суффиксом -gi— прошедшего времени (raftagi), 
настояще-будущего времени (meraftagi) и настоящего определенного 
времени {rafsodagi <^rafta istodagi).

Неличные формы, имеющиеся не во всех говорах данной разновид­
ности: I) причастие на -gi преждепрошедшего времени (rafta budagi) — 
бухарский говор; 2) причастие будущего времени I (raftani) — бухар­
ский, ура-тюбинский, шахристанский, байсунский, дербентский говоры; 
•3) причастие будущего времени II (meraftani) — ура-тюбинский, шах­
ристанский, байсунский, дербентский говоры.
. Данная разновидность глагольной системы северного типа зафик­
сирована в говорах Бухары, Ура-Тюбе, Шахристана, Риштана, Соха, 
Байсуна и Дербента. Она же представлена и в современном литера­
турном таджикском языке (без причастий типа meraftani и rafta budagi).

Две разновидности — каратагско-гиссарская и варзобская — отли­
чаются от основной меньшим количеством форм. В варзобской разно­
видности отсутствует настояще-прошедшее определенное время сосла­
гательного наклонения с вспомогательным глаголом istodan (типа лите­
ратурного rafta .istoda bosad) и причастие преждепрошедшего времени 
на -gi {rafta budagi). В каратагско-гиссарской разновидности (каратаг- 
ский говор и два гиссарских говора — долинный и горный) формы 
с istodan зафиксированы только в изъявительном наклонении (настоя­
щее определенное время и прошедшее определенное время). Настояще- 
прошедшее определенное время неочевидного или аудитивного накло­
нения (типа литературного rafta istoda budaast), настояще-прошедшее 
определенное время предположительного наклонения (типа литератур­
ного rafta istodagist) в опубликованных материалах не отражены. Ве­
роятно, в говорах данной разновидности их нет. Отсутствуют там 
■также причастие будущего времени II {meraftani) и причастие прежде­
прошедшего времени на -gi {rafta budagi).

Все остальные говоры показывают нам пути дальнейшего развития 
основной разновидности. В них представлены свойственные ей гла­
гольные формы (кроме двух .причастий будущего времени — raftani и 
meraftani — и причастия преждепрошедшего времени на -gi, которые 
имеются не везде) и, кроме того, те или иные новые формы.

Так, например, самаркандско-еврейская разновидность (самаркандско- 
■еврейский говор) отличается от основной наличием трех новых форм:
I) длительного настоящего определенного времени изъявительного на­
клонения с префиксом те- {merafsode <f_merafta istodaast), 2) длитель­
ного настоящего определенного времени предположительного накло­
нения (merafsodage <  merafta istodagist) и 3) причастия на -gi длитель­
ного настоящего определенного времени {тегafsodagi <С. merafta istodagi). 
Следовательно, изъявительное наклонение имеет в нем не шесть видо­
временных форм (ср. основную разновидность), а семь; предположи-
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тельное наклонение имеет не три видо-временные, формы, а четыре' 
(ер. основную разновидность); причастий на -gi здесь не три, а че­
тыре (ср. причастия на -gi, общие для всех говоров основной разно­
видности). О составе сослагательного наклонения мы не имеем возмож­
ности судить, так как оно в опубликованных материалах отражено не­
достаточно полно173. Оба причастия будущего времени (raftani и те- 
raftani) и причастие преждепрошедшего времени на -gi (rafta budagi} 
там, по-видимому, отсутствуют.

Самаркандско-таджикская разновидность (говор самаркандских тад­
жиков) отличается от основной наличием четырех новых форм: I) дли­
тельного преждепрошедшего времени изъявительного наклонения 
с префиксом те- (meraftud <[ merafta bud или rafta mebud); 2) длитель­
ного преждепрошедшего времени неочевидного или аудитивного накло­
нения (meraftudas merafta budaast); 3) длительного прошедшего опре­
деленного времени неочевидного или аудитивного наклонения (те- 
rafsodudas <  merafta istoda budaast) и 4) настоящего определенного' 
времени неочевидного или аудитивного наклонения (meraf sodas <[ me­
rafta istodaast).

Вся глагольная система в целом представлена здесь следующим 
составом форм.

Изъявительное наклонение — семь видо-временных форм (вместо 
шести форм основной разновидности): I) настояще-будущее время 
(mer&d, meravad); 2) простое прошедшее время (raft); 3) длительное 
или многократное прошедшее время (meraft); 4) иреждепрошедшее время 
(raftud <  rafta bud); 5) длительное иреждепрошедшее время (meraftud <1 
merafta bud); 6) настоящее определенное время (rafsodas <  rafta isto­
daast); 7) прошедшее определенное время (rafsodud rafta istoda bud),

Аудитивное наклонение — семь видо-временных форм (вместо че­
тырех форм основной разновидности): I) прошедшее время (raftas);
2) длительная форма (meraftas); 3) преждепрошедшее время (raftudas <  
rafta budaast); 4) длительное преждепрошедшее время (meraftudas <[ 
merafta budaast); 5) настоящее определенное время (merafsodas <  merafta 
istodaast); 6) прошедшее определенное время (rafsodudas <f rafta istoda 
budaast); 7) длительное прошедшее определенное время (merafsodudas <[ 
merafta istoda budaast).

Сослагательное наклонение — четыре видо-временные формы (те же., 
что в основной разновидности): I) настояще-будущее время (ravad);
2) прошедшее время (то/tosad<f rafta bo&ad); 3) длительная форма 
(meraftoSat merafta boSad); 4) настояще-прошедшее время (rafsodoSad <T 
rafta istoda bosad).

Предположительное наклонение — три видо-временные формы (те же,, 
что в основной разновидности: I) прошедшее время (raftagis); 2) на­
стояще-будущее время (meraftagis); 3) настоящее определенное время 
(rafsodagis <  rafta istodagist).

Повелительное наклонение — без префикса Ы-.
Неличные формы: I) инфинитив (raftan); 2) деепричастие (rafta);

3) четыре причастия на -gi: а) прошедшего времени (raftagi); б) настоя­
ще-будущего времени (meraftagi); в) настоящего определенного вре­
мени (то/sodagi <[ rafta istodagi); г) будущего определенного времени 
(merafsodagi <[ merafta istodagi); 4) причастие будущего времени I (raf­
tani); 5) причастие будущего времени II (meraftani).

Верхнечирчикская разновидность (говоры верховьев р. Чирчик) 
отличаются от основной наличием: I) настоящего определенного вре­
мени II изъявительного наклонения с вспомогательным глаголом хо-

173 И. И. Зарубин упоминает только [аорист, см. его «Очерк разговорного 
языка самаркандских евреев», стр. 113.
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raftan 'лежать’, 'спать’ (raftaxotas <[ rafta xoraftaast); 2) прошедшего' 
определенного времени изъявительного наклонения с xoraftan (raftaxo- 
tut <  rafta xorafta bad); 3) причастия настоящего определенного вре­
мени II на -gi с xoraftan (rataxotagi rafta xoraftagi), употребляемого- 
наряду с соответствующими формами, образуемыми с вспомогательным 
глаголом istodan. Таким образом, изъявительное наклонение имеет здесь- 
не шесть видо-временных форм, а восемь: шесть форм общих с осно­
вной разновидностью (см. стр. 108—109) и две формы новые — с вспомога­
тельным глаголом xoraftan (настоящее определенное время II и прошед­
шее определенное время II). Неочевидное или аудитивное наклонение 
имеет четыре видо-временные формы— те же, что в основной разно­
видности. Сослагательное наклонение, по-видимому, отражено в опуб­
ликованных материалах неполно: зафиксированы только две видо-вре­
менные формы — настояще-будущее время (аорист) и прошедшее время 
.{raftosat Л rafta vosa<^ rafta bosad).

Предположительное наклонение представлено теми же тремя видо­
временными формами, что в основной разновидности.

Повелительное наклонение — без префикса Ы-.
Из числа неличных форм имеются: I) инфинитив {raftan); 2) дее­

причастие прошедшего времени {rafta); 3) деепричастие настоящего 
определенного времени I с вспомогательным глаголом istodan 'стоять’ 
{rafsoda <  rafta istoda); 4) деепричастие настоящего определенного вре­
мени II с вспомогательным глаголом xoraftan 'лежать’ (rataxota rafta xo­
rafta); 5) четыре причастия на -gi: а) прошедшего времени {raftagi), 
б) настояще-будущего времени {meraftagi), в) настоящего определенного 
времени I {rafsodagi <  rafta istodagi), г) настоящего определенного вре­
мени II {rataxotagi <[ rafta xoraftagi); 6) причастие будущего времени 
{raftani).

Канибадамская разновидность (канибадамский говор) отличается 
от основной наличием: I) длительного преждепрошедшего времени 
изъявительного наклонения с префиксом те- {meraftut merafta bud); 
2) настоящего определенного времени II изъявительного наклонения 
с вспомогательным глаголом xoraftan {rafta xoraftas); 3) длительного 
преждепрошедшего времени неочевидного или аудитивного наклонения 
{meraftudas, реже — merafta vudas merafta budaast); 4) настоящего 
определенного времени II неочевидного или аудитивного наклонения 
с вспомогательным глаголом xoraftan {rafta xoraftudas <  rafta xorafta 
budaast).

Таким образом, изъявительное наклонение в канибадамской разно­
видности имеет не шесть видо-временных форм, как в основной, 
а восемь: I) настояще-будущее время {merat<^meravad); 2) простое 
прошедшее время {raft); 3) длительное, или многократное прошедшее 
время (meraft); 4) преждепрошедшее время {raftut rafta bud); 5) дли­
тельное преждепрошедшее время {meraftut <  merafta bud); б) на­
стоящее определенное время I с вспомогательным глаголом isto­
dan {rafsos <  rafta istodaast); 7) настоящее определенное время II 
с вспомогательным глаголом xoraftan {rafta xoraftas); 8) прошедшее 
определенное время с вспомогательным глаголом istodan {rafsodut<Cf 
rafta istoda bud).

Аудитивное наклонение (на базе форм перфекта) имеет не четыре,, 
как в основной разновидности, а шесть форм: I) прошедшее время 
{raftas); 2) длительная форма {meraftas); 3) преждепрошедшее время 
{raftudas rafta budaast); 4) длительное преждепрошедшее время {me­
raftudas <  merafta budaast); 5) настояще-прошедшее определенное время 
с вспомогательным глаголом istodan {rafsodudas <  rafta istoda budaast);- 
6) настояще-прошедшее определенное время II с вспомогательным 
глаголом xoraftan {rafta xoraftudas <  rafta xorafta budaast).
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Сослагательное наклонение включает в свой состав те же четыре 
видо-временные формы, что и основная разновидность: I) настояще­
будущее время, или аорист (ravad); 2) прошедшее время (raftosat, 
реже — rafta bosat); 3) длительная форма (meraftoSat, реже — merafta 
bosat); 4) настояще-прошедшее определенное время (rafsodoSat <[ rafta 
istoda bosad).

Предположительное наклонение имеет три видо-временные формы 
(как основная разновидность): I) прошедшее время (raftagist); 2) на­
стояще-будущее время (meraftagist); 3) настоящее определенное время 
(rafsodagist rafta istodagist).

Повелительное наклонение такое же, как в основной разновид­
ности.

Неличные формы: I) инфинитив; 2) деепричастие прошедшего вре­
мени; 3) три причастия на -gi: а) прошедшего времени (raftagi), б) на­
стояще-будущего времени (meraftagi), в) настоящего определенного 
времени (rafsodagi <[ rafta istodagi).

Ленинабадская разновидность близка к канибаДамской, но все же 
не совпадает с нею полностью. В изъявительном наклонении она имеет 
шесть видо-временных форм (вместо восьми форм канибадамской разно­
видности и шести форм основной разновидности): I) настояще-будущее 
время (merat <  meravad); 2) простое прошедшее время (raft); 3) длитель­
ное, или многократное прошедшее время (meraft); 4) преждепрошедшее 
время (raftut rafta bud); 5) настоящее определенное время I с isto­
dan (rafsos<^ rafta istodaast); 6) настоящее определенное время II с хо~ 
raftan (rafta xoraftas); 7) прошедшее определенное время с istodan (raf- 
sodut<^rafta istoda bud).

Аудитивяое наклонение (на базе форм перфекта) включает семь 
видо-временных форм (вместо шести форм канибадамской разновидно­
сти и четырех форм основной разновидности): I) прошедшее время 
(raftas); 2) длительную форму (meraftas); 3) преждепрошедшее время 
(raftudas<' rafta budaast); 4) длительное преждепрошедшее время (те- 
raftudas<^ merafta budaast); 5) прошедшее определенное время I 
с istodan (rafsoidudas rafta istoda budaast); 6) настоящее определенное 
время с istodan и префиксом те- (merafsodudas <  merafta istoda budaast);
7) прошедшее определенное время II с вспомогательным глаголом хо- 
.raftan (rafta xoraftudas <  rafta xorafta budaast).

В неочевидном или аудитивном наклонении, как мы видели, в от­
личие от канибадамской разновидности, создана специальная форма, 
обозначающая настоящее определенное время (merafsodudas <  merafta 
istoda budaast), а за формой типа rafsodudas<^ rafta istoda budaast (в ка­
нибадамской разновидности — настояще-прошедшее определенное время) 
закреплено значение только прошедшего определенного времени.

Сослагательное и предположительное наклонения по характеру и 
количеству видо-временных форм не отличаются от основной и кани­
бадамской разновидностей (сослагательное наклонение включает четыре 
видо-временные формы, предположительное — три).

Состав наличных форм глагола такой же, как в канибадамской 
разновидности.

Чустская и кассансайская разновидности отличаются наиболее раз­
витой системой изъявительного наклонения, которое включает в Чу­
ете девять видо-временных форм, в Кассансае — десять (вместо шести 
форм основной разновидности, см. стр. 108—109): I) настояще-будущее 
время (mer&t <^meravad); 2) простое прошедшее время (raft); 3) длитель­
ное или многократное прошедшее время (meraft); 4) преждепрошедшее 
время (raftut || rafta but \\ rafta vut); 5) длительное ■ преждепрошедшее 
время (meraftut [•] merafta vut j| merafta but); 6) настоящее определенное 
время с istodan (в Кассансае — raftos, в Чуете — rafsos <^.rafta istodaast);
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7) настоящее определенное время II с xoraftan (в Кассансае — rafto- 
xotas К raftoxtas, в Чуете — raftaxotas rafta xoraftaast); 8) прошедшее 
определенное время с istodan (rafsadut, в Кассансае параллельно — 
rafsada bud <  rafta istoda bud); 9) прошедшее определенное время II 
с xoraftan (в Кассансае — raftoxta bud || vud, в Чуете — rafta-xotud <  
rafta xorafta bud); 10) длительное настоящее определенное время с xo­
raftan и префиксом те- (meraftoxetas || meraftoxtas merafta xoraftaast).
Последняя форма отмечена только в Кассансае.

Б аудитивном наклонении (на базе форм перфекта) в Чуете зафик­
сировано четыре видо-временные формы: I) прошедшее время (raftas); 
2) длительная форма (meraftas); 3) преждепрошедшее время (raftudas\\ 
rafta budas); 4) настояще-прошедшее определенное время (rafsada bu- 
das у vudas <  rafta istoda budaast); в Кассансае — пять видо-временных 
форм, т. е. те же, что в Чуете, плюс длительное преждепрошедшее 
время (meraftudas <  merafta budaast).

Б сослагательном наклонении в обоих разновидностях, чустской и 
кассансайской, зафиксировано только три видо-временн&е формы: I) на­
стояще-будущее время, или аорист (ravat); 2) прошедшее время (raf- 
tosat <[ rafta boSad); 3) длительная форма (в Кассансае — meraftoSat, 
в Чуете — miraftoiat<C.merafta bosad).

Б предположительном наклонении в Кассансае зафиксировано три 
видо-временные формы: I) прошедшее время (raftagis); 2) настояще­
будущее время (meraftagis); 3) настоящее определенное время (rafso- 
dagis); в Чуете — четыре видо-временные формы, те же, что в Кассансае, 
плюс преждепрошедшее время (rafta vudagis<f.rafta budagist).

Повелительное наклонение такое же, как во всех других разновид­
ностях глагольной системы северного типа.

Причастий на -gi в Пӯсте четыре (вместо трех основной разновид­
ности; см. стр. 108—109): I) прошедшего времени (raftagi); 2) настояще-бу­
дущего времени (meraftagi); 3) настоящего определенного времени I 
с istodan {rafsadagi <  rafta istodagi); 4) преждепрошедшего времени {raf- 
tudagi <  ragta budagi); в Кассансае их пять: те же, что в Чуете, плюс 
причастие настоящего определенного времени II с, xoraftan (raftoxotagi 
rafta xoraftagi). Б Пӯсте имеется причастие будущего времени {гарат). 
Кроме того, в обоих говорах из числа неличных форм зафиксированы:
I) инфинитив (raf tan); 2) усеченный инфинитив, равный деепричастию 
{rafta); 3) деепричастие прошедшего времени {rafta).

Во всех разновидностях глагольной системы северного типа широко 
представлены сложно-деепричастные глаголы.

К северному типу по всем основным признакам можно отнести 
также глагольную систему фальгарских и пенджикентского говоров. 
Изъявительное наклонение в них представлено теми же шестью видо- 
временнйми формами, что в основной разновидности северного типа 
(ем. стр. 108—109); неочевидное, или аудитивное наклонение (на базе форм 
перфекта) в пенджикентском говоре четырьмя формами (теми же, что 
в основной разновидности, см. стр. 108—109), в фальгарских (кроме говора 
кишлака Шамтуч) — тремя формами (отсутствует настояще-прошедшее 
определенное время с istodan). Б предположительном наклонении 
в пенджикентском говоре зафиксировано две видо-временные формы — 
прошедшее время {raftagist) и настояще-будущее время {meraftagist). 
Б фальгарских говорах, по словам А. А. Керимовой, занимавшейся 
их исследованием, предположительное наклонение также имеется, но 
количество форм, его составляющих, не установлено174. Повелительное 
наклонение употребляется без приставки Ы-. Имеется три причастия 
с суффиксом -gi — прошедшего, настояще-будущего и настоящего опре-

174 Материалы А. А. Керимовой по фальгарским говорам не опубликованы.
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деленного времени (кан в основной разновидности) и два причастия 
будущего времени (raftani и meraftani).

Только одним признаком сближаются они с центральной разновид­
ностью— наличием архаического причастия, равного основе прошед­
шего времени (raft, hard; см. стр. 106).

Проведенное нами выделение разновидностей внутри глагольной 
системы северного типа в известной степени условно. Некоторые формы, 
наиболее редко употребительные, такие, например, как формы с isto- 
dan и xoraftan в аудитивном, сослагательном, предположительном на­
клонениях, причастие преждепрошедшего времени на -gi, преждепро- 
шедшее время предположительного наклонения и up., могли усколь­
знуть от внимания исследователей, на материалах которых мы 
базируемся, Поэтому впоследствии, когда будет продолжено обследо­
вание таджикских говоров на местах, в нашу классификацию, может 
быть, придется внести некоторые коррективы175.

НАРЕЧИЯ

Наречия во всех таджикских говорах — очень слабо развитая часть 
речи. Из специальных способов словообразования наречий можно от­
метить лишь заимствованный из арабского языка суффикс -ап (taqriban 
'приблизительно’), который используется в таджикском языке повсюду. 
Имеется небольшое количество первообразных (корневых) наречий (та­
ких, как ки 'где’, тй1 'много’, атса 'довольно много’ и пр.), для каж­
дого из которых должна быть определена его отдельная изоглосса, 
поскольку эти наречия распространены не во всех говорах. Но это 
вопрос чисто лексического характера и мы здесь касаться его не будем.

ПРЕДЛОГИ И ПОСЛЕЛОГИ

ПРЕДЛОГИ И ПОСЛЕЛОГИ, УНАСЛЕДОВАННЫЕ ОТ ИСХОДНОЙ СИСТЕМЫ

В таджикских говорах получили отражение следующие предлоги и 
послелоги древнеиранского периода: I) предлог и послелог antar, обоз­
начавший место, 2) предлог и послелог patiy, обозначавший место, на­
правление, иногда — орудие, 3) предлог коса, обозначавший исходный 
пункт действия, 4) послелог radiy, обозначавший причину и цель дей­
ствия. Кроме того, с соответствующими фонетическими изменениями 
в них представлены два предлога, дошедших из языка среднеиран­
ского состояния (среднеперсидского языка) — tak 'до’, обозначавший 
предел, и арё 'без’, прототипы которых в древнеиранских памятниках 
не зафиксированы. Среднеперсидские предлоги арат 'на’, 'над’ и арак 
V, 'вместе с’, перешедшие в литературный таджикский язык в виде 
bar ( <  араг) и бо ( <  арак), в говорах представлены только в некоторых 
застывших сочетаниях, да и то не везде.

Рефлексы всех перечисленных древних предлогов и послелогов 
в различных говорах неодинаковы как с точки зрения их внешнего 
фонетического выражения, так и по их позиции в предложении. 178

178 Мы не могли, в частности, определить, к какой разновидности относится 
глагольная система говоров Исфары, Ашта, Хиштхоны, Шайдана, поскольку не 
уверены, что в собранных нами материалах (ем.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки. . . , 
вып. 2—3) полностью отражены все имеющиеся в них глагольные формы. В осо­
бой проверке нуждается вопрос о том, имеются ли формы прошедшего определенного 
времени II (с xoraftan) в ленинабадском и канибадамском говорах, формы прежде­
прошедшего времени предположительного наклонения в бухарском, самаркандском, 
ленинабадском, канибадамском, исфаринском говорах и пр.
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Древний предлог и послелог antar в таджикских говорах представ­
лен в следующих вариантах:

1) послелог anda; территория распространения — верховья р. Чир­
чиқ Хиштхона, Шайдан, Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, Каниба- 
дам, Исфара, Риштан, Сох, Матча; то же в варианте %nda (реже — 
anda) — Каратегин, Чилдара, частично Куляб (рогские говоры), Торон;

2) предлог da(r) — Бухара, Самарканд (самаркандско-таджикский и 
самаркандско-еврейский говоры), Пенджикент, Зебон, Фильмандар, 
Костарош, Фальгар, Матча, Варзоб (долинный и горный говоры), Бай- 
сун (байсунские и дербентские говоры), Каратегин, Чилдара, Куляб 
(включая рогские говоры), Вахио-Боло, Хумдара, Дарваз, Торон, Нют;

3) послелог da — Варзоб, Гиссар (долинный и горный говоры), Ка­
ратегин, Чилдара, Куляб (включая рогские говоры), Торон;

4) послелог па — Каратегин, частично Куляб (рогские говоры), Торон 
(см. карту на стр. 181).

В некоторых говорах, как можно видеть из этого перечня, имеются 
два-три и даже все четыре варианта. Так, предлог da(r) и послелог 
da сосуществуют в говорах Варзоба, Каратага, Гиссара; предлог da(r) 
и послелог anda (или T>nda)— в говорах Матни, Дарваза (включая хум-' 
дарачинский); предлог da(r), послелоги ъпйа, da, па — в говорах Ка- 
ратегина, Торона, частично Куляба (рогские говоры).

Древний предлог и послелог patiy представлен в вариантах: Ъа, 
va, bay, bey, be.

Вариант ba употребляется:
1) только в качестве предлога (Ъа хош  'в дом’) в говорах: Варзоба, 

Каратегина, Гиссара, Чилдары, Куляба (включая рогские говоры), 
Вахио-Боло, Дарваза (включая Хумдару), Торона, Нюта;

2) только в качестве послелога (хопа-Ьа 'в дом’) в говорах: вер­
ховьев р. Чирчик, Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чуста, Кассансая, 
Ленинабада, Канибадама, Исфары, Риштана, Соха, Бухары, Самар­
канда (самаркандско-таджикский говор), Ура-Тюбе, Шахристана, Пенд- 
жикента, Зебона, Фильмандара, Костароша, Такфона, Байсуна (бай- 
сувский и дербентский говоры), Ванча;

3) параллельно в качестве предлога и послелога (Ъа хош  |) хопа-Ьа 
'в дом’) в говорах: Матчи, Фальгара, Торона и в самаркандско-еврейском.

Вариант va употребляется:
1) в качестве предлога в говорах: Каратегина, Вахио-Боло, Дар­

ваза (включая Хумдару);
2) в качестве послелога (только при словах с исходом на гласный, 

параллельно с Ъа— xona-ba || xona-va 'в дом’) в говорах: верховьев 
р. Чирчик, Чуста, Кассансая, Ленинабада, Канибадама, Исфары, Са­
марканда (самаркандско-таджикский и самаркандско-еврейский говоры). 
В Ванче вариант va может находиться и в позиции после согласных 
(параллельно. с Ьа).

Вариант bay употребляется только в качестве предлога (парал­
лельно с предлогами Ьа и bey) в говорах: Каратегина, Чилдары, Ку­
ляба, Вахио-Боло, Дарваза (включая Хумдару).

Вариант bey употребляется также только в качестве предлога (па­
раллельно с предлогами ba, bay) в говорах: Каратегина, Чилдары, 
Вахио-Боло, Дарваза (включая Хумдару),

Вариант be (bey) отмечен только в Чилдаре (всегда в функции пред­
лога (см. карту на стр. 182).

Древний предлог коса в таджикских говорах получил отражение 
в виде предлога a(z) или ау. Предлог a(z) фактически употребителен 
во всех говорах, ау — только в говорах Дар-Дара, Варзоба, Каратегина, 
Чилдары, Куляба (включая рогские), Вадио-Боло, Дарваза (включая Хум­
дару), Торона, Нюта [всюду параллельно с a (z)].
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"" При использовании предлога a(z) в говорах происходят следую­
щие фонетические изменения.

1) Б обычной беглой разговорной речи в позиции перед любым 
словом, в том числе и перед словом, начинающимся с согласного, 
в нем отпадает конечный согласный z: а хола 'из дома’, a dost 'из руни’, 
a asp 'с лошади’; при тщательном произношении оно может быть вос­
становлено (az хола, az dost, az asp). Это явление зафиксировано 
в говорах: верховьев р. Чирчик, Риштана, Соха, Бухары, частично 
Самарканда (самаркандско-еврейский говор), Ура-Тюбе, Шахристана, 
Пенджикента, Фальгара, Матчи, Варзоба, Гиссара, Каратага, Байсуна 
(байсунский и дербентский говоры), Каратегина, Чилдары, Куляба 
(включая рогские говоры), Вахио-Боло, Дарваза (включая Хумдару), 
Торона, Нюта.

2) В позиции перед словами, начинающимися с согласного, конеч­
ный звук z в нем подвергается полной ассимиляции: ах-хола<^аг хола 
'из дома’, ad-dast <  az dast 'из рукн’, ак-кйса <[ az кйба 'с улицы’ и т. п. Это яв­
ление наблюдается в говорах: Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чусти, Кас- 
сансая, Ленинабада, Канибадама, Исфары, Самарканда (самаркандско- 
таджикский говор). В позиции перед словом, начинающимся с гласного, 
он в одних из перечисленных говоров всегда сохраняется, в других 
может отпадать: az asp или a asp 'с лошади’.

3) Во всех позициях сохраняет конечный согласный z или в слу­
чае его оглушения — s: az (или as) хола 'из дома’, az dast 'из рукн’, 
az asp 'с лошади’. Это явление зафиксировано в некоторых говорах 
верхнего Фальгара (кишлаки Шамтуч, Похуд).

Среднеперсидский предлог tak всюду в таджикских говорах, как 
и в литературном языке, получил отражение в виде предлога to со 
значением предельного пункта действия: to хола 'до дома’, to sahr 'до 
города’.

Среднеперсидский предлог арак в большинстве говоров получил 
отражение в виде предлога Ьа (в литературном языке Ьо), т. е. совпа­
дает по внешнему виду с предлогом Ьа, развившимся из древнего pa­
tty. Употребляется преимущественно со значением орудийности, причем 
встречается довольно редко. Его вытесняет предлог и послелог kati 
(или qati). В фонетическом варианте Ьо (как в литературном языке) 
этот предлог зафиксирован только в варзобском говоре, всегда в со­
четании с изафетным предлогом hamrohi или с kati || qati (Ьо hararohii 
тал 'вместе со мной’, Ьо katii man 'со мной’, bo dastam-kati 'моей ру­
кой’).

Среднеперсидский предлог арё 'без’ во всех говорах представлен 
как be с тем же значением 'без’.

Древний послелог radiy, обозначавший причину и цель — 'ради’, 
'из-за’, в части таджикских говоров (на юге и — частично — в централь­
ных районах Таджикистана) сохранился в виде послелога га, реже — 
го. Наряду с га (или го) в тех же говорах употребляется послелог а 
в том же знанении. Выбор того или иного из этих двух послелогов — 
га (го) или а — всегда бывает обусловлен причинами чисто фонетиче­
скими— при словах с исходом на гласный употребляется то (реже — 
го), при словах с исходом на согласный употребляется а: хопа-га xaridam 
'я купил дом’, in kitobam-a gir 'возьми эту мою книгу’. Это обстоятель­
ство дает основание предполагать, что послелог а есть не что иное, 
как послелог то, в неблагоприятной позиции (после согласных) утеряв­
ший начальный звук г. Дальнейший ход развития показывают нам 
северные говоры, где употребляется уже один только послелог а, окон­
чательно вытеснивший то, к которому он восходит.

Конкретно в говорах послелоги то (го) и а распределены следующим 
образом.
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1) Имеются оба послелога — га при словах с исходом на гласный, 
а при словах с исходом на согласный — в говорах: Фальгара, Матчи, 
Варзоба, Гиссара, Дербента, Каратегина, Чилдары, Куляба, Вахио-Боло, 
Дарваза (включая Хумдару), Торона, Нюта. В отдельных случаях, мо­
жет быть, под влиянием литературного языка, га заменяется послело­
гом то.

2) Имеется только один послелог а в говорах: верховьев р. Чирчик, 
Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чуста, Кассансая, Ленинабада, Канибадама, 
Исфары, Риштана, Соха, Бухары, Самарканда (самаркандско-таджик­
ский и самаркандско-еврейский говоры), Ура-Тюбе, Шахристана, Певд- 
жикента, Зебона, Фильмандара, Костароша, Каратага (см. карту на 
стр. 183).

Интересно отметить, что в говорах первой группы, сохранивших 
этот послелог в более старом фонетическом варианте (га || а, ср. кл. 
га, ср.-п. га, др.-п. radiy), более архаические черты обнаруживаются 
и в его значении. Аналогично послелогу га классического языка он 
может выражать здесь (в обоих своих вариантах га || а) не только прямой 
объект действия (kadu-ra girift 'он взял эту тыкву’, кИбЬа dod 'он дал 
эту книгу’), но и косвенный (sdyat-a g& 'скажи мужу’, пгъ-га kitobam 
Ыуог 'принеси мою книгу’). В говорах второй группы, где имеется 
только один фонетический вариант этого послелога — а, в наибольшей 
степени отошедший от прототипа, способность выражать косвенный 
объект им уже утеряна.

На характеристике других функций послелогов га, а мы здесь оста­
навливаться не будем.

Имеющийся в литературном языке предлог bardyi, также возводимый 
исследователями к древнему послелогу radiy, по-видимому, употребите­
лен не во всех таджикских говорах. Точно очертить территорию его 
распространения пока не представляется возможности. Интересно отме­
тить, что в дербентском говоре baroi встречается не только в препози­
ции (как предлог), но и в постпозиции (как послелог), а в байсунском 
говоре за ним закрепилось только постпозитивное использование.

ВТОРИЧНЫЕ (ОТЫМЕННЫЕ) ПРЕДЛОГИ И ПОСЛЕЛОГИ

Помимо рассмотренных нами первичных, или основных предлогов, 
ведущих свое начало из древности, в таджикских говорах, как и в ли­
тературном языке, имеется много предлогов новых, развившихся в зна­
чительно более позднее время. Это — имена, приспособленные для вы­
полнения служебных функций, например: рШ  'перед’, 'к’ из pes 'перёд’, 
'передний’, рйШ (или pi>sti) 'позади’, 'за’ из pust 'спина’, miydni 'между’, 
'среди’ из miyon 'середина’ и др. Такие предлоги в грамматиках тад­
жикского языка принято называть вторичными или изафетными (по­
скольку они конструируются с изафетным показателем -i).

Количество таких предлогов в разных говорах неодинаково. Не­
которые из них являются общетаджикскими и встречаются в диалект­
ной речи повсюду [например, уже упомянутые нами — pesi, рйШ  (на 
юге — p’isti), miyoni и пр.], другие узко локализованы, т. е. имеются 
лишь в определенной группе говоров или даже в отдельных говорах. 
К числу последних относятся, например, кулябские предлоги — tori, 
указывающий местонахождение на поверхности или движение к по­
верхности, tani, указывающий на непосредственное соприкосновение 
с предметом, матчинские— pasti, указывающий на местонахождение 
у подножия чего-либо, tdxSi, указывающий на точное подобие чему- 
либо и др.

В значительно более редких случаях (преимущественно в северных 
говорах) отдельные имена используются в функции послелогов, напри-
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мер: peS 'перёд’, 'передний’ в сочетаниях типа du rSz-peS 'два дня тому 
назад’, se sol-pes 'три года тому назад’, pas 'задняя часть’, 'зад’ в со­
четаниях типа da ,ruz-pas 'через два дня’ и пр.

Не все исследователи, к сожалению, уделяли достаточное внимание 
вторичным предлогам и послелогам при сборе диалектного материала. 
Поэтому мы не можем привести здесь их полный перечень и указать 
распространение каждого из них по говорам.

ПОСЛЕЛОГИ, ЗАИМСТВОВАННЫЕ ИЗ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА

Говоры, находящиеся под сильным влиянием узбекского языка, 
заимствовали целый ряд узбекских послелогов: dak, gaSa, kin || kein, 
ибип, mondok, s&ng, tosqari и пр. В некоторых из этих говоров в ка­
честве послелогов используются также узбекские падежные показатели: 
-ga (показатель дательного падежа), -dan (показатель исходного па­
дежа), -da (показатель местного падежа).

Послелог ga со значением направления действия (из узбекского 
показателя дательного падежа) зафиксирован в говорах верховьев 
р. Чирчик: dados ay, yitmU-ga 6iqqan 'у нее есть отец, ему семьдесят 
лет’ (букв, 'он вышел в семьдесят’).

Послелог ga6a, обозначающий предел действия — 'до’ (из узбек­
ского показателя дательного падежа -ga в сочетании с узбекским же 
послелогом ба), зафиксирован в говорах верховьев р. Чирчик и в Чуете.

Послелог da, обозначающий место (из узбекского показателя мест­
ного падежа -da), зафиксирован в говорах верховьев р. Чирчик.

Послелог dan, обозначающий исходный пункт действия (из узбек­
ского показателя исходного падежа -dan), зафиксирован в говорах 
верховьев р. Чирчик, в Чуете, Байсуне (собственно байсунский говор).

Послелог dak, выражающий подобие (man-dak 'подобно мне’) зафик­
сирован в говорах верховьев р. Чирчик, в Кассансае, Чуете, Самар­
канде, Пенджикенте, Зебоне, Дар-Даре, Вешабе, Байсуне (собственно 
байсунский говор).

Послелог day, обозначающий подобие (по-видимому, фонетический 
вариант послелога dak; man-day 'подобно мне’) и производный от него 
dayin употребительны в байсунском говоре.

Послелог kin [| kein (из узбекского keyin) 'после’ зафиксирован в го­
ворах Кассансая и Пӯста.

Послелог sung 'после’ зафиксирован в говоре Чуста.
Послелог иеип (или 1бип), обозначающий причину и цель действия, 

зафиксирован в говорах верховьев р. Чирчик, в Кассансае, Чуете, 
Байсуне (собственно байсунский говор).

Послелог -ба, указывающий на предел действия, зафиксирован 
в байсунском говоре.

Послелог mondok, обозначающий подобие (по-видимому из таджик­
ского топ от monistan 'быть подобным’ и узбекского dak), зафиксирован 
в говорах верховьев р. Чирчик, в Кассансае, Чуете, Байсуне (соб­
ственно байсунский говор).



ВНУТРЕННИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ 
ТАДЖИКСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ МОРФОЛОГИИ

ДАЛЬНЕЙШЕЕ УСИЛЕНИЕ АНАЛИТИЗМА

Таджикские говоры, как это можно видеть из приведенного обзора 
их грамматических форм (особенно глагола), развивались неравномерно. 
Одни из них по своему строю более близки к старому языку так на­
зываемого «классического» периода (IX—X вв. н. э.), другие уже 
очень сильно от него удалились. Разные говоры, таким образом, харак­
теризуют разные этапы, а иногда и разные линии развития одной и 
той же исходной системы. Это дает нам возможность проследить не­
которые действующие в них внутренние закономерности.

На протяжении более чем двухтысячелетней истории иранских язы­
ков основной закономерностью их развития, кан мы уже говорили176, 
был постепенный переход от синтеза к анализу. В результате на смену 
синтетического строя древних иранских языков с их развитой системой 
падежей в именных частях речи и с многочисленными флективными 
формами глагола пришел в новых иранских языках ярко выраженный 
аналитический строй с минимальным количеством флективных форм и 
с большим многообразием описательных образований. Особенно далеко 
зашел этот процесс в персидском и таджикском языках. Флективные 
формы склонения исчезли полностью уже ко времени создания первых 
памятников таджикско-персидской классической литературы (IX—X вв. 
н. э.). Все отношения имен в предложении стали выражаться синтак­
сическими средствами (порядком слов, изафетной конструкцией, пред­
логами и послелогами). Особые морфологические показатели сохрани­
лись в именах существительных только для категории множественного 
числа, а в прилагательных — для степеней сравнения. Коренным обра­
зом перестроилась и упростилась система флективных глагольных форм 
синтетического типа и вместе с тем появилось большое количество 
аналитических форм, образуемых с вспомогательными глаголами.

В современных таджикских говорах можно наблюдать некоторые 
черты, характеризующие дальнейшее усиление аналитизма в граммати­
ческом строе. Так, например, буквально повсеместно в них исчезла 
форма превосходной степени прилагательных (с суффуксом -tariri). Выс­
шая степень качества выражается в них описательно с помощью пред­
лога a(z) или ау 'из’, 'от’ и слова hama 'все’: a(z) hama (или ay hama) 
nayz 'лучше всех’, a(z) hama (или ay hama) kalon 'больше всех’. Форма 
сравнительной степени прилагательных с суффиксом -tar последовательно 
употребляется лишь при адвербиальной их функции (teztar таю 'иди 
быстрее’). При сравнении предметов, которое выражается с помощью 
предлога a(z) (или ау), прилагательное часто выступает без суффикса 
-tar: in baca a(z) man (или ay man) du sol kalon (реже— kalontar) ast 
(или ay, hay) 'атот парень на два года старше меня’. Почти полностью 
вышел из употребления в диалектной речи постпозитивный показатель 
единичности и неопределенности -е (odame 'какой-то человек’, zone 
'какая-то женщина’). Его заменяет, как правило, числительное уак 
'одии’, выступающее в функции неопределенного члена: yak odam 'одии 
человек’ или 'какой-то человек’, уак гап 'одна женщина’.

Своеобразным проявлением крайней степени аналитизма, как нам 
представляется, можно считать также наблюдаемую во всех таджик­
ских говорах тенденцию к замене предложных и послеложных кон­
струкций именем, ничем не оформленным, при обозначении места и на­
правления, когда синтаксическая функция имени видна из его позиции

176 См. стр. 54 данной работы.
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в предложении и из семантикӣ глагола: хола rav вместо хопй-ba (Ьа 
хопа, da хопа или xona-da) rav 'иди домой’, maktab гпехопат (вместо 
da(r) maktab, maktab-da или maktdb-anda техопат) 'я учусь в школе’ 
и т. д.

Во многих таджикских говорах (особенно в северных) непрерывно 
продолжается процесс развития новых аналитических форм в глаголе 
(см. формы с вспомогательными глаголами istodan и xoraftan в систе­
мах изъявительного, аудитивного, сослагательного и предположитель­
ного наклонений, преждепрошедшее время предположительного накло­
нения, причастие на -gi с istodan и xoraftan, причастие на -gi прежде- 
прошедшего времени и т. д., стр. 99).

УНИФИКАЦИЯ ДУБЛИРУЮЩИХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ

Одним из движущих факторов развития в отдельных частях тад­
жикской диалектной морфологии является тенденция к унификации 
средств, предназначенных для выражения какого-либо единого грамма­
тического значения. Такая тенденция проявляется в тех случаях, когда 
в результате различного рода внутренних процессов или под воздей­
ствием внешних причин у той или иной части речи в говоре возни­
кают две (или более) дублирующие, равнозначные формы.

Наиболее наглядный пример этого мы можем видеть в эволюции 
диалектных форм множественного числа имен. К началу формирования 
таджикского языка им были унаследованы от среднеиранского периода, 
как мы уже говорили (см. стр. 54—55), две формы множественного чис­
ла — с суффиксом -ho и с суффиксом -on. В современном литературном тад­
жикском языке круг использования одного из этих суффиксов (-on) 
значительно сужен: он присоединяется преимущественно к именам, 
обозначающим одушевленные предметы. Тем самым подготовлена почва 
к полному его вытеснению более универсальным, а потому более жиз­
ненным суффиксом -ho. Таджикская диалектная речь показывает нам, 
как сначала происходит еще большее сужение функций суффикса -on, 
который в ряде говоров (верхнечирчикских, чустском, дербентском) 
присоединяется уже только к именам, обозначающим человека и при­
том еще кончающимся на согласный (mardon 'мужчины’, zanon 'жен­
щины’), а потом и полное его исчезновение. Интересно отметить, что 
в дальнейшем происходит своеобразное «раздвоение» суффикса -ho, 
обусловленное систематическим отпадением в нем слабого по природе 
начального звука h в неблагоприятной для негр позиции, т. е. в сло­
вах, кончающихся на согласный (dasto <  dastho 'рукн’), в то время как 
в благоприятном положении — после гласных — h может сохраняться 
(bacaho 'дети’). Таким образом вместо одной формы множественного 
числа их опять стало две — с суффиксом -ho и с суффиксом -о. Тогда 
вновь проявляется тенденция к их унификации. Суффикс -о, возник­
ший первоначально в качестве фонетического варианта -ho в позиции 
после согласных, постепенно обособляется и начинает использоваться 
в любых фонетических положениях, в том числе и при словах с исхо­
дом на гласный (с вставными у или w — kalxosciyo 'колхозники’, muwo 
'волосы’, или без них — piyolao, piyoloo или piyolo 'пиалы’). Так начи­
нается постепенное вытеснение им суффикса -ho, имеющего более уз­
кую сферу использования (только при словах с исходом на гласной, 
а в некоторых говорах — только при словах, имеющих на конце глас­
ные а, о, и или и). Разные говоры показывают нам разные этапы 
в ходе этого общего для них процесса177.

177 Более подробно о формах множественного числа имен в литературном языке 
и в таджикских говорах ем. на стр. 54—59 данной работы.
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Аналогичное явление мы наблюдаем в диалектном развитии старого 
послелога radiy (ср.-п. гад, позднее ray, кл. га, лит. тадж. го). В ряде 
говоров южной и центральной части Таджикистана он получил отра­
жение в виде двух послелогов', совершенно идентичных по значению, — 
га, употребляемого при словах с исходом на гласный, и а, употребляе­
мого преимущественно при словах с исходом на согласный. В север­
ных говорах в результате действия той же тенденции к унификации 
остался уже только один послелог — а ш .

Не менее отчетливо тенденция к унификации обнаруживается при 
стяжении сложных глагольных форм, включающих в себя вспомогатель­
ные глаголы istodan, budan, xoraftan или глагольную связку. Началь­
ный этап стяжения обычно характеризуется многообразием его типов. 
Это можно видеть хотя бы на примере варзобского говора, где настоя­
щее определенное время изъявительного ндклонения представлено 
в беглой речи с разной степенью слияния и объединения составляю­
щих его элементов: rafta istodam, (или istodem) || rafts istodam (или rhfts- 
stodam) || rafta-sodam (иди rafta-sodem) rafsod&m (или rafsodem) 'я иду’, 
rafta istoddy || rafta-stoday || rafta-soday rafsoday 'он идет’ и т. д. В даль­
нейшем количество типов стяжения все больше сокращается и в ко­
нечном счете сводится к одному (обычно наиболее краткому), как это 
было в ряде северных говоров (шайданском, ленинабадском, каниба- 
дамском). В результате стянутые формы глагола выравниваются в строй­
ную, единообразную парадигму: rafsodam 'я иду’, rafsodi 'ты идешь’, 
rafsodas 'он идет’ и т. д. (из rafta istodaam, rafta istodai, rafta istodaast).

ВОСПОЛНЕНИЕ НЕДОСТАЮЩИХ ЗВЕНЬЕВ 
ВНУТРИ СИСТЕМЫ

В диалектной системе глагола в качестве ведущего, наиболее дей­
ственного, фактора развития выступает, как нам представляется, тен­
денция к восполнению недостающих звеньев в ряду противопостав­
ляемых форм. Эта тенденция появилась в таджикских говорах в связи 
с возникновением в них новых наклонений — сослагательного (в юж­
ных, центральных и северных говорах), аудитивного и предположи­
тельного (в северных говорах).

Сослагательное и аудитивное наклонения «отпочковались», если 
можно так выразиться, от изъявительного наклонения в естественном 
ходе развития семантикӣ некоторых входивших в него ранее форм. 
Предположительное наклонение создано, по-видимому, под влиянием 
узбекского языка.

В языке классического периода, не имевшем других наклонений, 
кроме изъявительного, повелительного и реликтового желательного, 
разнообразные модальные значения выражались преимущественно лек­
сическими и синтаксическими средствами (модальными словами, построе­
нием предложения и пр.). Сам глагол при этом ставился в одной из 
видо-временных форм изъявительного наклонения. Особенно часто при 
модальных словах, а также в придаточных предложениях, имеющих 
ту или иную модальную окраску, использовались формы беспрефик- 
сального настояще-будущего времени, или, по другой терминологии, 
аориста (тоат, ravi, ravad и т. д.), настояще-будущего времени с пре­
фиксом Ы- (т. е. аориста с префиксом Ы----biravam, biravi, biravad и
т. д.), и производного от аориста будущего II, или будущего совер­
шенного (rafta bosam, rafta bosi, rafta boSad и т. д.), которые, по-види­
мому, в наибольшей степени подходили для этой цели с точки зрения 
своей временнбй и видовой характеристики. В дальнейшем эти формы 178

178 См. стр. 116—117 данной работы.
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целиком были приспособлены для выражения всякого рода субъектив­
ного отношения к действию (допущения, возможности, предположения, 
желательности, условности, цели, косвенного приказания и т. п.). 
Вместе с тем они постепенно утратили способность выражать подлинно 
реальное действие в плане собственно изъявительного наклонения 
и тем самым выпали из его состава. Так создалось сослагательное 
наклонение, которое имеется в современном литературном таджикском 
языке и в* большинстве его говоров.

Неочевидное или аудитивное наклонение, как мы уже говорили 
(см. стр. 107—108), развилось на базе форм перфекта, которых в классиче­
ском языке было три: перфект I (с краткой формой глагольной связки), 
перфект II (с полной формой глагольной связки) и преждепрошедший 
перфект. В современный литературный язык, а также в центральные 
и северные говоры из них перешли только два — перфект I и прежде­
прошедший перфект; в южных и юго-восточных говорах сохранились 
все три формы.

Особенность перфектных форм заключается в том, что основное 
внимание в них фиксируется не на самом действии, а на его резуль­
тате: о действии судят по его результату. Это послужило, по-види­
мому, предпосылкой для развития у этих форм особого модального от­
тенка неочевидности, «заглазности», который первоначально был для 
них вторичным, второстепенным, а потом в ряде таджикских говоров 
и в современном литературном языке постепенно выдвинулся на пе­
редний план.

Формирование новых наклонений, сослагательного и аудитивного, 
на базе форм, вышедших из состава изъявительного. наклонения, при­
вело к перестройке всей существовавшей ранее системы противопо­
ставлений в обдасти глагола. Если прежде аорист, будущее II, пер­
фект и преждепрошедший перфект противопоставлялись другим фор­
мам изъявительного наклонения но своему временному и видовому 
значению, то теперь они стали противопоставляться им по выражае­
мой ими новой модальности. Основные линии этих противопоставлений 
таковы: I) изъявительное наклонение — действие объективно суще­
ствующее, несомненно реальное; сослагательное наклонение (на базе 
аориста и будущего И) — действие реально еще не существующее, 
а лишь субъективно, умозрительно представляемое говорящим (допу­
скаемое, возможное, предполагаемое, желательное, намечаемое к осу­
ществлению, подлежащее осуществлению и пр.); 2) изъявительное на­
клонение— действие, известное говорящему из личного опыта, виден­
ное им или лично им совершенное, или, если даже не виденное и не 
осуществленное им непосредственно, то все же признаваемое им как 
безоговорочно реальное; аудитивное или неочевидное наклонение (на 
базе форм перфекта) — действие, известное говорящему из побочных 
источников (с чужих слов или на основе логического вывода).

На изъявительное наклонение в своем модальном противопоставле­
нии ориентируется и созданное в северных говорах под влиянием уз­
бекского языка предположительное наклонение: изъявительное накло­
нение— действие реально существующее; предположительное наклоне­
ние — действие предполагаемое.

Модальные значения, присущие всем трем новым наклонениям: со­
слагательному, неочевидному, или аудитивному, и предположитель­
ному— по своей природе таковы, что они могут быть представлены 
в различных временных аспектах. В связи с этим в сослагательном 
наклонении так называемый «аорист» (говат, ravad, в южных говорах 
также Ъъгсшът, bbrava(d) и т. д.) был приспособлен для выражения 
настоящего и будущего времени (в пределах свойственной ему модаль­
ности), а старая форма будущего времени II (rafta bosam, rafta bo§ad
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и  т. д.) — для выражения прошедшего времени179 (agar raoa(d) 'если он 
пойдет’, agar rafta bosa(d) 'если он ушел’).
’ В неочевидном или аудитивном наклонении старый перфект стал 

выражать безотносительное прошедшее время (с модальным оттенком 
неочевидности, «заглазности»), прежде прошедший перфект — действие, 
предшествующее какому-либо моменту времени в прошлом или дру­
гому прошедшему действию: raftas или raftay <  raftoast 'оказывается, 
он ушел’, rafta budas, rafta buday иди raftudas <  rafta budaast 'оказы­
вается, он ушел прежде’. Предположительное наклонение первоначально, 
вероятно, было представлено одной формой, которая в силу своего со­
става (причастие прошедшего времени на -gi и слитно произносимая 
с  ним глагольная связка) всегда имела явно выраженное значение про­
шедшего времени: raftagist « raftagi ast) 'вероятно, он ушел’.

Так установились первые, проходящие через разные наклонения 
ряды корреспондирующих друг с другом форм, сходных по временному 
и видовому значению и расходящихся по выражаемой ими модальности. 
Например, простому прошедшему времени изъявительного наклонения — 
в 3-м лице единственного числа raft 'он ушел’ (от глагола raftan 'идти’, 
'ехать’, 'отправляться’) в аудитивном наклонении стало соответствовать 
лит. raftaast, диал. raftas или raftay 'оказывается, он ушел’ (прошедшее 
время аудитивного наклонения), в сослагательном — rafta bosa(d)  или — 
при стяжении — raftoSad 'если он ушел’, 'хотя (или хотя бы) он ушел’, 
'возможно, он ушел’ и т. н. (прошедшее время сослагательного накло­
нения), в предположительном наклонении — raftagis(t) 'вероятно, он 
ушел’ (прошедшее время предположительного наклонения). Преждепро- 
шедшему времени изъявительного наклонения — в 3-м лице единствен­
ного числа rafta bud или — при стяжении — raftud, raftut 'он ушел 
(прежде)’ в аудитивном наклонении стало соответствовать лит. rafta 
budaast, диал. rafta budas, rafta buday иди— при стяжении — raftudas, 
raftoudas 'оказывается, он ушел (прежде)’; в сослагательном и предпо­
ложительном наклонении не было корреспондирующих форм. Настояще­
будущему времени изъявительного наклонения в 3-м лице единствен­
ного числа лит. meravad, диал. mera(d), merud(t) и пр. 'он идет’, 'он 
(обычно) ходит’ или 'он пойдет’ в сослагательном наклонении соответ­
ствует rava(d) [в южных говорах также bbrava(d)] 'если он пойдет 
(идет)’, 'хотя он пойдет’, 'возможно он пойдет’ и т. п.; в аудитивном 
и предположительном наклонениях первоначально здесь не было кор­
респондирующих форм.

Ряды корреспондирующих форм, кан мы видели, там, где они уже 
установились, оказались неполными, а некоторые видовременные формы 
(настоящее определенное время, прошедшее определенное время, про­
шедшее длительное время) вообще существовали только в изъявитель­
ном наклонении. А между тем, очевидно, ощущалась потребность в на­
личии морфологических средств, способных выразить модальные зна­
чения, свойственные новым наклонениям, во всех тех временнйх и 
видовых аспектах, которые представлены в изъявительном наклонении. 
Это и породило к жизни уже упоминавшуюся нами тенденцию к во­
сполнению недостающих звеньев в ряду противопоставляемых форм, 
которая в большинстве таджикских говоров на длительное время стала 
основным движущим фактором развития в системе глагола.

179 форма будущего II включает в свой состав два элемента, расходящихся 
между собой с точки зрения присущего каждому из них временного значения: 
причастие прошедшего времени (rafta),  обозначающее фактически прошедшее 
действие, и аорист (boSad), ориентированный в настоящее и будущее. Этим объяс­
няется тот факт, что уже в классическом языке (и в современном персидском) 
эта форма могла выражать как будто несовместимые временные значения: прошед­
шее и будущее.
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Первый пробел был восполнен созданием трех новых форм, образо­
ванных с помощью префикса те-. I) длительной формы аудитивного 
наклонения (meraftas, meraftay <  meraftaast), которая в зависимости от 
контекста может быть использована для выражения будущего, настоя­
щего обычного И прошедшего длительного или многократного действия 
(с модальным оттенком неочевидности, «заглазности»), корреспондируя 
сразу с двумя видо-временными формами изъявительного наклонения —  
настояще-будущим (meravad 'он идет’ или 'он пойдет’) и длительным,, 
или многократным прошедшим (meraft 'он шел’); 2) длительной формы 
сослагательного наклонения (merafta bosad), способной в зависимости 
от контекста обозначать действие настоящее обычное, будущее и дли­
тельное прошедшее и соответственно корреспондирующее с теми ж& 
двумя формами изъявительного наклонения, т. е. с настояще-будущим 
и длительным прошедшим; 3) формы настояще-будущего времени пред­
положительного наклонения (meraftagist), служащей для обозначения 
настоящего и будущего времени (с оттенком предположения) и кор­
респондирующей с настояще-будущим временем изъявительного накло­
нения. Неочевидное и сослагательное наклонения, включающие каждое 
по три видо-временные формы (в аудитивном — прошедшее время raftas 
или raftay, длительная форма meraftas или meraftay и преждепрошедшее 
время rafta budas иди rafta buday, в сослагательном — настояще-будущее 
время ravad, прошедшее время rafta bosad и длительная форма merafta 
boSad), мы находим в глагольной системе центрального типа180, а также 
в каратагско-гиссарской разновидности глагольной системы северноге 
типа 181. Предположительное наклонение с двумя видо-временными фор­
мами— прошедшим (raftagist) и настояще-будущим (meraftagist) засви­
детельствовано в каратагско-гиссарской разновидности глагольной си­
стемы северного типа.

Следующий шаг в пополнении корреспондирующих рядов в гла­
гольной системе был сделан с возникновением трех новых форм с вспо­
могательным глаголом istodan: I) настояще-прошедшего определенного 
времени аудитивного наклонения (rafsoda budas, rafsoda buday, rafsodu- 
das, raftosa budas и np. <  rafta istoda budaast), корреспондирующего по 
видовому и временному значению с двумя формами изъявительного 
наклонения — настоящим определенным временем (rafsodas, rafsoday, raf- 
sos, raftos и т. n. <[ rafta istodaast) и прошедшим определенным временем 
(rafsoda bud, rafsodut, raftosa bud и np. <  rafta istoda bud)', 2) настояще­
прошедшего определенного времени сослагательного наклонения (rafsoda 
bosad, raftosa bosad иди rafsodosat <[ rafta istoda bosad), корреспондирую­
щего с теми же двумя формами изъявительного наклонения (с настоя­
щим определенным и прошедшим определенным временем); 3) настоя­
щего определенного времени предположительного наклонения (rafsoda- 
gist<^rafta istodagist), корреспондирующего с настоящим определенным 
временем изъявительного наклонения.

Так возникла та разновидность глагольной системы северного типа, 
которую мы назвали основной182. Она же представлена и в современном 
литературном таджикском языке.

Изъявительное наклонение вкючает здесь, как мы уже говорили 
(см. стр. 108), шесть видо-временных форм, аудитивное и сослагатель­
ное— по четыре, предположительное — три. Приводим схему соотноше­
ния форм этих четырех наклонений с точки зрения их видовых и 
временных значений. В качестве примера дается глагол raftan 'идти’, 
'ехать’, 'отправляться’ в 3-м лице единственного числа по ура-тюбин- 
скому говору:

йо См, стр. 106—107 данной работы.
!81 См. стр. 109 данной работы.
*82 См. стр. 108—109 данной работы.
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С о с л а г а т е л ь н о е  И з ъ я в и т е л ь н о е  П р е д п о л о жи т е л ь -  А у д и т и в п о е  

н а к л о н е н и е  н а к л о н е н и е  ное  н а к л о н е н и е  н а к л о н е н и е

Аудитивное, сослагательное и предположительное наклонения, как 
мы видим, повторяют здесь систему видо-временных форм изъявитель­
ного наклонения, но в сокращенном виде с совмещением в некоторых 
формах по нескольку временных значений (см. meraftas и rafsoda budas 
в аудитивном наклонении, merafta bosad и rafsoda bosad в сослагатель­
ном наклонении). Пробелы (недостающие звенья) имеются в ряду прежде- 
пршпедшего времени, которое представлено лишь в двух наклбнениях — 
в изъявительном и в аудитивном (rafta bud и rafta budas). В предполо­
жительном наклонении отсутствует также прошедшее длительное время.

Ряд северных и частично центральных говоров дает нам образцы 
разных типов дальнейшего развития данной системы с восполнением 
в ней тех или иных недостающих звеньев: 1) в чустском говоре по­
явилось прошедшее время предположительного наклонения (rafta buda- 
gis || vudagis 'вероятно, он ушел прежде’); в говоре кишлака Зебон 
А. А. Керимова в одном примере зафиксировала форму преждепрошед- 
шего времени в сослагательном наклонении (omadudosa <! omada buda 
bosad 'если он пришел прежде’), в самаркандско-таджикском и в ле- 
шгаабадском говорах настоящее определенное время и прошедшее опре­
деленное время в аудитивном наклонении стали выражаться двумя 
разными формами, как в изъявительном наклонении (в самаркандском — 
merafsodas 'оказывается он сейчас идет’, rafsodudas 'оказывается, он 
шел’, в ленинабадском — merafsodudas 'оказывается, он сейчас идет’, 
rafsodudas 'оказывается, он шед’).

Тенденция к пополнению недостающих звеньев проявилась в не­
которых говорах и внутри самого изъявительного наклонения. Здесь 
пробел обнаружился в ряду форм, обозначающих длительность (с пре­
фиксом те-). В представленной нами выше схеме основной разно­
видности соверного типа диалектной системы глагола в изъявительном 
наклонении имеется, одна пара форм, противопоставляемых по длитель­
ности— raft (форма нейтральная в видовом отношении — 'он ушел’ или 
■'он шел’) и meraft (форма, обозначающая длительность или многократ­
ность — 'он шел’). В самаркандско-таджикском, кассансайском, чустском, 
байсунском появилась форма длительного преждепрошедшего времени 
(merafta bud или meraftud, в Байсуне — meraftoud 'он шел прежде’) и,
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таким образом, оказалось уже две пары форм, противопоставляемых 
по длительности: raft— meraft; rafta bud или raftud (в байсунском го­
воре — raftoud) — merafta bud иди meraftud (в байсунском — meraftoud). 
В соответствии с этим в самаркандско-таджикском и кассансайском 
говорах форма длительного преждепрошедшего времени возникла такж» 
и в аудитивном наклонении: meraftudas merafta budaast 'оказывается, 
он шел (или 'ходил’) прежде’. В бухарском, ленинабадском, канибадам­
ском говорах длительное преждепрошедшее время имеется только в ауди­
тивном наклонении, а в изъявительном его нет. В самаркандско-еврей­
ском говоре противопоставление форм без префикса те- и с префиксом 
те- проникло и в группу так называемых «определенных» времен 
(с вспомогательным глаголом istodan). Здесь имеются противопоставляе­
мые пары форм rafsode <[ rafta istodaast и merafsode <  merafta istodaast — 
в изъявительном наклонении, rafsodage <  rafta istodagist и merafsodage 
merafta istodagist — в предположительном наклонении.

На систему видо-временных форм изъявительного наклонения ориен­
тируются в своем развитии также причастия на -gi. Так, в разобранной: 
нами (на стр. 108 и 109) основной разновидности северного типа 
диалектной системы глагола таких причастий три: причастие прошед­
шего времени — raftagi (ер. простое прошедшее время изъявительного 
наклонения), настояще-будущего времени — maraftagi (ер. настояще-бу­
дущее время изъявительного наклонения), настоящего определенного 
времени — rafsodagi или raftosagi (ер. настоящее определенное время 
изъявительного наклонения). В бухарском, ленинабадском, чустском 
говорах в дополнение к этим трем причастиям создано также причастие 
преждепрошедшего времени — rafta budagi или raftudagi (ер. прежде­
прошедшее время изъявительного наклонения). В кассансайском говоре, 
имеющем в изъявительном наклонении форму настоящего определенного' 
времени II с вспомогательным глаголом xoraftan 'лежать’ (raftoxotas или 
raftoxtas <[ rafta xoraftas 'он идет в данный момент’), возникло также 
причастие настоящего определенного времени II—raftoxotagi || raftoxtagi 
rafta xoraftagi 'идущий в данный момент’.

ЯВЛЕНИЯ ВТОРИЧНОГО СИНТЕЗА

В результате всех только что описанных внутренних процессов, 
приведших к значительному усложнению системы глагола, во многих 
таджикских говорах, особенно в северных, как мы видели, развилось 
большое количество новых глагольных форм аналитического типа. Не­
которые из них в первоначальном своем виде очень громоздки, поскольку 
включают в себя, помимо основного глагола, один, два, а иногда даж» 
три вспомогательных глагола: rafta istodagist, rafta istoda bud, rafta. 
istoda buda ast и т. п. В быстрой, повседневной речи эти формы посте­
пенно стали все более и более стягиваться и сокращаться; ер., напри­
мер, варзобские: rafta istoday || raftd-stoday |] rdfta-soday || raft-soday || rafso- 
day<^rafta istoda ay (ay ast). Происходит это обычно за счет вспомо­
гательных глаголов. Основной глагол либо вовсе остается без изменения 
(raftud <  rafta bud), либо теряет только один конечный согласный звук 
своей основы (rafsoda bud или rafsodut <  rafta istoda bud).

Стяжению сложных форм глагола способствуют два фактора, из ко­
торых один относится к обдасти семантики, другой— к фонетике. Во-пер­
вых, вспомогательные глаголы, составляющие в б°льшинсте случае» 
наиболее громоздкую часть сложных глагольных образований, уже ни 
осознаются в них в качестве самостоятельных семантических единиц. 
Они превратились здесь в служебные придатки основного глагола, в де­
тали его парадигмы. Поэтому их стирание и сокращение, даже очень 
сильное, может проходить без какого-либо ущерба для смысла. Во-вто-
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рих, сложные глагольные формы всегда составляют в таджикской раз­
говорной речи единую ритмическую группу, объединенную одним или — 
чаще— двумя общими ударениями, из которых первое (обычно главное) 
падает на основу смыслового глагола, второе — на окончание последнего 
вспомогательного глагола: rafts-budam, rdfts-stoda-budam и т. п. Все внут­
ренние слоги оказываются, таким образом, безударными, что способ­
ствует их выпадению.

Стяжение и сокращение сложных глагольных форм проходит через 
несколько ступеней — от выпадения отдельных звуков или слогов в том 
или ином из составляющих их глаголов до полного слияния их в единое 
целое, в одно слово. В одних говорах мы видим начальные ступени этого 
процесса с сохранением нескольких сосуществующих типов неполного 
и полного стяжения (например, варзобские rafts-istoday || rafts-stoday || 
rafts-soday || rafsoday) или с параллельным использованием стянутых и 
нестянутых форм (например, чустские и кассансайские raftudam || rafts- 
budcim, или rafts-vudam, raftudakam || rafts-budakam, или rafts-vudakam), 
в других — его результат, т. е. единообразные формы с полным слиянием 
их составных частей.

При полном стяжении от вспомогательного глагола остается обычно 
один слог, а иногда даже только один звук. Так, например, от глагола 
budan 'быть’ в преждепрошедших временах изъявительного и аудитив- 
ного наклонений, а также в прошедшем определенном времени изъяви­
тельного наклонения и в настояще-прошедшем времени аудитивного 
наклонения во всех говорах, где эти формы стягиваются, остается эле­
мент -ud (или -iid): raft-ud-am <[ rafta budam, raft-ud-as rafta buda ast, 
raf-sod-ud-am rafta istoda budam, raf-sod-ud-as <[ rafta istoda buda ast 
и t . д.; в прошедшем и настояще-прошедшем определенном временах 
сослагательного наклонения, а также в длительной форме сослагатель­
ного наклонения от него остается элемент -оё: raft-os-am <С_ rafta Ьоёат, 
me-raft-оё-ат merafta bosam, raf-sod-os-am rafta istoda Ьоёат и т. д. 
Изменение вспомогательного глагола istodan 'стоять’, 'пребывать’ при 
стяжении в сложных глагольных формах в целом по говорам отличается 
большим многообразием, особенно в настоящем определенном времени 
изъявительного наклонения. От него могут оставаться элементы -sod, 
-sad, -sos, -so, -sa, -(o)st, -(o)s, -is, -s. Однако в каждом отдельном го­
воре закрепляется обычно только один из этих элементов (например, 
в канибадамском, риштанском, гиссарском----sod) или два, три (напри­
мер, в шайданском говоре -so(k) в настоящем определенном времени 
изъявительного наклонения, -sod во всех остальных «определенных» 
временах; в ненджикентском,ура-тюбинском говорах-sod \\-(o)s\^-(o)st — 
во всех «определенных» временах). От вспомогательного глагола xoraftan 
'лежать’, 'спать’ остается обычно элемент -xot, в кассансайском говоре 
-(o)xot ]| -(o)xt. За каждым из таких элементов (т. е. отдельных слогов 
или сочетаний звуков, оставшихся в составе стянутых форм от входив­
ших в них ранее вспомогательных глаголов) закреплена определенная 
грамматическая функция, например -ud (или -iid) является показателем 
преждепрошедшего времени (ер. raft-ud — преждепрошедшее время изъя­
вительного наклонения, raft-ud-as — преждепрошедшее время аудитив­
ного наклонения) или просто прошедшего времени (в так называемых 
«определенных» временах): raf-sod-ud — прошедшее время изъявитель­
ного наклонения, raf-sod-ud-as — настояще-прошедшее определенное время 
аудитивного наклонения); -оё — показатель сослагательного наклонения; 
ер. raft-оё-ат — 1-е лицо ед. ч. прошедшего времени сослагательного 
наклонения, me-raft-оё-ат — 1-е лицо ед. ч. длительной формы сослага­
тельного наклонения, raf-sod-оё-ат— 1-е лицо ед. ч. настояще-прошед­
шего определенного времени сослагательного наклонения; -sod — пока­
затель так называемых «определенных» времен; ер. риштанские: rdf-sod-
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iyam — 1-е лицо ед.- ч. настоящего определенного времени изъявительного 
наклонения, rdf-sod-Hd-dm — 1-е лицо ед. ч. прошедшего определенного 
времени изъявительного наклонения, rdf-sod-iid-iyam— 1-е лицо ед. ч. 
настояще-прошедшего определенного времени аудитивного наклонения, 
raf-sod-os-am — 1-е лицо ед. ч. настояще-прошедшего определенного вре­
мени сослагательного наклонения и т. п.

В каждом из говоров за той или иной формой закрепляется обычно 
какой-нибудь один определенный тип стяжения, реже сосуществуют 
два или три таких типа (последнее — преимущественно в настоящем 
определенном времени изъявительного наклонения). В результате этого 
стянутые формы всегда образуют здесь стройные парадигматические 
ряды. Приведем в качестве примера некоторые глагольные парадигмы 
из риштанского говора.

I. Прежде прошедшее время изъявительного наклонения
Единственное число Множественное число

1- е л. raftUdam raftUdim
2- е л. rdftiidi raftiidit(-iton)
3- е л. raftiid raftiidan

II. Настоящее определенное время изъявительного наклонения
Единственное число Множественное число

1- е л. rdfsodiyam rafsodim
2- е л. rafsodi rafsodit(-iton)
3- е л. rafsos rdfsodiydn

Ш. Прошедшее определенное время изъявительного наклонения
Единственное число Множественное число

1- е л. rafsodiidam rafsodiidim
2- е л. rdfsodiidi rafsodUdit(-iton)
3- е л. rafsodHt rafsodUdan
IV. Прошедшее время сослагательного наклонения

Единственное число Множественное число
1- е л. rafto§am raftosim
2- е л. raftosi raftoSit(-iton)
3- е л. raftosat rdftosdn

V. Настояще-прошедшее определенное время сослагательного наклонения
Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1- е л. rafsodoSdm
2- е л. rafsodoh
3- е л. rdfsodosat

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
rafsodo§im 
rafsodo§it(-iton ) 
rafsodoian

Любая из форм в приведенной здесь парадигме отчетливо членится 
на ряд составных элементов, из которых каждый несет определенную 
смысловую или грамматическую нагрузку: raft-iid-am (raft — основа про­
шедшего времени глагола raftan 'идти’; -iid — показатель преждепрошед- 
шего времени, -ат—личное окончание 1-го лица ед. ч.); rdf-sod-iid-am (raf—  
усеченная основа прошедшего времени смыслового глагола raftan, -sod — 
показатель «определенных» времен, -iid — показатель прошедшего или 
преждепрошедшего времени, -ат—личное окончание), raf-sod-os-am (raf—  
усеченная основа прошедшего времени смыслового глагола raftan, -sod — 
показатель «определенных» времен, -os — показатель сослагательного 
наклонения, -ат — личное окончание) и т. д.

В ряде говоров стяжение глагольных форм включается в сферу 
представлений о местной речевой норме, о правильности и культуре 
речи. Так, например, в Пенджикенте и Ура-Тюбе, где сосуществуют 
во всех «определенных» временах два вида стяжения — на -sod и на -os
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(rafsodam || raftosam <C_ rafta istodaam, rafsoda budarn || raftosa budam <  rafta 
istoda budam), первый из них считается более «хорошим», правильным, 
«культурным», второй относится к области просторечия.

Все сказанное свидетельствует о том, что стяжение сложных гла­
гольных форм в таджикской диалектной речи — это не случайное спо­
радическое явление, порожденное небрежностью говорящих, а обуслов­
ленный внутренними факторами развития закономерно протекающий 
процесс, который может иметь весьма серьезные последствия. В ряде 
северных говоров, где этот процесс проходит наиболее интенсивно, он 
ведет фактически к глубокой перестройке морфологической структуры 
глагола с заменой всех аналитических форм синтетическими формами 
нового агглютинативного типа (ер. raft-ud-am, raf-sod-ud-am, raft-os-am, 
raf-sod-oS-am и т. п.). Чрезмерное развитие аналитизма вызвало к жизни, 
таким образом, явление прямо ему противоположное — вторичный синтез.

СЛЕДЫ ИНОЯЗЫЧНОГО влияния 
В ТАДЖИКСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ МОРФОЛОГИИ

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Далеко не все в развитии таджикской диалектной морфологии может 
быть объяснено действием внутренних факторов. Многие явления 
порождены в ней внешними причинами, иноязычным влиянием. Это 
касается в первую очередь северных таджикских говоров.

На севере Таджикистана и в Узбекистане, как известно, таджики 
уже в течение многих столетий живут в постоянном бытовом контакте 
с узбеками. Таджикские кишлаки здесь чередуются с узбекскими, а иногда 
представляют собою своеобразные островки среди сплошного узбекского 
населения. Нередки браки между таджиками и узбеками, смешанные 
таджикско-узбекские семьи. Большинство таджиков, живущих в этих 
местах, в той или иной степени владеет узбекским языком, а в неко­
торых кишлаках, например в Риштане, Кассансае, Чуете, Брич-Мулле 
и др., двуязычие среди таджикского населения имеет массовый харак­
тер при одинаково хорошем знании обоих языков, таджикского и узбек­
ского.

Привыкнув пользоваться в повседневной речи узбекским языком, 
говорящие незаметно для себя начинают переносить некоторые свойст­
венные ему нормы и на свой родной язык. Б грамматическом строе 
северных таджикских говоров в связи с этим появляется тенденция 
к общему типологическому сближению с узбекским языком, к однотип­
ности с ним в способах выражения различных грамматических значе­
ний. Б морфологии это достигается следующими способами: I) созда­
нием новых грамматических форм (особенно в глаголе) по типу узбек­
ских, 2) изменением в значении и синтаксическом использовании 
некоторых грамматических форм, уже существовавших ранее, по линии 
функционального их сближения с соответствующими формами узбек­
ского языка, 3) заимствованием отдельных морфологических элементов. 
В ряде случаев узбекский язык оказывается в роли своеобразного «ка­
тализатора», усиливающего и ускоряющего процессы, уже начавшиеся 
независимо от него.

КАЛЬКИРОВАНИЕ УЗБЕКСКИХ СОСТАВНЫХ И ОПИСАТЕЛЬНЫХ ФОРМ

Одним из основных видов заимствования из узбекского языка 
в обдасти таджикской диалектной морфологии является калькирование 
узбекских составных или описательных грамматических форм. Так, на
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пример, калькой с узбекского, по-видимому, можно считать интенсив­
ную форму прилагательных, образуемую посредством неполной редуп­
ликации, в двух ее видах: I) когда к первому, неполному элементу 
повтора присоединяется согласный р или Ъ (см. стр. 60); ер. тадж. 
sdp-sHrx и узб. щп-цишл 'красный-красный’, 'совершенно красный’; тадж. 
sip-siyo{h) и узб. $оп-цора 'черный-пречерный’, 'совершенно черный’; тадж. 
zdb-zard и узб. сап-сарщ 'желтый-прежелтый’, 'совершенно желтый’;
2) когда к  первому, неполному, элементу повтора присоединяется со­
четание звуков -рра (см. стр. 60): тадж. t&ppa-tu^rl 'совершенно пря­
мой’, tappa-talx 'горький-прегорький’, 'совершенно горький’, tippa-torik 
'темный-претемный’, 'совершенно темный’, ср. узб. туппа-тугри 'совер­
шенно прямой’, типпа-тик 'совершенно отвесный’, соппа-сог 'совершенно 
здоровый’. Эти формы распространены преимущественно в северных го­
ворах (особенно вторая), а также в байсунском и дербентском, нахо­
дящихся в непосредственном узбекском окружении. Далее к югу пер­
вая из них (типа sdp-safed) имеется не везде, а там, где встречается, 
значительно менее употребительна, чем на севере; вторая (типа tappa- 
talx) вовсе отсутствует. Обе формы не имеют прототипа в древнеиран­
ских и среднеиранских языках и не представлены в современных живых 
иранских языках, не подверженных тюркскому влиянию.

Едва ли у кого-либо вызывает сомнение тот факт, что формы настоя­
щего определенного и прошедшего определенного времени II изъяви­
тельного наклонения с вспомогательным глаголом xoraftan лежать’, 
'спать’, имеющие распространение в ряде крайних северных таджик­
ских говоров, являются кальками соответствующих узбекских форм, 
включающих в свой состав глагол ётмо% 'лежать’. Настоящее опреде­
ленное время II образовалось в таджикских говорах, как мы уже го­
ворили, из деепричастия прошедшего времени основного глагола (xonda, 
navista или navista) и перфекта вспомогательного глагола xoraftan«  
хоЪ raftan) 'лежать’, 'спать’, например: кассансайское xondoxotakam || хон- 
doxtakam, чустское xonda-xotakam <  xonda xoraftakam, верхнечирчикское 
xonda-xotiyam <  xonda xoraftiyam <[ xonda xoraftaam 'я читаю (сейчас, 
в данный момент)’, кассансайское ruwistoxotas, чустское nafista-xotas < | 
navista xoraftaast 'он пишет (сейчас, в данный момент)’; ер. узб. щиб 
ётибман 'я читаю (сейчас, в данный момент)’, ёзиб ётибди 'он пишет 
(сейчас, в данный момент)’, где состав тот же: деепричастие прошед­
шего времени основного глагола (уциб ёзиб) и перфект вспомогатель­
ного глагола ётмоц 'лежать’ {ётибман, ётибди). Прошедшее определен­
ное время II в таджикских говорах образовано из деепричастия про­
шедшего времени основного глагола и преждепрошедшего времени 
вспомогательного глагола xoraftan 'лежать’, 'спать’, например: кассан­
сайское xondoxotudam || xondoxtudam, чустское и верхнечирчикское xonda- 
xotudam <[ xonda xorafta budam 'я читал (в определенный момент в прош­
лом)’, кассансайское navistoxotut || navistoxtut, чустское и верхнечирчик­
ское navUta-xotut <  navista xorafta bud 'он писал (в определенный момент 
в прошлом)’; ср. узб. уций ётиб адим 'я читал (длительно, в опреде­
ленный момент)’, ёза ётиб эди 'он писал (длительно, в определенный 
момент в прошлом)’, где состав тот же — деепричастие основного гла­
гола {ущй, ёзӣ) и преждепрошедшее время вспомогательного глагола 
ётмоц 'лежать’ {ётиб адим, ётиб эди).

Спорным является вопрос о происхождении форм настоящего опреде­
ленного времени I и прошедшего определенного времени I изъявитель­
ного наклонения с вспомогательным глаголом istodan 'стоять’, 'пребы­
вать’, а также так называемых «сложно-деепричастных глаголов». По 
этому поводу в существующей литературе высказаны две точки зре­
ния. По мнению одних исследователей, они представляют собою позднее 
новообразование, возникшее в разговорной таджикской речи (в север­
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ных говорах) под непосредственным воздействием узбекского языка183 *, 
по мнению других исследователей грамматические формы с istodan про­
должают линию развития среднеперсидских форм с вспомогательным 
глаголом estatan 'стоять’, 'пребывать’ (ср.-п. перфект — raft estet и плюс­
квамперфект— raft estat), сложно-деепричастные глаголы с модифика­
торами istodan и mondan восходят к среднеперсидским сложным гла­
гольным образованиям с estatan и mandanm , а с другими модификато­
рами — возникли в ходе общего хода развития аналитических форм 
глагола185. Мы склоняемся в пользу первой из этих двух точек зрения. 
Попытаемся раскрыть причины, которые нае к этому побуждают.

Глагольная система таджикских говоров, как показывает приведен­
ный нами сравнительный обзор диалектологических материалов, в ка­
честве непосредственного своего предшественника, линию развития ко­
торого она продолжает, имеет глагольную систему того типа, который 
представлен в языке классического периода. К среднеперсидской гла­
гольной системе она может быть возведена лишь опосредствованно, через 
язык классического периода, представляющий более близкий к ней 
промежуточный этап ее развития.

Язык классического периода, по признанию большинства современ­
ных ученых, сложился в качестве письменного, литературного языка 
в IX—X вв. н. э. в северных провинциях существовавшей в то время 
обширной Иранской империи, т. е. на территории Мавераннахраш , Хо­
расана (северная часть Ирана) и северных частей теперешнего Афга­
нистана. Б его формировании немалую роль должны были играть диа­
лекты таджикоязычной (персоязычной) части населения городов Самар­
канда и Бухары, которые были тогда крупнейшими культурными и адми­
нистративными центрами. Если бы в разговорной речи жителей всей этой 
территории и, в частности, в диалектах Бухары и Самарканда существо­
вали в то время глагольные формы с istodan и сложно-деепричастные гла­
голы, они, вероятно, получили бы отражение в письменном языке класси­
ческого периода. А между тем они там отсутствуют. Это одна из причин, 
заставляющая нае думать, что глагольные формы с istodan и сложно-дее­
причастные глаголы не унаследованы таджикскими говорами из средне­
персидского языка, а являются в них новообразованиями, возникшими 
относительно поздно, в послеклассический период.

Обращает на себя внимание территория распространения глагольных 
форм с istodan и сложно-деепричастных глаголов (см. карты на стр. 178— 
180). Наиболее употребительны они, как мы уже говорили, в говорах таджи­
коязычных селений Узбекистана и северных районов Таджикской ССР. 
Здесь формы с istodan имеются не только в изъявительном наклонении 
(rafsodas, rafsos или raftos <  rafta istodaast, rafsoda bud, или rafsodut 
rafta istoda bud), они проникли в системы других наклонений — ауди­
ти вного (rafsoda budas или rafsodudas rafta istoda budaast), сослага­
тельного (rafsoda bosad, raftosa boSad иди rafsodosat <  rafta istoda bo§ad), 
предположительного (rafsodagis rafta istodagist), а также в область 
неличных форм глагола — причастий и деепричастий (rafsodagi <  rafta

183 См.: П. Е . К у з н е ц о в .  Сравнительный грамматический очерк таджикского 
и сартовского наречий. «Известия Туркестанского отделения Русского Географи-' 
ческого общества», 1915, т. X I, вып. 2, ч. I, стр. 5—6; В . С. Р а с т о р г у е в а .  
Об устойчивости морфологической системы языка. — Сб. «Вопросы теории и исто­
рии языка». М., 1953, стр. 232—233.

I81 О. И. С м и р н о в а .  Глаголы estatan  и mandan  в средненерсидском языке. 
«Советское востоковедение», т. 5. М., 1948, стр. 297—304; В. А. Л и в ш и ц .  О внут­
ренних законах развития таджикского языка. «Известия Отд. обществ, наук 
АН Таджикской ССР», 5. Сталинабад, 1954, стр. 93—97.

185 Там же.
18® Мавераннахр — Междуречье, т. е . территория, находящаяся между реками — 

Аму-Дарьей и Сыр-Дарьей.

9* 131



istodagl, rafsoda <  rafta istoda). Чем дальше к югу от Туркестанского 
хребта, тем менее употребительны формы с istodan. В говорах Матни, Кара- 
тага, Г носара имеются только две формы с istodan — настоящее определен­
ное и прошедшее определенное время изъявительного наклонения (в ка- 
ратагском в редких случаях также причастие на -gi — rafsodagi <[ rafta 
istodagi). В кулябских, рогских, каратегинских, дарвазских говорах 
также имеются только эти две формы, причем и они, по признанию 
всех исследователей, используются в речи значительно реже, чем 
на севере. В говоре Чилдары (нижнее Вахио), как утверждают сами 
жители этих мест, их можно встретить лишь в речи лиц, выезжавших 
надолго в г. Душанбе или в северные районы. В горонском говоре 
они вовсе отсутствуют. Южная граница той территории, где ак­
тивно используются сложно-деепричастные глаголы, проходит где-то 
немного южнее Варзоба, Гиссара и Каратага. В муминабадском, даш- 
такском, бальджуанском говорах они имеются, но значительно менее 
употребительны, чем на севере. В ховалингском, рогских, горонском, 
а также, по-видимому, в дарвазских и ванчских говорах они отсутст­
вуют. Ни форм с istodan, ни сложно-деепричастных глаголов нет также 
в литературном кабудӣ, в известных нам таджикских говорах Афга­
нистана и в современном персидском языке. А между тем, если бы они 
восходили к соответствующим среднеперсидским глагольным образова­
ниям, мы скорее могли бы ожидать, что они сохранятся именно в со­
временном персидском языке, в кабуди и южных таджикских говорах, 
которые территориально более близки к месту распространения средне­
персидского языка. Южные и юго-восточные говоры, где формы с isto­
dan и сложно-деепричастные глаголы мало употребительны или даже 
вовсе отсутствуют, не имеют непосредственного контакта с узбекским 
языком, а северные, где они особенно широко распространены, уже 
в течение ряда столетий находятся под постоянным его воздействием 
(см. карты на стр. 178, 179, 180).

Что касается морфологического состава форм с istodan и сложно­
деепричастных глаголов, то он с несомненной убедительностью, как 
нам представляется, свидетельствует об относительно позднем их обра­
зовании. Форма настоящего определенного времени изъявительного на­
клонения состоит из деепричастия прошедшего времени основного гла­
гола И перфекта вспомогательного глагола istodan, форма прошедшего опре­
деленного времени — из того же деепричастия и преждепрошедшего 
времени глагола istodan. Перфект и преждепрошедшее время сами по 
себе уже аналитические, составные формы: перфект включает в себя 
то же деепричастие основного глагола (в данном случае — istodan) и не­
достаточный глагол бытия, глагольную связку (istoda ast), прежде­
прошедшее время — то же деепричастие глагола istodan и простое про­
шедшее время глагола budan 'быть’ (istoda bud). Таким образом, настоя­
щее определенное время (rafta istoda ast) и прошедшее определенное 
время (rafta istoda bud) показывает нам образцы вторичного, вдвойне 
усложненного типа построения аналитических форм глагола, состоящих 
из трех лексических элементов; в пассивном залоге они становятся 
даже четырехчленными: xonda suda istoda ast, xonda Suda. istoda bud. 
Такие формы могли возникнуть лишь на очень позднем этапе развития 
аналитических глагольных образований. Языку классического периода, 
между прочим, в активном залоге были свойственны только двухчленные 
аналитические формы глагола (rafta ast, rafta. bid, rafta baSad, xuahad 
raft); трехчленные образования имелись, там лишь в пассиве (xuanda 
suda ast, xuanda suda bad, xuanda suda ba&ad, xuahad xuanda sud)..

Вместе с тем формы с istodan поражают абсолютным сходством своей 
конструкции с соответствующими узбекскими формами, включающими 
в свой состав вспомогательный глагол турмоц 'стоять’, 'пребывать’.



Ср., например, таджикское настоящее определенное время с' istodan 
'стоять’, 'пребывать’ и узбекское так называемое «настоящее конкрет­
ное время» с вспомогательным глаголом турмоц 'стоять’, 'пребывать’: 
тадж. rafta istodaam (при стяжении в разных говорах — rafsodam, raf- 
sodem, raftosam, rafsokam, rafsakam, rafsem и пр.) 'я иду (в данный мо­
мент, сейчас)’ и у эб. кетиб турибман 'я иду (в данный момент, сейчас)’; 
тадж. xonda istoda ast (при стяжении — xonsodas, xonsoday, xonsos, xonsas, 
xondos и пр.) 'он читает (в данный момент, сейчас)’ и узб. щ иб турибди 
'он читает (в данный момент, сейчас)’. Морфологический состав этих 
форм в обоих языках абсолютно одинаков: деепричастие прошедшего 
времени основного глагола (тадж. rafta, xonda, узб. кетиб, щиб) и пер­
фект вспомогательного глагола 'стоять’, 'пребывать’ (тадж. istoda ат, 
istoda ast, узб. турибман, турибди). То же самое мы обнаруживаем 
при сравнении таджикского прошедшего определенного времени изъяви­
тельного наклонения с istodan и узбекского прошедшего длительного 
времени с турмо%. Обе они состоят из деепричастия основного глагола 
и преждепрошедшего времени вспомогательного глагола с общим для 
обоих языков значением 'стоять’, 'пребывать’ — тадж. istodan, узб. тур­
мам; ср. например: тадж. rafta istoda budam (при стяжении в разных 
говорах — rafsoda budam, raftosa budam, rafsodudam) 'я шел (длительно, 
в определенный момент в прошлом)’ и узб. кетиб туриб адим 'я шел 
(длительно, в определенный момент в прошлом)’, тадж. xonda istoda bud (при 
стяжении — xonsoda bud, xondosa bud, xonsodut) 'он читал (длительно)’ 
и узб. щ иб туриб эди 'он читал (длительно)’. Полностью совпадают, 
как можно видеть из приведенных примеров, эти формы в таджикском 
и узбекском языках и по своему значению.

Таджикские сложно-деепричастные глаголы соответственно идентичны 
по характеру образования узбекским сложным формам глагола, выра­
жающим характер протекания действия187, которые некоторые ученые 
называют узбекскими видами глагола. В первой части этих сложных 
образований в обоих языках представлен основной глагол в форме дее­
причастия прошедшего времени (тадж. rafta, xonda, узб. кетиб, ӯ^иб), во 
второй части — глагол-модификатор в спрягаемой форме, сообщающий 
всему сочетанию различные дополнительные смысловые оттенки, преиму­
щественно видовые. Каждый глагол-модификатор таджикского языка имеет 
в узбекском языке свой двойник, частично или полностью совпадающий 
с ним по своему основному лексическому значению и по тому смысловому 
оттенку, который он придает всему сложному глагольному образова­
нию в целом.

1) Таджикскому глаголу-модификатору giriftan 'брать’, показываю­
щему, что субъект совершает действие для себя, в узбекском соответст­
вует глагол-модификатор олмо$ 'брать’; ср. тадж. navista (или navista, 
navisonda) giriftan 'записать для себя’ и равное ему по значению узб. 
ёзиб олмо?£.

2) Таджикскому глаголу-модификатору dodan 'давать’, показывающему, 
что субъект совершает действие, предназначенное для кого-то другого, 
соответствует узбекский глагол-модификатор бермоц 'давать’; ср. тадж. 
xonda dodan 'прочитать для кого-нибудь’ и равное, ему по значению 
узб. щ иб бермоц; тадж. navista (navista, navisonda) dodan 'записать для 
кого-нибудь’ и узб. ёзиб бермоц 'записать для кого-нибудь’.

3) Таджикскому глаголу-модификатору istodan 'стоять’, указываю­
щему на длительность действия, соответствует узбекский глагол-моди­
фикатор турмоц 'стоять’; ср. тадж. то gazeta xonda meistem и узб. биз 
газета щ иб турамиз 'мы читаем газеты (постоянно, длительно)’.

187 См.: А. Н. К о н о н о в .  Грамматика современного увбекского литературного 
языка. М. —Л. ,  I960, стр. 203—208.
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4) Таджикскому глаголу-модификатору MStan 'сидеть’, также придаю­
щему действию оттенок длительности, соответствует узбекский глагол- 
модификатор утирмоц 'сидеть’; ер. тадж. bisyor gap zada na-mesinam и 
узб. куп гапириб утирмайман 'я не буду много говорить’.

5) Таджикскому глаголу-модификатору gaStan 'вращаться’, 'ходить’, 
'двигаться’, указывающему на длительное действие, совершаемое субъек­
том во время движения или перемещения, соответствует узбекский’ 
глагол-модификатор юрмоц 'ходить’; ер. тадж. bozi karda gastan и узб.

Инаб юрмо% 'играть’, тадж. parida gastan и узб. учиб юрмоц 'летать’.
6) Таджикскому глаголу-модификатору Sudan 'делаться’, 'становиться’, 

’кончать’, указывающему на законченность действия, соответствует 
узбекский глагол-модификатор булмоқ 'быть’, 'делаться’, 'становиться’, 
’кончать’; ер. тадж. man in kitdbata xonda Sudam и узб. мен бӯ кито­
батии щиб булдим 'я прочитал ту твою книгу’. .

7) Таджикскому глаголу-модификатору mondan 'оставаться’, 'остав­
лять’, указывающему на законченность или внезапность действия, со­
ответствует узбекский глагол-модификатор $олмоц 'оставаться’; ср. тадж. 
odat karda mondan и узб. урганиб цолмоц (одат цилиб цолмоц) 'привык­
нуть (к кому или чему-либо)’; тадж. omada mondan и узб. келиб цолмоц 
'неожиданно прийти (приехать)’; в тех случаях, когда глагол mondan 
указывает в таджикском языке на действие, совершаемое (или совер­
шенное) мимоходом, между прочим, ему соответствует узбекский глагол- 
модификатор цуймоц 'ставить’, 'класть’; ор. тадж. gufta mond и узб. 
Зеб ъуйди 'он сказал (между прочим, мимоходом)’.

8) Таджикскому глаголу-модификатору baromadan 'выходить’, ука­
зывающему на завершенность, законченность определенной стадии, 
фазы действия, соответствует узбекский глагол-модификатор чщмоц 
'выходить’; ер. тадж. man In kitoba xonda baromadam и узб. мен бӯ ки­
тобии ущ б чщдим 'я  прочитал эту книгу’.

9) Таджикскому глаголу-модификатору raftan 'идти’, 'ехать’, 'отправ­
ляться’, 'уходить’ соответствуют узбекские глаголы-модификаторы: а) кет- 
моц 'уходить’ — в том случае, когда глагол raftan в таджикском ука­
зывает на окончательность, завершенность действия; ер. тадж. murda 
raftan и узб. улиб кетмо/f 'умереть’; тадж. havo sof Suda raft и узб. 
фазо очилиб кетди 'небо прояснилось’; то же, когда raftan, присоеди­
няясь к глаголам движения, указывает на то, что действие направлено 
в сторону удаления от говорящего; ер. тадж. parida raftan и узб. учиб 
кетмощ 'улетать’, тадж. gurexta raftan и узб. югуриб кетмо% 'убегать’; 
б) бормо% 'идти’, когда таджикский глагол raftan указывает на посте­
пенное развитие, нарастание, прогрессирование действия; ср. тадж. 
хиЪ suda raftan или nayz suda raftan и узб. яхшиланиб бормоц 'посте­
пенно улучшаться’.

10) Таджикскому глаголу-модификатору firistodan (в говорах firison- 
dan, fisondan) 'посылать’, указывающему на силу, интенсивность вне­
запного действия, соответствует узбекский глагол-модификатор юбор- 
мо% 'посылать’; ср. тадж. xanda karda firistodan (firisondan, fisondan) и 
узб. ку лаб юбормоц 'рассмеяться’, тадж. girya karda firistodan (firison­
dan, fisondan) и узб. йиглаб юбормоц 'расплакаться’.

11) Таджикскому глаголу-модификатору partoftan 'бросать’, указы­
вающему на действие, осуществляемое энергично, основательно, до 
конца, соответствует узбекский глагол-модификатор ташламо% 'бросать’; 
ср. тадж. gula MmaSa kanda partoft и узб. гулнинг уамасини узиб таш- 
лади 'он оборвал все цветы’; тадж. burida partoftan и узб. кесиб таш- 
ламоц 'срезать’.

12) Таджикскому глаголу-модификатору didan 'видеть’, показываю^ 
щему на то, что действие совершается с целью что-либо испытать, 
испробовать, соответствует узбекский глагол-модификатор пурмор 'ви-
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деть’; ер. тадж. pusida didan и узб. кийиб пурмор 'примерить’, тадж. 
хUrda didan и узб. еб пурмор 'отведать (еды)’ и пр.

Мы привели далеко не полный перечень совпадающих сложнодее­
причастных глагольных образований в обоих языках, в таджикском и 
узбекском. Но и этого достаточно для того, чтобы видеть, как велико 
их сходство188 *. И это сходство не может быть случайным, особенно 
если учесть территорию распространения сложнодеепричастных глаго­
лов (см. карту на стр. 180), существование абсолютного двуязычия во 
многих населенных пунктах на этой территории, многочисленные факты, 
свидетельствующие о глубокой степени влияния узбекского языка на 
говоры этих мест (огромное количество заимствованных слов, лексиче­
ские и грамматические кальки и пр.).

Из северных таджикских говоров формы с istodan и сложнодеепри­
частные глаголы в очень позднее время (в 20—30-х годах нашего сто­
летия) проникли в современный литературный таджикский язык. От­
туда же они проникают в южные и юго-восточныё говоры, частью не­
посредственно, через людей, выезжающих в северные районы, частью 
опосредствованно — через литературный язык.

Влиянию узбекского языка, по-видимому, обязана своим возникно­
вением форма прошедшего времени предположительного наклонения 
(см. стр. 95), которая по характеру образования и по значению пред­
ставляет собой точную копию узбекской модальной формы прошедшего 
перфективного времени18Э. Обе формы, таджикская и узбекская, состоят 
из причастия прошедшего времени основного глагола (тадж. xondagi, 
raftagt, узб. щиган, кетган) и глагольной связки (тадж. полная форма 
(hjastam, (h)asti, (h)ast и т. д.; краткая форма -ат, -i, -ast и т. д.; узб. 
-дирман, -Зирваи, -дир и т. д.); ер. тадж. пенджикентское и байсунское 
xondagistam <^xondagiastam (с полной формой глагольной связки), чуст- 
ское xondagiyam, самаркандско-бухарское xondagem <  xondagi-am (с крат­
кой формой глагольной связки) 'вероятно, я прочитал’ и узб. щиган- 
дирман 'вероятно, я прочитал’; таджикское, общее для всех северных 
говоров (кроме самаркандско-еврейского) raftagis(t) <^raftagiast 'ве­
роятно, он ушел’ и узб. кетгандир 'вероятно, он ушел’ и т. п.

Между прочим, если исключить узбекское влияние, то в самбм 
таджикском языке не было предпосылок для создания специальных 
форм предположительного наклонения. Предположение издавна выра­
жалось в нем описательно с помощью аориста (ravad) или прошедшего 
времени сослагательного наклонения в сочетании с модальными сло­
вами и оборотами, такими, как boyad 'должно быть’, ehtimol 'вероятно’, 
'возможно’, mumkin ast 'возможно’, 'может быть’ и т. п. (boyad ravad 
или mumkin ast ki ravad 'вероятно, он пойдет’, boyad rafta bosad иди 
mumkin ast ki rafta bosad 'вероятно, он ушел’). С помощью этих опи­
сательных средств (без специальных форм предположительного накло­
нения) прекрасно обходятся при выражении предположения и поныне 
все южные, юго-восточные и частично центральные (матчинские) таджик­
ские говоры, а также современный персидский язык и кабулй. Исполь­
зуются они до сего времени и в северных говорах (параллельно с фор­
мами предположительного наклонения). Исходя только из фактов самого

188 Учитывая сходство таджикских и узбекских сложно деепричастных глаголь­
ных образований, нельзя все же считать их абсолютно совпадающими. В узбек­
ском языке они значительно богаче и многообразнее. В качестве первого элемента 
в них может участвовать не только деепричастие прошедшего времени на -иб  
(ёзиб, у$иб), но и деепричастие настоящего времени на -а и -й  (ёва, у$ий). Не 
всегда совпадает полностью круг значений таджикских и узбекских глаголов-мо- 

> дификаторов и круг глаголов, с которыми они могӯт сочетаться. Изучить все это — 
дело будущего.

188 См.: А. Н. К о н о н о в .  Грамматика современного узбекского литературного . 
языка, стр. 219.
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таджикского языка и собственных его внутренних закономерностей раз­
вития, трудно также объяснить, каким образом та форма, которую мы 
называем прошедшим временем предположительного накдонения (rafta- 
gist, xondagist), приобрела свойственный ей сейчас оттенок предполо­
жения. Это модальное значение не вытекает непосредственно из се­
мантикӣ ее составных элементов — причастия прошедшего времени ос­
новного глагола (raftagi 'ушедший’, 'уход', xondagi 'прочитавший’, 
'прочитанный’, 'чтение’) и глагольной связки. Необходимо учесть также 
территорию распространения этой формы (см. карту на стр. 180).

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ СБЛИЖЕНИЕ ТАДЖИКСКИХ И УЗБЕКСКИХ ФОРМ

Исследователи уже не раз отмечали чрезвычайно большое сходство 
в семантике и синтаксических функциях многих грамматических форм 
(особенно глагольных) в северных таджикских говорах и в узбекском 
языке190 191. В общем это наблюдение подтверждается фактами. Однако 
нужно иметь в виду, что причины этого сходства в разных случаях 
неодинаковы, и их нельзя целиком относить на счет двуязычия, как 
это склонны делать некоторые ученые. Так, например, функциональное 
совпадение узбекской и таджикской форм сравнительной степени при­
лагательных, узбекского исходного падежа с аффиксом -Зан и таджик­
ской предложной конструкции с a(z), узбекского дательного падежа 
с аффиксом -га и таджикской послеложной конструкции с Ъа, узбек­
ского местного падежа с аффиксом -да и таджикской послеложной кон­
струкции с анда, узбекского винительного падежа с аффиксом -пг и 
таджикской послеложной конструкции на hi, на которое обратили вни­
мание П. Е. Кузнецов и Е. Д. Поливановш , едва ли можно объяснить 
взаимовлиянием этих двух языков. Это совпадение возникло случайно, 
в результате различных внутренних процессов, протекавших в каждом 
из этих языков в отдельности. Даже при самом поверхностном озна­
комлении с историей таджикского показателя сравнительной степени 
-tar, предлога a(z), предлога и послелога Ъа, послелогов a, anda и  при 
сравнении с аналогичными морфологическими показателями, предло­
гами и послелогами других близкородственных иранских языков (и 
в первую очередь персидского) можно убедиться, что теперешнее их 
значение развилось вне какой-либо зависимости от иноязычного влия­
ния192. Мы также не думаем, что к фактору узбекского воздействия 
можно свести послеложное использование служебных частиц ba, anda, 
а в северных таджикских говорах. Послелоги, как таковые, в общем 
ведь вовсе не чужды иранским языкам. Они имеются, кстати, и в юж­
ных говорах, не контактирующих с узбекским языком (da, па, anda193 — 
см. стр. 115). В частности, а (если правильно наше предположение 
о его происхождении из га194) искони является послелогом. Древние 
antar и patiy, к которым восходят современные таджикские anda и Ъа, 
имели двойное использование, препозитивное и постпозитивное, а по­
тому нет ничего удивительного в том, что в какой-то части говоров 
они закрепились именно в постпозиций. Изоглосса послелога anda, между 
прочим, проходит не по горизонталӣ (по территории северных говоров),

190 п .  Ё. К у з н е ц о в .  Сравнительный грамматический очерк таджикского и 
сартовского наречий, стр. 2—17.

191 Е. Д. П о л и в а н о в .  Образцы несингармонистических (иранкэованных) го­
воров узбекского' языка. II. Вокализм говора г. Самарканда (глава из описания 
двуязычия). «Доклады АН СССР», 1928, № 14.

192 См.: Н. Д. Г а р и п о в а .  Таджикские первичные предлоги в историческом 
освещении (Автореф. канд. дисс.). М., 1955.

юз См. стр. 115 данной работы.
194 См. стр. 116 данной работы.
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а по вертикали (по восточной стороне), захватывая часть северных 
говоров (верхнечирчикские, ферганские), часть центральных (матчин- 
ские), часть южных (каратегинские, чилдаринский, рогские, горонский),. 
юго-восточные (дарвазские).

Что касается глагольной системы, то здесь функционально близкие 
таджикские и узбекские формы можно разделить на три категории. 
К первой категории относятся формы, значение которых сложилось 
очень давно, до тесного контактирования этих двух языков и совпало 
случайно или в силу каких-то общих языковых закономерностей. Та­
ковы, например: I) таджикские и узбекские формы повелительного на­
клонения: тадж. хон, узб. ущ  'читай’; 2) таджикское и узбекское на­
стояще-будущее время изъявительного наклонения: тадж. mexonad, узб.. 
ущйди  'он читает (обычно, постоянно)’, или 'он будет читать’; 3) таджик­
ское простое прошедшее время и узбекское прошедшее категорическое 
время изъявительного наклонения: тадж. xond, узб. щиди 'он читал’,. 
'он прочитал’; 4) таджикское длительное прошедшее время изъявитель­
ного наклонения и узбекский неопределенный имперфект: тадж. mexond 
узб. ущ р эди 'он читал (длительно и неоднократно)’; тадж. $ meomad, 
то kino meraftem, узб. у келганда (эди), кинога борар одии 'если бы он 
пришел, мы пошли бы в кино’; 5) таджикское преждепрошедшее время,, 
узбекское преждепрошедшее время изъявительного наклонения: тадж. 
rafta bud, узб. кетиб эди 'он ушел (прежде или давно)’; 6) таджикское 
настояще-будущее время сослагательного наклонения (аорист) и узбек­
ское настояще-будущее время условного наклонения: тадж. xonad, узб.. 
щиса 'если он прочитает’; 7). таджикское прошедшее время сослага­
тельного наклонения и узбекское прошедшее время условного накло­
нения: тадж. xonda bo§ad, узб. щиса еди 'если он прочитал’ и т. д .195

Ко второй категории мы относим те таджикские глагольные формы, 
которые можно считать кальками с узбекского. Мы подробно разби­
рали их на стр. 130—136 и здесь на них останавливаться не будем.

И, наконец, к третьей категории принадлежат глагольные формы,, 
которые нельзя считать кальками, но в развитии их значения или в их 
функционировании в предложении в той или иной степени сказалось- 
влияние узбекского языка. Наиболее показательно в этом отношении 
таджикское причастие прошедшего времени на -gi. Это причастие, как 
мы уже говорили (стр. 97—98), в таджикском языке является новообра­
зованием. В языке классического периода его не было. В его морфоло­
гическом составе нет ничего узбекского: оно образуется из причастия 
(=деепричастие) прошедшего времени {xonda, rafta) и именного словооб­
разовательного суффикса -I, в словах с исходом на гласный выступаю­
щего в варианте -gi (xondagi, raftagi).

В современном таджикском суффиксе -i (после гласных -gi), как из: 
вестно, слились два среднеиранских словообразующих элемента — суф­
фикс абстрактности -Ш и суффикс относительных прилагательных -Ik. 
Поэтому и в настоящее время он несет на себе двойную функцию: от 
прилагательных и некоторых существительных более конкретного зна­
чения он образует абстрактные существительные (safed 'белый’ — safedi 
'белизна’, dust 'друг’ — dusti 'дружба’); от существительных — относи­
тельные прилагательные {devor 'стена’ — devori 'стенной’). Поскольку 
в рассматриваемых нами формах (xondagi, raftagi) суффикс -gi присо­
единен к причастию (представляющему собою отглагольное прилага­
тельное), мы вправе были бы ожидать, что такое сочетание даст от­
глагольное абстрактное существительное, т. е. имя действия. В этом

18“ Мы не показываем здесь значения таджикских форм сослагательного накло­
нения и узбекских форм условного наклонения во всем их многообразии, так как 
ато отняло бы слишком много времени и места.
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■значении, между прочим, и употребляются немногочисленные именные 
образования такого типа в современном персидском языке, например 
estadegi 'твердость*, 'упорство*, 'настойчивость* (от estadan 'стоять’), 
•estadegi kdrdan 'отстаивать*, 'настаивать*, 'проявлять твердость*. В тад­
жикском же языке вa этой формой, помимо значения имени действия, 
закрепилось также и причастное значение, непосредственно из ее мор­
фологического состава не вытекающее.

Вместе с тем при первой же попытке хотя бы поверхностного срав­
нения бросается в глаза поразительное семантическое и функциональ­
ное сходство таджикского причастия прошедшего времени на -gi (хон- 
dagi, raftagi) в северных таджикских говорах с узбекским причастием 
на -гап. То и другое по существу являются глагольными образовани­
ями особого типа о двойным, нерасчдененным значением причастия и 
имени действия; например, тадж. и узб. ущган значит 'читавший*, 'чи­
танный* и 'чтение*; тадж. raftagi, узб. кетган — 'ушедший* и 'уход*. 
В том и другом не выражена залоговая дифференциация, т. е. в зави­
симости от контекста они могут иметь то активное, то пассивное зна­
чение: тадж. odami xondagi (или xondagi odam), узб. ущган одам 'чи­
тавший (или учившийся) человек’; тадж. kitobi xondagi (или xondagi ki- 
.tob), узб. ущган китоб 'прочитанная книга*. В обеих формах отчетливо 
выражено прошедшее время; оба причастия отличаются большим много­
образием функций в предложении, где могут быть использованы в ка­
честве: I) определения: тадж. xondagi odam или odami xondagi, узб. 
ущган одам 'читавший(или учившийся) человек’; 2) сказуемого: тадж. 
vay raftagi, узб. у кетган 'он ушел’; тадж. xondagi budam, узб. ущган 
.адим 'я учился (прежде)’; тадж. (agar) xondagi bosad, узб. (агар) ущган 
бумӣ 'если он прочитал’ и т. д.; 3) прямого дополнения: тадж. оп/о 
raftagisa na-medonam, узб. у ерга борганини билмайман 'я не знаю, 
ездил ли он тӯда’; 4) обстоятельства: тадж. (лен.) тал raftagi-nda ха- 
zon bud, узб. мен кетганда щ з фасли эди 'когда я уезжал (букв, при 
моем отъезде), была осень*.

Сходны в обоих языках способы выражения фактического субъекти 
действия, представленного причастием, когда само это причастие вы­
ступает в атрибутивной функции: I) с помощью местоименных ангиш­
тик в таджикском и аффиксов принадлежности в узбекском языке: 
тадж. xati navi§tagim, узб. ёзган хатам 'написанное мною письмо’;
2) с помощью имени существительного или местоимения, оформленного 
в качестве определения (в таджикском с помощью изафетного показа­
теля -г, в узбекском — с помощью аффикса родительного падежа -кинг): 
тадж. xati navi§tagii man, узб. менинг ёзган хотим 'написанное мною 
письмо’; тадж. xati navUtagii Qodir, узб. Цодирнинг ёзган хати 'письмо, 
написанное Кодиром’; 3) с помощью неоформленного имени существи­
тельного или местоимения (в узбекском — основной падеж имени), ко­
торое выступает как бы в роли своеобразного подлежащего внутри ат­
рибутивного сочетания: тадж. хйН man naviStagi kufo?, узб. мен ёзган 
хат щни? 'где написанное мною письмо?’; тадж. xati Qodir navistagi 
kufo, узб. Қодир ёзган хат щни? 'где письмо, написанное Кодиром?’

В обоих языках существует специфический предикативный оборот, 
состоящий из причастия прошедшего времени, имеющего при себе 
в таджикском — местоименную энклитику, в узбекском — аффикс при­
надлежности, и отрицательной формы глагольной связки: тадж. unfa 
raftagim пе', узб. у ерга борганим йщ  'я не ходил тӯда’ (букв, 'тӯда 
.хождения моего нет’).

В ряде северных таджикских говоров наблюдаются случаи поста­
новки личного местоимения позади причастия, употребленного в функ­
ции сказуемого, по аналогии с узбекскими аффиксами сказуемости: 
тадж. in kitoba xondagi-man 'я прочитал эту книгу’, ср. узб. бӯ китобии
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щиганмащ тадж. in kitoba xondagi ne-man 'я не читал эту книгу’, ер. 
узб. бӯ китобии щиган омос ман.

Интересно отметить в этой связи, что причастия на -gi в южных 
говорах значительно менее употребительны, чем на севере. Их функ­
ции в предложении ограничены там только двумя — атрибутивной и 
предикативной, и используются они там только в качестве собственно 
причастий, значение имени действия им не свойственно. Южным гово­
рам чужды также очень многие из разобранных нами выше синтакси­
ческих оборотов с причастиями, обнаруживающих особенно сильное 
сходство с узбекскими.

Влияние узбекского языка сказалось, по-видимому, в какой-то сте­
пени и на синтаксических функциях таджикского причастия будущего 
времени (xondani 'предназначенный для чтения’, 'намеревающийся чи­
тать’— в северных таджикских говорах и частично в центральных). 
Первоначально оно, как всякое иное причастие, употреблялось пре­
имущественно в качестве определения: cizi puSidani 'носильная вещь’, 
'вещь, предназначенная для надевания’, cizi xurdani 'съедобная вещь’, 
'вещь, предназначенная для еды’. В дальнейшем в тех северных гово­
рах, где ато причастие существует (Бухара, Самарканд, Чуст и др.), 
основной его функцией стала предикативная, а основным значением — 
намерение. При этом обращает на себя внимание абсолютное сходство 
предикативных сочетаний, включающих в себя причастие будущего 
времени (raftani) с узбекскими конструкциями, содержащими в своем 
составе отглагольное имя типа quAMOtpiu 'намеревающийся делать’; ср., 
например: тадж. raftani hastam и узб. бормоцчиман 'я намереваюсь 
идти (или ехать)’; тадж. raftani budam и узб. бормонии адим 'я наме­
ревался идти (ехать)’; тадж. raftani Sudam и узб. бормонии булдим 'я 
вознамерился (решил) пойти’; тадж. agar гарат Savam и узб. агар бор­
монии булсам 'если я соберусь (или решу) пойти’; тадж. raftani sudas 
и узб. бормонии булипти 'оказывается, он вознамерился (решил) пойти’. 
Интересно отметить, что в тех северных говорах, где причастие буду­
щего времени (типа raftani) отсутствует, в этом же значении употреб­
ляется причастие настояще-будущего времени на -gi, обнаруживая 
то же сходство с узбекским причастием на -гг; ер., например, тадж. 
merapagi budam и узб. бормонии адим 'я намеревался идти’; тадж. те- 
raftagi Sudam и узб. бормонии булдим 'я вознамерился (решил) пойти’; 
тадж. agar merapagi Savam и узб. бормонии булсам 'если я соберусь 
(решу) пойти’ и т. д. Нужно, однако, учесть, что в данном случае 
узбекское влияние могло служить лйшь в качестве способствующего, 
стимулирующего фактора, поскольку само значение намерения и прин­
ципиальная возможность использования в предикативной функции за­
ложены уже в самой природе обоих причастий (гарат и meraftagi).

УСИЛЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ПРОЦЕССОВ ПОД ВЛИЯНИЕМ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА

Узбекское влияние, как мы уже могли видеть, оказывается продук­
тивным лишь в том случае, когда явление, им порождаемое, не только 
не чуждо по своей природе грамматическому строю самого таджик­
ского языка, но даже имеет в нем какие-то предпосылки для своего 
возникновения. Так, например, калькирование узбекских форм с 
вспомогательными глаголами турмон 'стоять’, ётмон 'лежать’ ока­
залось возможным лишь потому, что: I) в таджикском языке имелось 
деепричастие прошедшего времени (karda, xonda), аналогичное узбек­
скому деепричастию на -иб (нилиб, ущб), входящему в состав этих 
форм; 2) ато деепричастие так же, как узбекское деепричастие на -иб, 
могло обозначать ситуационно не только предшествование по отноше­
нию к действию, представленному в связанном с ним глаголе, но и
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одновременность с ним (тадж. karda, узб. цилиб — ситуационно значит 
не только 'сделав’, но и 'делая’); 3) таджикский перфект от глаголов 
состояния istodan 'стоять’, xoraftan 'лежать’ подобно узбекскому пер­
фекту глаголов турмоц 'стоять’, ётмоц 'лежать' имеет значение настоя­
щего времени данного момента (тадж. istodas, узб. турибди 'он стоит’, 
тадж. xoraftas узб. ётибди 'он лежит’), а форма преждепрошедшего 
времени тех же глаголов в обоих языках имеет значение длительного ■ 
прошедшего времени (тадж. istoda bud, узб. туриб эди 'он стоял’, тадж. 
xorafta bud, узб. ётиб эди 'он лежал’); 4) все это вместе взятое позво­
лило построить в таджикском языке сложную глагольную форму по 
модели, заимствованной из узбекского языка; ер. тадж. хонда istodas 
и узб. щ иб турибди 'он читает (сейчас, в данный момент)’, букв, 'чи­
тая стоит’ (или 'пребывает’), тадж. хонда istoda bud и узб. щиб туриб 
эди 'он читал (длительно)’, букв, 'он читая стоял’ (или 'пребывал’), 
тадж. (чустск.) xonda-xotas <f. хонда xoraftas и узб. щиб ётибди 'он чи­
тает (сейчас)’, букв, 'читая лежит’, тадж. (чустск.) xonda-xotut <  хонда 
xorafta bud и узб. щиб ётиб эди 'он читал (длительно)’, букв, 'читая 
лежал’. Калькирование сложно-деепричастных глаголов было возможно 
потому, что в таджикском языке существовало нужное для этого дее­
причастие на -a (karda, rafta), а также потому, что сам принцип созда­
ния сложных глагольных образований, состоящих из двух глаголов, из 
которых первый имеет форму деепричастия, не чужд таджикскому 
языку и пр.

В ряде случаев узбекское влияние вообще не создает ничего качест­
венно нового в таджикских говорах. Оно лишь способствует более 
интенсивному развитию того, что уже существует в их грамматиче­
ском строе. Таким был, например, разобранный нами в предыдущем 
разделе процесс закрепления преимущественно предикативной функции 
(с оттенком намерения) за причастием будущего времени типа kardani, 
raftani (см. стр. 139). В качестве. другого примера можно привести 
особенно широкое распространение в некоторых северных таджикских 
говорах (кассансайском, чустском) понудительных глаголов, которые 
могут быть образованы даже от тех глаголов, от которых в литератур­
ном языке они не образуются, например: istondan 'заставлять встать’, 
'останавливать’ от istodan 'стоять’ (ер. узб. тургизмоц 'заставить встать’ 
от турмоц 'стоять’), benondan 'показывать’ от didan (основа нест. вр. 
ben, лит. bin) 'видеть’ (ер. узб. курсатмо% 'показывать’ от пурмор 'ви­
деть’) и пр.

Стимулирующая роль узбекского влияния, возможно, сказалась и: 
на частом использовании деепричастия (karda, rafta) и деепричастных 
оборотов в северных таджикских говорах, равно как и на некоторых 
других синтаксических построениях, но об этом см. раздел «Основные 
сведения по синтаксису».

ЗАИМСТВОВАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ

При анализе форм, возникших в некоторых таджикских говорах под 
влиянием узбекского языка, бросается в глаза тот факт, что все они 
созданы морфологическими средствами своего языка. Чужой язык лишь 
дает толчок к их образованию, но реализуется оно своими средствами.

Иноязычные морфологические элементы заимствуются относительно 
редко, причем это преимущественно аффиксы словообразования. Так, 
например, буквально во всех таджикских говорах употребителен узбек­
ский суффикс -6i, образующий имена деятеля; kalxosci 'колхозник’, ket- 
manci 'кетменщик’, xizmatci 'служащий’ и т. п. В большем количестве 
проникли узбекские словообразующие аффиксы в некоторые крайние
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северные смешанные таджикские говоры, например в чустский. Здесь 
используются:

1) -ба— суффикс, образующий наречия со значением образа действия: 
игивба 'по-русски’, узбекба 'по-узбекски’ и т. п.;

2) -lik — суффикс, образующий абстрактные существительные: priyom- 
6ilik 'прием’, xftfalik 'хозяйство’;

3) -gina — суффикс, обозначающий количественное ограничение: уак 
sAmgina 'на один рубль’, yak tingina 'на одну копейку’;

4) -1а — суффикс, образующий особого рода числительные, употреб­
ляемые при выражении совместности (только в сочетании с местоимен­
ными энклитиками): duttalamo 'мы вдвоем’ (из du 'два’, -ta — нумера- 
тивная частица, то <  атои — местоименная энклитика 1-го лица мӣ. ч. 
со значением 'наш’), duttalaton 'вы вдвоем’ и т. д.;

5) -lamU (-1а + -тЩ— суффикс, тоже образующий числительные со­
вместности, но без энклитических местоимений; cortalamiS 'вчетвером’.

Чустский и верхнечирчикские говоры заимствовали также узбекские 
аффиксы исходного падежа -dare и дательного падежа -ga, но они, под­
чиняясь нормам таджикского языка, не имеющего падежных форм, пре­
вратились в послелоги: уакйт klasasdan duyam klasaS-ba guzaStam 'я 
перешел из первого класса во второй’; as soati du-dan maylis sut 'с двух 
часов началось собрание’ (чуст.); dados ay; yitmis-ga 6iqqan 'у нее есть 
отец; ему исполнилось семьдесят лёт’ (букв, 'он вышел в семьдесят 
лет’ — бричмуллинское). Сочетание узбекского аффикса дательного па­
дежа с послелогом ба (gaca) было воспринято здесь как единое, не­
разложимое целое и превращено в отдельный самостоятельный послелог 
со значением предела действия: man inja-nda to soldi siytzm-gaca tarbiya 
gittan 'я воспитывался здесь до тридцатых годов’.

Одновременно с послелогом -dan (из узбекского аффикса исходного 
падежа) к слову очень часто присоединяется еще и свой собственный, 
таджикский предлог a(z), имеющий то же значение исходности: soni 
az maktab-dan buromdam 'потом я вышел из школы’; as soati du-dan 
maylis sar sut 'с двух часов началось собрание’. В чустском узбекский 
послелог gaca самостоятельно не употребляется вообще; помимо него 
при слове обязательно имеется еще и собственно таджикский предлог 
to, тоже обозначающий предельный пункт: man inja-nda to soldi suydm- 
gaca tafbuya gittam 'я воспитывался там до тридцати годов’; to blst-u 
haft ат s6l-ga6a modaram ham man dar darhoi boyo xizmat ka gastam 'до 
двадцать седьмого года я и моя мать служили у баев в качестве бат­
раков’. Узбекский суффикс сравнительной степени -roq в чустском го­
воре употребляется преимущественно в сочетании с таджикским суф­
фиксом сравнительной же степени -tar: teztarroq |[ tezroqtar 'быстрее’. 
Таким образом, говорящие проявляют как бы некоторое недоверие 
к заимствованным аффиксам, неуверенность в их полнозначности.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВНЕШНИХ И ВНУТРЕННИХ ФАКТОРОВ

Формы, возникшие первоначально под узбекским воздействием, це­
ликом включаются в общую грамматическую систему родного языка, 
и дальнейшее их развитие идет уже в полном соответствии со свойст­
венными ему фонетическими и морфологическими закономерностями. 
Сложные формы глагола, например, подвергаются обычному для дан­
ных говоров стяжению и сокращению, причем сами они в конце кон­
цов превращаются из сложных в простые, а вспомогательные глаголы, 
входящие в их состав, — в своеобразные аффиксы. Так, из xonda isto- 
daam 'я  читаю’ (в северно-ферганских говорах — xonda istodakam) в са­
маркандском говоре получилось xonsodem, в чустском— xonsakam, 
в шайданском — хошокат, в кассансайском — xonsekam и т. д.; из xonda
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istoda ibudam 'я читал длительно’ (прошедшее определенное время) 
в бухарском говоре получилось xonsoda budam, в кассансайском 
xonsada budam || xonsadudam, в -чустском xonsadudam и т. д.; из xonda 
xoraftaam 'я читаю’ (настоящее определенное время второго типа) 
в верхнечирчикских говорах получилось xonda-xotiyam, в чустском — 
xonda-xotakam, в кассансайском — xondoxotakam \\ xondoxtkam; из xonda 
xorafta budam 'я читал длительно’ (прошедшее определенное время вто­
рого типа) в верхнечирчикских и чустском говорах получилось хоп- 
daxotudam, в кассансайском xondoxotudam || xondoxtudam и т. д .196

В связи с наблюдаемой в таджикских говорах тенденцией к вос­
полнению недостающих звеньев системы по аналогии с настоящим и 
прошедшим определенным временами изъявительного наклонения (rafta 
istodaast и rafta istoda bud) были созданы формы с вспомогательным 
глаголом istodan в аудитивном, сослагательном, предположительном 
наклонениях (rafta istoda budaast, rafta istodagist, rafta istoda boSad). 
В предположительном наклонении под действием той же закономер­
ности, помимо возникшей дод непосредственным узбекским влиянием 
формы прошедшего времени (raftagist), возникла форма настояще-бу­
дущего времени (meraftagist), не имеющая аналогии в узбекском языке, 
и форма настоящего определенного времени, (rafta istodagist). Система 
причастий на -gi пополнилась формами причастия настояще-будущего 
времени (meraftagi), настоящего определенного времени (rafta istodagi), 
в некоторых говорах — преждепрошедшего времени (rafta budagi) и т. д.

Таким образом, внешние и внутренние факторы развития в говорах* 
подверженных иноязычному влиянию, оказываются в тесном взаимо­
действии между собой.

196 Подробнее об этом см. стр. 92 данной работы.



НЕК ОТОР ЫЕ С В ЕДЕНИЯ  
ПО СИНТАКСИСУ

ОСНОВНЫЕ ДИАЛЕКТНЫЕ РАСХОЖДЕНИЯ 
В ОБДАСТИ СИНТАКСИСА

К сожалению, мы не можем заняться здесь вопросами синтаксиса 
в том же плане, как это делалось в разделе морфологии и фонетики, 
т. е. с попыткой некоторого исторического его освещения. Это объяс­
няется тем, что, во-первых, синтаксис древне персидского, среднепер­
сидского языков и языка классического периода, опираясь на кото­
рые можно было бы представить себе ход исторического развития- 
синтаксиса таджикского языка и его говоров, почти совфшенно не­
изучен, во-вторых, по синтаксису таджикских диалектов в нашем рас­
поряжении имеются лишь весьма разрозненные обрывочные сведения,. 
так как исследователи при сборе материалов на местах уделяли ему 
значительно меньше внимания, чем фонетике и морфологии. Таким об­
разом, мы вынуждены здесь ограничиться лишь освещением некоторых 
вопросов синтаксиса, причем таких, в которых обнаружено расхождение 
в таджикских говорах. Сюда относятся: связь определения с определяе­
мым, деепричастные обороты, инфинитивные и причастные сочетания,, 
оформление прямой речи, построение вопросительного предложения-

Обычное место определения, качественного и по принадлежности, 
в таджикском предложении, как известно, позади определяемого, ко­
торое принимает при этом так называемый «изафетный» показатель 
-i: xonai kalon 'большой дом’, xonai padar 'дом отца’. Такой способ 
связи определения с определяемым принято называть «изафетной кон­
струкцией». Именно это построение является нормой для современ­
ного литературного таджикского языка. Изафетный показатель -i воз­
водится исторически к древнеперсидскому относительному местоиме­
нию hya 'который’, а прообразом современной таджикской изафетной 
конструкции, по-видимому, можно считать такие синтаксические соче­
тания древнеперсидского языка, как катӣ hya тана 'мое войско’, букв, 
'войско, которое мое’ (кага 'войско’, тана 'моӣ’ — родительный падеж 
единственного числа личного местоимения 1-го лица). В среднепер­
сидском языке это относительное местоимение было представлено уже 
в виде i, причем выполняло двойную функцию в предложении: I) от­
носительного местоимения 'который’, связывающего определительное 
придаточное предложение с главным и 2) изафетного показателя,, свя­
зывающего определяемое слово с определением.

Изафетная конструкция фактически является основным способом 
связи определения с определяемым и во всех таджикских говорах. 
Однако наряду с этим в ряде говоров, особенно в северных, имеют- 
место другие типы атрибутивной связи с постановкой определения 
впереди определяемого. Наибольшее распространение имеет препози­
тивное использование определения по принадлежности в особой кон­
струкции, где определяемое имеет при себе местоименную энклитику,, 
согласующуюся в лице и числе с определяющим словом, а определе-
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■ние оформлено послелогом а или га: muallima pisaras 'сын учителя’, 
букв, 'учителя сын его’ (muallim 'учитель’, а — послелог, pisar 'сын’, 
-as 'его’, — энклитическое местоимение 3-го лица ед. ч.), Zaydullb-ra ра- 
tinkos 'ботинки Зайдуллы’ (Zaydullo — имя собственное, мужское, га — 
послелог, patinko 'ботинки’, аё — энклитическое местоимепие 3-го 
лица ед. ч.).

Такая конструкция имеет распространение в говорах: верховьев 
р. Чирчик, Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Чуста, Кассансая, Ленин­
абада, Канибадама, Исфары, Риштана, Соха, Бухары, Самарканда, 
Ура-Тюбе, Шахристана, Пенджикента, Зебона, Фильмандара, Коста- 
роша, Рарза, Варзоба, Байсуна (байсунский и дербентский говоры). 
Значительно реже она встречается в говорах Каратага. Для говоров 
Л1атчи, Гиссара, Каратегина, Чилдары, Куляба (включая рогские), 
Дарваза, Торона она вообще не характерна и может быть встречена 
лишь в речи интеллигенции или людей, часто выезжавших в север­
ные районы Таджикистана.

Расходятся говоры также в характере оформления предложения 
в тех случаях, когда к одному имени, выполняющему функцию субъекта 
действия, относится несколько глаголов. Б одних говорах, преимуще­
ственно в южных, юго-восточных и центральных, все глаголы ставятся 
при этом в личной форме, образуя слитное предложение с однородными 
сказуемыми: hamln asp duxtara bardost, girift, raft (варз.) 'Та лошадь 
девушку подхватила, взяла и увезла’; raveton, non gireton, biyoreton! 
(варз.) 'Идите, возьмите хлеба, принесите!’; du tarbuz ovarday, kustay, 
.har dus soz baromaday (варз.) 'Он два арбуза принес, разрезал; оба 
оказались хорошими’. Б других говорах, преимущественно в северных, 
все глаголы, кроме самого последнего, обычно ставятся в деепричаст­
ной форме, и только самый последний получает личное оформление: 
jumsui tamom kada, sustusay kada suda, хона rafta xob mekunat (лен.) 
'Окончив стирку, вымывшись, уйдя домой, она ложится’; pagohiruz 
kiss&t-ba andoxta, qoyoz-ba peconda meburavi 'Завтра, завернув (завтрак) 
в бумагу, положив (его) в карман, пойдешь’; coy rexta, bolosa pusida 
тетопат (кан.) 'Налив чаю, закрыв его сверху, я поставлю (его)’.

Преимущественное использование слитных предложений с однород­
ными глагольными сказуемыми наблюдается в говорах Матчи, Бар­
хоба, Каратага, Гиссара (горный и долинный), Каратегина, Чилдары, 
Куляба (включая рогские), Вахио-Боло, Дарваза, Банча, Торона. 
Преимущественное использование деепричастных оборотов свойственно 
говорам: верховьев р. Чирчик, Хиштхоны, Шай данд, Ашта, Чуста, Кас­
сансая, Ленинабада, Канибадама, Исфары, Риштана, Соха, Бухары, 
Самарканда, Ура-Тюбе, Шахристана, Байсуна, Дербента.

Специфической особенностью дарвазских верхне- и средне-зерав- 
шанских говоров является использование архаического причастия (рав­
ного основе прошедшего времени) при выражении действия, непосред­
ственно следующего за каким-либо другим действием, представленным 
обычно личной формой глагола; yakta meyovam xarid (фальг.) 'пойду 
один (и) куплю’; xiidarn menavisam ovard (матч.) 'я сам напишу (и) при­
несу’. Первый глагол в матчинских говорах, по утверждению А. Л. Хро­
мова, ставится преимущественно в настояще-будущем времени или 
реже в аористе ш , в фальгарских говорах он может иметь также форму 
длительного прошедшего времени: Апа odam mekovad-й yoft (матч.) 'Че­
ловек ато поищет и найдет’, xezem buraft (матч.) 'Давай встанем, 
пойдем’, holi Leninobod meraftam hamun mardaka did 'Если бы я сейчас 
поехал в. Ленинабад, я увидел бы того мужчину’. Личный глагол и 
архаическое причастие могут относиться: I) к одному подлежащему

Щ  .См.Д А . Л. Х р о м о в .  Говоры таджиков Матчинского района, отр. 62—63.
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в простом предложении: xiidam menavisam ovard (матч.) 'Я сам напишу 
(и) принесу’, и па odarn mekovdd-ii yoft (матч.) 'Человек это поищет и 
найдет’; 2) к разным подлежащим в составе сложно-сочиненного или 
сложно-подчиненного (условного с оттенком ирреальности) предложе­
ния: sumo har ci meguiton burd kitob burovard (Зебон) 'Вы говорите раз­
ные вещи, а она повезет (записи этого) и издаст книгу’; holi Lenino- 
bod meraftam hamun mardaka did (фальг.) 'Если бы я сейчас поехала 
в Ленинабад, я увидела бы этого человека’.

Изоглосса этого явления проходит по территории Пенджикента, 
Зебона, Фильмандара, Костароша, долины р. Фан-Дарьи, Матчи, Дар- 
ваза.

Большинство северных таджикских говоров (особенно верхнечир- 
чикские и ферганские) отличаются широкой употребительностью в них 
особого рода сложных сочетаний слов, группирующихся вокруг при­
частий на -gi или инфинитива (причастные и инфинитивные сочетания): 
vaxti sel omddgi-nda ham hamin xel bud (лен.) 'В то время, когда прихо­
дил сель, тоже было также.. . ’; Saidaxon omdsgi riiz-anda vay omdut 
(кан.) 'Он приходил в тот день, когда приезжала Саидахон’; Maskov 
buddgi-nda hamin soata Hkandudam (лен.) 'Я сломал эти часы в быт­
ность свою в Москве’; man am-maktab omsodogi-nda xudam tu-va rria- 
rujni mexaram 'Идя из школы (букв, 'при прихождении из школы’) я 
сама куплю тебе мороженое’; to man xestana piyomnika monit (лен.) 
'До того времени, как я  встану, вы включите приемник’; а$-§ито от- 
dan esin man xursand Sudam (кан.) 'С тех пор, как вы приехали, я 
стала веселой’198.

Основная территория распространения причастных и инфинитивных 
сочетаний — верховья р. Чирчик, Хиштхона, Шайдан, Ашт, Чуст, 
Кассансай, Ленинабад, Канибадам, Исфара, Риштан, Сох, Ура-Тюбе, 
Шахристан, Байсун, Дербент. Несколько менее употребительны они 
в Варзобе, Каратаге. Для говоров Матчи, Гиссара, Каратегина, Чил- 
дары, Куляба, Вахио-Боло, Дарваза, Ванча, Торона они не характерны.

Некоторые расхождения по говорам наблюдаются также в харак­
тере оформления прямой речи. Во всех говорах, распространенных 
к югу от Туркестанского хребта (кроме байсунского и дербентского), 
для этого существует только два способа: I) прямая речь вводится 
при помощи союза ki: bad guft ki tu jura ist 'Потом он сказал: ты 
постой, дружок’; 2) прямая речь вводится без союза ki и вообще без 
какого-либо специального оформления: sambaqa ovoz meta ba bacaho: 
xunai osnom meram (кул.) 'Черепаха отвечает детям: я к приятелям 
своим направляюсь’. В говорах, распространенных к северу от Турке­
станского хребта, а также в Байсуне и Дербенте, помимо этих двух 
способов, имеется еще третий, при котором прямая речь вводится 
в предложение с помощью деепричастия прошедшего времени от гла­
гола guftan 'говорить’ (gufta 'сказав’), став как бы частью деепричаст­
ного оборота: роуат тауйр Mt giifta giya sar kart (шайд.) '(Она) на­
чала плакать, говоря: у меня повреждена нога’; та,—6i gap-,—gufta 
pursidam (чуст.) 'Я спросил: в чем дело?’ (букв, 'я — в чем дело? — 
спросив, сказал’).

Вопросительные предложения с точки зрения расположения их 
членов во всех говорах строятся одинаково с утвердительными. Что 
касается выражения самого вопроса, то здесь возможны некоторые 
диалектные расхождения: I) во всех говорах, распространенных к югу 
от Туркестанского хребта, единственным способом выражения воп-

198 Более подробно об инфинитивных и причастных сочетаниях ем. «Очерки» 
Б. С. Расторгуевой, вып. I, стр. 127—129; вып. 2, стр. 180—195; вып. 3, 
стр. 103—106.
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роса является интонация: ovi хопик andoxti? (варз.) 'Ты налила холод­
ной воды’; 2) в говорах Понгаза, Хиштхоны, Шайдана, Ашта, Кас- 
сансая вопрос выражается либо только интонацией, либо постпози­
тивной вопросительной частицей -о (после гласных -уо) или реже — mi 
(в сочетании с вопросительной интонацией): gazet na-yofted-o? (ашт.) 
'Вы не нашли газету?’; dosta girUn biirafti-yo? (шайд.) 'Ты унес (от­
сюда) серӣ?’; Maskov-anda hamintagin angur hay-mi? (кас.) 'В Москве 
есть такой виноград?’; 3) в верхнечирчикских, ленинабадском, кани- 
ба да иском, исфаринском, риштанском, сохском, бухарском, шахристан- 
ском, пенджикентском, байсунском, дербентском говорах при вы­
ражении вопроса используется постпозитивная частица mi (наряду 
с чисто интонационными средствами): dovdSoia sunidit-mi? (лен.) 'Вы 
слышали его крик?’; хипик xHdit? (лен.) 'Вы озябли?’.

Вопросительные предложения с разделительным значением во всех 
центральных (зеравшанских), южных и юго-восточных, а также в вар- 
зобском, каратагском говорах строятся по типу утвердительных, т. е. 
с союзом уо 'или’: vay raft уо пе? (варз.) 'Он уехал или нет?’ В се­
верных говорах, помимо этого, существует другой способ, при кото­
ром сопоставляемые члены предложения (обычно сказуемые) ставятся 
рядом и к каждому из них присоединяется вопросительная частица 
mi: оп/о nayz-mi ganda-mi? (хишт.) 'Там хорошо или плохо?’; Mahabbat 
buraft-mi пё-mi? (кас.) 'Мухаббат ушла или нет?’

К числу специфических особенностей некоторых северных говоров 
(ленинабадский, канибадамский, исфаринский и др.) относится оформ­
ление условных придаточных предложений с ирреальным условием 
с помощью глагола budan 'быть’ в 3-м лице единственного числа про­
стого прошедшего времени, который помещается в таких случаях по­
зади глагольного сказуемого в аористной форме: sumo na-biit but jiddo 
diqqat mesudam (кан.) 'Если бы вы не пришли, я очень заскучала бы’ш . 
Точно изоглосса этого явления еще не установлена.»

Северным говорам (по-видимому, всем) свойственно использование 
деепричастия прошедшего времени глагола dtdan 'видеть’ при выраже­
нии сравнения: vay тат-Ъа dida farbehtar |j farbeh 'она полнее меня’; 
6п]а infa-va dida xunuktar || хипик (кан.) 'там холоднее, чем здесь’. 
В некоторых из них (например, в ленинабадском, канибадамском, ис­
фаринском) деепричастие от didan 'видеть’ в этой позиции может быть 
заменено причастием того же глагола или глагола nigo(h) kardan 
'смотреть’ в сочетании с послелогом anda: tu akot-ba didagi-nda ( || nigo 
kardagi-nda) navca budi (кан.) 'ты, оказывается, выше твоего брата’199 200. 
Всем южным, юго-восточным, а также центральным говорам обе эти 
конструкции совершенно чужды.

СЛЕДЫ ИНОЯЗЫЧНОГО влияния 
В ТАДЖИКСКОМ ДИАЛЕКТНОМ СИНТАКСИСЕ

Узбекское влияние в синтаксисе северных таджикских говоров про­
является: I) в некоторых случаях изменения порядка слов; 2) в по­
строении некоторых словосочетаний по узбекской модели.

Так, обращает на себя внимание тот факт, что препозиционное 
употребление качественных определений, в целом таджикскому языку 
не свойственное, отмечено лишь в тех его говорах, которые в макси­
мальной степени подвержены узбекскому воздействию, а именно:

199 Подробнее об этом ем.: В. С. Р а с т о р г у е в а. Очерки. . . ,  вып. 3, стр. НО.
20° Подробнее об этом ем. там же, стр. 25—26, а также:. Л. Б у з у р г з о д а .  

Чорбайтхои халқи вa хусусиятҳои шеваи Конибодом. «Известия Таджикского фи­
лиала АЙ СССР», № I. Сталинабад, 1941, стр. 20.
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в чу стеком, кассавсайском, верхнечирчикских; ср. тадж. бричмуллинское 
surx qaldmam и узб. цизил цаламим 'моӣ красный карандаш’; кассансай- 
ское ciroylik duxtar и узб. чиройлик циз 'красивая девушка’; кассансай- 
ское kalon coynak и узб. патта чойник 'большой чайник’ и т. д.

Несколько сложней обстоит дело с препозитивным использованием 
определения по принадлежности в сочетаниях типа тиаШта kitobas 
'книга учителя’. Среди некоторых ученых уже издавна закрепилось 
мнение, что это калька с узбекского (ер. узб. муаллимнинг китоби)ш . 
Однако найденный несколько лет тому назад И. С. Брагинским пример 
аналогичного построения в поэзии XI в. н. э. (Rudakira yazalas 'газель 
Рӯдаки’)ш  показывает, что такая конструкция не чужда и языку клас­
сического периода, хотя и не была, по-видимому, для него нормой. 
Таким образом, предположение о непосредственном калькировании 
в данном случае как будто снимается. И все же, если даже определи­
тельные сочетания этого типа не были непосредственной калькой, то 
закреплению их именно в северных говорах, несомненно, содействовало 
влияние узбекского языка. Иначе нельзя объяснить, почему они, получив 
весьма широкое распространение на севере, на юге и юго-востоке почти 
не употребительны. Нет их также в современном персидском языке 
и в кабудӣ.

Стимулирующая роль узбекского воздействия, как мы уже говорили, 
сказалась, повидимому, и в особой степени распространения в северных 
говорах деепричастных оборотов; ер. тадж. istalova rafta, jarko xurda 
omadet? (яшт.) и узб. ошхона бориб жарко еб келдингиз 'Вы сходили 
в столовую, съели жаркое и пришли’ (букв, 'в столовую сходив, жаркое 
съев, вы пришли’).

Примеров построения словосочетаний и некоторых типов предложе­
ний по узбекской модели в северных таджикских говорах довольно 
много. Приведем основные из них: I) причастные определительные 
сочетания (с причастиями на -gi); ер. тадж. du Ism-dan sudagi ismbdya 
ci miguftakim? (чуст.) и узб. икки исмдан тузилган исмларни нима дей- 
миз? 'Как мы называем имена существительные, образованные из двух 
существительных?’; 2) обстоятельственные причастные сочетания: тадж. 
hamin angur puxtagt-nda omada to dera angur xurda meSinim (кас.) и узб. 
узим пишганда келиб кечгача узим еб ӯтирамиз 'Придя во время созре­
вания винограда, мы до позднего времени едим виноград’; тадж. unfa-nda 
du та xondagi m&n-kin man yak&m klasas dan dayUm klasas-va guzastam 
(чуст.) и узб. икки ой щиганимдан ерие биринчи классдан иккинчи классга 
утдим 'После двух месяцев учебы я из первого класса перешел во 
второй’; 3) инфинитивные сочетания: тадж. fahak kadan-ba unin6i yaltag- 
anda budagi ip mibiravat (чуст.) и узб. жияк цилишга унинчи галтакдаги 
ип сарф балади 'Для изготовления тесьмы идут нитки десятого номера 
катушки’; тадж. kalx6s-va daromaddn-bat menata nayz kadanam-ba to rafta 
daromat nayz sut (чуст.) и узб. мен колхозга киримиш блан яхши меҳна­
там учун даромад куп яхши булди 'После моего вступления в колхоз, 
благодаря усердному моему труду, заработок стал хороший’; 4) вопроси­
тельные предложения с разделительным значением; ер. тадж.: onjo ndyz-mi, 
gandd-mi? (хатт.)шузб. уерда яхшими ёмонми? 'Там хорошо или плохо?’ (букв, 
'хорошо ли, плохо ли?’); тадж. Mahabbat buraft-mi, ne-mi? (кас.) и узб. 
Муҳаббат кетдими йрҳми? 'Мухаббат ушла или нет?’; тадж. katuska- 
patuSka xaridan-mi g&st-p&st (кас.) и узб. картошка-мартошка олдиларми 201 202

201 См.: П. Е. К у з н е ц о в .  Сравнительный грамматический очерк таджик­
ского и сартовского наречий; Е. Д. П о л и в а н о в .  Несингармонизированные 
говоры узбекского языка. Самаркандский говор. «Доклады АН СССР», 1928, № 15, 
стр, 306.

202 А. К. Б о р о в к о в .  Таджикско-узбекское двуязычие. «Ученые записки 
Ин-та востоковедения», IV. Лингвистический сборник. М., 1952, стр. 197.
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гушт-пушт? 'Они купили картошки или мяса?’; 5) оформление прямой 
речи с помощью деепричастия от глагола guftan говорить’ тадж. gufta, 
узб. Зеб 'сказав’; ср. тадж. soni man— «сара kuca-nda t&palang» — gufta 
niga kadam (чуст.) и узб. сунгра мен «нега кунадӣ ту паланг?» дев щрадим 
'Затем я взглянул (на улицу), сказав: почему это на улице суматоха?’; 
тадж. man — «Si gap?» — gufta pursidam (чуст.) и узб. мен нима гап Зеб 
сурадим 'Я спросил: в чем дело?’ (букв, 'я — в чем дело? — сказав,- 
спросил’); 6) оформление сравнения с помощью причастия прошедшего 
времени на -gi (с послелогом anda) от глаголов didan 'видеть', nigo(h) 
kardan 'смотреть’ (didagi-nda, nigo kardagi-nda; ср. узб. пароганда — при­
частие на -гон от глагола царамоц 'смотреть’ с аффиксом местного 
падежа -да); ср. тадж. asal qand-ba didagi-nda (  || nigo kardagi-nda) Serin 
(кан.) и узб. асал щндга пароганда ширин 'мед слаще сахара’.

/



К Р А Т К И Е  С В ЕДЕНИЯ  ПО ЛЕКСИКЕ

ДИАЛЕКТНЫЕ РАСХОЖДЕНИЯ В ОБДАСТИ ЛЕКСИКИ

Таджикская диалектная лексика в настоящее время изучена весьма 
недостаточно. Исследователи-диалектологи в своих работах, посвящен­
ных описанию различных говоров, обычно уделяют лексике лишь три- 
четыре страницы. Если даже некоторые из них и прилагают небольшие 
словарики, то это так называемые «словари диалектизмов», включающие 
только слова узкоместного употребления и не дающие возможности 
судить о всем лексическом составе говора в целом. Разнообразный 
и обширный лексический материал, содержащийся в опубликованных 
диалектологических записях текстов, еще ждет своей систематизации.

Отсутствие диалектологических словарей лишает нае возможности 
провести более или менее углубленный анализ лексики таджикских 
говоров. Поэтому мы вынуждены здесь ограничиться лишь некоторыми 
общими замечаниями.

Основу словарного состава всех таджикских говоров составляет 
общий лексический фонд, включающий в основном слова исконно иран­
ские по происхождению, а также некоторые общепринятые заимствования 
из арабского, узбекского и русского языков. Сюда относятся:

I) из слов исконно иранских по происхождению: а) все первичные 
глаголы: didan (или dldan) 'видеть’, kardan 'делать’, xondan (или xandan) 
'читать’, 'учиться’, xtrdan (или xurdan, xiirdan) 'есть’, 'кушать’, 'при­
нимать пищу’, dodan 'давать’, giriftan 'брать’ и т. д.; б) местоимения: 
man (или тъп, тъ) 'я’, tu (или tb) 'ты’, то 'мы', xud (или xiid, хъё) 'сам’ 
и др.; в) числительные: уак 'одии’, du (или dii) 'два’, se 'три’, da(h) 
'дёсять’, bist (или bist) 'двадцать’, sad 'сто’ и т. д.; г) часть прилагатель­
ных: xub (или хйЪ) 'хороший’, dur (или diir, dir) 'далекий’, safed 'белый’, 
siyo(h) 'черный’, garm 'теплый’, 'горячий’, хипик (или хъпък) 'холодный’ 
и др.; д) часть существительных, в том числе некоторые термины 
родства: padar 'отец’, modar 'мать’, хокат (хиат, xuhar) 'сестра’ и др.; 
название частей тела: sar 'голова’, dost 'рука’, pust (или piiSt, pbSt) 
'спина’, тй(у) (или тӣу, тӣ) 'волосы’, гй(у) (или гӣу, гӣ) 'лицо’, zabon 
(или zuvon) 'язык’ и др.; названия многих растений, фруктов, овощей, 
злаков: daraxt, (или dbraxt) 'дерево’, seb (или sev) 'яблоко’, meva 'фрукты’, 
Jav (или Jaw, Jau) 'ячмень’, gandum 'пшеница’ и др.; названия многих 
животных: asp (или ’asp) 'лошадь’, sag 'собака’, gov (или gou) 'корова’, 
buz (или Ьъг) 'коза’, g&sfand (или guspand, gasfand, guspand) 'овца’, тагу 
(или тъгу) 'птица’, 'курица’ и др.; название многих продуктов сельского 
хозяйства: Sir 'молоко’, gust (или gaSt) 'мясо’, ord 'муна’; название раз­
личных явлений природы: oftob (или oftou, oftob) 'солнце’, osmon (или 
овтӣп) 'небо’, mo(h) или ma(h) 'луна’, zamin 'земля’, barf 'снег’, boron 
(или Ъогӣп) 'дождь’ и др.; название единиц измерения времени, названия 
времен года и пр.: sol 'год’, ruz (или гӣг) 'день’ Sab (или Sap, Sav) 'ночь’, 
bahor (или buhor) 'весна’, zimiston (или zamiston, zimistun) 'зима’ и др.; 
названия жилища и некоторых его частей: хопа (хӣпа) 'дом’, devor или 
чаще devol 'стена’, dar 'дверь’ и др.; названия некоторых предметов
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домашнего обихода, одежды, обуви: libos (или livos, libos, levos) 'одежда’, 
тйга (или таги) 'сапог’, кйгра (или кӣгра) 'одеяло’ и др.; названия 
некоторых кушаний: пой (или пӣп) 'хлеб’, 'лепешка’, ёйгЪо (или ёйгро, 
ёӣгЪо) 'сун’ и многие другие;

2) из слов, заимствованных из арабского языка: а) некоторые суще­
ствительные самого различного типа (преимущественно термины, связан­
ные с культурой, наукой, общественной жизнью, религиозными мусуль­
манскими воззрениями и обрядами, а также многие имена абстрактные): 
maktab 'школа’, Пт (или Ч1т, elm) 'наука’, тиаШт (тйаШт, maalim 
и пр.) 'учитель’, kitob 'книга’, qozi 'судья’ ('старый мусульманский судья’), 
salom 'привет’, hosil (или hosil, osil) 'урожай’, nikoh 'обряд бракосочета­
ния’, savol 'вопрос’, javob 'ответ’, и др.; б) некоторые прилагательные 
(из арабских прилагательных и причастий): оИ 'высший’, maalum (или 
maalum, таЧит и пр.) 'известный’, majbur 'вынужденный’, qarib 'близкий’, 
'близко’ и др.; в) наречия на -an: taxminan 'приблизительно’ и др.

3) из слов, заимствованных из русского языка (русские и интерна­
циональные слова), существительные, в том числе: а) многие слова, 
относящиеся к общественно-политической терминологии: partiya 'партия’, 
kamsamol 'комсомол’, kamunizm 'коммунизм’, savet 'совет’ и др.; б) неко­
торые технические термины, названия машин: тоёт 'машина’, 'автомо­
биль’, telefon 'телефон’, radio 'радио’, samalot 'самолет’, poiz 'поезд’, traktur 
(или traktdr) 'трактор’, iliktrik 'электричество’ и др.; в) названия неко­
торых предприятий, учреждений, организаций: zavut (или zavud, zavod) 
'завод’, artel 'артель’, yasli 'яслӣ’ (для детей), kalxos 'колхоз’, balnisa 
'больница’, гаукот 'райком’ и др.; г) некоторые термины культуры, 
искусства: kino 'кино’, klub 'клуб’, artist 'артист’; д) название некоторых 
профессий, должностей: duxtur 'доктор’, sofir (SSfir, s&pil) 'шофер’, birigad 
(birigat) 'бригадир’ (и 'бригада’), agranom 'агроном’, texnik 'техник’; 
e) названия некоторых предметов домашнего обихода, одежды, обуви, 
а также названия некоторых кушаний, сластей: samavor 'самовар’, coynik 
(или соупак) 'чайник’, karavot 'кровать’, ustal 'стол’, palto (или palton, 
раЫйп) 'пальто’, tafli 'туфли’, kanfet 'конфеты’, xilef 'хлеб’, sakalot 'шоко­
лад’ и т. д.

В общий лексический фонд таджикских говоров входят также многие 
слова, производные от арабских и русских (или интернациональных) 
слов: traktorci (или trakturci) 'тракторист’, kalxosl 'колхозный’, kitobxona 
'библиотека’ и пр.

Несмотря на наличие общего лексического фонда, словарный состав 
в целом все же довольно сильно различается по говорам. Расхождения 
идут по трем линиям.

I) Употребление разных слов для обозначения одного и того же 
понятия, например: 'мать’, 'мама’ в Каратегине, Варзобе, Хиштхоне, 
Шайдане— оса, в Аште — ЫЫ, в Кассансае, Исфаре, Сохе — bivi (фоне­
тический вариант слова ЫЫ), в Ленинабаде, Канибадаме buva (фонети­
ческий вариант слова ЫЫ), в рогских говорах (Куляб) пъпа, в Ура- 
Тюбе, Шахристане ара, в Самарканде — оуа, ауа, оуЫ 208; 'отец’, 'папа’ 
в Варзобе — ota, в Ура-Тюбе — dada, dado, в рогских говорах (Куляб)— 
da, в Сайробе (Байсун) — bobak; 'старшая сестра’ в Кассансае, Варзобе — 
ара, в Ура-Тюбе, Шахристане — ароба, в Аште — Ыба, в Ленинабаде — 
Ьиба, в Исфаре — оуа; 'морковь’ в Варзобе, Ура-Тюбе, Шахристане — 
savzi, в Ленинабаде, Канибадаме, Исфаре — bexi; 'нитка’ в Ура-Тюбе, 
Шахристане — respon, в Аште — Нёка, в Шайдане — Нёta, в Чуете — ip, 
в Дарвазе — voski; 'перстень’ в Хиштхоне, Шайдане — angu6tartn,

гоз Все перечисленные выше слова существуют в говорах наряду с общетад­
жикскими тобат 'мать’ и работ 'отец’, но являются по своему значению более 
интимными, относятся к просторечию, а не к высокому стилю.
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в Аште, Кассансае—sohonak, в Ура-Тюбе — nigin, в Сохе — tovak, 
в Кассансае и Чуете — uzuk; 'платок’ (женский головной) в Кофаре — 
пйто1, 1йто1, в Шайдане — lingi, в Ленинабаде, Ура-Тюбе — qars, 
в Ура-Тюбе, Ғончӣ — irepba; 'град’ в Шайдане, Канибадаме, Кофаре, 
Ура-Тюбе, Шахристане — fold, в Риштане — dul, в Сохе — sangca; 
'скорпион’, в Варзобе, Ленинабаде, Ура-Тюбе, Шахристане — gazdum, 
в Риштане— gazandor; 'шаровары’ в Варзобе, Ленинабаде, Канибадаме, 
Ура-Тюбе, Шахристане — ezor, в Риштане — tamon; 'очаг (для огня)’ 
в Варзобе — degdon, в Шайдане — otasdon, в  Ленинабаде, Канибадаме, 
Ура-Тюбе — oston, в Аште — ибод, в Брич-Мулле — piyoda, в Богустане — 
sayrak, в Нанае — degsanga; 'тарелка’ в  Ленинабаде, Ура-Тюбе — tavoqca, 
tavoxca, в Канибадаме — talinka, в Хиштхоне — laganca, в Брич-Мулле — 
taxsimea; 'крыша’ в Варзобе—бонг, в Сайробе (Байсун)—hufra, в Дербенте — 
tom; 'рассказ’ в Варзобе — Ыкоуа, в Дербенте — qazori, в Сайробе (Бай­
сун)— sMbak, в Пасурхи (Байсун) — matal и пр.

2) Употребление одних и тех же слов с разным значением; например, 
слово ЫЫ (bivi, buva) в одних говорах значит 'бабушка’, в других 'мать’, 
'мама’, ара в одних говорах — 'старшая сестра’, в других — 'мать’, 'мама’ 
bobo (bovo, Mvo, vo) в одних говорах — 'дед’в других — 'отец’, 'папа’ и т. п.;

3) Различие в фонетическом облике одних и тех же слов; ср., напри­
мер: ашт. ЫЫ, исф. bivi, лен .buva, ришт. bHvi или пасурхинское — bobo, 
дерб. ЪоЪа, варз. bovo, лен. Mvo и т. п.

Встречаются также слова узкоместного употребления, связанные 
с какой-либо специфической особенностью жизненного уклада, жителей 
определенных районов и вовсе не имеющие эквивалентов в других 
говорах; например, рогские рех 'палочка для измерения молока’, bandinbk 
'крынка для молока’ (с ручкой над широким горлышком), sepes 'мера для 
измерения молока’ (в три пальца — указательный, средний и безымянный), 
pevoz 'молочная артель’, dangica 'пшеничная похлебка с перцем’ и др.

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ДРУГИХ ЯЗЫКОВ

Наряду с исконно иранской лексикой в таджикских говорах имеется 
очень много слов, заимствованных из других языков. Наиболее древний 
слой заимствованной лексики составляют слова арабского происхожде­
ния. Они имеются во всех говорах, многие из них вошли в общетад­
жикский лексический фонд (см. стр. 150).

Однако есть и такие, которые имеются только в каком-либо говоре 
или группе говоров. Так, например, А. 3. Розенфельд выделяет особый 
местный слой арабских заимствований в дарвазских говорах: хоя 'гнездо’, 
firja  'досуг’, 'удовольствие’ safora 'оскудевшая земля’ и др.204

Б южные и особенно в юго-восточные (дарвазские и ванчские) говоры 
проникло много слов: I) из памирских языков: дарв. yal 'сейчас’, darya 
'здесь’, Ъа 'поцелуй’, katana 'большой’, sapidan 'сыпать в рот’205 206; рогск. 
bat 'род пшеничного киселя’, fi 'деревянная ложка’, losa 'худоӣ’, 'тощий’, 
fbrak 'ополоски от молока’, пъпа 'мать’; 2) из афганского языка: дарв. 
voSki 'нитка’, Sand 'оскудевшая земля’, varav 'младший’, 'меньший’; ванч. 
manja 'широкая кровать’ (местного типа, с резными перилами)20в; рогск. 
sitala 'ленивый’, dangal kardan 'швырять’; 'бросать’, mangi 'крынка’, 
bandinbk 'крынка для молока’ (с ручкой над широким горлышком)207.

2М См.: А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  Дарвазские говоры таджикского языка, стр. 223-.
205 Там же, стр. 222.
206 Хам же.
207 См.: Ю. И. Б о г о р а д .  Рогские говоры таджикского языка. «Труды Ин-та 

языкознания АН СССР», т. VI, 1956, стр. 161—162. О заимствованиях из памирских 
языков — там же, стр. 162.
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В ванчских говорах сохранилось некоторое количество слов местного, 
ванчского субстрата: aspalang 'конюшня’, kir 'камень’ и др.208 В матчин- 
ских говорах имеются слова, сохранившиеся от местного, согдийского 
субстрата: vaynic— название растения (низкорастущее растение со 
съедобнымищлодами), Aurf—название растения (кустарник с очень твердой 
древесиной), parmicak 'вялый’, rova— название кормовой травы и др.209

Во всех северных говорах в изобилии представлены слова, заимство­
ванные из узбекского языка. Общее количество узбекских слов в разных 
говорах неодинаково. Особенно много их в говорах верхнечирчикских, 
чустских, кассансайском, байсунском, дербентском, несколько меньше — 
в аштском, шайданском, хиштхонинском, риштанском, ленинабадском, 
канибадамском, исфаринском, еще меньше — в бухарском, самарканд­
ском, уратюбинском, шахристанском, пенджикентском.

В говорах, наиболее подверженных узбекскому влиянию (верхне- 
чирчикские, кассансайский, чустский, дербентский, байсунский) узбек­
ские элементы проникают в самые различные обдасти лексики, захватывая 
даже самые устойчивые ее слои, такие, как числительные и местоимения. 
Приведем некоторые примеры: I) термины родства: ако (чуст., кас.), 
ака (байс., дерб.) 'старший брат’; ико (чуст,), ика (байс., дерб.), iko (кас.) 
'младший брат’; аро (чуст.), ара (кас., брич.-мул., байс., дерб.) 'старшая 
сестра’; qaynato (кас.), qaynota (байс., дерб.) 'свекор’; qaynsingil (кас., байс., 
дерб.)'золовка’и др.; 2) части тела: до£(во всех говорах)'бровь’, yelka (брич.- 
мул., дерб.) 'плечо’, quloy (брич.-мул., чуст., кас.) 'ухо’, Шк (кас.) 'палец’, 
suyak (брич.-мул.) 'кость’ и др.; 3) некоторые наименования людей по 
их профессии или внешним и внутренним признакам: tergovci (байс., 
чуст.) 'следователь’, qusni (чуст., кас., байс.) 'сосед’, ega (брич.-мул.) 
'хозяин’, yuldos (брич.-мул.) 'товарищ’; 4) названия некоторых животных 
и птиц: tuya (брич.-мул.) 'верблюд’, Ной (брич.-мул.) 'змея’, сӣ ска (чуст., 
кас., байс.) 'свинья’, esaJc (кас.), essak (чуст.) 'осел’, и др. 5) названия 
некоторых предметов домашнего обихода, одежды и др.: tuppi (чуст.), 
duppi if dapi (кас.) 'тюбетейка’, ip (чуст.) 'нитка’, ipak (чуст., кас.) 'шелк’, 
kiyirn (чуст.) 'одежда’, uzuk (чуст., кас.) 'перстень’; 6) названия некоторых 
продуктов сельского хозяйства: qatiq (брич.-мул., кас., чуст.) 'кислое 
молоко’, tamizgi (брич.-мул.) 'сыворотка’, qovun (кас.) 'дыня’; /иге (чуст.) 
'шерсть’; 7) названия некоторых орудий производства: bolya (чуст., ура- 
тюб., брич.-мул.) 'молоток’, egov (чуст.) 'напильник’, picog (чуст.) 'нож’ 
и др.; 8) названия некоторых видов оружия: qilic (кас., брич.-мул.) 
'сабля’, ид (брич.-мул.) 'пуля’; 9) некоторые сельскохозяйственные термины: 
ikin (брич.-мул.) 'посев’, игиу (брич.-мул.) 'семя’ и др.; 10) названия 
некоторых растений: terag (брич.-мул.) 'тополь’, tol (брич.-мул.) 'ива’, 
butok (брич.-мул.) 'сучок’; II) наименования некоторых отвлеченных 
понятий: turmus (чуст.) 'жизнь’, tiriklik (чуст.) 'жизнь’, miya (чуст., 
кас.) 'мозг’, 'рассудок’, йу (чуст., кас.) 'дума’, 'мысль’, suz (чуст.) 'слово’ 
и др.; 12) некоторые другие существительные разных категорий: yalyon 
(чуст., кас.) 'ложь’, 6oq (чуст.) 'время’, уоп (чуст.) 'сторона’ и др.;
13) некоторые прилагательные: tuzuk (чуст., кас.) 'правильный’, 'правильно’, 
'хорошо’, yupqa (чуст.) 'тонкий’, teng (байс., дерб.) 'равный’, tiqin (байс., 
дерб.) 'полный’, boSqa (чуст., кас.) 'другой’, qoq (чуст., кас.) 'сухой’, 
keiesa (чуст., кас.) 'старый’ и др.; 14) некоторые наречия: Jim (брич.-мул.) 
'тихо’, soniki (брич.-мул.) 'еще’, sal 'немного’; 15) отглагольные имена 
на -miS (только в сочетании с глаголом kardan 'делать’): basqarmis kardan 
(дерб.) 'провожать’, JUnamiS kardan (дерб.) 'путешествовать’, qiymis 
kardan (дерб.) 'резать’, teksirmi§ kardan (дерб.) 'расследовать’, bajarmis

208 А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  К вопросу о памирско-таджикских языковых отно­
шениях. «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VI, 1956, стр. 277.

209 А. Л. Х р о м о в .  Говоры таджиков Матчинского района, стр. 75.
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ftardare (чуст., кас.)'выполнять’, bitirmiS kardan (чуст., кас.) 'заканчивать’ 
и др.; 16) глаголы: icidan (чуст., кас.) 'пить’ colidan (кас.) 'играть на музы­
кальном инструменте’, cocidan (кас.) 'разливать’, 'расплескивать’ и др.; 17) 
некоторые местоимения: sa (чуст., брич.-мул.) 'что’, qanSa (брич.-мул.) 'сколь­
ко’, kim  (чуст.) 'кто’, uz (чуст.) 'сам’; 18) порядковые числительные (в чуст- 
ском, кассансайском, бричмуллинском, байсунском говорах): birinci 'пер­
вый’, ikkinci 'второй’, besinci 'пятый’, oltinci 'шестой’ и т. д.; 19) количе­
ственные числительные до ста (в чустском, бричмуллинском говорах): 
Ыг 'одии’, ikki 'два’, пе 'три’, йп 'десять’, yetmis 'семьдесят’ и т. д.

Узбекские слова обычно не вытесняют соответствующие слова род­
ного языка, а сосуществуют параллельно с ними: узб. icki || тадж. buz 
'коза’, узб. yulduz || тадж. sitora 'звезда’ узб. ӯй  || тадж. sol 'год’, узб. 
qarindos || тадж. xes 'родственник’, узб. qUsni || тадж. hamsoya 'сосед’ 
и т. д. В составных числительных узбекские слова сочетаются с тад­
жикскими: чустск. пи sad-u yitmis bes 'девятьсот семьдесят пять’, уак 
hazor-u пи sad-u yigirma bes 'одна тысяча девятьсот двадцать пять’.

Одним из видов заимствований из узбекского языка является каль­
кирование сложных слов и составных глаголов: giron raftan (кас., чуст.), 
gifta raftan (чуст.) 'уносить’, 'увозить’, букв, 'беря уйти’ (ср. узб. олиб 
кетмо%), giron omadan (кас., чуст.), gitta omadan (чуст.) 'приносить’, 
'привозить’, букв, 'беря (или 'взяв’), прийти’ (ер. узб. олиб келмог^) и др.

Из северных говоров узбекские слова просочились в небольшом 
количестве в говоры центрального и южного Таджикистана; например: 
рогск. butun 'целиком’ tuyri .'правильно’, garang 'растерянный’, salqin 
'прохладный’, qoq 'сухой’, cuqur 'глубокий’, qin 'трудный’ и др.

Заимствований из русского языка, как мы уже говорили, в целом 
довольно много. Это главным образом имена существительные из области 
общественно-политической, хозяйственной, производственной, техниче­
ской терминологии, а также наименование некоторых профессий, 
должностей и тех предметов домашнего обихода, одежды, обуви, домаш­
ней утвари, которые стали употребительны у таджиков лишь в после­
октябрьский период. В большинстве своем они являются частью общего 
лексического фонда таджикских говоров, поэтому о них см. стр. 150.



ОПЫТ КЛАССИФИКАЦИИ ТАДЖИКСКИХ ГОВОРОВ

Наша работа подходит к концу. В предыдущих разделах мы пыта­
лись: I) выявить характер диалектных расхождений в таджикском 
языке, 2) установить изоглоссы отдельных диалектных явлений и 3) на 
основе сравнения говоров между собой и с их общим прототипом про­
следить, насколько это возможно, ход развития как отдельных фоне­
тических и грамматических явлений, так и всей языковой системы 
в целом. Последнее, что нам хотелось бы сделать, это внести некоторые 
коррективы в существующую классификацию таджикских говоров на 
базе тех диалектных изоглосс, которые были нами установлены.

Попытки классификации таджикских говоров делались уже неод­
нократно. Первое, что привлекло к себе внимание — это расхождение 
в языке горных (южных) и равнинных (северных) таджиков. Так, 
И. Е. Кузнецов еще в 1915 г. писал, что «таджикское наречие можно 
разделить на два говора: первый свойствен горным таджикам Ка- 
ратегина, Дарваза, Рушана, Шугнана и пр., словом таджикам бассейна 
верхнего Аму, второй таджикам равнин, включая сюда Фергану и 
Ташкентский уезд»310. И далее: «таджики верхего Аму лучше сохра­
нили свое наречие, чем их равнинные сородичи: у них меньше тюр­
кских слов и предлоги употребляются как таковые, не превращаясь 
в послелоги»* 211 212.

Позднее, в 30-х годах нашего столетия, М. С. Андреев говорит 
уже не о двух говорах в таджикском языке, а о двух больших груп­
пах говоров — северо-западной и юго-восточной. Основные отличитель­
ные признаки юго-восточной группы, по мнению М. С. Андреева:
I) краткое и (а иногда и ӣ) произносится как ы; 2) имеются звуки h 
и 3) отсутствует й; 4) личное окончание в 3-м лице ед. ч. -а; 5) от­
сутствует личное окончание 2-го лица мн. ч. -eton; 6) отсутствует 
атрибутивная конструкция типа тиаШта pisdra§; 7) отсутствует во­
просительная частица mi. Основные отличительные признаки северо- 
западной группы: I) краткое и долгое и сохраняют свое качество 
(произносятся как в); 2) отсутствуют k  и 3) имеется гласный й;
4) личное окончание 3-го лица ед. ч. -at; 5) имеется -eton; 6) имеется 
конструкция типа тиаШта pisdraS; 7) имеется вопросительная ча­
стица mi'213.

Несмотря на многочисленные недостатки, неточности и несовершен­
ство методов сбора материала, работа М. С. Андреева имела большое 
значение в истории таджиковедения, а предложенное им деление тад­
жикских говоров на две группы, северную и южную, надолго укоре­
нилось в среде иранистов.

2ю П. Е . К у з н е ц о в .  Сравнительный грамматический очерк таджикского и 
сартовского наречий, стр. 26.

211 См. там же.
212 М. С. А н д р е е в .  Краткий обэор некоторых особенностей таджикских го­

воров (Материалы). Сталинабад—Ташкент, 1930, стр. 60—63.



Необходимость внести известные уточнения и дополнения в принятую 
классификацию таджикских говоров впервые возникла в связи с ана­
лизом варзобских диалектных материалов. В варзобском говоре было 
обнаружено смешение черт, свойственных южным и северным говорам. 
На основании этого было высказано мнение о возможности выделения 
третьей группы говоров — центральной213 с включением в нее наряду 
с варзобским говором говора «вилояти» («сугути»), распространенного 
в ряде районов, расположенных вблизи г. Душанбе. Эту мысль под­
держала впоследствии А. 3. Розенфельд, которая считала возможным 
отнести к центральной группе говоры гиссарские, варзобский, говоры 
окрестностей Душанбе и, может быть, — говоры, распространенные 
к югу от Душанбе до пределов Оби-Гармского района214 *.

По мере накопления диалектных материалов все более отчетливо 
выявлялась недостаточность и неточность существующей классифика­
ции говоров, даже с этой поправкой. Прежде всего сами признаки, 
на которых она базировалась, оказались несостоятельными. Истори­
чески краткое н сохранилось в виде и не во всех говорах, отнесен­
ных М. С. Андреевым к северной группе; в северноферганских (пон- 
газоком, шайданском, хиштхонинском), южноферганских (риштанском, 
сохском), фальгарских, матчинских оно перешло в и, качественно про­
тивопоставляемое гласному я (устойчивому), восходящему к старому 
б (vavi та,}hat) и реже — к Я (vavi та'гӣ}). Гласный и, включенный 
М. С. Андреевым в число признаков северной группы, имеется и на 
юго-востоке (в Дарвазе), а на севере в ряде говоров отсутствует, 
например в северноферганских (понгазском, шайданском, хиштхонин­
ском), в южноферганских (риштанском, сохском), в верхнечирчикских, 
фальгарских и матчинских. Согласные А и являющиеся по класси­
фикации М. С. Андреева признаками южной группы, имеются и на 
севере — в самаркандско-еврейском говоре, а в ряде южных говоров 
отсутствуют, например в южнокулябских, рогских, горонском, £ — также 
в дарвазских. Что касается остальных четырех классификационных 
признаков (характер глагольного окончания в 3-м лице единственного 
числа, наличие или отсутствие глагольного окончания 2-го лица мно­
жественного числа -eton, наличие определительной синтаксической кон­
струкции mualUma pisdras, вопросительной частицы mi), то они не 
могут быть приняты в качестве таковых в силу своей малой значи­
мости в общей сложной системе таджикских диалектных расхождений.

Несомненно также то, что при классификация таджикских гово­
ров в настоящее время нельзя уже ограничиться разделением их на 
две, четыре большие группы. Необходимо установить также внутрен­
нее членение этих групп на более мелкие единицы. В течение послед­
них двух десятилетий почти все исследователи-диалектологи в своих 
работах упоминают те или иные крупные диалектные массивы, пред­
ставляющие известное единство, но вместе с тем распадающиеся на 
группы, подгруппы, говоры, подговоры. Так, Л. Бузургзода говорит 
о самаркандско-бухарской, ленинабадско-канибадамской группах гово­
ров и о говорах полосы Ашт—Чуст—Кассансай 218 А. 3. Розенфельд выделя­
ет говоры каратегинские, дарвазские, ванчские216 *, В. С. Соколова, Р. Л.

213 См.: В. С: Р а с т о р г у е в а .  К характеристике варзобского говора тад­
жикского ягыка. «Вестник МГУ», № б, 1948, стр. 39; О н а  ж е . Очерки. . ., вып.
I, стр. 114.

А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  Некоторые вопросы таджикской диалектологии. 
«Вестник ЛГУ», 1951, № 7, стр. 35—36.

218 См.: Л. Б у з у р г з о д а .  Чорбатҳои халҳй вa хусусиятҳои шеваи Кони­
бодом.

216 См.: А. 3 . Р о з е н ф е л ь д .  Говоры Каратегина. — Сб. «Иранские языки»,
II. М—Л., 195 0 /стр. 145—168; О н а  ж е . Говоры Каратегина. Сталинабад, 1960;
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Неменова и Ю. И. Богорад217 — говоры севернокулябские, южнокуляб- 
ские, рогские, В. С. Расторгуева — говоры северноферганские, западно­
ферганские, южноферганские, ура-тюбинские 218, Н. С. Аделунг и 
К. Т. Тагирова — говоры верхнечирчикские219, X. Хамрокулов — го­
воры байсунские 22°, А. Л. Хромов — говоры матчинские221. Все это 
непременно должно быть учтено при классификации.

При построении любой классификации, в том числе и диалектоло­
гической, особенно важным является подбор основного классифика­
ционного признака, на котором она базируется. В докладе, прочитан­
ном нами на XXV Международном конгрессе востоковедов (Москва, 
1960) и впоследствии напечатанном222, мы предложили принять в ка­
честве такого признака для таджикских говоров характер отражения 
в них группы исторических гласных заднего ряда и, и, б. Этот приз­
нак и до сего времени представляется нам наиболее удобным по сле- 
дующим причинам: I) он показывает основной ход развития в тад­
жикских говорах такой важной части системы языка как вокализм,
2) он представлен в большом количестве слов и морфем, а потому 
наиболее заметен при первом же знакомстве с говором, 3) он дает 
вполне четкие изоглоссы.

На основании этого признака все таджикские говоры отчетливо 
делятся на четыре группы.

1) Северная группа, дающая и, (а), б или и, и на месте старых 
(среднеперсидских и классических) и, ӣ, о. Схемы соответствий:

I II

и ӣ б а й б
И  I \ /  I
и (и) и и и

Примеры: surx <  ср.-п. suxr 'красный’, buz < к л . buz 'коза’, dud <[ 
ср.-п. dut 'дым’, dur ср.-п. dUr 'далекий’, хйЫ (или хиЫ) ср.-п. 
хӣрШ 'добро’, хӣп1п (или хилт) ср.-п. хилт  'кровавый’, ruz ср.-п. 
тоб 'день’, g&S<  ̂ср.-п. gos 'ухо’.

Территория распространения: Ашт, Чуст, Кассансай, Ленинабад, 
Канибадам, Исфара, Бухара, Самарканд, Ура-Тюбе, Шахристан, Пенд- 
жикент, Байсун, Дербент.

2) Центральная (верхнезеравшанская) группа, дающая и, ӣ на месте 
старых и, ӣ, б. Схема соответствий:

и ӣ б\у \у
_________  и и
О н а  ж е . Дарвазские говоры таджикского языка, стр. 273—280; О н а  же. Ван- 
чские говоры, стр. 49—53-

217 См.: В. С. С о к о л о в а .  Итоги кулябской диалектологической экспеди­
ции. «Труды Таджикского филиала АН СССР», т. X X IX . История, археология, 
я з ык и  литература. Сталинабад, 1951; Р. Л. Н е м е н о в а .  Кулябские говоры 
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Рогские говоры таджикского языка, стр. 134—195.

218 См.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Очерки по таджикской диалектологии, вып. 
2, 3, 4.

219 См.: Н. С. А д е л у н г .  Бричмуллинский диалект таджикского языка. 
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220 X . Ҳ а м р о қ у л о в .  Шеваҳои тоҷикони райони Бойсун.
221 А. Л. X р о м о в .  Говоры таджиков Матчинского района.
222 См.: В. С. Р а с т о р г у е в а .  Опыт классификации таджикских говоров. 

М., 1960; то же на английском языке: V. S. R a s t o r g u e v a .  An essay at clas-
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Примеры: surx <i surx, buz <  buz, dud <  dat, diir <^dar, хйЫ <  хйЫ, 
xUnin <^хӣп%п, raz <  roc, gas go§.

Территория распространения: Фальгар, долина р. Фан-Дарьи, 
Матча.

3) Южная группа, дающая ъ, ӣ на месте исторических в, в, о. 
Схема соответствий:

и ӣ б
I \ /ъ и

Примеры: въгх <  surx, Ъъг <  buz, dud <  dat, dar <  dar, xabi <  гвЫ, 
zanin <  хати, raz roc, gas <[ goi.

Территория распространения: часть Варзоба (говоры «кӯлобӣ» и 
«каротегинй»), часть Гиссара (долинный говор), Каратегищ Чилдара 
(нижнее Вахио), Куляб, Торон, Нют.

4) Юго-восточная (дарвазская) группа, дающая ъ, и, и на месте 
исторических в, в, б. Схема соответствий:

I <г : 
ъ й и

Примеры: въгх <  surx, Ьъг <  buz, dad <  dat, za(d) zat, raz <[ roc, 
gus<gos.

Территория распространения: припянджская часть Дарваза, т. е. 
кишлаки Джорф, Кырговат, Пошхарв, Пшихарв, Умарак, Зинг, Дуро- 
бак, Паткиноу, Ширговат, Ягид, Шкев, Равноу и др.

Это деление, основанное на фонетическом признаке, находит под­
тверждение также: I) в системе глагола (см. северный, центральный, 
южный, юго-восточный типы глагольной системы, стр. 102—114); 2) в не­
которых синтаксических особенностях, таких, как препозитивное опре­
деление по принадлежности типа тиаШта kitobaS 'книга учителя’, 
разнообразные инфинитивные и причастные сочетания (в северных го­
ворах), выражение непосредственного будущего действия с помощью 
архаического причастия прошедшего времени (в юго-восточных и цен­
тральных говорах с соответствующим противопоставляемым отсутствием 
всех этих явлений в южных говорах); 3) в лексике (см. карту на 
стр. 184).

Каждая из групп делится на крупные диалектные единицы (диалекты), 
которые в свою очередь распадаются на более мелкие группы говоров, 
говоры и подговоры. Изоглоссы отдельных диалектных явлений обычно 
не совпадают, поэтому выделение этих основных диалектных единиц 
(диалектов), говоров и подговоров может быть произведено лишь по 
совокупности признаков, по специфическому их сочетанию. Границы 
между отдельными диалектными единицами не абсолютны, так как го­
воры незаметно переходят один в другой.

Внутри северной группы выделяются:
I. Самаркандско-бухарский диалект, включающий говоры — бухар­

ский, самаркандско-таджикский. Основные признаки: I) северный тип 
вокализма, различение устойчивого и неустойчивого г и г, 2) консонан­
тизм из 23 согласных с отсутствием А и 3) северный тип глагольной 
системы (самаркандская разновидность — в самаркандско-таджикском 
говоре и основная разновидность — в бухарском* 223), 4) формы пер­
фекта в 1-м лице ед. ч. типа raftem<^raftaam, в 3-м лице мн. ч. raf-

sification of tadjik dialect. M., 1960 ((отдельная брошюра в серии «Доклады де­
легации СССР на X X V  Международном конгрессе востоковедов»).

223 См. стр. 108—109 данной работы.
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ten<^rapaand, 5) постпозитивное ба (послелог), 6) отсутствие послелога 
anda, 7) наличие атрибутивных сочетаний — типа тиаШта pisaras224 225,
8) широкая распространенность деепричастных оборотов, 9) широкая 
распространенность и специфическое (отличное от западно- и восточно­
ферганского, см. ниже) построение причастных и инфинитивных соче­
таний, 10) вопросительная частица mi (omad-mi? 'он пришел?’).

2. Самаркандско-еврейский диалект. Отличается от самаркандско- 
бухарского: I) наличием ^ и Л, 2) отсутствием устойчивого I, 3) типом 
окончаний перфекта — в 3-м лице ед. ч. rafte <  raftaast (вместо самар­
кандско-бухарского гарав), в 1-м лице мн. ч. raftim <  raftaam, в 3-м лице 
мн. ч. ra p in g  rapaand, 4) типом глагольной системы в целом (самар­
кандско-еврейская разновидность северного типа глагольной системы), 
некоторыми особенностями лексики.

3. Западноферганский диалект, включающий: ленинабадский, кани- 
бадамский, исфаринский говоры. Основные признаки: I) северный тип 
вокализма с различением устойчивого и неустойчивого г и i; 2) кон­
сонантизм из 23 согласных с отсутствием h и £, 3) северный тип гла­
гольной системы (канибадамская разновидность в канибадамском говоре, 
ленинабадская разновидность — в ленинабадском говоре, исфаринская 
разновидность — в исфаринском говоре т ), 4) формы перфекта в 1-м лице 
ед. ч. rapiyam <  тарааш, в 3-м лице мн. ч. raftiyan <  raftaand, 5) пост­
позитивное Ъа (послелог), 6) наличие послелога anda, I) наличие атри­
бутивных сочетаний типа тиаШта pisaras, 8) широкое распростране­
ние деепричастных оборотов, 9) широкая распространенность и свое­
образное (отличное от самаркандско-бухарского) построение причастных 
и инфинитивных сочетаний, 10) лексические особенности, И) вопроси­
тельная частица -mi.

4. Восточно-ферганский диалект, включающий аштский, чустский, 
кассансайский говоры. Основные признаки: I) северный тип вокализма 
с различением устойчивого и неустойчивого i и i, 2) консонантизм из 
23 или 22 согласных с отсутствием £ и h, 3) северный тип глагольной 
системы (чустская разновидность — в чустском говоре, кассансайская 
разновидность — в кассансайском говоре, аштская разновидность — 
в аштском говоре)226, 4) формы перфекта в 1-м лице ед. ч. таракот, 
в 3-м лице ед. числа гарав, в 3-м лице мн. ч. таракаи, особый тип на­
стоящего определенного времени (в чустском и аштском говорах — 
rafsakam в кассансайском — rafsekam <  тара istodakam), 5) постпозитив­
ное Ьа (послелог), 6) наличие послелога anda, 7) наличие послелогов, 
заимствованных из узбекского языка (dan, gaca, исип — в чустском го­
воре, dak, kein, kin и др. — в чустском и кассансайском говорах), 8) на­
личие атрибутивных сочетаний типа тиаШта pisdras, в чустском 
и кассансайском говорах также возможность препозитивного каче­
ственного определения (kickina bacaho или Ъаскоп 'маленькие дети’, 
kalon соупак 'большой чайник’), 9) широкое распространение деепри­
частных оборотов, 10) широкая распространенность и своеобразие в по­
строении причастных и инфинитивных сочетаний, II) лексические осо­
бенности (в частности, обилие лексических заимствований из узбек­
ского языка, особенно в чустском и кассансайском говорах), 12) во­
просительные частицы -о II -mi (omad-o? || omad-mi? 'он пришел?’).

5. Уратюбинский диалект, включающий собственно уратюбинский, 
гончинский и шахристанский говоры. По основным признакам сбли­
жается с самаркандско-бухарским: северный тип системы вокализма,

224 См. стр. 143—144 данной работы.
225 См. стр. 111—112 данной работы.
228 См. стр. 112—114 данной работы.
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различение устойчивого и неустойчивого г и г ,  2) система консонан­
тизма из 23 фонем без £ и h, 3) северный тип глагольной системы 
(основная разновидность, как в бухарском говоре), 9) постпозитивное 
использование Ъа (послелог), 5) отсутствие послелога anda и пр. Отли­
чается от него: I) типом перфекта — в 1-м лице ед. ч. raftiyam (вместо 
самаркандско-бухарского raftem), в 3-м лице мн. ч. raftiyan (вместо 
самаркандско-бухарского raften), 2) типом стяжения форм с istodan: 
raftosiyam, raftostiyam || rafsodiyam 'я иду’ вместо самаркандско-бухар­
ского rafsodem Ц rafsem « rafta tstodaam); raftosa (иди raftosta) budam 
'я шед’ вместо самаркандского rafsodudam, бухарского rafso(d)a budam <  
rafta istoda budam, 3) особенностями лексики и др.

6. Пенджикентский городской диалект (г. Пенджикент и некоторые 
близлежащие кишлаки). По основным особенностям сближается с са­
маркандско-бухарским и ура-тюбинским: I) северный тип вокализма 
с различением устойчивого и неустойчивого I и i, 2) северный тип 
глагольной системы (по-видимому, основная разновидность, как в бу­
харском, ура-тюбинском и шахринском говорах), 3) постпозитивное 
использование Ъа (послелог), 4) отсутствие послелога anda и пр. Отли­
чается от обоих диалектов: I) наличием £ и Л (консонантизм из 25 со­
гласных фонем), 2) некоторыми особенностями лексики. Тип перфекта 
такой же, как в самаркандско-бухарском диалекте — в 3-м лице ед. ч. 
raftas, в 1-м л. ед. ч. raftem « raftaam), в 3-м лице мн. ч. raften 
( <  raftaand). Тип стяжения форм с istodan близок к уратюбинскому: 
raftosem || rafsodem <  rafta istodaam (в уратюбинском raftosiyam \\ rafto­
stiyam II rafsodiyam), raftosa || rafsoda budam <  rafta istoda budam).

7. Пенджикентский сельский диалект (кишлаки южной части Пенд- 
жикентского района — Зебон, Фильмандар, Костарош), включающий 
зебонский, фильмандарский, костарошский говоры. Основные признаки: 
I) фонетическая система такая же, как в городском пенджикентском 
диалекте: северный тип вокализма с различением устойчивого и не­
устойчивого г и г ,  консонантизм из 25 согласных фонем, включая £ 
и h; 2) северный тип глагольной системы с включением некоторых осо- 
бенностей центрального типа (наличие архаического причастия про­
шедшего времени, равного основе прошедшего времени и употребляе­
мого при выражении непосредственного будущего времени: meravam 
duxt 'пойду и сошью’), 3) употребительность деепричастных оборотов, 
причастных и инфинитивных сочетаний. Специфическая особенность, 
отличающая от всех остальных диалектов — спряжение перфекта со 
вставным (или восстановленным) согласным g: ramtagam || raftem вместо 
пенджикентского raftem <[ raftaam, raftagi || rafti вместо пенджикентского 
rafti <  raftai, raftagan || raften вместо пенджикентского raften <  raftaand 
и т. д.; то же в настоящем определенном времени: rafsagam || rafsodem, 
rafsagi || rafsodi, rafsagan || rafsoden и т. д.

8. Варзобско-гиссарский диалект, включающий варзобский, горный 
гиссарский и каратагский говоры. Основные особенности: I) северный 
тип вокализма, но с отсутствием противопоставления устойчивого и 
неустойчивого г и г  (шесть гласных фонем)227, 2) консонантизм из 25 со­
гласных фонем, включая h и £, 3) северный тип глагольной системы 
(каратагско-гиссарская и варзобская разновидности), 4) в варзобском 
и горном гиссарском наличие послелога га || а, 5) препозитивное упо­
требление Ьа (предлог), 6) широкое использование предлога da (г) 
вместо ферганского послелога anda (в варзобском и горном гиссарском 
da может быть и послелогом); 7) малая употребительность деепричаст­
ных оборотов; 8) некоторые лексические особенности.

227 См. стр. 33 данной работы.
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9. Байсунский диалект (кишлаки Байсун, Пасурхи, Кучкак, Сарио­
сие, Авлод). Основные особенности: I) северный тип вокализма, но без 
различения устойчивого и неустойчивого I и £, 2) консонантизм из 
23 согласных фонем без ^ и А, 3) северный тип глагольной системы 
(основная разновидность), 4) формы перфекта в 3-м лиде ед. ч. raftay, 
в 1-м лиде ед. ч. raftem <^raftaam, в 3-м лице мн. ч. raften <  raftaand,
5) специфический тип стяжения: в преждепрошедшем времени (raftoa- 
dam<^rafta budam), в прошедшем определенном времени {rafsoudam<[ 
rafta istoda budam), настояще-прошедшем перфекте (rafsoudem <[ rafta 
istoda budaam); 6) постпозитивное использование ba (послелог), 7) на­
личие послелогов, заимствованных из узбекского языка: dan, dak, day, 
исип, ба; 8) широкое употребление деепричастных оборотов, причаст­
ных и инфинитивных сочетаний, атрибутивной конструкции типа mual- 
Uma kitobas] 9) лексические особенности.

По многим признакам сближается с бухарским говором, но имеет и 
серьезные отличия от него: тип стяжения преждепрошедших времен, 
формы предположительного наклонения (raftagistam ]| rattagem; в бухар­
ском говоре только raftagem), 3-е лицо ед. ч. в перфекте — raftay <  вместо 
бухарского raftas и др.

10. Дербентский диалект (кишлаки — Дербент, Сайроб, Панджоб). 
По многим признакам сходен о байсунским: I) северный тип вока­
лизма (с шестью гласными фонемами, без различения устойчивого и 
неустойчивого I и г); 2) северный тип глагольной системы (основная 
разновидность), 3) постпозитивное Ьа (послелог), 4) широкое использо­
вание деепричастных оборотов, причастных и инфинитивных сочетаний, 
атрибутивной конструкции типа muallima kitobas и др. Вместе с тем 
он имеет много особенностей, сильно отличающих его от байсунского 
диалекта. К их числу относятся: I) наличие согласных ^ и h (консо­
нантизм из 25 согласных фонем), 2) малая степень стяжения сложных 
глагольных форм {rafta budam вместо байсунского raftoudam, rafsoda 
budam вместо байсунского rafsoudam и др.), 3) наличие послелога 
га( у а), 4) отсутствие узбекских послелогов dan, dak, ибип, day, ба, 
5) употребление местоименных энклитик при глаголе в функции пря­
мого и косвенного объекта, 6) предположительное наклонение только 
с полной формой глагольной связки {raftagistam, raftagisti и т. д.); 
см. карты на стр. 184 и 185.

Внутри центральной (верхнезеравшанской) группы выделяются:
1. Матчинский диалект, включающий нижнематчинский и верхне- 

матчинский говоры. Отличительные особенности: I) центральный (верхне- 
зеравшанский) тип вокализма (см. стр. 35—36), 2) консонантизм из 25 со­
гласных (с наличием h и ^), 3) центральный тип глагольной системы 
(см. стр. 106—107), 4) малая употребительность деепричастных оборотов,
5) малая употребительность причастных и инфинитивных сочетаний,
6) употребление архаичной формы причастия, равного основе прошед­
шего времени для обозначения непосредственного будущего времени 
(ша odarn mekovad-й yoft 'человек это поищет и найдет’), 7) наличие 
послелога га{ || а), 8) препозитивное Ьа (предлог), 9) наличие послелога 
anda, 10) лексические особенности;

2. Фальгарский диалект, включающий в себя ряд говоров (урме- 
танский, дар-дарский, рарзский и др.), общее количество которых пока 
еще не установлено. Рядом признаков сближается с матчинским диа­
лектом: I) центральный тип вокализма, 2) наличие £ и h (консонан­
тизм из 25 согласных фонем), 3) препозитивное Ьа (предлог), 4) упо­
требление архаичной формы причастия для выражения непосредствен­
ного будущего времени (тегаиат-й dvixt 'пойду и сошью’). Отличается 
от матчинского тем, что в нем представлен северный тип системы гла­
гола, а не центральный (имеются формы предположительного наклоне-
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нил), а также некоторыми другими морфологическими и лексическими 
признаками (см. карты на стр. 184 и 185).

Внутри южной группы выделяются:
1. Каратегинский диалект, включающий собственно каратегинский 

или правобережный каратегинский говор (правобережная часть сред­
него Каратегина) и вахиинско-каратегинский или левобережный карате­
гинский говор (бассейн нижнего течения р. Хингоу), примерно от киш­
лака Тавильдара до впадения Хингоу в Сурхоб (верховья и левый 
берег р. Сурхоб). Отличительные признаки: I) южный тип вокализма, 
2) наличие £ и Л, 3) регулярный переход о в а перед носовыми со­
гласными (пӣп<С.поп 'хлеб’), 4) спирантизация интервокального и пост­
вокального Ь (хой <[ хоЪ 'сон’, xavar <  xabar 'известие’), 5) южный тип 
системы глагола (кулябско-каратегинская разновидность)228, 6) личное 
окончание 2-го лица мн. ч. -e(d), 7) отсутствие сложнодеепричастных 
глаголов, 8) наличие послелога anda, 9) препозитивное Ъа |[ bay (в ва- 
хинско-каратегинском также Ьеу, be), 10) особенности лексики.

2. Севернокулябский диалект, включающий в себя нескольно мел­
ких групп говоров: I) восточную (северная и центральная часть Даш- 
тиджумского района), 2) центральную (муминабадский, ховалингский, 
сарихасорский и шуробдарачинский говоры), 3) западную (бальджуан- 
ский, дарачинский и даштакский говоры). Основные особенности: i)  юж­
ный тип вокализма, 2) наличие ft и £ (консонантизм из 25 согласных 
фонем), 3) переход о в б перед носовыми (степень распространения 
этого явления неодинакова по говорам), 4) спирантизация согласного б 
в интервокальном положении, 5) южный тип глагольной системы (ку­
лябско-каратегинская разновидность229. Эти черты у него общие с ка- 
ратегинским диалектом. Признаки, отличающие его от каратегинского: 
I) личное окончание во 2-м лице. мн. ч. -еп вместо каратегинского 
-e(d) (Ъъгаоеп 'идите’ вместо каратегинского bbrave(d), 2) личное ме­
стоимение 3-го лица ед. ч. б 'он’ мн. ч. — uho, uvo 'они’ вместо кара­
тегинского vay, havay 'он’ — в единственном числе, vayo, havayo 'они’ — 
во множественном; 3) отсутствие послелога anda.

3. Рогский диалект (юго-восточная часть Шуроабадского района на 
территории с/с Ходжагальтон) 23°. По ряду признаков сближается с се- 
вернокулябским диалектом: I) южный тип вокализма, 2) переход о в б 
перед носовыми (пӣп <  поп 'хлеб’), 3) спирантизация согласного Ь в ин­
тервокальном и поствокальном положении (xou<^_xob 'сон’, xawar <^xabar 
'известие’), 4) личное окончание 2-го лица мн. ч. -еп (Ъъгаоеп 'идите’). 
Признаки, отличающие его от северно-кулябского диалекта: I) отсут­
ствие всех фарингальных согласных — ft, ft, £ (консонантизм из 22 со­
гласных фонем), 2) отпадение согласного у в начале слов перед глас­
ными (anga <  yanga 'невестка’, asli yasli 'детские яслӣ’), 3) губно- 
губное w (вместо севернокулябского и, 4) наличие послелога па 
(kalxoz-na raffom 'я пошел в колхоз’), 5) рогская разновидность южного 
типа глагольной системы231 (в севернокулябском диалекте — кулябско- 
каратегинская разновидность232 233), 5) некоторые лексические особенности.

4. Южнокулябский диалект, включающий несколько говоров (дав- 
латабадский, тагнобский, кулябский, даштиджумский и др.). По основ­
ным своим признакам занимает промежуточное положение между се- 
вернокулябским и рогским диалектами ̂

228 Подробнее об этих группах и территории их распространения см.: Р. Л. Н е- 
м е н о в а .  Кулябские говоры таджикского языка, стр. бо—77.

229 См. стр. 106 данной работы.
230 о  территории распространения рогского диалекта см. стр. б данной ра­

боты. '
231 См. стр. 106 данной работы.
232 См. стр. 106 данной работы.
233 Пе неопубликованных материалов Р. Л. Неменовой.
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5. Бадахшанский диалект, включающий горонский говор и говор 
кишлака Нют. Основные признаки: I) южный тип вокализма, 2) пере­
ход о б ӣ  перед носовыми, 3) полное отсутствие фарингальных соглас­
ных (консонантизм из 22 согласных фонем), 4) спирантизацин соглас­
ного Ъ в интервокальном положении, 5) южный тип глагольной си­
стемы (горонская разновидность — с полным отсутствием форм с istodan 
и перфекта II), 6) малая употребительность деепричастных оборотов,
7) лексические особенности (см. карты на стр. 184 и 185).

Внутреннее деление юго-восточной группы пока еще точно не уста­
новлено. Р. Л, Неменова предполагает, что в ней можно, по-видимому, 
выделить: а) говор кишлака Джорфа; Jo) говор кишлаков Кырговата, 
Пошхарва; в) говор кишлаков Умарака, Зинга, г) говор Се-дийа (киш­
лаки Сангеви дароз, Дуробак, Паткиноу), д) говор Шекаи (кишлаки 
Ширговат, Ягид, Шкев, Равноу). Отличительных признаков каждого 
из говоров она не называет.

Вне упомянутых четырех групп остаются: I) верхнечирчикские го­
воры (Брич-Мулла, Нанай, Узун, Покем; Богустан), северноферганские 
говоры (Понгаз, Хиштхона, Бобоидархон, Шайдан) и южноферганские 
говоры (Риштан, Сох), представляющие три типа переходных говоров 
между центральной и северной группами (фонетическая система, в част­
ности вокализм — центрального типа, глагольная система и синтаксис — 
северного типа); 2) вахио-болинский или вахинско-дарвазский— пере­
ходный между южной и юго-восточной группами (вокализм южный, 
глагольная система юго-восточного типа); см. карты на стр. 184 и 185.

Изоглоссы отдельных диалектных явлений выходят далеко за пре­
делы Советского Союза, находя свое продолжение в Афганистане и 
в северной части Ирана (в Хорасане). Например, свойственное нашим 
кулябским и рогским говорам глагольное окончание 2-го лица множе­
ственного числа -ел имеется также в ряде говоров афганских таджи­
ков, в частности, в кабульском просторечии. Там же употребительны 
личные местоимения 3-го лица множественного числа wo, уо 'они’, ха­
рактерные для напшх дарвазских говоров и пр.

Представленная нами классификация таджикских говоров носит 
предварительный характер. С накоплением диалектологических мате­
риалов в нее несомненно придется внести известные уточнения.



КАРТЫ

СПИСОК НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ, 
ОБОЗНАЧЕННЫХ НА ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИХ КАРТАХ

I . Покем А-4 32. Пастигав В-3 64. Гишун В-4
2. Наыай А-4 33. Падаск В-3 65. Хост ' В-4
3. Богустан А-4 34. Польдорак В-3 66. Джарф В-4
4. Брич—Мулла А-4 35. Рог В-4 67. Султанмааор В-4
5. Кассансай А-4 36. Шинглич В-4 68. Калай-Хумб В-4
6. Чуст А-4 37. Пингон В-4 69. Кеврон В-4
7. Ашт А-4 38. Джарф В-4 70. Умарак В-4
8. Понгаз А-4 39. Каланак В-4 71. Бгит В-4
9. Бобоидархон А-4 40. Новабад В-4 72. Сангев В-4

10. Шайдан А-4 41. Казной В-4 73. Муминабад В-4
II . Канибадам А-4 42. Яхакпаст В-4 74. Зыгар В-4
12. Исфара А-4 43. Сох В-4 75. Даштиджум В-4
13. Куйбышево 44. Сары Канда В-4 76. Сангвор В-4

(Риштан) А-4 45. Сайроб В-2 77. Поймазор В-4
14. Пенджикент В-2 46. Сариосиё В-2 78. Рованд В-4
15. Зебон В-2 47. Дербент В-2 79. Техарв В-4
16. Филмандар В-2 48. Байсун В-2 80. Бувай В-4
17. Костарош В-2 49. Пасурхи В-2 81. Кырговат В-4
18. Шахристан В-3 50. Пугус В-3 82. Пишхарв В-4
19. Урмитан В-3 51. Деамалик В-3 83. Пшихарв В-3
20. Дар-Дар В-3 52. Варзоб Кала В-3 84. Панджоб С-2
21. Рарз В-3 53. Пуштимиена В-3 85. Куляб С-3
22. Пахурд В-3 54. Шурхак В-3 86. Чогаммиена С-3
23. Шаватки боло В-3 55. Чорбоғ В-3 87. Сары-Чашма с -з
24. Вешаб В-3 56. Каратог В-3 88. Зарчахо С-3
25. Пети В-3 57. Гиссар В-3 89. Джильга С-З
26. Пинйон В-3 58. Сари-Хосор В-3 90. Бог С-З
27. Шурыашк В-3 59. Саталмуш В-3 91. Ходжагалтон С-4
28. Такфон В-3 60. Ховалинг В-3 92. Йол С-4
29. Гончи В-3 61. Бальджуан В-3 93. Афтобзамии С-4
ЗО. Ура-Тюбе В-3 62. Кипчак В-3 94. Андероб С-4
31. Матча В-3 63. Чилдара В-4 95. Вогдз С-4

96. Навиди С-4
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Д ел ен и е  т а д ж и к с к и х  
говоров вa группы

С еверная гр у п п а
1. В о сточн оф ерган ски е  го ­

во р ы
2. З ап ад н о ф ер ган ск и е  го в о ­

р ы
3. У р а-тю б и н ск и е  говоры
4. С а м ар к ан д ск о -б у х ар с к и е  

го в о р ы
5. П ен д ж и к ен тск и й  го р о д ­

ск о й  говор
6. П ен д ж и к ен тск и й  сел ь ­

ск и й  го в о р
7. В а р зо б ск и й  говор
8. К а р а т а г с к и й  говор
9. Б а й с у н с к и е  говоры

10. Д ер б ен тски е  говоры
Ц ен т р а л ь н а я

(верхнегеравш анская) гр у п п а
11. Ф а л ь г а р с к и е  говоры
12. М атчи н ски е говоры

Ю ж ная гр у п п а
13. К а р атеги н ск и е  говоры
14. С евер о к у л яб ск и е  говоры
15. Ю ж н о к у л я б ск и е  говоры
16. Р о гск и е  говоры
■17. Б а д а х ш а н с к и е  говоры

Ю го-восточная  
Сдарвозская! гр у п п а

18. П р и п я н д ж ек и е  говоры  
Говоры  переходного т и п а

19. В ер х н еч и р ч и к ск и е  гов о ­
ры

20. С евероф ерган ски е говоры
21. Ю ш н оф ерган ски е говоры
22. В а х и и н с к о - д а р в а в с к и е  

го в о р ы

t
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