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Г. Н. Си м а к о в

ОПЫТ ТИПОЛОГИЗАЦИИ СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА
У КИРГИЗОВ

(Конец XIX — начало XX в.)

Д анная статья представляет собой первую попытку дать  типологию 
скотоводческого хозяйства у киргизов.

Основными источниками для нее послужили статистико-экономиче ­

ские исследования, проведенные в начале века Переселенческим у п рав ­
лением еГ разных районах Киргизии \  Кроме того, привлечены работы  
советских исследователей 20— 30-х годов 2, полевые материалы , собран ­
ные автором во время экспедиционных поездок в Киргизскую  С С Р в 
1973— 1974 гг. 3 И спользованы такж е исследования советских этногра ­
фов, работавш их над проблемой хозяйства у народов Средней Азии и 
К азахстана в последние 20 л е т 4.

Избранные автором принципы выделения типов скотоводческого хо ­
зяйства и терминология несколько отличаю тся от общ епринятых в эт ­
нографической литературе по Средней Азии, что объясняется х ар ак те ­
ром исследуемого м атериала.

Д ля определения типов киргизского скотоводческого хозяйства нами 
использовался ряд  критериев. Главным из них следует считать н али ­
чие или отсутствие зависимости скотоводческого хозяйства от зем ле ­
делия (а при наличии такой з а в и с и м о с т и е е  степень). О стальны е я в ­
ляются следствием главного. К  ним относятся: состав стада (удельный 
вес крупного рогатого скота и соотношение его с другими видами ско ­

1 «М атериалы по обследованию  туземного и русского старож ильческого хозяйства 

и землепользования в Семиреченской области», т. V III  (П иш пекский у езд ), вып. 2. Текст. 
Пг., 1916, с. 52 (далее — «М атериалы  по обследованию ...»); «М атериалы  по киргизском у 
землепользованию. Ф ерганская область, А ндиж анский уезд». Таш кент, 1913, с. 42 (д а ­
лее — «М атериалы по киргизскому землепользованию...») и др.

2 См.: Б. Б . Карп, И. Е. С услов. Современный аул  Средней Азии (социально-эконо ­
мический очерк), вып. X. Таш кент, 1927, с. 69; П. Куш нер. Г орная К иргизия, М., 1929, 

и др.
3 П олевые записи за  1973— 1974 гг. Тетради №  7 и 8 (записи хран ятся  у а в то р а ).
4 М . Г. Л еви н  и Н. Н. Чебоксаров. Х озяйственно-культурны е типы и историко-этно ­

графические области.— «Сов. этнография», 1955, №  4, с. 9; С. И. Р уденко. К  вопросу о  
формах скотоводческого хозяйства и о кочевниках.— «М атериалы  по отделению  этно ­
графии», ч. I, Л ., 1961, с. 2— 15; Б. К. Кармышева. Типы скотоводства в ю ж ны х районах 
Узбекистана и Т адж икистана (конец XIX — начало XX в .).— «Сов. этнограф ия», 1969, 
№  3, с. 44— 51; Ю. А. Ш ибаева. Ж ивотноводство у  киргизов В осточного П ам и ра.— 
«Очерки по истории хозяйства народов Средней Азии и К азахстана». Л ., 1973, с. 99— 131; 
А. Оразов. Н екоторы е формы скотоводческого хозяйства в дореволю ционной Т уркм е ­
нии.— Там ж е, с. 70— 74; Г. Е. М арков. Кочевники Азии. М., 1976, с. 8— 9; С. И. В айн ­

штейн. П роблемы  происхож дения и ф ормирования хозяйственно-культурного типа ко ­
чевых скотоводов умеренного пояса Е вразии.— Д о к л ад  на IX М еж дународном  конгрес ­
се антропологических и этнограф ических наук, М., 1973; А. М. Х азанов. Х арактерны е 
черты кочевых общ еств Евразийских степей.—  Там ж е; М. П. Грязное. Н екоторы е вопро ­
сы истории слож ения и развития ранних кочевых общ еств К азахстан а и Ю ж ной С иби ­

ри.— «К раткие сообщ ения И Э  АН  С ССР», вып. X X X III, 1960, с. 19—21.
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т а ) ; наличие или отсутствие сенокошения (степень его развития) и 
кочевания (его продолж ительность и протяженность м арш рута), а так ­
ж е  сезонной или постоянной оседлости (длительность пребывания ско ­
товодческих хозяйств на одном м есте); наличие или отсутствие стацио ­
нарных помещений для скота и регулярного кормления скота с помощью 
заран ее  заготовленны х кормов; степень развития отгона скота (его 
длительность и удельный вес в хозяй стве); характер использования р аз ­
личных видов скота в хозяйстве; формы организации вы паса скота; 
количество постоянно кочующих членов семьи, а такж е продолж итель ­
ность их пребывания на кочевье и на призимовочной территории; соот­
ношение культурных угодий (посевов и сенокосов) и пастбищ ных уго ­
дий (выгонов) на призимовочной территории.

При разработке классиф икации учитывались внутренняя взаим о ­
обусловленность названны х признаков и их взаимовлияние. Н апример, 
многие кочевые скотоводческие хозяйства киргизов в течение зимнего 
времени не кочевали (зимняя оседлость), в составе их стада имелся 
крупный рогатый скот и хозяйства пользовались для зимней подкорм ­
ки скота сеном — эти признаки характерны  для оседлого скотоводства. 

О днако они, на наш  взгляд, не даю т еще достаточного основания для 
отнесения подобных скотоводческих хозяйств к некочевым, так  как  при 
отсутствии в хозяйстве зем леделия перечисленные признаки были не ­
устойчивыми.

З а  основу каж дого типа было принято некое среднее хозяйство. 
П равда, при этом указы ваю тся его варианты, обусловленные классо ­
выми причинами, особенностями природных условий того или иного 
района, традиционно-культурными особенностями и т. д. (следует от ­
метить, что кочевое скотоводство к концу XIX — началу XX в. было 
представлено главным образом  байскими хозяйствами).

В киргизоведческой литературе по скотоводству часто в одном и том 
ж е значении употребляю тся термины «тип», «форма» и «система ско ­
товодческого хозяйства». Но, на наш  взгляд, каждый из этих терминов 
имеет свое специфическое значение.

П од формой скотоводческого хозяйства мы понимаем способ выпаса 
и содерж ания скота. Скотоводческое хозяйство киргизов в конце 
XIX — начале XX в. было представлено следующими формами: паст ­
бищной, отгонной, выгонной и стойловой.

То или иное сочетание форм скотоводства определяет его тип (или 
подтип). Своеобразие каж дого типа, таким образом, определяется со ­
ставом входящ их в него форм скотоводства, а такж е хозяйственным 
значением каж дой из них.

Формы скотоводства в зависимости от того, являю тся они характер ­
ными для кочевых или оседлых скотоводческих хозяйств, можно разде ­
лить на две группы, каж д ая  из которых составляет самостоятельную 
систему. Так,- пастбищ ное скотоводство — основа системы кочевого ско ­

товодства, а выгонное, отгонное и стойловое (полустойловое) — харак ­
терны для оседлого скотоводческого хозяйства и составляю т вместе 
систему оседлого скотоводства. Д ля  Киргизии конца XIX — начала XX в. 
характерно (что будет видно ниже) тесное переплетение систем осед ­
лого и кочевого скотоводства.

Таким образом, отправным элементом классификации является фор ­
ма скотоводческого хозя^брва. Остановимся подробнее на том, что мы 
имеем в виду, говоря о той или иной форме скотоводства.

П од пастбищной формой подразумевается скотоводческое хозяйст- 
ство, при котором скот в течение круглого года или части его содер ­
ж ится на подножном корме и. в сопровождении скотовода и его семьи 
переходит с одного сезонного пастбищ а на д р у го е s.

5 С. И. Р уденко. У каз. раб., с. 3.’
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При отгонной форме скотоводства весь скот или часть его отправ ­
ляется на целый год или на несколько месяцев на отдаленное пастби ­
ще. Главной особенностью отгонного скотоводства является сравнитель ­
но большое удаление пастбищ а от того места, где оседло ж ивут в д а н ­
ное время скотовод и его семья. В силу этого обстоятельства пастьбу 
скота, а такж е доение, уход за  ним осущ ествляю т пастухи (посторон ­
ние люди, родственники или члены семьи скотовода), которые неотлучно 
находятся со скотом. Таким образом, при отгонном скотоводстве ко ­
чуют со скотом или пасут его (в одном месте) только пастухи.

В условиях выгонной  формы скот так ж е  содерж ится на подножном 
корме, но он отходит от места постоянного пребывания скотовода и его 
семьи на небольшие расстояния, что позволяет один или несколько раз 
в день доить и подкармливать скот, укры вать его от непогоды в поме ­

щения и т. п. Выгонное содерж ание скота такж е часто осущ ествляется 
с помощью пастухов. Таким образом, выгонное скотоводство отлича ­
ется от отгонного лишь расстоянием места пастьбы от места постоян ­
ного жительства скотовода и его семьи, а такж е некоторыми особен ­
ностями организации молочного хозяйства, что связано с ежедневным 
возвращением скота на ночь к ж илью  владельца.

Д ля стойловой формы содерж ания характерно более или менее ре ­
гулярное кормление скота заранее заготовленны ми кормами (сено, со ­
лома, oeeij, ячмень и т. п .), более тщ ательны й уход за  ним; а такж е, 
как и при выгонном скотоводстве, наличие крытых стационарных по ­
мещ ений— стойл. Разновидностью  стойлового скотоводства является 
полустойловое, при котором скот получает нерегулярную  подкормку 

под открытым небом или в примитивных укрытиях, не имеющих крыш и 
или стен и плохо защ ищ аю щ их его от непогоды.

Отсутствует в киргизоведческой литературе и четкая терминология 
для обозначения типов скотоводческого хозяйства. Н априм ер, термин 
«кочевое скотоводство» применяется и по отношению к хозяйству, для  
которого форма пастбищного скотоводства является единственной, и к 
хозяйству, где наряду с ним имеются формы скотоводства, х ар ак тер ­
ные для системы оседлого скотоводства.

Термин ж е «оседлое скотоводство» нередко используется и для х а ­
рактеристики хозяйств, в которых кочевание со скотом продолж ало со^ 
хранить важ ное значение.

При обозначении различных ступеней переходного•скотоводческого 
хозяйства используются термины «полукочевое», «полуоседлое», кото ­
рые, как  правило, дублирую т друг друга.

В соответствии с изложенными принципами классиф икации у кир ­
гизов в конце XIX — начале XX в. нам удалось вы делить три основ ­
ных типа скотоводческого хозяйства: к о ч е в о й ,  п е р е х о д н ы й
( с м е ш а н н ы й )  и о с е д л ы й  (см. схему). П ерейдем к рассм отре ­
нию каж дого из них.

Скотоводческое хозяйство к о ч е в о г о  т и п а  в его «чистом» вари ­
а н т е — кочевом скотоводстве — совсем не связано с земледелием: 
«...надзор и уход за  скотом единственный... вид производительного тру ­
да... скот единственный... вид богатства, единственная ф орма кап и ­
тала»  6.

В хозяйстве такого типа скот круглогодично находится на поднож ­
ном корме и кочует с одного сезонного пастбищ а на другое; почти 
полностью отсутствует сенокошение; кочевник и его семья в течение 
круглого года неотлучно находятся со скотом; нет постоянных (гли ­
нобитных или каменных) помещений для скота; отсутствует постоянное 
место зимнего стойбищ а (в зимнее время скотовод перекочевывает в 
те районы, где есть бесснежные пастбищ а); кочевание, как  правило,

6 С. И. Руденко. Указ. раб., с. 7.
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Типология скотоводческого хозяйства у киргизов (конец XIX — начало XX в.)

связано с перемещ ением на большие расстояния (иногда до нескольких 
сот ки лом етров); в стаде отсутствует некочевой крупный рогатый скот, 
оно состоит из овец, лош адей и верблю дов (отчасти коз); особо важное 
значение имеют транспортны е виды скота (как  верховые, так  и вьюч­
ные) — без необходимого количества вьючных и верховых животных 
кочевое скотоводство становится невозможным 7.

К концу XIX и в особенности к началу XX в. скотоводческие хозяй ­
ства кочевого типа, сочетавш ие в себе перечисленные признаки, сохра ­
нились, по-видимому, только у киргизов П а м и р а 8. Н а территории Кир ­
гизии, судя по данным литературны х источников, скотоводческие хозяй ­
ства, которые можно было бы н азвать чисто кочевыми, встречались еще 
в середине XIX в., в период присоединения Киргизии к России. В конце 
же XIX в. и в особенности в начале XX в. такие хозяйства, по имею ­
щимся у нас данным, окончательно исчезли.

В это время можно было еще встретить хозяйства, основанные пре ­
имущественно на пастбищ ном скотоводстве, но уж е в той или иной сте­
пени заним авш иеся сенокошением или покупавш ие сено в обмен на 
скот, имевш ие постоянные стойбищ а со стационарными укрытиями для 
скота. В таких хозяйствах кочевание в зимнее время или отсутствова ­
ло вовсе, или носило ограниченный характер , так  как  часть скота, как 
правило, в течение дня вы пасалась на склонах близлеж ащ их гор, а к 
вечеру возвращ алась к месту, где располагались загоны и юрта ското­
владельца (другая', больш ая часть скота была на отгонных пастби ­

щах) .
Отмеченные черты кочёйых скотоводческих хозяйств говорят о том, 

что последние обладаю т уж е некоторыми признаками оседлого ското ­
водства. О днако из-за отсутствия в системе хозяйства земледелия мы 
все же относим их к кочевому типу.

7 С. И. Р уденко. Указ; раб., с ,'Т 1 .'
8 А. Е. Снесарев. Индийский"'театр (военно-географическое описание), ч. 1, Таш кент, 

1903, с. 110; Ю. А. Ш ибаёва. У к аз .'р аб ., с. 103.

2 Советская этнография, № 6 17



Упоминания о том, что в различных районах Киргизии в конце 
XIX — начале XX в. сущ ествовали скотоводческие хозяйства, не связан ­
ные с земледелием, имеются как  в дореволюционной, так  и в советской 
ли тературе9. Наличие таких хозяйств в начале века было засвидетель ­
ствовано и нашими информаторами в Иссыккульской и Н ары нской об ­
ластях, а такж е в Таласском районе Киргизской ‘С С Р. Н аиболее часто 
они встречались в П рииссыккулье, в особенности на южном берегу 
озера, в современных Тонском и Д ж етиогузскбм  районах.

Ж ить на доходы, получаемые то л ьк о .о т  скотоводства, кочевать на 
сравнительно большие расстояния (до 400-^500 км) и при этом быстро 
оправляться от периодических падеж ей скота в результате зимних бес ­
кормиц (джутов) могли главным образо'МТэкономически сильные бай ­
ские хозяйства, имевшие более 1000 овец’, около 500 лош адей и 20—  
30 коров и быков. ; ' -

Однако крупным байским хозяйствам  для пастьбы скота и ухода за 
ним нужна была рабочая сила. П оэтому вокруг богатого кочевника по ­
стоянно группировалось некоторое количество бедняцких хозяйств, си ­
лами которых за  небольшую плату (несколько голов скота, старая  
одежда и пропитание) выполнялись все необходимые на кочевье хозяй ­
ственные работы. Такие лишенные экономической самостоятельности 
хозяйства могут быть отнесены к кочевому типу лиш ь с оговорками, 
так  как , при малом количестве собственного скота кочевание д ля  них 
не было экономически целесообразным. Кроме того, оно часто носило 
вынужденный характер и не было регулярным, ибо богатый скотовод 
менял состав своего кочевья и мог всегда отказаться от услуг того или 
иного бедняка.

Существование относительно небольш ого числа скотоводческих хо ­
зяйств кочевого типа в значительной степени было обусловлено н али ­
чием в той или иной местности благоприятных для кочевого скотовод ­
ства природных условий, а именно достаточным количеством доступ ­
ных бесснежных зимних пастбищ , которые более или менее гарантиро ­
вали возможность содерж ания всего скота в течение круглого года на 
подножном корме.

В сохранении скотоводческих хозяйств кочевого типа определенную  
роль играло и продолж авш ее бытовать среди киргизов-скотоводов т р а ­
диционное представление, согласно которому кочевому образу  ж изни 
отдавалось предпочтение: занятие земледелием и сенокошением "счита­
лось недостойным кочевника-скотовода. О днако это представление в  
результате тех преимуществ, которые д авали  хозяйству в целом зем ле ­
делие и сенокошение, фактически уж е отступало на второй план, и мно ­
гие богатые скотоводы, имея в своем распоряж ении в достаточном ко ­
личестве бесснежные или малоснежные пастбищ а, все ж е предпочита ­
ли оградить скот от капризов природы.

Скотоводческое хозяйство п е р е х о д н о г о  т и п а  является уж е 

составной частью комплексного скотоводческо-земледельческого хозяй ­
ства. Ему присущи черты, характерны е для кочевого скотоводства, а 
такж е отличительные особенности, вызванные влиянием на него зем ­
леделия.

П реж де всего в хозяйстве этого типа изменяется состав стада (за  
счет увеличения количества крупного рогатого скота, который н ачина ­
ет вытеснять овец, лош адей и коз). Коровы и быки есть во всех хо ­
зяйствах без исключения, начиная от самых крупных байских, в кото ­

9 «М атериалы  по обследованию  туземного и русского старож ильческого хозяйства 
и землепользования в Семиреченской области», т. V III  (П иш пекский у езд ), вып. 2.
Текст. Пг., 1916, с. 52; Б. Б. Карп, И. Е. С услов. Указ. раб., с. 69; П. Куш нер. Указ.
раб., с. 42, 63 и 95; П. П огорельский  и В. Батраков. Экономика кочевого аула К иргиз ­

стана. М., 1934, с. 103; «О рганизация горно-кочевого хозяйства Н ары нского кантона
Киргизской А ССР», вып. III. Таш кент, 1930, с. 68
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рых имелись десятки голов крупного рогатого скота, и кончая оедняц- 
кими, где нередко бы ла лиш ь одна корова.

Н еобходимость регулярных земледельческих работ, а такж е увели ­
чение их объем а повлияли на дальность кочевания и его длительность. 
Так, на д алекие расстояния (до 400— 500 км) кочевала лишь неболь ­
ш ая часть крупных байских хозяйств. Д л я  подавляю щ его ж е большин­
ства хозяйств переходного типа были характерны  перекочевки на рас- 
стояния не более двух-трех десятков километров.

Р азви ти е земледелия вы звало сокращ ение числа постоянно кочую ­
щих членов семьи, так  к ак  участие в земледельческих работах для 
больш инства кочевников было связано с отрывом от кочевания части 
работников семьи скотовода 10.

В скотоводческих хозяйствах переходного типа происходят опреде ­
ленные изменения и в организации ведения скотоводческого хозяйства. 
Н априм ер, отпадает надобность в непрерывном круглогодичном сущ ест ­
вовании кочевых групп — объединений нескольких хозяйств для совме ­
стного вы паса скота и ухода за  ним. «В зимнее, а отчасти и в осеннее 
врем я кочевые группы в больш инстве случаев распадаю тся, что обычно 
связано с недостатком пастбищ  и сокращ ением затрат труда по при ­
смотру за  скотом» и . П ри этом следует учитывать сокращ ение в стадах 
общ его количества скота, а такж е увеличение в нем процента быков и 
коров, которые частично или полностью переходят на стойловое содер ­
ж ание. Таким образом, надобность в кочевой группе на зимний период 
(а в некоторых случаях и на летний) отпадает. Подобного явления мы 
не наблю даем  в скотоводческих хозяйствах кочевого типа, где кругло ­
годичное содерж ание скота на подножном корме, основанное на непре­
рывном кочевании с одного пастбищ а на другое, требовало круглого ­
дичных коллективных усилий кочевой группы. В холодные и много­
снежные зимы кооперирование усилий скотоводов имело особо важ ное 
значение.

О слабление кочевых традиций ведения скотоводческого хозяйства 
привело к закреплению  в среде бывших кочевников сезонной оседлости, 
более продолж ительной и устойчивой. Сроки пребывания на зимовке в 
хозяйствах переходного типа колебались от 3,5 до 9 месяцев в году.

П оявление сравнительно длительной оседлости существенным обра ­
зом повлияло на развитие скотоводческого хозяйства киргизов. Призи- 
мовочная территория стала служить той экономической базой, которая 
д авала  возмож ность развивать формы интенсивного оседлого скотовод ­
ства. Так, скотоводы получили возможность переходить ко все более 
активному занятию  сенокошением и травосеянием. Год от году все 
больш е и больш е земель отходило под пашни, сенокосы, клеверники 12, 
при этом  чем больш е посевов было в хозяйстве, тем больш е скота пере ­
ходило на сено 13.

К  концу XIX и в особенности к началу XX в. киргизы стали возво ­
дить стационарные крытые помещения для скота, в которых зимой, а 
в некоторых случаях и в течение более длительного периода скот на ­
ходился на стойловом содерж ании 14.

Зем леделие в хозяйстве Киргизов становилось все более развитой 
отраслью , что проявлялось и в расш ирении ассортимента высеваемых 
культур. Это обстоятельство в свою очередь сказы валось на составе 
кормов для скота, а следовательно, и на степени интенсификации

10 М . Г. Сахаров. О седание кочевых и полукочевы х хозяйств Киргизии. М., 1934,
с. 57. . ' у •

11 Б. Б. Карп, И. Е. С услов. У каз. раб., с. 79.

12 «М атериалы  по обследований...» ; с. 296.
13 Там ж е, с. 314. ... д
14 «М атериалы  по ки р ги зск о й ^  землепользованию ...», с. 42; полевые записи автора 

за 1973 г.; хран ятся  у автора, тетрадь №  7, записи 17, 18, 19 и др.
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животноводческого хозяйства. В настоящ ее время с развитием  зем ле ­
дельческого промысла в  корм скоту поступают такж е всевозможные 
продукты земледелия: зерно, солома, просяной пахал и п рочее15.

Интенсификация скотоводства вы раж алась и в появлении новых 
видов выпаса скота. В осеннее и зимнее время скот кормился на стер ­
не или на сенокосных участках, где трава1 .была уж е скошена.

К ак было сказано выше, все скотоводы в хозяйствах переходного 
типа зимой прекращ али кочевание и располагались на стоянку на при ­
зимовочной территории вблизи своих загонов и помещений для скота. 
В благоприятную погоду часть непригодного для перекочевок (или ко ­
чевок) скота выгонялась на склоны близлеж ащ их гор, а вечером воз ­
вращ алась обратно. Это был в основномЩкрупный рогаты й скот, как  

дойный, так и рабочий; верблюды, ездовьТе и скаковы е лош ади, молод ­
няк, а такж е слабый больной скот всех видов.

Приблизительно так  ж е содерж ало свой скот значительное число 
главным образом бедняцких хозяйств и в остальное время года. Таким 
образом, по мере сосредоточения скота в течение зимнего времени, а 
иногда и большей части года на призимовочной территории последняя 
постепенно приобретала черты выгона, т. е.. пастбищ а, .располож енного 
в непосредственной близости от зимовок, откуда скот в течение суток 
мог возвращ аться на стоянку для доения, подкормки, укры тия от непо ­
годы и т. д. При усилении связи скотоводческого хозяйства с зем леде ­
лием этЪт выгон используется все более интенсивно: «По мере оседания 
киргизских хозяйств и расш ирения площ ади посева зерновых ж ивот ­
новодство начинает базироваться на увеличении, с одной стороны, зер ­
ново-фуражных, а с другой — площ ади выгонов» 16.

Частичное прекращ ение кочевания и связанное с этим более или 
менее длительное пребывание скотовода и его семьи на одной и той ж е 
территории дало такж е толчок к укреплёнию и развитию  характерной 
для оседлого скотоводства отгонной пастьбы скота: в зимнее время 
только часть скота оставалась на призимовочной территории. О стальной 

'скот — гулевые лош ади и овцы — отправлялся на высокогорные отгон ­
ные пастбища (отор) , владельцы  ж е скота и их семьи в это время оста ­
вались на зимнем стойбище. Н аряду  с зимним все более важ ное зн а ­
чение приобретал весенний, летний и осенний отгон скота.

Перечисленные выше черты скотоводческого хозяйства переходного 
типа характеризую т его как  хозяйство двойственное: с одной стороны, 
ему присуще сохранение в способах ведения скотоводства традицион ­
ных кочевых навыков, основу которых составляет преобладание в стаде 
мелкого рогатого скота (в первую очередь овец), пребывание скота 
значительную часть года на подножном корме и кочевание с одного 
сезонного пастбища на другое, а с другой стороны, тенденция к сво ­
рачиванию пастбищного скотоводства и развитию скотоводческого хо ­
зяйства, характерного для оседлых земледельцев, которое основано на 
преобладании в стаде крупного рогатого скота, а такж е на его стойло ­
вом, выгонном и отгонном содержании.

В этом типе хозяйства можно выделить три подтипа, которые отли ­
чаются друг от друга разной степенью сохранения традиционных ко ­
чевых форм, с одной стороны, и развитием форм, присущих оседлому 
скотоводству,— с другой. Это полукочевой, промежуточный и полуосед- 
лый подтипы. Остановимся на каж дом  из них.

В системе хозяйства в целом полукочевое скотоводство было пре ­
обладаю щ им. Оно продолж ало оставаться главным источником сущ е ­
ствования скотовода и его семьи.

15 «М атериалы по киргизскому землепользованию ...», с. 21; М. Г. Сахаров. Указ. 
раб., с. 82.

16 М. Г. Сахаров. Указ. раб., с. 235.
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Н есм отря на то что хозяйства этого подтипа имели посевы, земле ­
делие в них носило ограниченный характер: «...сплошь и рядом посевы 
не даю т никакого урож ая. Отсюда можно сделать вывод, что земледе ­
лие для кочевых хозяйств горного района не может быть твердой опо­
рой и благосостояние их все-таки зиж дется на ж ивотноводстве»" . 
В среднем посевная площ адь под сельскохозяйственные культуры со ­
ставляла  всего лиш ь от 0.3 до 2.7 га на хозяйство 18.

Ч резвы чайно низким был и доход, получаемый хозяйствами полуко ­
чевников от земледелия. Так, в скотоводческих районах Киргизии до ­
ход от скотоводства составлял около 80% валового дохода и лишь 20% 
его приходилось на земледелие 1э. Связь земледелия со скотоводством 
бы ла незначительной: «Зем леделие у этой группы киргизов развивается 
самостоятельно и только отчасти приспосабливает скотодство к своим 
нуж дам» 20. При полукочевом скотоводстве скот в течение круглого года 
содерж ался на подножном корме и кочевал по всем сезонным паст ­
бищ ам, вклю чая самые отдаленные, расположенные на расстоянии не ­
скольких сот километров от места зимней стоянки.

Крупный рогатый скот в стаде полукочевника составлял всего от 5.7 
до 9.9% 21, и, хотя хозяйственное значение его с появлением земледелия 
возросло, все ж е по традиции он ценился ниже, чем лошади и овцы.

Н есмотря на то что сенокошением занимались до 97.3% всех хо ­
з я й с т в 22, развито оно было слабо. Так, запасы  сена на одну голову 
скота составляли всего 0.6 ц 2?. Этого зап аса  хватало всего на 65— 
76 дней, в течение которых весьма нерегулярно подкармливалась лишь 
часть скота 24: «...в первую очередь небольшое количество сена получа­
ли ездовые и рабочие л о ш ад и » 25. При этом полукочевники пользова ­
лись преимущ ественно естественными сенокосами, посевы трав прак ­
тиковались чрезвычайно редко.

В литературе приводятся данные, согласно которым 94.8% киргиз­
ских полукочевых хозяйств подкармливали скот сеном в течение зимне­
го вр ем ен и 26. О днако подкормку скота сеном нельзя отож дествлять с 
его стойловым содерж анием. П роцент хозяйств, имевших возможность 

и хотевш их содерж ать скот в крытых стационарных помещениях, был 
гораздо ниж е (главным образом  байские хозяйства). К тому ж е на 
стойловом содерж ании в таких помещениях находилась всего лишь не­
значительная часть скота. Так, в Пиш пекском уезде, где в среднем на 
каж дое хозяйство приходилось до 66 голов скота, на стойловом содер ­
жании было всего около 13.09 голов 27. И з них 3.6 лош ади, 0.5 верблю ­
да, 2.9 рогатого скота, 6.09 коз и о в е ц 28. Таким образом, на стойловом 
содержании в первую очередь находились лош ади и затем  уж е круп ­
ный рогатый скот.

Приведенные выш е данны е свидетельствуют об отсталости полуко­
чевого скотоводства и зависимости его от природных условий как в 
зимнее, так  и в летнее время. Глубокий снег, гололедица, продолжи­
тельные и многоснежные зимы, а такж е засуха при полном отсутствии 
или незначительном количестве кормов на зиму — все это регулярно

17 «Типы хозяйств Т уркестана». Таш кент, 1924, с. 38.
18 «О рганизация горно-кочевого .хозяйства Н ары нского кантона Киргизокой АССР», 

вып. III. Таш кент, 1930, с. 138.
19 М. Г. С ахаров. У каз. раб., 'd.' 88.
20 Б. Б. К.арп, И. Е. С услов. У каз. раб., вып. V III , с. 50.
21 «М атериалы  по обследований,..» , с. 81.
22 Там ж е, с. 314.

23 «О рганизация горно-кочево.гр-хозяйства...», с. 45.
24 «М атериалы  по обследованию ...», с. 314, 315, 327 и сл
25 Там ж е, с. 205. р с ."
26 Там ж е, с. 315. , V
27 Там ж е, с. 118.

28 Там ж е, с. 119.
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приводило к массовым зимним и весенним падеж ам  скота в полукоче ­
вых скотоводческих хозяйствах Киргизии.

Типичным для полукочевого скотоводства было сохранение полного 
цикла кочевания (по четырем сезонным пастбищ ам) только в богатых 
и зажиточных хозяйствах, которые владели  большим количеством ско ­
та. Бедняцкие же хозяйства, к ак  правило, кочевали на небольш ие р ас ­

стояния, периодически возвращ аясь на зимовку для присмотра за  свои ­
ми и байскими посевами. Больш инство их выполняло земледельческие 
работы на кабальных условиях.

Таким образом, для скотоводческого,'хозяйства полукочевого под ­
типа характерно абсолютное преобладание' кочевых методов ведения 
скотоводства, в основе которых леж ало  ' круглогодичное содерж ание 
большей части скота на подножном корме', а такж е кочевание с ним с 
одного сезонного пастбищ а на другое. Крупный рогатый скот, хотя и 
приобрел более важ ное хозяйственное значение, все ж е считался менее 
ценным, чем овцы и лош ади. В силу слабого развития земледелия, 
имевшего в хозяйстве явно второстепенное значение, вы гонная и отгон ­
ная форма скотоводства в подавляю щ ей массе хозяйств имели подсоб ­
ное значение и практиковались в основном только в зимнее время. 
Стойловое содерж ание скота едва зарож далось. В полукочевом хозяй ­
стве ведущую роль продолж ала играть система кочевого скотоводства.

Территориально полукочевое скотоводство распространялось на весь 
Пишпекский (за исключением долины р. Чу, где можно было встретить 
как полуоседлые, так  и оседлые скотоводческие хозяйства) и на П р ж е ­
вальский уезды; на юг Киргизии — на К ёнколкарагы рскую  волость 
Андижанского уезда (северная его часть), на южные волости Коканд- 
ского уезда — И сфаринскую, Н айм ан-К цпчакскую  и Сохскую, на се ­
верные волости Н ам анганского уезда — Кутлук-Сеидскую  и Саруй- 
скую, на южную и западны е волости Скобелевского уезда — Яуксек- 
Бостанскую, Ичкиликскую и Кызыл-Суйскую и, наконец, на южную 
Алайскую волость и восточную часть Гульчиновской волости Ошского 
уезда.

Промежуточный подтип скотоводства представляет собой нечто 
среднее меж ду полукочевым и полуоседлым подтипами скотоводческо ­
го хозяйства. Выделяем мы его в известной мере условно, так  к ак  в л и ­
тературе нет достаточно подробных сведений, которые позволили бы 
говорить о промежуточном подтипе скотоводства вполне определенно. 
Однако имеются указания на то, что в ряде волостей, главным образом  
Н аманганского и Андижанского уездов, скотоводство имело равное хо ­
зяйственное значение с земледелием 29. Следовательно, двойственность 
скотоводческого хозяйства, которая у полукочевников не носила глубо ­
кого характера, в хозяйстве промежуточного подтипа является  уж е бо ­
лее существенным фактором, что не могло не сказаться сущ ественным 
образом на состоянии традиций ведения кочевого скотоводства.

Разница в доходах, получаемых от обеих отраслей, отсутствует пол ­
ностью или незначительна. Так, например, в тех районах Н ам ан ган ­

ского уезда, где господствовали оседло-кочевые хозяйства, в среднем в 
каж дом  из них из 100 рублей дохода на скотоводство приходился 
41 рубль, а на земледелие — 38 р у б л ей 30. Зем леделие в районах с про ­
межуточным подтипом скотоводства носит более развитый, чем на зем ­
лях полукочевников, характер. Там уж е появляю тся зачатки  севообо ­
рота и удобрения полей 3‘.

Отмеченные обстоятельства способствовали больш ему, чем в полу ­
кочевых скотоводческих хозяйствах, проникновению оседлых форм, с

29 «М атериалы  по киргизскому землепользованию... А ндиж анский уезд», с. 37.
39 «М атериалы  по киргизскому землепользованию ... Н ам анганский уезд», с. 62.
31 Г. В. П окровский, Н. И. Стогов. А лтайские аульны е общ ества М аргеланского у ез ­

да  в 1909 г. Таш кент, 1913, с. 128.
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одной стороны, и угасанию  кочевых — с другой. Этот процесс приво­
дил к уравниванию  кочевых и оседлых форм скотоводства в хозяйстве 
киргизов, к формированию  промежуточного подтипа, в скотоводческом 
хозяйстве которого продолж ается сокращ ение общего поголовья скота. 
Н априм ер, в Н ам анганском  уезде в среднем на одно хозяйство прихо­
дилось 22.4 головы скота, при этом 27% поголовья составлял крупный 
рогатый скот, а 3 2 % — лош ади. Н а долю овец приходилось всего от 

15 до 24% стада 32.
В скотоводческих хозяйствах промежуточного подтипа значительно 

лучш е, чем у полукочевников, обстояли дела и с заготовкой сена на 
зиму. В среднем на единицу скота заготавливалось уж е от 25.8 до 45 пу ­
дов с е н а 33. Л ю церну в Н ам анганском  уезде культивировали уже 
27.4% хозяйств. Ш ироко были распространены посевы клевера, урож аи 

которого снимались 2 р аза  в год.
Значительно повысился процент скота, находившегося на стойловом 

содерж ании. Так, в том ж е Н аманганском  уезде на стойловом содер ­
ж ании находилось до 80% всего скота (78.2% лош адей, 94.5% коров, 
89.7% верблю дов и, что особенно важ но отметить, до 57.8% овец и коз). 
Последние в полукочевом хозяйстве на стойловом содержании находи ­
лись лиш ь в случае болезни и зимней бескорм ицы 34. Возросло такж е 
количество дней, в течение которых скот содерж али в стойлах (круп ­
ный рогатый скот — до 122, лош ади — до 96, а овцы и козы — до 
52 дней в год у)35, а такж е время нахож дения его на призимовочной 
территории. В связи с этим повысилось значение выгонного скотовод­
ства, а с ним и ценность выгонных территорий. Открытые загоны (ко- 
роо)-предн азн ачали сь лиш ь для зимнего содерж ания овец, другие виды 
скота в зимнее время содерж ались в стационарных крытых помеще­

ниях 36.
В итоге сократилось и время кочевания. Если полукочевник про­

водил на высокогорных пастбищ ах до 6— 7 месяцев в году, то в хозяй ­
ствах промежуточного типа (даж е в самых больших из них) время 
пребывания вне призимовочной территории не превыш ало 4 месяцев 37. 
Ввиду сравнительно малого количества скота в хозяйствах, а такж е 
большей занятости в земледелии дальние перекочевки становились не ­
нужными.

И нтересно отметить, что подавляю щ ее большинство хозяйств этого 
подтипа заним алось пастьбой скота собственными силами, не прибегая 
к посторонней помощи. П оэтому теряли значение характерны е для ко ­
чевников и полукочевников объединения в кочевые группы для совмест­
ного вы паса скота. .

Следует отметить такж е, что в скотоводческих хозяйствах промежу­
точного подтипа наблю далась более тесная связь с земледелием хо­
зяйств независимо от степени их обеспеченности скотом, что объясня ­

ется увеличением значения земледелия, повышением его удельного веса 
в бю джете хозяйства в целом, а следовательно, и возросшими матери ­
альными и трудовыми затратам и , необходимыми для его успешного ве ­
дения.

Скотоводческое хозяйство промежуточного подтипа, занимая сред­
нее положение м еж ду полукочевым и полуоседлым скотоводством, 
представляло собой еще один ш аг вперед в процессе перехода кочевого 
скотоводства к оседлым 'формам; в нем можно предполагать относи­
тельное равновесие оседлой' и кочевой систем скотоводства.

32 «М атериалы  по киргизскому землепользованию ... Наманганский уезд», с. 33.

33 Там  ж е, с. 72.
34 Там  ж е, с. 146. - .7Х//
35 Там  ж е, с. 147.
36 Там ж е, с. 144. '
37 Там  ж е. с. 41.
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Промежуточный подтип скотоводческого хозяйства был характерен 
для Чаткальской, Кокандкиш лакской, Багиш ской и Кыргульской воло ­
стей Наманганского уезда, а такж е, по всей вероятности, для  М арге- 

ланского Алая и части А ндижанского уезда, У
К полуоседлому мы относим хозяйство,*в котором скотоводство в це ­

лом играет подчиненную роль. Н а первый йЛан в  нем выступаю т за н я ­
тия земледелием и оседлый образ жизни. В. литературе отмечается, что 
в ряде волостей Андижанского уезда «длр больш инства каракиргиз, не 
имеющих чисто кочевого скота (или имеющих его в небольш их количе ­
ствах.— Г. С.),  а таких 84.3% , все настоящ ее и тем более будущ ее з а ­
ключено в земле, в переш едш их к ним как-бы  в собственность клочках 
пашен и покосов и в прилегаю щ ем выгоне/-словом, в тех площ адях, ко ­
торые названы  у нас призимовочными территориями» 38.

В полуоседлых хозяйствах площ адь культурных угодий составляла 
уже 25% всей призимовочной территории 39. П осевная площ адь к а ж ­
дого хозяйства увеличилась до 10 десятин, что составило довольно зн а ­
чительную цифру в условиях скотоводческой в основном Киргизии. 
Причем изменения эти не ограничились только количественной сторо ­
ной. М еняется сам характер полевого хозяйства. Так, наряду с тр ад и ­
ционными культурами полукочевников — пшеницей, просом и ячм е ­
нем — на поливных землях культивирую тся такие культуры, к ак  куку ­
руза, рие, х л о п о к40, а такж е кунак, дж угара, лен, табак , дыни, арбузы , 
лук, морковь и т. д . 41 В районах с полуоседлым хозяйством получаю т 
значительное распространение более совершенные сельскохозяйствен ­
ные орудия (например, ж елезный плуг, ж елезная борона и т. п.) 42.

М аксимальный доход от земледелия в хозяйствах этого типа рав ­
нялся 81.5%, в то время как  прибыль от скотоводства составляла са ­
мое большее 18.8% общего дохода отдельных х о зя й ств 43.

Больш ая занятость населения в земледелии вы звала дальнейш ее 
уменьшение кочевания со скотом. П ребы вание вне призимовочной тер ­
ритории кочевавш их байских хозяйств не превы ш ало 3— 3.5 месяцев 44. 
В среднем ж е скотоводческие хозяйства на одном месте находились 
201 д е н ь 45.

Х арактерным для полуоседлых скотоводческих хозяйств является 
приближение в ряде случаев летнего кочевания к отгону, так  как  д а ­
леко не все члены семьи в течение периода кочевания находились не ­
отлучно со скотом, часть их вовсе не покидала зимовки и круглогодич ­
но находилась на призимовочной территории, заним аясь в основном 
земледелием.

Улучшилось и содерж ание скота. Так, в полуоседлых хозяйствах на 
голову скота уж е приходилось до 93.4 пуда с е н а 46. В каж дом  хозяй ­
стве здесь было в среднем от 3.3 до 15.4 голов скота 47. П ри этом зн ачи ­
тельно повысился в стаде удельный вес крупного рогатого скота и ло ­
ш ад ей 48. Интересно отметить, что до 80% всех хозяйств не имели со ­
всем овец и верблюдов 49. 50%) крупного рогатого скота составляли 
волы, имевшие важ ное значение в зем лед ели и 50.

38 «М атериалы  по киргизскому землепользованию... А ндиж анский уезд», с. 62— 63.
39 Там ж е, с. 32.

40 «М атериалы  по землепользованию  кочевого киргизского населения ю ж ной части 
Ф ерганской области». Таш кент, 1915, с. 130.

41 Там ж е, с. 140.
42 Там  ж е, с. 119.
43 Там  ж е, с. 65.
44 Б. Б. Карп, И. Е. С услов. Указ. раб., с. 37.
45 Там  ж е, с. 58.
48 М . Г. Сахаров. Указ. раб., с. 115.

47 «М атериалы  по киргизскому землепользованию ... А ндиж анский уезд», с. 52.
48 Там же.
49 Там  ж е, с. 54.
50 Б. Б. Карп, И. Е. С услов. У каз. раб., вып. V III , с. 36.

24



В полуоседлом скотоводческом хозяйстве на стойловом содерж а ­
н и и 51 находились уж е все виды скота, в целом до 79% (97% лошадей, 
78% коров и, что особенно важ но отметить, до 70.8% овец и коз) 62. 
О стальная ж е, незначительная часть скота, как и в полукочевом хозяй ­
стве, круглогодично находилась на подножном корме, главным обра ­
зом на выгонах призимовочной территории. Стационарные постройки 
для скота имелись во всех хозяйствах. В сравнении с полукочевым ско ­
товодческим хозяйством повысилась такж е и культура стойлового со ­
держ ан ия скота. Н апример, разны е виды животных стали содерж аться 
по возможности в отдельных помещениях, оборудованных глиняными 
яслями (в полукочевом скотоводческом хозяйстве корм бросали скоту, 
как  правило, прямо на зем лю ). Больш ое распространение получили 
утепленные четырехстенные стойла из саманного кирпича, крыш а кото ­
рых обязательно обм азы валась глиной 53.

Таким образом , скотоводческое хозяйство полуоседлого подтипа со ­
храняло лиш ь в пережиточном виде форму кочевого скотоводства. 
В зимнее время д аж е при благоприятной погоде лишь небольшая часть 
скота оставалась на подножном корме. Основным для полуоседлого ско ­
товодства являлось содерж ание скота в весеннее, летнее и осеннее вре ­
мя на выгонах призимовочной территории, а такж е в стойлах.

С казанное в целом свидетельствует о том, что присущие оседлому 
скотоводству формы утверж даю тся в полуоседлом скотоводческом хо ­
зяйстве как  главенствую щ ие, хотя и не единственные. Пастбищное ко ­
чевое скотоводство в хозяйствах оседлого типа отсутствовало почти 
полностью.

П олуоседлое скотоводство было наиболее распространено в южных 
районах Киргизии. Ц ентром его был Андижанский уезд. Кроме того, 
такие хозяйства были, по всей вероятности, преобладаю щ ими в районах, 
соседящ их с полуоседлыми районами Н айманской и Ичкиликской 
волостей Скобелевского уезда; в М айликской, Карасуйской, Ак-Бурин- 
ской, Н аукатской , Турукской, Курш абской, а такж е в центральной и 
ю го-западной частях Гульчинской волости Ошского уезда. Полуосед ­
лое скотоводство было такж е в Ч аткальской волости Наманганского 
уезда.

В литературе имеются лишь отдельные упоминания о наличии у 
киргизов в конце XIX — начале XX в. таких хозяйств, экономика кото ­
рых зиж дилась на земледелии и где скотоводство окончательно утра ­
тило самостоятельность и совсем не было связано с кочеванием. Следуя 
логической схеме классификации, мы относим такие хозяйства к типу 
о с е д л о г о  скотоводческого хозяйства. Они в небольшом количестве 
были в южных районах Киргизии (Ошский, Скобелевский и Коканд- 
ский у езд ы ). О днако более точных данных о месте их расположения не 
имеется, как  нет, к сожалению , и более или менее исчерпывающей их 
характеристики. Поэтому мы не имеем возможности, опираясь на фак ­
тический и цифровой м атериал, сколько-нибудь подробно остановиться 
на особенностях оседлого скотоводческого хозяйства.

К ак  отмечаю т Б. Б. К ар п и И. Е. Суслов, исследователи одной из 
южных волостей Скобелевского уезда, «основным и развивающимся хо­
зяйством у жителей рассм атриваем ого района за  последние два века 
является зем лед ели е»5*. ^Сначала основу земледелия составляла ис­
клю чительно зерновая сйеТема полеводства. Пшеница, являвш аяся 
почти единственной культурой этой системы, в дальнейшем постепенно 
уступила место другим, более интенсивным культурам: джугаре, рису

51 Крупный рогаты й скот и рабрчйе лош ади находились в стойлах до  180 дней в го ­
ду .— «М атериалы  по киргизскому’землепользованию ...», с. 151.

52 Т ам  ж е, с. 98.
53 М. Г. Сахаров. У каз. раб.; с. 107.

54 Б. Б. Карп, И . Е. С услов. У каз. раб., вып. V II, с. 13.
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и главным образом хлопку. Ш ирокое распространение в этих местах 
получили такж е просо, кунак, кукуруза, кунжут, лен, бахчевые и ого ­
родные культуры.

У скотоводов киргизских киш лаков .с оседлым хозяйством в стаде 
имелось до 41% крупного рогатого скота и л о ш ад ей 55, что почти совпа ­
дало с процентным соотношением этих .видов скота в стаде исконных 
земледельцев-узбеков из соседних киш лаковХ П равда, общ ее количе ­
ство скота в стаде у киргизов превы ш ало-таковое в стадах  узбекского 
оседлого населения (главным образом за  счет большего числа овец) 56.

Важно отметить, что в киргизских киш лаках д аж е самы е богатые 
хозяйства строили основу своего благополучия главным образом  на 
земледелии, получая от него свыше 80% всего дохода 57.

Д ля данного типа скотоводческого хозяйства характерно практиче ­
ски полное отсутствие кочевания со скотом. Так, из 643 хозяйств, об ­
следованных Б. Б. Карпом и И. Е. Сусловым, продолж ало небольш ие 
перекочевки со скотом (больш е напоминавш ие отгон) всего 4 хозяй ­
ства. .

Таким образом, мы можем сказать, что в скотоводческом хозяйстве 
оседлого типа пастбищ ное скотоводство, основанное на кочевании ско ­
товода и его семьи со скотом, окончательно теряло свое хозяйственное 
значение. Скотоводство, став подсобной отраслью  хозяйства, было ос ­
новано на удобных для земледельца ф ормах стойлового и выгонного 
содержания скота, которые в условиях предгорий, по-видимому, успеш ­
но сочетались с временным отгоном скота на не очень удаленны е вы со ­
когорные пастбищ а.

Оседлый тип скотоводства, так  ж е, как  и кочевой, не имел на тер ­
ритории Киргизии в конце XIX — начале XX в. широкого распростра ­
нения. Его сущ ествование в это время объясняется, вероятно, исклю чи ­
тельными историческими, историко-культурными и географическими 
условиями, среди которых отметим тесный и длительный контакт с со ­
седним оседлым узбекским населением, а такж е с русскими поселенца ­
ми, что способствовало относительно быстрому развитию  и укоренению 
прогрессивных хозяйственных форм во всех районах Киргизии. Н аличие 
в этих районах достаточного количества плодородных земель такж е 
способствовало процессу оседания кочевников.

О характеризованные выш е разновидности скотоводческого хозяйст ­
ва были распространены на территории Киргизии неравномерно. П ре ­
обладающим был переходный тип скотоводческого хозяйства, а в его 
пределах — полукочевое скотоводство, характерное для больш ей части 
территории Киргизии и ее хозяйств. Последнее преобладало на севе ­
ре — в Пишпекском и в особенности в П рж евальском  уездах. Б ли ж е к 
южным районам оно утрачивало свои характерны е особенности и при ­
обретало черты промежуточного, полуоседлого и оседлого скотоводче ­
ского хозяйства. Причем процесс перехода скотоводческого хозяйства от 
кочевого к оседлому заш ел так  далеко, что кочевое скотоводство здесь 
носило явно пережиточный характер и быстро исчезало, уступая место 
переходному и частично оседлому типам скотоводства. Вместе с тем 
оседлое скотоводческое хозяйство было такж е скорее исключением, чем 
правилом.

Все это позволяет охарактеризовать скотоводческое хозяйство кир ­
гизов в конце XIX — начале XX в. в целом как  хозяйство, переходное 
от кочевого к оседлому, причем процесс оседания, судя по имеющ имся 
в нашем распоряжении данным, носил активный характер.

55 Б. Б. Карп, И. Е. С услов. У каз. раб., вып. V II, с. 14.
56 Там ж е, с. 23.
57 Там ж е, с. 33.
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AN ATTEM PT AT A TYPOLOGIZATION  

OF KIRGHIZ PASTORAL ECON OM Y

(late 19th — early 20th centuries]

A firs t a ttem p t is m ade to  c lassify  the types of pasto ra l econom y of the K irghiz in the 

la te  19th —  early  20th  cen tu ries. In  an  in tro d u c to ry  p a rt of the  paper the  a u th o r expresses 

h is  a tt itu d e  to w a rd s  the  te rm in o lo g y  p e rta in in g  to  the classifica tion  of p a s to ra l economy 

th a t  is p rev a len t in s tud ies of the K irghiz. H e also  touches upon the crite ria  accord ing  to 

w hich one or an o th er type or sub type  is d istingu ished . A m ong such c rite ria  the  au tho r a t ­

ta ch e s  prim e im portance  to  the  p resence or absence of crop farm ing  in the  econom y and, in 

those  cases w here it is p resen t, to  its  developm ent level. K irghiz pasto ra l econom y is subd i ­

v ided  in to  th ree  types: the nom adic, fhe m ixed and  the  sedentary . The p redom inance of the 

m ixed type is no ted ; consequen tly  the  p asto ra l econom y as a w hole is regarded  as being  in 

tra n s it io n  from  the  nom adic to  the  sed en ta ry  type.
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ДИСКУССИИ
И О БС У Ж Д Е Н И Я

Г. Н.  С и м а к о в

О ПРИНЦИПАХ ТИПОЛОГИЗАЦИИ 

СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА у  н а ро д о в  

СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАЗАХСТАНА 

В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX ВЕКА

У

В статье Г. Е. М аркова, открывшей дискуссию о дефинициях и тер ­
минологии скотоводческого хозяйства и кочевничества *, затронута важ ­
ная проблематика типологизации скотоводства. Ввиду неразработанно ­
сти и. дискуссионное™  этой проблематики, большое значение приобре­
тает поиск принципов типологизации скотоводческого хозяйства у от­
дельных народов и у народов того или иного региона в целом, основан­
ный на анализе конкретных материалов. В настоящей статье содержат ­
ся некоторые результаты  подобного анализа скотоводства у народов 
Средней Азии и К азахстана.

Известно, что у населения этого обширного региона скотоводство с 
древнейших времен играло исключительно важную роль, оно нередко 
было главным, а иногда и единственным источником существования. 
К настоящему времени накоплен огромный материал по среднеазиатско ­
му скотоводству, который нуждается в систематизации и обобщении. 
Одним из наиболее эффективных средств для этого является типологи­
ческое исследование. Создание типологий позволит сделать важные вы­
воды по истории, структуре и функциям этой отрасли хозяйства и, что 
не менее важно, поможет наметить пути ее дальнейшего изучения. Кро­
ме того, типологический анализ скотоводства будет способствовать 
уточнению хозяйственно-культурных типов у народов региона2, посколь­
ку, как отмечают исследователи, «ведущ ая форма хозяйственной дея ­
тельности в конкретных географических условиях в значительной мере 
определяла этнографические параметры образа жизни, которые могут 
быть сведены к следующим дефинициям: оседлый, полуоседлый, полу­
кочевой, кочевой и бродячий. Именно эти определения выделяются при 
выявлении хозяйственно-культурных типов в качестве первого слагае ­
мого их характеристики»3.

Изучение хозяйства народов Средней Азии и Казахстана, в частно­
сти скотоводческого хозяйства, имеет более чем двухвековую историю. 
Дореволюционный дёриод характеризуется обилием конкретных иссле­
дований скотоводству которые содерж ат ценные факты, статистические 
сведения, оценки. К/йтому периоду относятся и первые весьма несовер­
шенные классификации скотоводческого хозяйства, в которых типы ско­

1 М арков  Г. Е. С котоводческое хозяйство и кочевничество. Дефиниции и терми­

нология.—  Сов. этн ограф и я'(дал ее С Э ), 1981, №  4.

2 П роблемы  типологий в современной этнографии. М.: Н аука, 1979; Ж данк о  Т. А. 
Хозяйственно-культурные традиции народов Средней Азии и К азахстана в Историко­

этнографическом атласе.—  В  кн.; Хозяйственно-культурны е традиции народов Средней  
Азии и К азахстан а. М.: Н аука, 1975, с. 7.

3 Андрианов Б. В., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные традиции и про­

блемы их картографирования.—  СЭ, 1972, №  2, с. 8.
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товодства выделены нередко по несущественным, а порой и случайным 
признакам 4.

В советское время изучение среднеазиатского скотоводства идет по 
линии как дальнейшего накопления фактического материала, так  и его 
теоретического осмысления на основе марксистско-ленинской методо ­
логии. При этом теоретические исследования ведутся в двух взаим освя ­
занных направлениях: 1) разработка типологии скотоводческого хозяй ­
с тв а5 и 2) уточнение хозяйственно-культурных ти п ов6. Особенно в а ж ­
ное значение в последние годы получило первое направление, в частно ­
сти, в связи с интенсивной работой над Историко-этнографическим ат ­
ласом Средней Азии и Казахстана. Однако ряд вопросов, связанных с 
типологизацией скотоводческого хозяйства, требует дальнейшей р а зр а ­
ботки. В своей статье мы остановимся на тех изн-их, которые представ ­
ляются нам наиболее важными, а именно: .

— определение критериев выделения разновидностей скотоводческих 
хозяйств, в той или иной мере связанных с кочеванием (кочующих хо ­
зяйств) ; . • '

— определение критериев выделения разновидностей оседлого ско ­
товодческого хозяйства;

— более дробная детализация основных типов скотоводческого хо ­
зяйства с учетом географических и историко-культурных факторов (су ­
ществующие трех-четырехчастные схемы имеют слишком общий х а ­
рактер) ;

— обоснование и разработка принципа разграничения типов ското ­
водческого хозяйства на основе способов (систем) содержания и вы па ­
са скота;

— уточнение терминологии скотоводческого хозяйства.
В среднеазиатской истории, этнографии, археологии и экономической 

географии прочно утвердилось мнение о том, что понятие «кочевой» на ­
род все более дифференцируется. Деление народов Средней Азии и К а ­
захстана на «„чистых" кочевников и земледельцев явно устарело... Вы ­
является значительный удельный вес и историческая роль полуоседло- 
го и полукочевого населения, сочетающего в своем хозяйстве в разных 
соотношениях земледелие и скотоводство, элементы кочевой и оседлой

4 О бзор литературы по дореволю ционном у скотоводству см.: Л ун и н  Б. В.  М ате ­

риалы по историографии истории хозяйства народов Средней Азии и „К азахстан а.—  
В кн.: Хозяйственно-культурные традиции народов Средней Азии и К азахстана; Кар-  
мышева Б. X. Степень изученности скотоводства у  тадж и ков и узбек ов .—  В  кн.: Очерки 
по истории хозяйства народов Средней Азии и К азахстана. Л.: Н аука, 1973.

5 См. Руденко С. И. К вопросу о ф ормах скотоводческого хозяй ства и о кочевни­

ках.— В кн.: М атериалы по этнографии. ВГО  СССР, 1961, в. 1; Сорокин С. С. Д ревн ие  
скотоводы Ферганских предгорий.— Там ж е; Кармышева Б. X. Типы скотоводства в 
южных районах Узбекистана и Тадж икистана.—  СЭ, 1969, №  3; Оразов А. Н екоторы е  
формы скотоводства в дореволю ционной Туркмении.—  В кн.: Очерки по истории х о ­

зяйства народов Средней Азии и К азахстана; его же. О типах скотоводства в А хале  
в конце XIX — начале XX века.—  В кн.: Хозяйственно-культурны е традиции народов  
Средней Азии и К азахстана. М., 1975; его же. Типы (системы) скотоводства в Туркмении. 
Объяснительная записка к карте для Историко-этнографического атласа Средней Азии и 
Казахстана, в. 1 —  Хозяйство (рукопись, хранится в секторе Средней Азии и К а за х ­

стана Ин-та этнографии АН  С С С Р ); К уры лев  В. П. Опыт типологизации скотоводче ­

ского хозяйства у  казахов.—  В кн.: П роблемы  типологии в современной этнографии; 
Симаков Г. Н. Опыт типологизации скотоводческого хозяйства у  киргизов.—  СЭ, 1978, 
№  6 . ■

6 Толстое С. П. Очерки первоначального ислама.—  СЭ, 1932, №  2; Очерки

общей этнографии. Азиатская часть СССР. М., 1959; Л еви н  М. Г., Чебоксаров Н. Н. 
Хозяйственно-культурные типы и историко-этнографические области .—  СЭ, 1955, №  4; 
Андрианов Б. В. Хозяйственно-культурные типы.— В кн.: Н ароды  Средней Азии и К а ­

захстана. М.: И зд-во АН СССР, 1962, т. 1; Андрианов Б. В., Чебоксаров Н. Н. Х озяй ­

ственно-культурные типы и проблемы их картографирования; Ж д а н к о  Т. А. П атриар ­

хально-феодальные отношения у полуоседлого населения Средней Азии и К а за х с т а н а .—  
В кн.: Материалы первой Всесою зной научной конференции востоковедов в Таш кенте. 
Ташкент, 1958; ее же. Проблемы полуоседлого населения Средней Азии и К азахстан а.—  
СЭ, 1961, №  2; ее же. Н омадизм в Средней Азии и К азахстан е.—  В кн.: И стория, ар хео ­

логия и этнография Средней Азии. М.: Н аука, 1968; ее же. К вопросу о хозяйственно ­

культурном типе полуоседлых скотоводов-зем ледельцев-ры боловов дельтовы х областей  
Средней Азии.— В кн.: Этнография и археология Средней Азии. М.: Н аука, 1979; М а р ­

ков Г. Е. Кочевники Азии. М.: И зд-во  МГУ, 1976. ,

68



культуры»7. Причем очевидно и то, что «каждый из этих типов хозяйст­
ва (полукочевого и полуоседлого.—Г. С.) и образов жизни имело мно­
жество градаций»8.

Из этого следует, что при типологизации скотоводческого хозяйства 
рассматриваемого региона очень важным оказывается вопрос диффе­
ренциации скотоводческих хозяйств, в той или иной степени связанных 
с кочевым образом жизни. Однако его решение сопряжено прежде все­
го с установлением четких и надежных критериев, которые позволили бы 
выявить качественные различия меж ду «множеством градаций» ското­
водческих хозяйств. Советскими учеными в качестве важнейших крите­
риев использовались: характер, протяженность и длительность кочева­
ния, состав стада в кочующем хозяйстве, наличие или отсутствие сезон­
ной оседлости — стационарных построек для скота, наличие и степень 
развития сенокошения, наличие или отсутствие стационарного жили ­
щ а9. Типологизации основывались либо на отдельных критериях, либо на 
различных их сочетаниях, что, на наш взгляд, не могло дать достаточ ­
но четкой картины типов скотоводческих хозяйств, связанных с коче­
вым образом жизни. Часто хозяйства, обладающ ие существенными об ­
щими чертами, относили к разным типам, и, наоборот, хозяйства, раз ­
личающиеся по основным признакам,— к одному типу.

Некоторые авторы (С. И. Руденко, С. С. Сорокин, В. П. Курылев) ис­
пользовали в качестве одного из разграничительных критериев наличие 
или отсутствие в системе хозяйства земледелия, но не придавали этому 
критерию: первостепенного значения. М ежду тем тщательное исследо­
вание имеющихся материалов показывает, что масштабы и характер ко­
чующего скотоводческого хозяйства в значительной мере определяются 
наличием или отсутствием в его системе земледельской отрасли, а при 
наличии так о в о й — степенью ее развития и удельным весом. Вот как ха ­
рактеризует различия меж ду кочевым и полукочевым хозяйством и бы­
том у казахов одйн из дореволюционных авторов: «Чисто кочевой бьп 
это. такой, где хозяйство зиждется исключительно на одном скотовод­
стве, где притом скот содержится круглый год на подножном корме, и, 
следовательно, не существует не только земледелия, но даж е и сеноко­
шения, а отсюда с необходимостью вытекает кочевой образ жизни — 
правильные периодические передвижения кочевников и их скота, в з а ­
висимости от состояния кормов в разное время и в разных частях ис­
пользуемой кочевниками территории; отсюда вытекает и отсутствие по­
стоянных ж илищ  — единственное обиталище чистого кочевника, идеаль ­
но приспособленное к своей цели — это передвижная обыкновенно вой­
лочная юрта... Полукочевые формы быта и хозяйства характеризуются 
появлением и более или менее значительным развитием земледелия и се ­
нокошения, наличностью постоянных жилищ  и сокращением как вре ­
мени, так  и разм аха кочевания»10. В этом высказывании подчеркнута 
важная роль земледелия в изменении характера кочующего скотовод­
ческого хозяйства, так  как  прежде всего наличием в нем земледелия 
объясняется появление ряда элементов оседлости (сенокошение, посто­
янное ж илищ е), а такж е сокращение времени и протяженности коче­
вания.

Экономисты, проводившие специальное исследование, констатируют 
факт зависимости кочующего скотоводческого хозяйства от земледельче ­
ской отрасли и выявлятют одну из важных причин этой зависимости. Так, 
П. Погорельский и В, Батраков, изучавшие в 1930-х годах хозяйство 
киргизов, пишут: «Обычно каждый скотовод имеет посев... сочетание 
скотоводства и земледелия явление обычное и, по крайней мере, для на ­
стоящего времени естественное... каждый скотовод вынужден делить

7 Ж д а н к о  Т. А. Н ом адизм  в Средней Азии и К азахстане, с. 276. ^

8 Ж да н к о  Т. А. Хозяйственно-культурны е традиции народов Средней Азии и К азах ­

стана в И сторико-этнографическом атласе, с. 9.

9 См!: Р уденко  С. И. Указ. раб.; Вайнштейн С. И. Историческая этнография ту ­

винцев. М.: Н аука, 1972, с. 69—.73.

19 Кауфман А. К ■ К вопросу о происхож дении русской земельной общины. М., 1907,

с. 7.
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свой труд м еж ду скотом и землей» М. Г. Сахаров подчеркивает, что 
форма участия в земледельческих работах для большинства кочевников 
связана с отрывом от кочевания части работников семьи скотовода. От­
рыв и д а ж е  раздел семьи и домашнего хозяйства происходит Не только 
во врем я летних работ по поливу и охране посевов, по заготовке топли ­
ва (ки зяко в), но и весной для проведения пахоты, и посева, осенью для 
уборки ур о ж ая12. В результате «Продолжительные полевые работы, 
связанны е с подготовкой пашен, посевом и уборкрй' их, удерж иваю т кир ­
гиз на территории, где у них находятся посевы, ;т.. е. главным образом 
на призимовочной территории. Кочевания киргиз, значительно сокращ а ­
ю т с я » 13. • .

Занятие крестьян одновременно двумя отраслями хозяйства, к тому 
ж е требующими территориального разъединения.-(оседлость и кочева ­
ние), заставляло их строго распределять свой .труд. В ряде случаев 
«...часть хозяйств, менее обеспеченных скотом, образует кочевые груп ­
пы, отдельные хозяйства которых самостоятельно ведут земледелие. При 
наступлении сроков уборки урож ая группа либо вся приближ ается к зи ­
мовке, либо выделяет хозяйства, которые долж ны самостоятельно про ­
вести уборку»14. Чащ е же разделение труда осуществилось в рамках 
семьи. Так было, например, у даукаринских казахов К аракалпакии. Вот 
что рассказал Т. А. Ж данко один из ее информаторов в 1974 г.: «Здеш ­
ние жители занимались наполовину земледелием, наполовину скотовод ­
ством. Мой отец имел трех братьев: в общем хозяйстве у них было бо ­
лее 100 лошадей, более 1000 овец, были коровы — крупный рогатый 
скот. Поэтому два брата занимались земледелием, а два пасли скот. 
Так распределяли работу в тех случаях, когда меж ду родственниками 
были мир и согласие. Если же они ссорились, то Не могли одновременно 
заниматься и скотоводством и земледелием — им заним алась примерно 
половина членов семьи. Поэтому скотоводство даукаринских казахов в 
целом правильно называть полукочевым» 15.

Наличие двух отраслей в системе хозяйства кочующих скотоводов 
было характерно для многих районов К аракалпакии и Туркмении, где 
земледелие было относительно высоко развито, и крестьяне должны бы ­
ли обеспечить уход за землей и посевами, а порой и содержание в по ­
рядке оросительной сети. Именно этим следует объяснить тот факт, 
что кочевание у туркмен и каракалпаков имело в рассматриваемый пе­
риод пережиточный характер.

Важно отметить, что даж е при весьма слабом развитии земледелия 
само наличие его в системе хозяйства влияло на характер ведения коче ­
вого скотоводства. У монголов, например, «хлебопашество», как  отме ­
чал Б. Я. Владимирцов, «...не изменило кочевой жизни и не создало по ­
селений. Зато хлебопашество нормировало кочевание: пашни могут су ­
ществовать только в нескольких пунктах, поэтому кочевание следует 
строить так, чтобы попадать к пашням во время вспашки, посева, а 
также уборки хлебов»16. Аналогичную картину можно было наблю дать 
и у большинства кочующих хозяйств Средней Азии и К азахстана, где 
земледелие было неразвитым, примитивным.

Таким образом, наличие земледелия в системе хозяйства требовало 
раздвоения усилий и рабочего времени семьи кочующего скотовода (или 
группы родственных семей) для параллельного ведения двух простран ­
ственно разъединенных хозяйственных отраслей. Это обстоятельство не ­
избежно вело и к изменению характера кочевого скотоводства, к умень ­

11 Погорельский П., Батраков В. Экономика кочевого аула Киргизстана. М.: И зд. 
Совнаркома КАССР, 1930, с. 86. '

12 Сахаров М. Г. О седание кочевых и полукочевых хозяйств Киргизии. М., 1934, 
с. 57.

13 Погорельский П., Батраков В. Указ. раб., с. 90.

14 Там же, с. 87.

15 Жданко Т. А. Скотоводческое хозяйство Каракалпакии в конце XIX — начале 
XX века. Объяснительная записка к карте для И сторико-этнографического атласа С ред ­

ней Азии и Казахстана (рукопись, с. 36 ).

16 Владимирцов Б. Я ■ П оездка к кобдосским дербетам  летом 1888 г.— И зв. РГО, 
1911, т. 46* в. 8— 10, с. 335— 336.
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шению его масш табов и появлению в его системе оседлых элементов.
' Так, помимо сокращ ения продолжительности и протяженности коче­
вания у скотоводов, связанных с земледелием, количественно и качест­
венно менялся состав стада: у кочевников, как  правило, стада были более 
многочисленны, чем у скотоводов, занимавш ихся и земледелием. Кроме 
того, в стадах последних значительно повышается процент крупного ро ­
гатого скота: во-первых, он используется в земледельческих работах, а 
во-вторых, с сокращением продолжительности и протяженности кочева ­
ния появляется возможность его содержания на территории сезонной 
оседлости (крупный рогатый скот, как  известно, не переносит дальних 
лерекочевок).

Содержание сравнительно большого количества крупного рогатого 
скота, обусловленное, как  уж е отмечалось, главным образом потребно­
стями земледелия, приводит к необходимости заниматься сенокошением 
(этот вид скота не может добывать корм из-под снега).

Для обработки земли, поддерж ания оросительной сети, полива, сбо­
ра и обмолота урож ая, а такж е заготовки сена скотоводу приходилось 
часть года проводить на территории, где находятся посевы и покосы. 
Так по мере развития земледелия и угасания кочевых традиций ведения 
скотоводческого хозяйства развивается сезонная оседлость, продолжи­
тельность которой, как  об этом свидетельствуют многочисленные мате ­
риалы, находится в прямой зависимости от степени развития земледель ­
ческой отрасли, от ее удельного веса в системе хозяйства.

Часто в местах сезонной оседлости не было естественных укрытий 
для скота от непогоды. При этом ввиду значительных изъятий царским 
правительством пастбищных земель не было и возможности перегонять 
скот на другие участки, так  как  территории сезонной оседлости (глав ­
ным образом зимние стоянки) обычно были поделены между различны ­
ми племенными группами. Поэтому скотоводы, имеющие посевы, были 
вынуждены возводить для укрытия животных от непогоды стационар ­
ные постройки; в первую очередь в них нуж дался крупный рогатый скот. 
Количество и качество таких сооружений такж е зависели от уровня р аз ­
вития земледелия, от степени проникновения в хозяйство и быт элемен ­
тов оседлого образа жизни.

Наконец, по мере развития оседлости вслед за помещениями для 
скота появлялись стационарные Жилища для людей, и, чем сильнее бы ­
ло развито в системе кочующего хозяйства земледелие, тем большее чис­
ло семей имели такие жилищ а и тем совершеннее было их качество.

Изменения в кочующем скотоводческом хозяйстве, вызванные нали ­
чием в его системе земледельческой отрасли, касались такж е характера 
использования различных видов скота в хозяйстве, форм организации 
его выпаса, числа постоянно кочующих членов семьи, продолжительности 
их пребывания на кочевье и на территории сезонной оседлости, количе­
ственного соотношения культурных угодий (сенокосов и пашен) и тер ­
риторий, предназначенных для выпаса скота, и многих других черт ско ­
товодческого хозяйства. .

Необходимо подчеркнуть, что одновременно происходили существен­
ные изменения в быту и культуре скотоводов, чье хозяйство сохраняло 
кочевые традиции. Найример, в пище менялось соотношение молочных и 
мясных продуктов, с о^ной стороны, и продуктов земледелия — с другой. 
В составе утвари появлялась керамическая посуда и другие тяжелые и 
громоздкие предметы, которые можно было на время кочевания оста ­
вить в стационарных жилищ ах на территории сезонной оседлости, ме­
нялись масш табы и хар'актер традиционных общественных и семейных 
торжеств, одежда, транспортные средства и т. п.

Таким образом, глагзная и единственная причина происходивших в 
хозяйстве и быте изменений — появление и развитие земледелия в си ­
стеме кочующего скотоводческого хозяйства. Все остальные критерии, в 
различных сочетаниях или каждый в отдельности использовавшиеся ис­
следователями для разграничения разновидностей скотоводческих хо ­
зяйств, являю тся, на наш взгляд, вторичными. Поэтому мы сочли целе­
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сообразным взять в качестве критерия разграничения кочевых скотовод 
ческих хозяйств, с одной стороны, и хозяйств, которые в литератур 
принято называть полукочевыми и полуоседлыми,— с другой наличи 
или отсутствие в их системе земледельческой отрасли.

На это можно было бы возразить, что иногда и кочевые хозяйств 
имеют в составе стада небольшое количество рогатого скота, занимаю! 
ся сенокошением и даж е используют стационарные жилищ а. Однако эт, 
признаки оседлости, во-первых, встречаются'; в кочевых хозяйства! 
сравнительно редко, во-вторых, не имеют: Тенденции развиваться, в 
третьих, неустойчивы до появления в системе кочующего хозяйства зек 
леделия и, кроме того, не составляют в своей совокупности основы осед 
лого хозяйства и быта. \ v  .

Рассматривая земледелие в качестве крит.ер'ця разграничения разно, 
видностей кочующих хозяйств, следует, на нацГ.взгляд, остановиться на 
очень важном моменте, который при типологизации или совсем не учи! 
тывался или не привлекал должного внимания.. Имеются в виду спосо| 
бы содержания и выпаса скота, или, как  мы. называем их, формы ско> 
товодства.

В специальной литературе, посвященной скотоводческому хозяйств] 
народов Средней Азии и К азахстана, отмечаются следующие формь 
скотоводства: пастбищная, отгонная, яйлаж ная, выгонная и стойловая 
Однако не всегда достаточно отчетливо раскры вается содержание эти: 
терминов. Попытаемся охарактеризовать формы скотоводства и выявит! 
различия между ними, так как это, на наш .взгляд, имеет принципиально^ 
значение при разработке типологии.

Под п а с т б и щ н о й  мы подразумеваем такую форму скотоводческой 
го хозяйства, суть которой составляет содержание скота в течение всего 
года или части его на подножном корму. При этом обязательно кочева­
ние скотовода и его семьи со всем домашним имуществом с одного се­
зонного пастбища на другое.

При о т г о н н о й  форме скотоводства, весь скот либо часть его о'Н 
правляется на определенный период года  (иногда на весь год) на отдан 
ленное пастбище в сопровождении пастуха или пастухов (посторонних 
людей или родственников), которые осуществляют пастьбу скота и над­
зор за ним. Владелец скота и его семья (или больш ая часть семьи) во| 
время пастьбы находятся на местах постоянного жительства или сезон­
ной оседлости, расстояние от которых до пастбищ а не позволяет им осу­
ществлять ежедневный уход и надзор за скотом и его регулярное доение.

Я й л а ж н а я  форма характеризуется тем, что весь скот или часть его, 
перегоняется (чаще всего на теплое время года) на более или менее от­
даленное от места жительства крестьянина и его семьи пастбищ е. Туда 
же переселяется часть семьи, обычно женщины. Они осуществляют 
пастьбу скота и надзор за ним, а такж е заготовку впрок молочных про­
дуктов. Н а месте выпаса часто возводятся сезонные стационарные по­
стройки для укрытия скота от непогоды, а иногда и стационарные жи­
лища для людей, сопровождающих скот. По окончании сезона пастьбы 
скот и сопровождающие его люди возвращ аю тся на место постоянного 
или временного жительства крестьянина и его семьи. Н адо подчеркнуть, 
что рассмотренный способ выпаса — не кочевание и не отгон пастухами 
скота. Это лишь временное переселение части жителей на сезонное паст­
бище (как правило, постоянное, им пользуются из года в го д ).

При в ы г о н н о й  форме скот, как и в рассмотренных выше случаях, 
содержится на подножном корму в течение всего года или части его, но 
при этом выпасается на небольшом расстоянии от оседлого поселения — 
места постоянного жительства крестьянина и его семьи, где и расположе­
ны стационарные помещения для скота. Это позволяет один или не­
сколько раз в день, не отрываясь надолго от других хозяйственных заня­
тий, осуществлять доение и подкормку скота. Ночью, а такж е в непого­
ду, скот находится в стационарных помещениях. П асут скот пастухи или 
члены семьи. Таким образом, выгонная форма скотоводства отличается 
от отгонной прежде всего меньшим расстоянием, на которое перегоняет­
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ся скот, и вытекающей отсюда возможностью более эффективного ухо­
да за ним, возможностью регулярного доения, укрытия от непогоды 
и т. п.

С т о й л о в а я  форма, во многих случаях тесно связанная с выгон­
ной, характеризуется, во-первых, кормлением скота заранее заготовлен ­
ным кормом («с рук») и уходом за ним и, во-вторых, наличием в усадь ­
бе стационарных помещений для скота.

Охарактеризованные формы скотоводческого хозяйства, на наш 
взгляд, можно разделить на две качественно различные категории. 
В первую входит только пастбищ ная форма скотоводства, неотъемлемым 
признаком которой является кочевание. Пастбищ ная форма составляет 
основу кочевого скотоводческого хозяйства. Остальные четыре формы 
(яйлажная, отгонная, выгонная и стойловая) присущи исключительно 
оседлому скотоводческому хозяйству, так  как они ни в коей мере не свя ­
заны с кочеванием, т. е. передвижением скотовода и всей его семьи со 
всем домашним имуществом вслед за скотом с одного сезонного паст ­
бища на другое. В этих четырех случаях скотовод и его семья живут 
оседло (временно или постоянно), лишь при яйлажной форме скотовод­
ства часть семьи переселяется (но не кочует) на более или менее отда ­
ленное пастбище ” . .

До сих пор исследователи при рассмотрении скотоводческих хозяйств,, 
в той или иной мере связанных с кочеванием, говорили только о паст ­
бищной системе скотоводства как единственной их основе. В этом, на 
наш взгляд, одна из причин того, что между оседающими и кочевыми 
скотоводческими хозяйствами трудно было провести типологическую 
грань. В действительности ж е часть кочующих скотоводческих хозяйств, 
занимавшихся помимо скотоводства и земледелием, была вынуждена, 
как уже говорилось, некоторое время находиться на территории сезон ­
ной оседлости, что неизбежно приводило к необходимости выпасать скот 
(или часть скота) в непосредственной близости от этой территории. Сле ­
довательно, пастбищ а в период пастьбы по существу являлись выгона­
ми, так как  кочевание на это время прекращ алось. Кроме того, как от­
мечалось, скотоводы, занимавш иеся наряду с кочевым скотоводством и 
земледелием, возводили на территории сезонной оседлости стационар ­
ные помещения для скота, где в холодное время скот получал дополни­
тельно заранее заготовленные корма. Иными словами, в определенное 
время года скот (или часть скота) был на стойловом содержании. В тех 
же случаях, когда скота было очень много, на период сезонной оседло­
сти его отгоняли н а  о т д а л е н н о е  пастбище с пастухами.

Таким образом, для кочевых хозяйств характерна телько пастбищ ­
ная форма выпаса скота; кочующие же хозяйства, связанные с земледе ­
лием, использовали в той или иной степени помимо кочевой пастбищной 
и оседлые формы содержания скота: отгонную, стойловую, выгонную, а 
иногда и яйлажную . ’

Все сказанное о формах скотоводческого хозяйства такж е позволяет 
нам рассматривать признак наличия или отсутствия земледелия в систе­
ме хозяйства-в качестве основного разграничительного критерия между 
кочевыми хозяйствами и хозяйствами, утратившими в той или иной сте­
пени кочевые традиций. Однако, применяя этот критерий, надо иметь в 
виду, что и земледелий .народов Средней Азии и Казахстана обладает 
значительным типолоТййеским разнообразием. Поэтому в качестве кри ­
терия следует брать лйшь «регулярное» земледелие, при котором участ ­
ки земли, как  и сама территория сезонной оседлости, постоянны, ими 
пользуются из года в. год. Так называемое нерегулярное земледелие, при 
котором места пахоты .меняются и новые порой находятся на значитель ­
ном удалении от прошлогодних, характерно для кочевого скотоводства

17 М ногие исследователи считают, что отгонная ф орма скотоводства составляет 
самостоятельный тип или присущ а кочевой системе. См.: Поляков С. П. Историческая 
этнография Средней Азии и К азахстана. М.: И зд-во М ГУ, 1980, с. 44, 52— 54; Шами- 
ладзе В. М. Хозяйственно-культурны е и социально-экономические проблемы скотовод ­

ства Грузии. Тбилиси: М ецниереба, 1979, с. 54, и др.
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-и рассматривается нами только для выделения градаций в пределах ко­
чевого скотоводческого хозяйства.

На основании изложенного можно сформулировать и содержание 
термина «сезонная оседлость». К скотоводческим хозяйствам, обладав ­
шим сезонной оседлостью, мы относим лишь те, которые занимались ре­
гулярным земледелием, что, как показано выше, вело к возникновению 
в кочующем хозяйстве оседлого культурно-хозяйственного комплекса. 
Кочевые хозяйства, находящиеся на одном и том ж е месте в один из се­
зонов года, но не занимающ иеся регулярным земледелием, сезонной 
оседлостью не обладают. Их пребывание на сезонных стоянках не бы­
ло обусловлено хозяйственной необходимостью,.' а вызывалось внешни­
ми обстоятельствами (изъятие зимних пастбищных территорий, ограни­
ченное количество пригодных для зимовок мест и 'д. д .) , изменение кото­
рых нередко влекло за собой потерю сезонной ст'оянки и утрату появив­
шихся элементов оседлого быта. -

Использованный в качестве главного при выделении типов скотовод­
ческого хозяйства критерий наличия земледелия позволяет провести ка ­
чественную грань между разновидностями оседлого скотоводства,' ибо 
степень подвижности оседлого скотоводческого хозяйства тож е зависит 
от уровня интенсификации земледельческой отрасли. Например, в тех 
районах, где земледелие имело древние традиции и отличалось относи­
тельно высокой культурой, в скотоводстве, как  правило, преобладали 
выгонная и стфйловая формы (т. е. наименее подвижные ф ормы ), так  как 
скота в районах развитого земледелия — оазисах Средней Азии — было, 
как правило, немного и необходимость в отгонном его содержании отпа­
дала. В тех же районах, где земледелие в силу географических и исто­
рико-культурных причин находилось на более низком уровне и где ско­
товодство являлось доходной отраслью хозяйства, ведущее место, как 
правило, принадлежало яйлажной и отгонной формам скотоводства 
(т. е. более подвижным и близким к кочевой).

В заключение следует подчеркнуть, что особенности скотоводческого 
хозяйства находились в тесной зависимости от классовой и имуществен­
ной дифференциации скотоводов. Поэтому при выделении типов ското­
водческого хозяйства было бы неверно, на наш взгляд, брать за основу 
только байские (наиболее подвижные) или только бедняцкие (наиболее 
зависимые от земледелия) хозяйства, так как  характеристика скотовод­
ства в этом случае была бы однобокой. Поэтому мы берем за основу не­
кое среднее в данном конкретном районе и конкретной географической 
обстановке хозяйство, отмечая при этом особенности байских и бедняц­
ких хозяйств в пределах выделенного типа (или подтипа). Во многих 
случаях таким хозяйством является хозяйство середняка, в котором нет, 
с одной стороны, черт деградации, присущих бедняцким хозяйствам, с 
другой — стабильности, присущей богатым эксплуататорским хозяйст­
вам. Кроме того, надо учитывать, что степень взаимодействия и взаимо­
влияния двух отраслей хозяйства (кочевого скотоводства и регулярного 
земледелия) в каждом конкретном случае в значительной мере зависе­
ла от природных условий, от этнокультурных традиций хозяйственной 
деятельности, от исторических причин, политических обстоятельств 
и т. п. о

Взяв в качестве главного критерия разграничения разновидностей 
скотоводческого хозяйства наличие или отсутствие в его системе земле­
делия, а при наличии такового — степень его развития, интенсификации, 
мы выделяем три основных типа скотоводства: к о ч е в о й ,  к о м п л е к с ­
н ы й  и о с е д л ы й .  К о ч е в о й тип объединяет наиболее подвижные 
скотоводческие хозяйства, к о м п л е к с н ы й  — совокупность кочующих 
хозяйств, занимающихся параллельно и регулярным земледелием (эти 
хозяйства сочетают черты как кочевого, так  и оседлого типов), о с е д ­
л ы й  т и п  основан только на оседлых формах (скотоводческая отрасль 
в хозяйствах этого типа подчинена задачам  регулярного земледелия).

В пределах названных типов можно выделить ряд подтипов, различа ­
ющихся по степени интенсификации земледельческой отрасли, ее удель­
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ному весу в системе хозяйства, ее значимости как основного средства 
существования. Так, в рамках к о м п л е к с н о г о  типа выделяются:
1) полукочевой подтип, в котором кочевые традиции ведения скотовод­
ства явно преобладаю т над оседлыми в силу неразвитости земледелия в 
системе хозяйства; 2) промежуточный подтип, в котором характерные 
для кочевого и оседлого скотоводческого хозяйства черты как бы урав ­
новешены (имеют приблизительно равное значение в скотоводческом хо ­
зяйстве), что вызывается одинаковым значением скотоводства и земле ­
делия как основных средств существования; 3) полуоседлы й подтип, где 
кочевые методы ведения скотоводческого хозяйства являются по суще­
ству пережитком, так  как земледелие в системе хозяйства явно преобла ­
дает и служит основным средством существования.

В пределах о с е д л о г о  типа мы выделяем: 1) оседлый подтип с пре ­

обладанием яйлаж ного скотоводства-, 2) оседлый подтип с преоблада ­

нием отгонного скотоводства-, 3) оседлы й подтип с преобладанием вы ­

гонного скотоводства и 4) оседлый подтип с преобладанием стойлового 
скотоводства.

В пределах к о ч е в о г о  типа выделяются: 1) чисто кочевой подтип, 
для которого характерно полное отсутствие земледелия в системе хо ­
зяйства, непрерывное круглогодичное кочевание со скотом с одного се ­
зонного пастбищ а на другое (как правило, на большие расстояния), от ­
сутствие сезонных стоянок, крупного рогатого скота, стационарных ж и ­
лищ и построек для скота и т. п.; 2) кочевой подтип с нерегулярны м  зем ­

леделием, особенностями которого были кочевание на меньшие, чем в 
предыдущем случае, расстояния, наличие в стаде некоторого количест­
ва крупного рогатого скота, отсутствие регулярной сезонной оседлости, 
так как участки земли из года в год засевались обычно на новом месте, 
расположенном нередко на значительном расстоянии от прошлогодней 
пашни. Скотоводческие хозяйства этого подтипа были ограничены в ко ­
чевании на время земледельческих работ; 3) кочевой подтип с сезонной 
■стоянкой, Характеризующийся такж е полным отсутствием земледелия в 
системе хозяйства, кочеванием на большие расстояния, отсутствием в 
стаде крупного рогатого скота; хозяйства, относящиеся к этому подти­
пу, вынуждены проводить определенное время в году (чаще зиму) на 
одной и той ж е стоянке, где иногда имеются стационарные загоны для 
скота, а такж е заготовлено небольшое количество сена для подкормки 
части животных (ослабленных, больных) «с рук» в наиболее холодное 
.или снежное время зимы. Д ва последних подтипа кочевого скотоводства 
■обладают некоторыми чертами оседлости, однако отсутствие стационар ­
ного земледелия в хозяйстве делает, как  уже говорилось, такие черты 
неустойчивыми, временными, что дает основание рассматривать эти 
подтипы в пределах кочевого типа.

Изложенную классификацию скотоводческого хозяйства мы изобра ­
зили графически (см. схему). Слева представлены наиболее подвиж ­
ные разновидности скотоводческого хозяйства (кочевой тип и чисто ко ­
чевой подтип), а справа.— наименее подвижные (оседлый тип и оседлые 
подтипы с преобладанием выгонного и преобладанием стойлового ско ­
товодства). В той ж е последовательности в схеме отражены и формы: 
слева наиболее подвиж ная — пастбищ ная (кочевая) форма, справа наи ­
менее подвижная — стойловая. Схема, как нам каж ется, во-первых, д а ­
ет представление о многообразии традиционного скотоводческого хо ­
зяйства у народов Средней Азии и К азахстана и, во-вторых, показывает 
основную тенденцию развития скотоводства региона в конце XIX — на ­
чале XX в.: стремление к оседанию кочующих хозяйств, к развитию в их 
системе регулярного земледелия, к переходу от более подвижных форм 
скотоводства к м.енее тгрДвижным. Н адо сказать, что тенденция эта р аз ­
вивалась независимо, от того, когда вошло земледелие в хозяйство: срав ­
нительно недавно (большинство казахов и киргизов) или же в далеком 
прошлом (большинство каракалпаков и часть туркмен).

В заключение отметим, что выделенные типы и подтипы скотовод­
ческого хозяйства у народов рассматриваемого региона представляют
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•Vi, .
Классификация традиционного скотоводческого хозяй ства у народов С редней

Азии и К азахстана

лишь основные градации скотоводства и не исчерпывают всего его раз ­
нообразия. Поэтому с учетом географических факторов, которые оказы ­
вали существенное влияние на формирование разновидностей скотовод­
ческого хозяйства в той или иной природной зоне, а такж е особенностей 
скотоводства, сложившихся у разных народов и их локальных групп 
под воздействием историко-культурных факторов, можно выделить в 
пределах рассмотренных подтипов скотоводства многочисленные вари ­
анты.

Б. В. А н д р и а н о в

НЕКОТОРЫЕ ЗАМ ЕЧАНИ Я О Д ЕФИ НИ Ц И ЯХ  

И ТЕРМ ИНОЛОГИИ СК О ТО ВО Д ЧЕСК О ГО  ХО ЗЯЙ СТВА

Обсуждаемая статья Г. Е. М аркова 1 затрагивает ряд важных про­
блем этнографического изучения скотоводческого хозяйства и кочевни­
чества. Он справедливо обращ ает внимание прежде всего на существу­
ющие различия в толковании терминов «животноводство» и «скотовод­
ство». Если первый, по мнению Г. Е. М аркова, охватывает все формы 
содержания животных и служит основой многих хозяйственно-куль­
турных типов, то второй связан с более или менее экстенсивным раз ­
ведением животных и хозяйственной деятельностью, «либо целиком 
определяющей характер хозяйственно-культурного типа, либо состав ­
ляющей один из важнейших его признаков» (с. 84).

Нетрудно заметить, что в данной статье, как и в ряде других своих 
публикаций, Г. Е. М арков связывает вопросы классификации скотовод­
ческого хозяйства с историко-этнографической классификацией, с так 
называемыми хозяйственно-культурными типами. Такой подход, безус­
ловно, соответствует современным задачам  этнографии, изучающей в 
рамках разрабаты ваемы х в отечественной науке научных концепций 
«этнических общностей», «историко-культурных областей» и «хозяйст-

1 Марков Г. Е. Скотоводческое хозяйство и кочевничество. Дефиниции и термино­

логия.—  Сов. этнография, 1981, №  4  (далее ссылки на эту  статью даю тся в тек сте).
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