




А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р 

ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
по 

АРХЕОЛОГИИ СССР 

JV» 1 1 8 

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК СССР 
МОСКВА — 1962 — ЛЕНИНГРАД 



А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р 

МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ ПО АРХЕОЛОГИИ СССР № 118 

Ю. А. ЗАДНЕПРОВСКИЙ 

ДРЕВНЕЗЕМЛЕДЕЛЪЧЕСКАЯ 
КУЛЬТУРА ФЕРГАНЫ 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О АКАДЕМИИ НАУК СССР 
М О С К В А - 1 9 6 2 — Л Е Н И Н Г Р А Д 



О Т В Е Т С Т В Е Н Н Ы Й Р Е Д А К Т О Р 

В. М. МАССОЙ 

Юрий Александрович Заднепровскнй 
ДРЕВНЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ФЕРГАНЫ 

Утверждено к печати 
.Институтом археологии Академии наук^СССР 

Редактор Издательства Л. А. Карпова. Художник В. В. Грибакин. Технический редактор М. Я. Ктвратьма 
Корректоры М. П. Зажшима, А. X. Салтанаева и Г. В. Трепало 

Сдано в набор 17/IV 1962 г. Подписано к печати 1/VIII 1982 г. РИСО АН СССР М 106—87В. Формат бумаги 84x108'/,,. 
Бум. л. 10'/,. Печ. л. 20'/, = 34,03 усл. печ. л. + 3 вкл. Уч.-изд. л. 35.09 + 3 вкл. (0,25). Над. М 1702. Тип. аак. М 653. 

М-37447. Тираж 1200. Цена S р. 41 к. 
Ленинградское отделение Издательства Академии наук СССР, Ленинград, В-164, Менделеевская лин., д. 1 

1-я тип. Издательства Академии наук СССР, Ленинград, В-34, 9 линия, д. 12. 



ОТ Р Е Д А К Т О Р А 

Ферганская долина является одним из 
богатейших земледельческих оазисов Сред
ней Азии. Работы советских археологов 
показали, что оседло-земледельческая куль
тура Ферганы восходит к весьма глубокой 
древности, и позволили подойти к изучению 
истории Ферганы II—I тыс. до н. э., еще 
недавно бывшей белым пятном в истории 
племен и народностей Средней Азии. Среди 
исследователей прошлого Ферганской до
лины следует упомянуть Б. А. Латынина, 
открывшего городище Эйлатан, В. И. Спри-
шевского, производящего систематические 
раскопки Чустского поселения, Н. Г. Гор
бунову и Б. 3 . Гамбурга, изучавших могиль
ники эпохи бронзы и раннего железа, 
А. П. Окладникова и Б. А. Литвинского, 
обнаруживших поселения андроновского 
типа в Кайрак-Кумах. 

В настоящей книге Ю. А. Заднепровский 
публикует материалы, полученные им при 
раскопках важных памятников Ферганы 
II—I тыс. до н. э. — поселений Дальверзип 
и Шурабашат, а также ряда других объектов. 
Кроме того, дается краткий обзор материа
лов, происходящих с памятников, исследо
вавшихся другими археологами. Наряду со 
систематизацией и классификацией архео
логических материалов автор на их основе 
с привлечением довольно скудных данных 
письменных источников предлагает общий 
очерк истории Ферганы II—I тыс. до н. э. 

Возможно не все выводы и положения, 
отражающие точку зрения автора книги, 
будут безоговорочно приняты исследова
телями, изучающими прошлое Ферганы и 
других областей Средней Азии. Однако эти 
выводы и положения, как правило, поддер
живаются соответствующей аргументацией 
и их выдвижение иногда как устоявшейся 
точки зрения, иногда как гипотезы вполне 
обосновано. Естественно, что в соответствии 
с характером имевшихся материалов этот 
очерк далеко не во всех чертах обладает 
желательной полнотой. Так, например, рас

смотрение вопросов общественного строя за
труднено слабой изученностью планировки 
жилых домов и поселений в целом. В пер
вую очередь это касается таких узловых 
памятников, как Дальверзинское и Чу-
стское поселения и городище Шурабашат. 

Целый ряд проблем, возникающих 
в связи с изучением прошлого Ферганы, 
несомненно требуют дальнейшего изучения. 
Так, положение Ю. А. Задпепровского о том, 
что общество Ферганы конца II—начала 
I тыс. до н. э. по уровню своего развития 
соответствует авестийскому, вызывает из
вестные сомнения. Нам представляется, что 
в большей мере обществу Авесты соответ
ствует картина, наблюдаемая в таких не
сравненно более развитых, чем Фергана 
(что отмечает и Ю. А. Заднепровский), 
областях, как Мидия, Бактрия, Мартена 
и Дрангиана. Фергана чустской культуры 
с ее бесцитадельными поселениями, выде
лываемой от руки глиняной посудой, слабо 
развитой сырцовой архитектурой являлась 
окраиной мира среднеазиатских земле
дельцев, когда Зороастр произносил свои 
страстные проповеди при дворе одного из 
дрангиано-маргианских (?) князьков — Виш-
таспы. 

Наряду с отдельными параллелями, от
мечаемыми Ю. А. Заднепровским, между 
расписной керамикой чустской культуры 
и посудой центральноиндийского энеолита 
весьма значительны также и различия обоих 
керамических комплексов (изготовление ин
дийской керамики с помощью гончарного 
круга, наличие там в росписи рисунков 
людей и животных и др.). За исключением 
керамических аналогий культура энеолита 
Центральной Индии имеет мало общего с Фер
ганой чустского времени. 

Такой ограниченный характер аналогий 
заставляет пользоваться ими с особой осто
рожностью. 

Особенно остро стоит проблема общест
венных отношений в Фергане середины 
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I тыс. до в. э.—середины I тыс. н. э. 
Ю. А. Заднепровский вполне справедливо, 
вслед за почти всеми советскими историками 
и археологами, считает, что это было время 
развития рабовладельческих отношений. 
Вместе с тем, всякие рассуждения о роли 
рабовладельческого уклада и значения сель
ских общин в Средней Азии этого времени 
за отсутствием данных источников носят 
схоластический характер. Имеющиеся ма
териалы свидетельствуют, что как в эйла-
танский, так и в шурабашатский периоды 
(по терминологии Ю. А. Заднепровского) 
Фергана в ряде явлений экономики и куль
туры уступала таким областям, как Бактрия, 
Согд, Парфия и Маргиана. Возможно, что 
уровень развития общественных отношений 
в Ферганской долине был иным, чем в наи

более передовых областях древней Средней 
Азии. 

Уже сам характер всех этих вопросов 
липший раз свидетельствует, насколько важ
ны и интересны исторические проблемы 
прошлого Ферганской долины, которому по
священа работа Ю. А. Заднепровского. Еще 
пятнадцать лет назад сама постановка во
проса о возможности такой работы была 
нереальной: соответствующие материалы по
просту отсутствовали. Их открытие — ре
зультат археологических изысканий по
следних лет, и появление книги Ю. А. За
днепровского в этом отношении является 
одним из отражений успехов археологии 
наших среднеазиатских республик. 

В. М. Массой, 
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Описание памятников древнейшего прош
лого Ферганы и изложение основных этапов 
развития хозяйства и культуры ее в период 
бронзы и железа составляет содержание 
данной книги. 

Ферганской долиной, или Ферганой, на
зывают межгорную котловину в верхнем 
течении Сыр-Дарьи и ее истоков, окаймлен
ную высокими горами. Границы ее проходят 
на севере по Чаткальскому, на востоке — 
Ферганскому и на юге — Алайскому и Тур
кестанскому хребтам. Наибольшая длина 
ее около 300 км, ширина от 60 до 140 км. 
Площадь долины равна 22.2 тыс. кв. км. 
В Фергане по характеру рельефа поверх
ности выделяют четыре географические зоны: 
1) центральную пустынно-степную часть, 
2) равнинную, 3) предгорную и 4) высоко
горную. 

Центр долины занимает Кара-Калпак-
ская степь с участками подвижных песков, 
солонцеватыми озерами и зарослями камыша. 
Пустынные участки находятся также на 
правом берегу Сыр-Дарьи (пески Кайрак-
Кум). По краям первой зоны и вдоль горных 
хребтов протянулась широкая полоса земле
дельческих оазисов, которые составляют вто
рую зону. Земледелие сосредоточено в ос
новном в равнинной зоне Ферганы, а также 
в долинах многочисленных рек и саев, спу
скающихся со склонов окружающих гор. 

В Фергане имелись все необходимые 
естественно-географические условия для 
жизни человека и для развития земледель
ческой культуры: плодородные почвы, благо
приятные климатические условия и обилие 
водных ресурсов. Все это в значительной 
мере способствовало появлению и развитию 
здесь оседло-земледельческой культуры с са
мых древнейших времен. 

В древности Фергана составляла само
стоятельную историко-культурную область, 
подобно Согду, Бактрии, Хорезму и др. 
В результате* тесных связей и общности 
исторических судеб сложилась определенная 

культурная общность населения ее. В Сред
ней Азии Фергана занимает периферийное 
положение. Но это не означает, что она на
ходилась в стороне от исторических событий 
в других областях Средней Азии. Тесно 
было связано население Ферганы с соседними 
племенами Тянь-Шаня, Семиречья и Таш
кентского оазиса. В рассматриваемое время 
можно проследить культурные связи между 
Ферганой и такими отдаленными областями 
и странами, как Южная Туркмения, Иран 
и, вероятно, Центральная Индия. Имеются 
основания предполагать взаимное обще
ние между Ферганой и Синьцзяном (Китаем). 
Таким образом, Фергана не была изолиро
вана, и составить представление об особен
ности развития культуры и истории ее можно 
лишь на широком историко-культурном 
фоне. Вместе с тем, изучение культуры и 
истории древней Ферганы, как и других 
историко-культурных областей, позволяет 
вскрыть конкретные пути сложения и раз
вития культуры племен и народов Средней 
Азии и тем самым приблизиться к решению 
основной задачи исторической науки — изу
чению конкретной истории народа, созда
теля всех материальных и культурных 
ценностей. 

Известно, что сведения письменных источ
ников о древней Фергане крайне малочи
сленны и содержат лишь отрывочные дан
ные о хозяйстве, культуре и политической 
истории населения ее. Вайду ограниченности 
их,, большое значение приобретают архео
логические материалы, которые для эпохи 
бронзы и раннего железа являются основ
ными источниками при изучении культуры 
и истории страны. К тому же количество 
их из года в год неуклонно возрастает. 

Археологическое изучение Ферганы на
чинается еще в конце XIX в. Но вопрос 
о существовании здесь памятников бронзо
вого века впервые был поставлен Б. А. Ла
тыниным в связи с открытием крашеной 
керамики на Эйлатанском городище в 1933— 
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1934 гг. (Латынин, I, 19356, 19616).1 Арха
ический облик посуды и наличие раскраски 
послужили основанием для сопоставления 
ее с комплексом культуры Анау I в Южной 
Туркмении и соответственно для отнесения 
Эйлатана к раннему периоду истории Фер
ганы — к концу III—II тыс. до н. э. Даль
нейшие исследования позволили установить, 
что первоначальная датировка Эйлатана была 
сильно занижена Б. А. Латыниным. Не
смотря на это, выделение в начале 30-х 
годов эйлатанского комплекса как одного 
из ранних в Фергане является бесспорной 
заслугой Б. А. Латынина. Ему же принад
лежит первая, правда еще весьма схема
тическая, периодизация культуры Ферганы 
(Латынин, I, 19356). В своих работах он 
обратил основное внимание на изучение 
истории древней ирригации, которая в древ
ности определяла развитие земледельческой 
культуры Ферганы (Латынин, I, 1935а). 

Большую роль в накоплении материалов 
по культуре эпохи бронзы и железа сыграли 
археологические работы на строительстве 
БФК, СФК и ЮФК (М. Е. Массой, I, 1939а, 
19396. 1939г, 1939д, 1940; Оболдуева, I, 
1940, 1951; Жуков, I, 1940, 1951; Гуля
мов, I, 1951). 

Новый этап в изучении Ферганы соста
вили работы Памиро-Алайской археологи
ческой экспедиции (1946—1948 гг.) и осо
бенно Памиро-Ферганской комплексной 
экспедиции (1950—1952 гг.), которыми руко
водил А. Н. Бернштам. В 1950 г. отряд этой 
экспедиции, руководимый М. Э. Воронцом, 
открыл возле г. Чует поселение, относя
щееся к эпохе бронзы (Воронец, I, 1951а, 
1954). Открытие Чустского поселения с рас
писной керамикой и следует считать началом 
изучения культуры бронзового века Фер
ганы. Широкие раскопки, ежегодно прово
димые на Чустском поселении с 1953 г. 
В. И. Спришевским, дали огромный мате
риал по культуре * и хозяйству населения 
его. В настоящее время это поселение яв
ляется одним из основных памятников для 
изучения эпохи бронзы Ферганы (Спришев-
ский, I, 1954, 19566, 1957а, 19576, 1957в, 
1958а, 19586, 1958в, 1961). 

i Ссылка на библиографию по истории и 
археологии Ферганы дается в сокращенном виде: 
год и римская цифра I, указывающая на соответ
ствующий список литературы. Ссылка на список 
использованной литературы также дается сокра
щенно: год и римская цифра II. 

В 1952 г. в составе Памиро-Ферганской 
комплексной экспедиции была выделена 
группа во главе с автором этих строк для 
проведения повторных раскопок на Эйла-
танском городище. Добытые материалы из
менили сложившиеся представления о кера
мическом комплексе городища. В том же 
году экспедиция А. Н. Бернштама нашла 
расписную чашу в кургане сакского времени 
в могильнике Шарт II. Чаша оказалась 
очень близкой эйлатанской посуде. Все эти 
данные — анализ материалов из повторных 
раскопок на Эйлатане; находка в могиль
нике расписной чаши в комплексе погребения 
с бронзовыми наконечниками стрел скифского 
типа и сравнительное изучение керамики 
Эйлатана и Чуста в совокупности привели 
А. Н. Бернштама и автора к необходимости 
пересмотра датировки Б. А. Латынина. 
В докладах на пленуме ЛОИИМК в 1953 г. 
были изложены новые материалы и предло
жена новая дата Эйлатана — середина 
I тыс. до н. э. (Заднепровский, I, 1954, 
1959г. 1960г). 

Одновременно еще в 1951 г. экспедицией 
А. Н. Бернштама была случайно найдена 
у сел. Гурмирон расписная чаша, аналогич
ная посуде Чустского поселения. В 1952 г. 
автор обнаружил Дальверзинское поселе
ние, совершенно тождественное Чустскому. 
Эти открытия расширили наши знания па
мятников культуры расписной керамики 
бронзового века. 

Некоторые итоги изучения Ферганы и 
окружающих ее предгорных районов под
ведены в книге А. Н. Бернштама «Историко-
археологические очерки Центрального Тянь-
Шаня и Памиро-Алая» (I, 1952а), в которой 
дана классификация памятников и наме
чена периодизация культуры Ферганы и 
Алая. В этом труде опубликованы могиль
ники сако-усуньского времени, изученные 
экспедицией А. Н. Бернштама в Алае 
(Тюлейкен, Чакмак, Шарт I и др.). Ряд 
вопросов развития хозяйства, культуры и 
политической истории Ферганы в период 
Даваньского царства исследован в этой и 
другой работах А. Н. Бернштама (Берн
штам, I, 1943, 19476, 1947в, 1947г, 1947д, 
1947е, 1948а, 1949а. 19496, 1951а, 19516, 
1951в, 19526, 1952в, 1954, 1957, 1959). 
Особое внимание он уделил изучению про
блемы взаимоотношения земледельческой 
Ферганы с кочевыми сако-усуньскими пле
менами, юечжами-кушанами и гуннами. 
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В целом, работы А. Н. Бернштама сильно 
продвинули вперед историко-археологиче-
ское изучение Ферганы. 

Систематизация накопленного материала 
по истории земледельческого населения Фер
ганы была осуществлена автором в диссер
тационной работе на тему «Древняя Фергана» 
(Заднепровский, I, 1954, 1959г). С учетом 
новых материалов была разработана перио
дизация культуры древней Ферганы, вклю
чающая эйлатанский, мархаматский и ка-
санский периоды. Для каждого из них 
выделены характерные типы поселений, за
хоронений и керамические комплексы. В этой 
работе также намечено выделение самостоя
тельной чустской культуры бронзового века. 
Анализ всех доступных материалов позволил 
выявить основные этапы развития расписной 
керамики Ферганы начиная с эпохи бронзы 
и до средневековья. 

Последние годы (1954—1960 гг.) принесли 
значительное накопление материалов по 
культуре Ферганы бронзового века. Помимо 
продолжения исследования Чустского по
селения, начаты были в 1956 г. раскопки 
Дальверзинского поселения. В эти годы 
были открыты и изучены ряд других памят
ников чустской культуры (Заргулдак-Тепе 
изучен Б. 3 . Гамбургом; Тергаучи, Тюря-
Курган, Гурмирон, Кара-Курган и Яз-
Депе — Ю. Г. Чулановым; Ашкал-Тепе, 
Чимбай и др. — Ю. А. Заднепровский). 

Принципиально новым было открытие 
в 1954 г. в Южной Фергане курганов с за
хоронениями, содержавшими керамику ан-
дроновского типа. Могильники Вуадиль, 
Карамкуль и другие, исследованные 
Б . 3 . Гамбургом и Н. Г. Горбуновой (Гам
бург и Горбунова,1,1956а, 19566, 1957в) ока
зались весьма близки по культуре к посе
лениям, обнаруженным А. П. Окладниковым 
в Кайрак-Кумской степи, изучение которых 
продолжил Б. А. Литвинский (Окладников, I, 
1956а, б; Литвинский, 1,1956д, 19596,1959в; 
1960а, 19616). Указанные памятники имеют 
много общего с тазабагъябо-андроновской 
культурой племен Средней Азии и Казах
стана. 

В эти же годы Б. 3 . Гамбург и Н. Г. Гор
бунова открыли и исследовали могильник 
Актам и другие аналогичные памятники, 
содержавшие своеобразную расписную по
суду, а также станковую посуду, идентичную 
эйлатанской. Вместе с ней обнаружены брон
зовые скифского типа наконечники стрел, 

что позволило предложить обоснованную 
дату этих могильников — V—III вв. до н. э. 
(Гамбург и Горбунова, 1,1957а). С открытием 
Актамского могильника появились возмож
ности для более развернутой характеристики 
культуры населения Ферганы эпохи железа. 

Новый период в развитии культуры Фер
ганы был выделен автором после исследова
ния городища Шурабашат, обнаруженного 
им в 1954 г. Для этого периода характерно 
сосуществование своеобразной расписной по
суды с красноангобированной. На Шура-
башатском и на аналогичном ему Кара-
Дарьинском городищах была также обна
ружена керамика, идентичная эйлатанской, 
и тем самым установлена непосредственная 
связь и преемственность между тремя комп
лексами керамики, характерными для древ
него периода Ферганы (Заднепровский, I, 
1960а). 

В 1958 и 1960 гг. Т. Г. Оболдуева про
должила изучение Эйлатанского городища. 
В эти же годы В. И. Козенкова провела 
раскопки Нияз-Батырского могильника, 
близкого к Актамскому (Козенкова, I, 1959), 
и исследовала остатки сильно укрепленной 
монументальной постройки в Гайрат-Тепе, 
относящейся к периоду красноангобирован
ной керамики. На этом памятнике обнару
жено небольшое количество шурабашатскои 
керамики, а также чустской. 

Итоги изучения культуры Ферганы эпохи 
железа изложены автором в двух специаль
ных работах (Заднепровский, 1,1960а, 1960г). 
Н. Г. Горбунова обработала материалы, 
добытые в Актамском и других аналогичных 
могильниках, и подготовила их к изданию. 
Б . А. Латынин обобщил имеющиеся материалы 
по истории древней ирригации Ферганы 
(Латынин, I, 1956, 1957, 1959), а также по 
хронологии и периодизации земледельческой 
культуры Ферганы (Латынин, I, 1961а). 
Таким образом, в результате планомерных 
и настойчивых поисков и исследований в те
чение одного десятилетия (1950—1960 гг.), 
изучение культуры Ферганы эпохи бронзы 
и железа стало на твердое основание. Зна
чительно увеличилось количество известных 
памятников этих периодов. Но все же наши 
знания о развитии культуры древней Фер
ганы еще очень недостаточны. К тому же 
накопленные материалы пока еще не систе
матизированы и не обобщены. Восполнить, 
хотя бы частично, этот пробел и является 
задачей настоящей работы, в которой, по-
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мимо публикации памятников, предпринята 
попытка на основании изучения археологи
ческих материалов, с привлечением сведе
ний письменных источников, дать общее 
представление о развитии хозяйства и куль
туры, общественного строя и культурных 
связей Ферганы в период поздней бронзы 
и железа. 

В первой главе большое место занимает 
публикация материалов Дальверзинского по
селения, раскопки которого производятся 
автором по поручению ИИА АН УзССР 
с 1956 г. и по настоящее время. Этот раздел 
может рассматриваться как подготовка 
к полному изданию результатов исследо
вания Дальверзина. Следует отметить, что 
этот памятник изучен пока недостаточно 
и мы располагаем в настоящее время лишь 
небольшими данными для изучения некото
рых сторон культуры и истории поселения 
и в частности для характеристики типа жи
лища и для периодизации истории посе
ления. Только после накопления фактов 
по этим вопросам появится возможность для 
полной публикации этого памятника. 

В третьей главе основное внимание уде
лено материалам Шурабашатского городища, 
которые изложены полнее, чем в работе 
«Археологические памятники южных райо
нов Ошской области» (Заднепровский, I, 
1960а). Раскопки на городище производились 
Южно-Киргизским отрядом ЛОИИМК АН 
СССР и ИИ АН КиргССР в 1954-1957 гг. 
Здесь же дано описание Кара-Дарьинского 
оазиса и одноименного городища, изучением 
которых Южно-Киргизский отряд занимался 
в 1958—1960 гг. Очень кратко охарактери
зованы памятники скотоводческих племен, 
поскольку часть их опубликована в трудах 
А. Н. Бернштама, а часть в упомянутой 
работе (Заднепровский, I, 1960а). Следует 
оговорить, что при описании памятников, 
изданных А. Н. Бернштамом приведены 
некоторые дополнительные сведения, взятые 
из полевых дневников автора. 

Значительное место в работе уделено 
вопросам хронологии. При определении 
возраста памятников Ферганы мы сталки
ваемся с большими затруднениями вслед
ствие отсутствия исследованных многослой
ных памятников и малочисленности датирую
щих находок. Изучение хронологии чустской 

культуры проводится путем установления 
соответствия с хронологической шкалой Юж
ной Туркмении, являющейся опорной для 
Средней Азии, а также использованием да
тировки по радиоуглеродному методу С1*. 
Для эпохи железа определение относитель
ной хронологии основывается на сравнитель
ном изучении памятников Ферганской до
лины. Надо учитывать также, что приводи
мые абсолютные датировки в ряде случаев 
весьма условны. 

Некоторые категории добытых в раскоп
ках материалов были изучены специалистами. 
В приложениях даны статьи В. В. Гинз
бурга о палеоантропологическнх материалах, 
главным образом из Дальверзина, И. В. Бог
дановой-Березовской о химическом составе 
металлических изделий Ферганы энохи 
бронзы и железа и Г. Ф. Коробковой об 
изучении отпечатков тканей из Дальверзина, 
Эйлатана и Дараут-Кургана. 

Список литературы по археологии и 
истории древней Ферганы, насколько это 
возможно, является исчерпывающим, за 
исключением трудов на иностранных языках, 
посвященных анализу сведений китайских 
источников о Давани (Фергане). В списке 
литературы указаны только основные пере
воды китайских источников и основные ра
боты о Шелковом Пути. 

Список литературы с библиографической 
стороны проверен ст. библиотекарем биб
лиотеки ЛОИА АН СССР Т. Н. Заднспров-
ской, которой автор многим обязан в под
готовке рукописи к печати. При написании 
работы автор пользовался помощью и цен
ными советами Б. А. Латынина, Я. Г. Гу-
лямова, Т. Г. Оболдуевой, М. П. Грязнова, 
В. В. Гинзбурга, В. И. Спрншевского, 
Н. Г. Горбуновой, Ю. Г. Чуланова, В. И. Ко-
зенковой, Б. 3 . Гамбурга и других това
рищей, которым приношу свою искреннюю 
благодарность. С особой благодарностью и 
признательностью вспоминает автор руковод
ство и указания своего учителя — безвре
менно скончавшегося Александра Натано
вича Бернштама. Работа по частям и в целок 
обсуждалась на заседаниях сектора Средней 
Азии и Кавказа ИА АН СССР, и автор счи
тает приятным долгом принести благодар
ность всем товарищам по сектору, прини
мавшим участие в обсуждении. 



Глава I 

ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

Археологическими работами в настоящее 
время установлено, что широкое освоение 
'Ферганской долины земледельцами отно
сится к эпохе поздней бронзы. К более ран
нему времени относится только один комп
лекс находок — Хакский клад и некоторые 
случайные находки, которые будут рассмот
рены ниже. Других ранних памятников 
здесь пока не обнаружено. Для периода 
поздней бронзы известно двадцать поселений 
и отдельные находки керамики в семи пунк
тах. Они отличаются наличием общих черт 
и в первую очередь своеобразной расписной 
керамикой, что позволяет выделить эту группу 
памятников в самостоятельную археологи
ческую культуру. Для характеристики ее 
уже имеется значительный материал из один
надцати исследованных поселений (Чует, 
Дальверзин, Ашкал-Тепе, Чимбай, Заргул-
дак-Тепе, Тюря-Курган, Тергаучи и др.). 
Эта культура названа по впервые и наиболее 
изученному памятнику — чустской. 

Одновременно с древнеземледельческими 
племенами на территории Ферганской до
лины обитали пастушеско-земледельческие 
племена, культура которых отличается по 
ряду признаков от чустской и может рас
сматриваться как культура андроновского 
типа. Она представлена развеянными по
селениями в Кайрак-Кумах и могильниками 
Вуадильского типа. 

I. ЧУСТСКАЯ КУЛЬТУРА 
Среди памятников этой культуры наи

более изучены Чустское и Дальверзин-
ское поселения. Результаты многолетних ра
бот на Чустском поселении в печати отражены 
только частично. Полная публикация всего 
добытого материала подготавливается 
В. И. Спришевскпм к изданию. В силу этих 
причин основу настоящего раздела составляет 

публикация материалов Дальверзинского по
селения, с привлечением известных мате
риалов по Чустскому поселению. 

1. ДАЛЬВЕРЗИНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

Поселение обнаружено во время разведки 
в 1952 г.1 Повторно обследовано в 1954 г.а 

С 1956 г. по поручению Института истории 
и археологии АН УзССР в составе Ферган
ского отряда автором проводится стационар
ное изучение этого поселения (рис. 1). 

Поселение находится у восточной окраины 
сел. Дальверзин в 2 км к В от сел. Аим 
в Андижанской области (табл. I, 8). Оно 
расположено па первой надпойменной тер
расе левого берега р. Кара-Дарьи на расстоя
нии примерно 3—4 км от современного русла 
реки. Поселение занимает всю площадь низ
кого уплощенного холма, размером 560 X 
Х360 м, который возвышается на 5 м над 
окружающей местностью. Этот холм в прош
лом был окружен со всех сторон боло
тами, от которых после мелиоративных ра
бот недавнего времени остались заболочен
ные участки только у восточного края холма. 
В результате распахивания и увоза земли на 
удобрение холм и, соответственно, остатки 
самого поселения имеют неправильную кон
фигурацию. Западная часть его занята хлоп
ковым полем, в южной — располагается со
временное кладбище (рис. 2). 

Основные раскопочные работы проводи
лись в центральной части поселения (раскоп I) 
и на восточном земляном валу (раскоп II). 
В центре поселения вскрыто: в 1956 г.— 
участок размером 20x10 м (200 кв. м), 

1 Ю. А. З а д п е п р о в с к и й , I, 1954, 
стр. 7. 

2 Ю. А. З а д п е п р о в с к и й , I, 1957а, 
стр. 75—76; 19576, стр. 50-57; 19606, стр. 168— 
177. 
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Рис. 2. Дальверзин. 
г — общий вид; 2 — южный край поселения; 3 — раскоп I. 
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в 1958 г.— площадь в 466 кв. м, в 1959 г.— 
участок 20x20 м (400 кв. м) и в 1960 г.— 
644 кв. м. Общая площадь раскопа I равна 
1710 кв. м.3 

Работы на раскопе II имели целью изу
чение обнаруженных здесь оборонитель
ных укреплений. На этом участке вскрыто: 
в 1956 г. — 73 кв. м, в 1957 г. — 900 кв. м 
и в 1958 г. — 32 кв. м. Общая площадь 
раскопа II составляет около 1300 кв. м. 
Несмотря на такую большую площадь рас
копа, объем земляных работ здесь был не
значительным, поскольку мы ограничива
лись расчисткой оборонительной стены. 
В 1959 г. начато изучение второй обо
ронительной стены траншеей 20x2 м 
(40 кв. м.) Помимо раскопов, на поселении 
заложены шурфы: два — в юго-западной 
части (1954 г.); один — на склоне южного 
края холма (1956 г.) и один — на площадке 
между оборонительными стенами в восточ
ной части поселения (1959 г.). 

Методика раскопок 

Кратко остановимся на изложении при
емов раскопок и фиксации материала. Вся 
площадь Дальверзинского поселения раз
бита на квадратную сетку со сторонами 
квадрата 40x40 м. Эти квадраты в свою 
очередь делятся на 100 квадратов, разме
ром 4 x 4 м. Вскрытие культурного слоя 
ведется по квадратам 4 x 4 м и по строитель
ным горизонтам. В пределах последнего 
культурный слой выбирается на глубину 
штыка лопаты. На всей вскрытой площади 
обнаружены отложения трех строительных 
горизонтов, за исключением участка А, изу
ченного в 1956 г. — в первый год работ на 
поселении. На этом участке были выделены 
слои верхнего и нижнего горизонтов. Строи
тельные остатки среднего горизонта не уда
лось выявить, поскольку у нас не было 
опыта выделения их. Одпако зафиксиро
ванное положение некоторых сосудов по
зволяет предполагать существование и на 
этом участке слоев среднего горизонта. Во 
время раскопок постоянно проводилось на
блюдение за стратиграфией. Последователь
ное вскрытие слоев производилось лишь 
после изучения разрезов стенок квадрата. 

3 При дальнейшем изложении раскоп 1956 г. 
именуется участком А, 1958 г. — Б, 1959 г.— 
В и I960 г. — Г. См. сводный план — табл. N. 

Строительные горизонты выделяются по-
уровню полов со строительными остатками 
помещений, очагами, целыми сосудами, 
стоящими на полу, и многочисленными 
ямами, а также по уровню залегания за
хоронений. Толщина отложений каждого го
ризонта неравномерна. Отмечена неровность 
древнего рельефа холма поселения, дохо
дившая до разницы уровня поверхности 
в 50 см. Кроме того, на участке Б наблю* 
дается уменьшение толщины культурного 
слоя с Ю на С за счет разрушения его. Все-
это затрудняет разборку и расчистку куль
турного слоя. 

Основную трудность составляет обнару
жение и расчистка многочисленных ям. Ямы 
нижнего горизонта выделяются сравни
тельно легко, поскольку они выкопаны в ма
териковом грунте. Мягкое заполнение от
личается также и более темным цветом среди 
желтого суглинка. 

Значительно труднее найти ямы верх
него и среднего горизонтов, которые врыты 
в толщу культурного слоя предшествую
щего периода. В таких случаях произво
дилась расчистка пола, и на уровне его 
определялась горловина ямы благодаря 
большей мягкости засыпи и по скоплению 
битой посуды, каменных изделий и т. д. 

Только после расчистки строительных 
остатков на всей площади производилось 
снятие их и изучение следующего гори
зонта. 

Весь добытый материал на месте класси
фицируется, проводится статистика по ос
новным типам и зарисовка в отдельных аль
бомах. 

Центр поселения (раскоп I) 

Остановимся на описании слоев и строи
тельных горизонтов раскопа I. Для изу
чения был выбран наиболее возвышенный 
участок в центре поселения, к северу от 
кладбища. На севере раскоп доходит до 
полевой дороги (табл. II). 

В раскопе толщина культурного слоя 
колебалась в пределах от 1.6 до 2.4—3 м. 
В восточной части поселения около обо
ронительной стены опа достигает 4 м. В этой 
части Дальверзина культурный слой лежит 
непосредственно на матернконом грунте — 
окаменелом сером лёссе (шохе). Такая стра
тиграфия прослежена возле обеих оборо
нительных стен и в шурфе на площадке 
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между стенами. В центре поселения куль
турный слой отделен от материкового шоха 
мощным слоем желтоватого лёсса, судя по 
данным контрольного шурфа, более двух
метровой толщины, под которым также за
легает шох. Общая высота холма достигает 
5 м. Из этого можно заключить что в центре 
до возникновения поселения был лёссовый 
холм. На нем и возле него и обосновались 
первые жители. Со временем в результате 
строительства и разрушения построек раз
ница в уровнях поверхности была сниве
лирована. 

Поверхность на участках А, В, Г была 
почти горизонтально ровной. Различие 
в толщине слоя объясняется, очевидно, не
ровностью древней поверхности. Величина 
культурных отложений каждого горизонта 
находится в зависимости от общей толщины 
культурного слоя. Строительные остатки 
дошли до нас в сильно разрушенном состоя
нии. 

Верхний горизонт. К верхнему гори
зонту относятся слои от поверхности и до 
отметки 50—80 см. В разных местах вскры
той площади выявлены участки пола с об
мазкой. На полу в южной части участка Б 
сохранились остатки двух стен в один ряд 
разрушенных кирпичей большого размера. 
Здесь же располагаются зольные пятна и 
остатки кострища. На уровне этого пола 
находится край разбитой корчаги № 3 в об
резе южной стенки раскопа. Корчага стоит 
на полу среднего горизонта и край ее раз
бит при выравнивании строительных остат
ков для сооружения построек верхнего го
ризонта. 

На этом же уровне в южной части 
участка А открыты на полу остатки оваль
ного очажка размером 28x34x12 см, ря
дом с которым стоял кухонный котелок и 
лежала зернотерка. К северу от этого места, 
на глубине 60 см от поверхности, найдено 
погребение ребенка, лежавшего на спине 
в вытянутом положении, головой на 3 
(табл. 1,1). 

На участках В и Г удалось в полу верх
него горизонта обнаружить несколько хо
зяйственных ям (табл. III). Венцы ям на
чинались на отметке 50 см от поверхности. 
Все ямы круглые в сечении, в среднем до 
150 см в диаметре и глубиной до 80 см 
(табл. VI, 2). Подобные ямы в верхнем го
ризонте обнаружены только на Дальвер-
зинском поселении и неизвестны на других 

памятниках чустской культуры. Ямы врыты 
в отложения среднего горизонта. На 
участке В обнаружены остатки двух гли
нобитных стен. Они сильно разрушены. 
К Ю от них находится глинобитная плат
форма, служившая основанием для построек 
верхнего горизонта. 

В северо-западном углу участка Г най
дены остатки помещения верхнего гори
зонта. Стена длиною более 4 м в один ряд 
кирпичей проходит по ЛИНИИ ЮЗ—СВ и 
уходит в северную стенку раскопа (табл. VI, 
1). Расчищено более 10 кирпичей разного 
размера (52x22 см, 44x26, 34x20 см толщи
ной от 14 до 24 см). В западной стенке рас
копа прослежена кладка из двух рядов 
кирпича. Эта стена, вероятно, располага
лась перпендикулярно первой и, вполне 
возможно, соединялась с ней. Однако на 
всем протяжении стену не удалось просле
дить. К югу от помещения на полу стояли 
целые чаши и две жаровни. 

На полу встречены скопления битой гли
няной посуды, зернотерки и обломки их, 
а также отбойники и другие поделки из-
камня. Из верхнего горизонта происходят 
поделки из кости и несколько бронзовых 
изделий, главным образом шилья. В раз
ных частях верхнего горизонта встречены на
ходки разрозненных человеческих костей. 

Средний горизонт. Он включает куль
турные наслоения на глубине от 50—80 и 
до 100—140 см, в разных местах раскопа 
на разной глубине. На участке Б обнаружена 
разрушенная кладка из сырцового кирпича. 
На этом участке на полу стояли две круп
ные корчаги: одна, уже упоминавшаяся 
выше, в обрезе стенки раскопа, а вторая — 
в 10 м от нее. В культурном слое среднего 
горизонта погребены два человека: один 
в скорченной позе, головой на ЮЗ, другой — 
головой в противоположную сторону на СВ 
(табл. 1, 6, 7). К этому горизонту относятся 
также два хума. Один хум вскрыт в обрезе 
южной стенки раскопа на участке А. Вен
чик его находился ниже уровня верхнего 
пола, на глубине 80 см. На этом же уровне 
был разбит второй хум, расположенный 
в 2 м к В. От него сохранилась только ниж
няя часть. 

На всей обширной вскрытой площади со
хранились остатки только одной постройки 
на участке В (табл. IV; VI, 3). Помещение 
длинной осью вытянуто с С на Ю. Сохра
нились три стены, южная стена его выходит 
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за пределы раскопа. Длина выявленной 
части комнаты — 8 м, ширина — 5.4 м. 
Стены из сырцового кирпича стоят на вы
соту 60 см. Размеры кирпича не прослежены. 

В раскопе I (на площади 1500 кв. м) 
выявлено около 150 хозяйственных ям. Среди 
них выделяется несколько ям большого раз
мера, диаметром в 2 м и более. Особо от
метим ямы конической формы необычной 
глубины в 2—2.5 м на участке Г. 

Помимо упомянутых погребений, в от
ложениях среднего горизонта найдено 
сильно разрушенное захоронение, отдель
ные черепа и другие кости человека. В од
ной яме находились остатки трех челове
ческих костяков (табл. 1, 11, 12, 13). 

В среднем, а также в нижнем горизонте 
открыто несколько «цилиндров», подста
вок из необожженной болотной глины зеле
ного цвета, вкопанных в землю. Они имеют 
овальную или круглую форму, диаметром 
до 50 см и высотой до 40—50 см. Толщина 
стенок до 6 см (табл. VIII, 4). Никаких 
находок, свидетельствующих о назначении 
этих загадочных предметов не обнаружено. 

Нижний горизонт. Культурные наслое
ния атого горизонта толщиною от 60 см до 
1.2 м выделяются наиболее четко, поскольку 
они лежат непосредственно на материко
вом грунте. На всем вскрытом участке ос
татки построек обнаружены только в двух 
Местах. Вся остальная поверхность изрыта 
Многочисленными ямами. На площади 
1700 кв. м насчитывается около 160 ям, 
впущенных в материковый лёссовый грунт. 
Они расположены группами и неравномерно 
на вскрытой площади. Вырыты они не од
новременно. В нескольких случаях одни 
ямы прорезают другие. В помещении ниж
него горизонта в юго-западной части рас
копа выявлена яма 14, врезанная в матери
ковый грунт и перекрытая полом, на кото
ром стояли три крупные корчаги. Вполне 
очевидно, что яма и корчаги разновременны. 

Для установления стратиграфии важно 
расположение хозяйственных ям на раз
ных уровнях. В этом отношении показа
тельна картина, выявленная на участках Б, 
В и Г. Здесь обнаружены ямы, верхний край 
которых начинался на отметке 50, 110 и 
210 см соответственно залеганию полов верх
него, среднего и нижнего горизонтов 
(табл. VII, 2; VI, 4). В нескольких местах 
на полу стояли единичные целые сосуды и 
большие скопления их. 

Наибольший интерес представляют ос
татки жилого помещения на стыке участ
ков А и Б. Сохранились частично три стены. 
Восточная стена находится за пределами 
раскопа. Помещение ориентировано по ли
нии 3—В. Длина вскрытой части — около 
5 м, ширина — 2.7 м. Стены возвышаются 
на высоту 60—100 см. Они сложены из 
прямоугольных кирпичей зеленой болот
ной глины (размером 50х?х8 см.; 33X? 
Х9; 25х?х7; 22х?х8 см), положенных 
на толстый слой раствора. На глинобитном 
полу в западной части находился очаг и 
три сосуда. Рядом с ними — неглубокая 
яма диаметром 50 см. В восточной части об
наружено мощное скопление угля и три 
крупные корчаги. Под ними оказалась пере
крытая хозяйственная яма 14, заполнен
ная отбросами. Судя по находкам, помеще
ние имело хозяйственное назначение 
(табл. VII, 1). 

К С от помещения на полу стояла кор
чага и на расстоянии 16 м от нее — вторая. 
Поблизости от помещения находилась боль
шая яма (диаметр — 3.4 м), края которой 
выложены сырцовым кирпичом (размером 
60x32—34x10 см). У северной стенки рас
копа в материковый лёсс впущено погребе
ние ребенка в скорченной позе на правом 
боку, головой на СВ (табл. 1, 17). 

Остатки второй постройки находятся 
у южной стенки раскопа на участке В 
(табл. V). Сохранился угол стен в один 
ряд кирпичей из зеленой болотной глины 
(размером 43x30x10 (?); 40x25x10 (?) см). 
Для стратиграфии поселения имеет боль
шое значение то обстоятельство, что построй
ка нижнего горизонта перекрыта полом 
с остатками помещения, относящегося 
к среднему горизонту. 

Особый интерес представляют остатки 
литейной мастерской на участке Г. Здесь 
открыта сильно разрушенная печь круглой 
формы, диаметром более 2 м. Внутри она 
заполнена обгорелым лёссом. Рядом рас
положена яма. 

Поблизости от печи найдены обломки 
сосуда с остатками металла. Здесь же на
ходился сосуд, заполненный измельченными 
раковинками, которые, по всей вероятности, 
использовались в металлургическом про
изводстве. В районе печи найдено глиня
ное сопло в виде длинной и тонкой трубки 
с ошлакованным концом. На расстоянии 
10—12 м от печи располагались 8 литей-
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них форм. Все эти находки в совокупности 
позволяют говорить о бронзолитейной ма
стерской. 

Очаги расположены цепочкой, вытяну
той почти точно по линии С—Ю. Большой 
интерес представляет очаг прямоугольной 
формы в северной стенке раскопа на стыке 
участков В и Г. Одна из стенок его сохра
нилась на высоту 50 см (табл. VIII, 2). 
Рядом с ним в заполнении культурного слоя 
лежало обугленное дерево (диаметром 12 см). 
Отсюда взят уголь для радиоуглеродного 
определения абсолютного возраста. Дата бу
дет приведена ниже. 

К 3 от линии очагов на полу стояло 
несколько сосудов в ряд по линии С—Ю 
(чашка полусферической формы, миска с пе
регибом бортика, кувшин и корчага). 

На участке Г открыт очаг необычной 
прямоугольной формы (табл. VIII, 3) с гли
нобитными стенками (размером 124x100 см). 
Центр очага занимает скопление угольков 
и золы. На этом же участке имеется еще 
один разрушенный очаг прямоугольной 
формы. Эти очаги отличаются от обычных, 
которые представляют скопление обож
женных вальков лёсса и камней 
<табл. VIII, 2). 

Обращает на себя внимание погребе
ние подростка в скорченной позе на правом 
боку, головой на ВЮВ. Костяк впущен 
в материковый грунт (табл. 1, 15). Особое 
значение его объясняется тем, что возле 
головы находилась глубокая чаша с распис
ным орнаментом. Погребальный инвентарь 
обнаружен впервые, хотя захоронения не
однократно встречались на Дальверзин-
ском и Чустском поселениях. Находка рас
писной чаши служит бесспорным доказа
тельством отнесения этого погребения к ос
новному периоду жизни поселения. 

В нижнем горизонте раскопа вскрыто 
около 1(50 ям. Они отличаются от ям других 
горизонтов большей глубиной. Среди них 
только несколько ям имеют большие раз
меры — диаметром в 2 м и более. В одной 
яме обнаружены остатки человеческого ко
стяка (табл. 1, 16), в другой — оказались 
остатки двух костяков (табл. 1, 38—39). 

Необычное скопление черепов обнару
жено на участке Г. Здесь найдено восемь 
черепов, лежавших в разном положении. 
К югу от него открыто другое скопление. 
Никаких иных костей не найдено, за исклю
чением одной нижней челюсти. Таким об-
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разом, можно говорить о преднамеренном 
положении черепов, так как они перекрыты 
непотревоженным культурным слоем, что 
исключает возможность более позднего про
исхождения их. Объяснение происхождения 
таких скоплений будет дано в следующей 
главе. Здесь же только отметим, что подоб
ное скопление известно и на Чустском по
селении (табл. 1, 21—27, 31—35). 

Оборонительная стена (раскоп II) 

В настоящее время по краю Дальвер-
зинского поселения с восточной, северной 
и южной сторон проходит низкий земляной 
вал, представляющий собой остатки обо
ронительной стены. Западный край холма 
поселения разрушен, и поэтому здесь вал 
не прослежен. Но можно предполагать, что 
поселение было окружено стеной со всех 
сторон. Высота внешнего склона восточ
ного вала над окружающей местностью ко
леблется от 2.8 до 3.6 м, ширина его равна 
18—20 м. С запада (со стороны поселения) 
вал постепенно сливается с поверхностью 
холма и границы его выражены нечетко. 

Примерно в середине восточного вала 
отмечается сильное понижение. В этом 
месте вал разрезан большой лощиной, кото
рая заходит на поселение. Здесь, очевидно, 
находился основной въезд на поселение. 

К В от первого вала на расстоянии около 
220 м расположен второй вал. Это низкий, 
пологий вал высотой до 2 м, постепенно сли
вающийся с окружающей местностью. Он 
окружает восточную площадку, примыкаю
щую к основному холму поселения, и со
ставляет обособленную часть укреплений. 
Судя по рельефу местности, возможность 
существования второй стены с других сто
рон поселения полностью исключена. 

С целью изучения конструкции вала и 
времени его сооружения восточный вал (пер
вая стена) был вскрыт на участке длиною 
более 100 м. На всем участке обнаружены 
остатки массивной стены, бесспорно слу
жившей в качестве оборонительной. Тол
щина ее — 4—6 м, и сохранилась она на 
высоту до 2.5 м (табл. IX). Границы стены 
очень четко выделились в мягком песчано-
лёссовом грунте. Стена перекрыта культур
ным слоем, включающим керамику, кости 
животных и поделки из камня. 

Внешняя (восточная) граница ее выяв
лена хорошо, внутренняя (западная) — про-
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слежена с трудом среди строительного раз
вала. Поверхность стены залегала на от
метке 50—70 см от вершины вала. На вскры
том участке стена слегка изогнута и про
ходит с северо-запада на юго-восток. 

Стена была разрезана поперечной тран
шеей, что позволило выяснить устройство 
ее (табл. X; XI, 1, 2). Первоначально в те
чение длительного периода поселение не 
имело стен, и в это время отложился ниж
ний культурный слой толщиною 50—80 см. 
Затем на краю поселения была построена 
глинобитная платформа для выравнивания 
поверхности (толщиною до 80 см). В глину 
для укрепления добавили гальку и единич
ные сырцовые кирпичи. Эта платформа пе
рекрыла нижний культурный слой. На плат
форме возведено тело стены из утрамбован
ной черной земли (толщиною 1.0—1.2 м). 
В основании стены положен слой гальки 
(на глубине 2.0—.2.4 м от вершины вала), 
ограниченный с западной стороны кладкой 
из прямоугольных кирпичей (кирпичи из 
зеленой болотной глины, размером 30 X 
ХЗОсм, 26x50; 31x50x10 см — табл. XI, 4). 
Сверху тело стены облицовано кладкой (тол
щиною 60 см) из нескольких рядов сырцо
вых кирпичей, лежавших без определенного 
порядка на толстом слое раствора (кир
пичи из лёссовидного суглинка, размером от 
30X30X10 (?) до 50X70X10 (?) см— 
табл. XI, 3). Материковый грунт залегал 
на отметке 3.8 м от вершины вала. 

В последующее время стена была рас
ширена путем пристройки с внутренней сто
роны параллельной стенки и забутовки про
странства между ними. Толщина стены 
стала равной 6 м. 

Стратиграфическое положение стены про
слежено также в шурфе, заложенном с внут
ренней (западной) стороны ее. Здесь изу
чены культурные слои, примыкавшие 
с внутренней стороны к оборонительной 
стене. Внизу на материковом грунте лежит 
нижний культурный слой (мощностью 70 см), 
который уходит под стену. На уровне осно
вания стены обнаружены остатки погребе
ния молодой женщины (череп и несколько 
обломков длинных костей, табл. 1, 40). 
Захоронение залегает в культурном слое, 
перекрыто сверху непотревоженными на
слоениями и относится, следовательно, к ос
новному периоду жизни поселения. Куль
турные слои выше погребения относятся 
ко времени функционирования укреплений. 

Толщина их достигает 2.5 м. Сверху зале
гает слой в 60 см толщиной, перекрываю
щий остатки оборонительной стены. 

Дополнительные материалы для харак
теристики нижнего слоя возле стены полу
чены в четырехметровой траншее длиною 
60 м, прорезавшей юго-восточный край по
селения. В траншее обнаружена часть обо
ронительной стены, окружавшей поселение 
с юго-востока. Здесь удалось определить, 
место поворота, или стыка, восточной и 
южной оборонительных стен. Траншея раз
резала культурный слой. В середине ее об
наружены остатки жилого комплекса ниж
него горизонта с участком утрамбованного-
глинобитного пола размером 5x4 м. В полу 
вкопаны две корчаги большого размера. 
Здесь найдены три целые зернотерки, ка
менная мотыга и несколько серповидных но
жей. Под полом залегал культурный слой 
толщиною 50 см, лежавший непосредственно 
на материковом грунте. 

В конце существования Дальверзина 
стены его утратили былое назначение и на
чали разрушаться. По-видимому, именно* 
в это время они и были использованы 
для застройки. Посредине восточной стены 
открыто прямоугольное помещение (разме
ром 6x3 м), врезанное в стену. Длинной 
осью оно вытянуто с 3 на В, поперек стены. 
Помещение углублено в стену более чем 
на 1 м. Поперечные стены его (западная и 
восточная) не сохранились. Продольные — 
сложены из сырцового кирпича и сильно
обгорели. Они возвышаются над уровнем 
оборонительной стены на высоту одного-
двух рядов кирпичей. 

Из помещения происходит керамика 
обычных для поселения типов, в том числе-
и с расписным узором. Здесь найдено не
сколько кусков окисленной бронзы и брон
зовый наконечник стрелы треугольной 
формы, плоский и с плоским черенком, 
а также каменный серповидный нож. Ком
плекс находок в помещении сходен с мате
риалами из нижнего культурного слоя, 
а также с материалами из центральной 
части поселения. По находкам нет оснований 
относить помещение к более позднему вре
мени. В помещении не найдено каких-либо* 
материалов, которые позволили бы гово
рить об использовании его в качестве жи
лища. В нем не было ни хозяйственных ям, 
ни очагов. Судя по следам длительного горе
ния огня, можно предполагать производ-
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ственвое назначение помещения. На уча
стке к Ю от помещения хорошо сохрани
лась облицовка оборонительной стены из 
сырцового кирпича разного размера (55 X 
ХЗО см, 40—42x20, 35x20, 3 0 x 1 5 x 9 -
—10 см и др.)- Кирпичи располагались 
главным образом вдоль внутреннего края 
стены. С внутренней стороны стены возле 
помещения было найдено клиновидное до
лото со втулкой. 

Вторая стена, судя по разведывательным 
данным, сходна с первой (рис. 3). Она вы
явлена в траншее, разрезавшей поперек 
земляной вал. В обоих концах траншеи 

изучен нижний культурный слой, лежав
ший на материковом грунте. Материк за
легает на одном уровне — на отметке 3 м 
от вершины вала. Нижний культурный слой 
уходит под основание стены. Расчистка стены 
не производилась, и мы ограничились лишь 
установлением границ ее. Сверху вторая 
стена так же, как первая, была облицована 
сырцовым кирпичом. Имеющиеся данные об 
устройстве и стратиграфическое положение 
второй стены одинаковы с первой. Вещест
венные находки, главным образом керамика, 
также не отличаются. Все это дает основание 
для заключения об одновременности (в ши
роких хронологических рамках) обеих обо
ронительных стен. 

Нижний культурный слой у второй стены 
является, по-видимому, продолжением слоя, 
изученного на восточном крае поселения 
(возле первой стены). Вся площадка, рас
положенная между оборонительными сте
нами, была обжита в первый период су
ществования поселения. Об этом можно 
говорить на основании материалов из шурфа, 
в котором выявлен культурный слой мощ
ностью в 1.4 м. Здесь обнаружена керамика 

обычных типов, бронзовый нож и каменный 
серповидный нож. 

Изучение оборонительных укреплений по
зволяет наметить следующие периоды жизни 
поселения и развития укреплений: 

I — период существования открытого по
селения, без оборонительных стен. Он ха
рактеризуется отложением нижнего культур
ного слоя (толщиною 50—80 см); 

II — период сооружения, функциониро
вания и реконструкции оборонительной 
стены. К этому периоду относится основная 
толща культурных наслоений (толщиною 
до 2.5 м); 

III — период разрушения стен в конце 
существования поселения, когда склады
вается верхний культурный слой, перекры
вающий развалины стены (толщиною 60 см). 

В истории поселения, судя по величине 
культурного слоя, основным был второй 
период — период существования Дальвер-
зина как укрепленного поселения. 

Время строительства и функционирова
ния укреплений Дальверзина устанавли
вается по комплексу находок. Основную 
массу их, как обычно, составляет керамика, 
насчитывающая около 10 000 фрагментов. 
Несмотря на ее многочисленность, керамика 
разных горизонтов одинакова и ее нельзя 
дифференцировать по периодам. Находки из 
нижних и верхних слоев не различаются. 
Найденные орудия и изделия из бронзы, 
камня и кости так же, как и керамика, 
одинаковы с находками из центральной 
части поселения. Никаких более поздних 
материалов здесь не обнаружено. 

Из всего этого можно сделать заключе
ние, что укрепления относятся ко времени 
существования самого поселения. Следова
тельно, они являются самыми ранними 

2* 

Шаг 

О 
Кирпич 

Рис. 3. План и разрез второй оборонительной стены Дальверзина. 
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укрепленными поселениями в Ферганской до
лине. Изучение укреплений Дальверзина 
только начато и ряд вопросов предстоит 
еще выяснить. Так, например, остается не
ясным, построены ли обе стены в одно 
время. Если они построены в разное время, 
то необходимо выяснить, в какой последо
вательности происходило строительство их. 
Ответ на эти вопросы могут дать только 
дополнительные раскопки. Вне зависимости 
от решения этого вопроса сам факт наличия 
двух синхронных (в рамках одного хроно
логического периода) оборонительных стен 
на Дальверзинском поселении свидетельст
вует о развитии строительного дела и форти
фикации в Фергане в эпоху бронзы. 

Погребения * 
В культурных наслоениях всех трех 

горизонтов довольно часто встречаются от
дельные кости человека, преимущественно 
черепа, а также полные костяки. Захороне
ние людей в культурном слое составляет 
характерную особенность чустской куль
туры. 

В центральной части Дальверзина в верх
нем горизонте открыто погребение ребенка 
на глубине 60 см от поверхности. Костяк 
ребенка 11—12 лет (женского пола) лежал 
на спине в вытянутом положении, головой 
на 3 (рис. 4, 4). Ноги слегка согнуты в ко
ленях. Часть костей не сохранилась. На 
черепе имеется два круглых отверстия, одно 
из них и явилось причиной смерти ребенка. 
Костяк лежал на утрамбованной глино
битной площадке, в культурном слое, и 
поэтому контуры могильной ямы не про
слежены. Никаких вещей возле погребен
ного не оказалось, за исключением куска 
окисленной бронзы под черепом возле по
звонков. Погребенный принадлежит к евро
пеоидному мезокранному типу (табл. 1, 1). 

• К среднему горизонту относятся два 
погребения в северной части участка Б 
на глубине 2 м от репера (рис. 4, 2). Одно — 
костяк мужчины в возрасте около 40 лет, 
лежавшего головой на СВ. Найденное по
гребение сильно разрушено, сохранились 
только кости черепа, несколько позвонков, 
ребер, кости рук и бедренные кости. Правая 
рука его лежит под бедренной костью вто-

4 Вес определения пола, возраста и антропо
логического типа принадлежат проф. В. В. Гинз
бургу. 

рого костяка. Череп мужчины принадлежит 
к европеоидному долихокранному типу и по 
некоторым признакам близок черепам из 
могильника Вуадиль. Второе погребение — 
женщины в возрасте около 25 лет, хорошей 
сохранности. Она лежит в скорченной позе 
на левом боку, головой на ЮЗ. Ноги слегка 
раскинуты. Костяк частично перекрывает 
первый. Череп женщины европеоидного до-
лихокранного средиземноморского типа 
(табл. 1, 6, 7). Оба захоронения совершены 
в культурном слое, и края могильной ямы 
не прослежены. Вещей возле них не ока
залось. 

Поблизости от рассмотренных погребений 
найден разрушенный череп женщины 20— 
22 лет. Он принадлежит к промежуточному 
типу между средиземноморским и типом 
Среднеазиатского междуречья (табл. 1, 10). 
В слоях среднего горизонта открыто еще 
одно сильно разрушенное погребение жен
щины зрелого возраста европеоидного типа, 
вероятно, близкого к андроновскому (табл. 
1,*). 

Обращают на себя внимание находки 
в хозяйственной яме на участке В. В яме 
оказались обломки костей н череп женщины 
.18—20 лет, средиземноморского типа. Здесь 
же найдена нижняя челюсть мужчины воз
мужалого возраста, а также кости детского 
скелета (табл. 1,11,12,13). В яме находились 
останки трех человек, перемешанные с ко
стями животных, керамикой и каменными 
изделиями. 

Среди захоронений нижнего горизонта 
наибольший интерес представляет погребение 
на глубине 1.7 м в юго-западном углу 
участка В (рис. 4, 1). Костяк подростка 
12—13 лет (мужского пола?) лежал на пра
вом боку в скорченной позе, головой на 
ВЮВ. Ноги согнуты. Руки скрещены перед 
грудью. Перед лицом стояла расписная чаша. 
Границы могильной ямы не прослежены. 
Захоронение произведено под полом и впу
щено в материковый грунт. Погребенный 
относится к европеоидному средиземномор
скому типу (табл. 1, 15). 

К В от него в хозяйственной яме ниж
него горизонта обнаружены обломки костей 
почти полного костяка женщины (?) 18— 
20 лет. Кости сильно разрушены. Антропо
логический тип европеоидный, возможно, 
средиземноморский (табл. 1, 16). 

Еще одно полное детское погребение 
вскрыто на участке Б, у края хозяйственной 
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ямы (рис. 4, 3). Оно впущено в материковый нии: на левой и правой стороне, затылочным 
лёсс. Ребенок лежал на правом боку в сильно отверстием вверх, лицевой частью вверх, 
скорченной позе, головой на СВ. Левая Никаких других костей, за исключением 
рука согнута в локте. Череп разбит в древ- одной нижней челюсти, здесь не оказалось, 
ности (табл. 1, 17). В яме 13 нижнего го- Вместе с ними находились кости животных, 
ризонта найдена лицевая часть черепа жен- камни и обломки глиняной посуды (табл. 1, 

Ряс. 4. Дальверзвн. Погребения в культурной слое раскопа I. 

21—27). На небольшом расстоянии от
крыто второе подобное скопление из пяти 
черепов (табл 1, 31—35). Черепа из этих 
скоплений принадлежали людям разного 
пола и возраста. 

К нижнему горизонту необходимо от
нести и остатки разрушенного костяка, 
обнаруженные с внутренней стороны обо
ронительной стены, у ее основания. От 
захоронения сохранился череп и не
сколько обломков длинных костей, при
надлежавших женщине 18—20 лет 

щины возмужалого возраста европеоидного 
типа (табл. 1, 18). К этому горизонту от
носятся несколько мелких обломков костей 
и части черепа подростка 14—16 лет жен
ского пола европеоидного средиземномор
ского типа (табл. 1, 19), а также череп 
мужчины зрелого возраста того же антропо
логического типа (табл. 1, 20). 

На участке Г в нижнем горизонте об
наружено в одном месте скопление из восьми 
черепов. Все черепа лежали на сравнительно 
небольшом пространстве в разном положе-
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П о г р е б е н и я в н а х о д к и р а з р о з н е н н ы х к о с т е й ч е л о в е к а на 
Д а л ь в е р з и н с к о м п о с е л е н и и (1956—1960 гг.). 

Таблица 1 

Погребение или 
отдельные кости 

Погребение1 

Кости черепа 

» » 

Фрагмент заты
лочной кости 

Кости черепа 

Погребение 

Разрушенный ко
стяк 

Кости черепа 

Разрушенный ко
стяк 

Нижняя челюсть 
Обломки черепа 
Нижняя челюсть 

Погребение < 

Разрушенный ко
стяк 

Погребение в 

Местонахождение 
и год находки Положение 

костяка 
Ори
ента
ция 

голо
вой 

Пол Возраст Антропологический тип 

В е р х н и й г о р и з о н т 
Кв. EIX, кв. 6, 

гл. 0.6 м, 1956 г. 
Кв. Ж1Х-33-34, 
гл. 0.6 м, 1960 г. 

Кв. Ж1Х-32, 
гл. 0.8 м, 1960 г. 

То же 

Кв. Ж1Х-66, 
гл. 0.6 м, 1960 г. 

Вытянуто 
спине на 3 ж? 

— ж 
— ж 

— ж? 

С р е д н и й г о р и з о н т 
Кв. EVIII-65— Костяк разрушен 

66, гл. 0.5 
(2.0 м от 0), 

1958 г. 

То же 

Кв. EVHI-98, 
гл. 0.8 м, 1959 г. 

Кв. EVIII-67, 
яма Б, 1959 г. 
Кв. EVIII-66, 

гл. 0.4 м, 1953 г. 

Кв. Ж1Х-61, 
яма 21, 1959 г. 

То же 

Кв. Ж1Х-13-23, 
яма 

В скорченной позе 
на левом боку 

Костяк разрушен — 

св м 

юз ж 

— ж 

— ж 

_ ж 

— м 
— ж 

Н и ж н и й г о р и з о н т а 
Кв. Ж1Х-91, 

гл. 1.7 м, 1959 г. 

Кв. Ж1Х-92, 
яма 49, 1959 г. 

Кв. EVIII-56, 
гл. 1.2 м 

(3 м от 0), 1958 г. 

В скорченной пове 
на правом боку 

В скорченной позе 
на правом боку 

11-12 

Возмужа
лый 

Зрелый 

Возмужа
лый 

Зрелый 

Возмужа
лый 

— — Детский 

Возмужа
лый 

Юношески-
возмужа

лый 
Зрелый 

5 - 6 
Возмужа

лый 

ВЮВ м? 

— ж 

св — 

12-13 

Возмужа
лый 

— Детский 

Европеоид мезо-
кранный 

Европеоид доли-
хокран 

То же 
Долихокран 

Европеоид, воз
можно андро-
новскнй 

Европеоид доли-
хокраиный 
(близкий к Ву-
адильскому 
типу) 

Европеоид доли-
хокранный, 
средиземномор
ский тип 

Европеоид, близ
кий андронов-
окому типу"? 

Европеоидный 
тип, промежу
точный между 
средиземномор
ским и типом 
Среднеазиат
ского между
речья 

Европеоид доли
хокран, среди
земноморский 

Европеоид 

Европеоид доли
хокран, среди
земноморский 

Европеоид, воз
можно среди
земноморский 
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Таблица 1 (продолжение) 

Ори

*я 
Погребение или 

отдельные кости 
Местонахождение 

в год находка 
Положение 

костяка 
ента
ция 

голо
Пол Возраст Антропологический 

• тип 
Я в вой 

18 Лицевая часть Кв. EIX, яма 13, 
1956 г. 

— — ж Возмужа
лый 

Европеоид 

19 Коотя черепа Кв. EIX, кв. VII, 
гл. 2.0 м, 1956 г. 

Ж 14—16 Европеоид доли-
хокран, среди
земноморский 

20 То же Кв. EIX, кв. 1, 
гл. 1.8 и, 1956 г. 

М Зрелый Европеоид долн-
хокран, среди
земноморский 

21 Скопление чере Кв. Ж1Х-37-47, — — м? Юношеоки- Смешанный ? Мо
пов гл. 0.9—1.1 м, 

1960 г. 
воамужа-

лый 
жет быть близ
кий к типу 
Среднеазиат
ского между
речья 

22 То же То же Ок. 4 лет Европеоид мезо-
кран, андро-
новский 

23 » —™ 

" 
ж? Возмужа

лый 
Европеоид доли-

хокран, среди
земноморский 

24 » ж? Ок. 8 лет Европеоид долн-
хокран, среди
земноморский 

25 » ж Юношески-
возмужа

лый 

Европеоид доли-
хокран, близ
кий к средизем
номорскому 

26 > ж 8 - 9 Европеоид доли-
хокран, среди
земноморский 

27 » 
• ж? Ок. 8 лет Европеоид доли-

хокран, среди
земноморский 

28 Кости черепа Кв. Ж1Х-57- — — м? Возмужа Европеоид мезо-
брахикран 67, гл. 1.3 и, лый 

Европеоид мезо-
брахикран 

1960 г. 
29 Височная кость То же ж Взрослый — 
30 То же Кв. Ж1Х-67, 

гл. 1.2 м, 1960 г. ж Юношеский Европеоид, воз
можно андро-
новский или 
вуадильский 

Европеоид доли-31 Скопление чере Кв. Ж1Х-67, _ _ _ Ок. 7 лет 

Европеоид, воз
можно андро-
новский или 
вуадильский 

Европеоид доли-
пов гл. 1.5 и, 1960 г. хомеаокран, 

низколицый, 
вуадильокого 
типа ? 

32 То же То же — — ж? Юношеский Европеоид доли-

33 > » — — ж? Ок. 9 лет ликрац 
Европеоид доли-

хокран, среди
земноморский 

34 » » — — — Взрослый — 
35 » » — — м Зрелый Европеоид доли-

хокран 
Европеоид доли-36 Кости черепа Кв. Ж1Х-3, _ __ _ Ок. 5 лет 

Европеоид доли-
хокран 

Европеоид доли-
гл. 1.5 и, 1960 г. хокран 

37 Облоиок кости То же _ —- Взрослый — 
38 Лобная кость Кв. Ж1Х-3, — — — 

Взрослый 
Европеоид доли-

яма 100, I960 г. хокран 
39 Нижняя челюсть То же 

" ~ м Возмужа
лый 

Узколицый 
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Таблица 1 (продолжение) 

2 Р 

Погребение или 
отдельные кости 

Местонахождение 
и год находки 

Положение 
костяка 

Ори
ента
ция 

голо
вой 

Пол Возраст Антропологический 
тип 

40 Разрушенный ко
стяк 

В шурфе у осно
вания оборони
тельной стены, 
гл. 3.4 м, 
1957 г. 

ж? Юношески-
возмужа

лый 

Европеоид доли-
хокран, среди
земноморский 

П р и м е ч а н и я : 1 На черепе имеется два отверстия, пробитые ударным орудием. 
* Находки костей черепов отмечены еше в следующих пунктах: 1) в верхнем горизонте — кв. Ж1Х-7, гл. О.Ь м; 

кв. Ж1Х-.Ч7, гл. 0.8 и; 2) в среднем горизонте: кв. EVIII-94, в борту раскопа 1958 г.; кв. KIX-15, гл. 1.2 м, 1958 г.; 
кв. Ж1Х-52; кв. Ж1Х-62; кв. Ж1Х-83. 

' В нижнем горизонте кости черепа найдены на кв. EIX, яма 3, 1956 г., и кв. EIX-6, 1958 г., а также на 
кв. Ж1Х-ЭТ—47 один разрушенный череп из скопления черепов, 

eoei • Перед лицом погребенного стояла расписная чаша. 
• Череп погребенного разрушен в древности. I 

европеоидного средиземноморского типа 
(табл. 1, 40). 

Имеющиеся в нашем распоряжении дан
ные, суммированные на табл. 1, позволяют 
в общих чертах обрисовать погребальный 
обряд населения Дальверзина и предста
вить его физический тип. Всего известно 
шесть захоронений, из них три в скорченной 
позе: два костяка лежат на правом (детский 
и мужской?) и один — на левом боку (жен
ский). Одно захоронение в вытянутом по
ложении на спине. Два костяка сильно 
разрушены и положение их не установлено. 
Погребения различаются и по ориентации: 
3 , СВ, ЮЗ, ВЮВ. 

Помимо полных погребений, в табл. 1 
включены находки отдельных черепов. Кроме 
того, в ходе раскопок отмечено еще десять 
находок отдельных сильно разрушенных че
репов. Эти черепа не удалось взять для 
изучения, и они не включены в основной 
перечень. Перечисление их дано в приме
чаниях к таблице. Всего на Дальверзине 
зарегистрировано захоронение 50 особей. 
Определение антропологического типа име
ется для 32 погребенных. Большинство жи
телей поселения принадлежало к европео
идному длинноголовому средиземноморскому 
типу. Среди них довольно определенно вы
деляется группа людей иного расового типа. 
Она представлена пятью черепами. Часть 
из них имеет признаки, позволяющие сбли
жать их с андроновским типом, а другие 
сходны с черепами погребенных в Вуадиль-
ском могильнике. 

Керамика 

За пять лет работ на Дальверзине из
влечено более 100 000 фрагментов глиняной 
посуды, распределение которой по основным 
типам показано на табл. 2. Более подробная 
статистика по материалам 1959—1960 гг. 
дана на табл. 3. Керамика разнообразна 
и представлена следующими типами: 

I — с красной облицовкой; 
II — с красной облицовкой и расписным 

орнаментом; 
III — с белой облицовкой; 
IV — без облицовки; 
V — черно-серолощеная; 
VI — сероглиняная (кухонная); 
VII —.с шамотом (толстостенные корчаги 

и хумы). 
Кроме того, имеется несколько фраг

ментов сосудов, изготовленных на гончарном 
круге. Происхождение их так же как и 
аналогичных находок на Чустском поселе
нии, остается неясным. 

Особый интерес представляет часть со
суда с высокой горловиной, украшенного-
по плечикам зигзагообразным узором, на
несенным веревочным штампом (рис. 5). 
Он по всем признакам отличается от комп
лекса керамики поселения. По составу массы 
и орнаменту он несколько напоминает ке
рамику андроновских памятников. Однако 
это сходство относительно, и он отличается 
также и от андроновской керамики. Рас
сматриваемая находка не имеет аналогий 
в Фергане и в ближайших районах. Она 
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уникальна, и в настоящее время проис
хождение ее нельзя проследить. 

Перечисленные типы керамики встре
чаются во всех горизонтах. Отличия в ке
рамике разных горизонтов мало заметны, 
и поэтому описание керамики можно дать 
в обобщенном виде. 

Основную массу находок составляет ке
рамика с красной облицовкой (73%), затем 
следует сероглиняная (кухонная) — 18%. 

Все остальные типы составляют около 9%, 
в том числе сосудов с росписью найдено 
1.2%, хотя можно предполагать, что в упо
треблении находилось больше сосудов этого 
типа, посколько росписью обычно украшали 
верхнюю часть, а обломки нижних частей 
включены нами в состав первого типа. 
Вся посуда Дальверзина ручной выделки. 

I тип. Керамика этого типа приготовлена 
из плохо промешанной массы с примесью 
дресвы, обжиг сосудов недостаточно сильный, 
и поэтому в изломе черепок неоднородного 
цвета. Сосуды покрыты красной облицовкой. 
На поверхности их имеются пятна разного 
цвета — от светло-коричневого до черного. 
Эта особенность составляет характерный при
знак чустской керамики. Посуда изгото
влялась ленточным способом. На некоторых 

фрагментах ясно видны ленты-полоски 
глины. В этом отношении особенно выра
зителен обломок венчика с отбитой полоской 
глины (табл. XVI, 2—4, 7—10). Находки 
необожженных черепков, а также со сле
дами деформации (трещинами) и пережога 
при обжиге служат доказательством из
готовления посуды на месте (табл. XVI, 1). 
Широко применялась техника формовки со
судов на матерчатом шаблоне (табл. XVI, 6"; 

LXXIV), о чем свидетельствуют отпе
чатки ткани на внутренней поверхности дна 
сосудов. 

В керамике Дальверзина ясно заметны 
три группы сосудов по их профилировке: 
сосуды конической формы с прямыми стен
ками в виде раструба; шаровидные или 
округлые и сосуды с резким перегибом 
бортика. Разнообразны формы дна — начи
ная от круглых, уплощенных, плоских дон
цев, донцев с поддоном и кончая четко 
выраженным кольцевым поддоном. 

По имеющимся материалам можно вы
делить свыше 20 основных форм посуды 
I типа: 

1. Круглодонные кувшины шаровидной 
формы с низкой и широкой горловиной 
(табл. XII, 1, 2; XIV, 2-4). 

Рис. 5. Дальверзив. Фрагмент сосуда с отпечатком веревки. 
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Таблица 2 

Р а с п р е д е л е н и е к е р а м и к и 
Д а л ь в е р в и н а (1956—1960 гг.) 
по т р е м о с н о в н ы м т и п а м 

Типы керамики 
со 
$ 1 
39 

19
59

—
19

60
 

Вс
ег

о 

. о •*• 

-С красной облицовкой 22 775 50795 73 570 73.3 
2 998 8 487 11485 11.4 

фрагменты . . . 19 777 42 308 62085 61.9 
377 816 1193 1.2 

Сероглиняная (кухон-
6121 11744 17 865 17.8 

562 1648 2 210 2.2 
фрагменты . , . 5 559 10096 15 655 15.6 

2 291 5 372 7 663 7.6 

31564 68 727 100 291 99.9 

Примечание: В 1956 г. венчики посуды I типа -были выделены, но не подсчитаны и поэтому не включены в таблицу. Разделение по годам обусловлено тем, что подробную классификацию керамики удалось произвести только в последние годы в учет керамики производился по-разному. 

2. Плоскодонные кувшины с узкой и 
высокой горловиной (табл. XIII, 3, 4). 

3. Круглодонные миски с широкой гор
ловиной (табл. XII, 4). 

4. Круглодонные миски с перегибом 
•бортика (табл. XII, 5; XIII, 2; XV). 

5. Плоскодонные миски с перегибом 
бортика разной профилировки (диаметр 26— 
30 см; табл. XII, 6; XV). 

6. Чаши с перегибом бортика, с диа
метром горловины в два раза меньшим, чем 
у предшествующего типа (диаметр 12—13 см; 
табл. XV, 12—14). 

7. Миски с перегибом бортика, с боль
шим диаметром горловины (34—44 см; 
табл. XII, 7; XV). 

8. Плоскодонный горшок, вытянутый 
в высоту, стенки которого расходятся ра
струбом (табл. XII, 16, 17; XIII, S). 

9. Плоскодонный горшок, стенки ко
торого расходятся раструбом, диаметр гор
ловины равен высоте горшка (табл. XII, 
18; XIII, 6). 

10. Круглодонные сосуды с выделенной 
горловиной (табл. XIII, 1, 2). 

11. Горшочки с выделенной горловиной 
я петлевидиой ручкой (табл. XII, 12). 

12. Плоскодонная кружка с петлевидной 
ручкой (табл. XII, 14; XIX). 

13. Плоскодонный горшок с округлым 
туловом. 

14. Чаши со сливом (табл. XIX, 1, 2). 
15. Круглодонные чаши с закраиной раз

ной профилировки (табл. XII, 20; XV). 
16. Плоскодонная, толстостенная плошка 

(табл. XIII, 15). 
17. Толстостенная чаша с прямым обре

зом закраины (табл. XV, 16). 
18. Плоскодонная чаша (табл. XII, 21, 

22; XV). 
19. Миниатюрные сосуды разной формы 

(табл. XII, 30—36). 
20. Уникальные сосуды на кольцевом 

поддоне с большим отверстием вместо дна 
(табл. XII, 3; XIV, 1). 

II тип — расписная керамика, которая 
составляет один из наиболее выразительных 
признаков чустской культуры в целом. По 
составу глины и способу изготовления она 
почти ничем не отличается от керамики 
I типа. Однако сосуды с росписью, как 
правило, лучшего качества, с яркой обли
цовкой и часто с лощением. Формы сосудов 
одинаковы с посудой I типа: миски с пере
гибом бортика (табл. XII, 8), глубокие 
горшки с прямыми стенками (табл. XII, 
13), конические горшки со стенками, рас
ходящимися раструбом (табл. XIII, 12), 
полусферические чаши (табл. XIII, 14). 
Фрагментарность материала не позволяет 
выделить формы, характерные только для 
расписной керамики. 

Роспись нанесепа черной краской по 
красному фону и занимает преимущественно 
верхнюю часть сосуда. Украшение всей по
верхности встречается редко. Примером мо
жет служить высокий бокаловидный сосуд, 
вся поверхность которого украшена тремя 
горизонтальными рядами клиньев. В орна
менте господствуют геометрические узоры 
и отсутствуют криволинейные, зооморфные 
и иные мотивы. Основные мотивы орна
мента: треугольник, клиновидный треуголь
ник, ромб, лента, отдельные линии 
(табл. XVIII). Все многообразие орнамен
тальных мотивов можно свести к пяти груп
пам: 

1. Ромбы, треугольники, ленты и дру
гие элементы с сетчатым заполнением 
(табл. XVII, / , 1—8). Контуры фигур изо
бражены более толстой линией, чем сетка. 
Ромбы располагаются в ряд как по гори
зонтали, так и по вертикали. Часто встре
чается мотив в виде двух рядов треуголь-
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Таблица 3 
Р а с п р е д е л е н и е по т и п а м к е р а м и к и Д а л ь в е р а и н а 

(1959—1960 гг.) 

Типы керамики 

I. С красной облицовкой 
венчики 
фрагменты 

В том числе: грузики 
фрагменты с отпечатками ткани 
крышки 

II. Расписная 
III. С белой облицовкой 
V. Черно-серолощеная . . 
VI. Сероглиняная (кухонная) 

венчики . . . . , 
фрагменты 

В том числе: грузики 
фрагменты с отпечатками ткани 
жаровни 

VII. Толстостенная 
Современная и неопределенная керамика 

Итого 

52045 75.7 
8 487 12.3 
43 558 63.3 
937 __ 171 __ 142 _ 
816 U 903 1.3 89 0.1 11996 17.4 

1648 2.4 10 348 15.0 
62 36 154 _ 2823 4.1 55 0.1 

68 727 99.9 

ников, соединенных вершинами так, что 
они образуют ромбовидные просветы. Очень 
характерны ленты, которые на сосуде рас
положены по горизонтали, вертикали и по 
диагонали. Особый интерес представляет 
украшение из двух лент, которые при пере
сечении образуют ромбовидные просветы. 
Имеется ряд сложных композиций из не
скольких мотивов. Эта группа составляет 
половину всех орнаментированных образцов. 

2. Ромбы, клинья и другие узоры со 
сплошной заливкой (табл. XVII , / / , 9—15). 
Очень распространен узор в виде двух рядов 
треугольников или клиньев, соединенных 
вершинами и образующих ромбовидные про
светы. По количеству группа занимает вто
рое место. 

3. Полосы, треугольники и клинья, за
штрихованные наподобие шахматной доски 
(табл. XVII , III, 16—22). Эта группа пред
ставлена всего лишь несколькими экзем
плярами. 

4. Отдельные линии и комбинации их 
(табл. XVII , IV, 23—32).) Часто встре
чаются горизонтальные линии (одна, две, 
три), опоясывающие сосуд по венчику. 
Из отдельных линий составлены порой очень 
сложные фигуры. По повторяемости эта 
группа занимает третье место. 

5. Знаки в виде буквы V и W, редкие 
узоры в форме «бабочки» и др. (табл. XVII, 

V, 33—43). Эти узоры играют второстепен
ную роль и занимают свободное пространство 
между основными мотивами. Они встре
чаются редко. 

Очень характерно также украшение за
краины сосудов с внутренней стороны 
(табл. XVII, VI, 44—48). В некоторых 
случаях орнамент сосуда ограничивается 
только украшением закраины с внут
ренней стороны. Уникален мотив в виде 
ряда кругов с точкой в центре. 

Основные мотивы ограничены и все много
образие орнамента достигается путем искус
ного сочетания элементов. 

Уникален найденный в 1961 г. фрагмент 
расписного сосуда с изображением чело
века, вытянувшего руку с растопыренными 
пальцами. Эта находка расширяет наши 
представления о мотивах расписного орна
мента чустской культуры. 

Создание классификации расписного 
орнамента керамики Дальверзина в даль
нейшем, можно надеяться, будет способ
ствовать выявлению локальных и хроно
логических различий Дальверзина, Чуста, 
Ашкал-Тепе и других памятников. Сравне
ние с опубликованными образцами росписи 
этих памятников показывает, что при одно
родности мотивов, композиции и стиля ор
намента в целом для каждого поселения 
можно выделить свои особенности. 
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Наряду с господствующей черной рос
писью, несколькими экземплярами пред
ставлена керамика с потеками буро-корич
невой краски на грубой серой поверхности. 
Эта керамика отличается по цвету и мо
тивам орнамента. Малочисленность находок 
не позволяет охарактеризовать ее с доста
точной полнотой. 

Помимо расписного орнамента, имеются 
единичные образцы посуды с красной 
облицовкой и с ямочно-ногтевым орна
ментом, нанесенным без особого порядка 
(табл. XVI, 5). 

III тип — керамика с белой облицовкой. 
Первоначально рассматривалась как разно
видность посуды I типа. Накопление ма
териалов заставляет выделить ее особо. Она 
отличается главным образом цветом обли
цовки. Известны кувшины, плоскодонные 
горшки с прямыми стенками, чаши и другие 
формы сосудов этого типа. 

IV тип — керамика без облицовки, с не-
заглаженной бугристой поверхностью се
роватого и желтоватого цвета. Можно пред
положить, что подобные сосуды имели спе
циальное назначение. Однако находки этого 
типа немногочисленны и не могут быть 
с достаточной полнотой охарактеризо
ваны. 

V тип — черно-серолощеная керамика. 
Представляет особый интерес для сравни
тельного изучения комплекса в целом. Из
вестна она еще только на Чимбайском по
селении чустской культуры. Эта керамика 
резко выделяется среди всего комплекса 
по составу глины, по цвету и характеру 
обработки поверхности. Сосуды отличаются 
серым или черноватым цветом поверхности 
и полосчатым лощением. Формы керамики: 
кувшин с отогнутым венчиком (рис. 6, 1), 
бокал конической формы (рис. 6, 5), горшок 
(рис. 6, 11), полусферическая чаша 
(рис. 6, 10), плоскодонная чаша с перегибом 
бортика (рис. 6, 6), крупная миска (рис. 6, 
13). К этому типу следует отнести обломок 
венчика корчаги с коричнево-черной об
лицовкой. Серолощеная посуда встречается 
главным образом в нижнем и среднем го
ризонтах. 

VI тип — сероглиняная (кухонная) ке
рамика. Изготовлена ленточным способом, 
а также и на матерчатом шаблоне, из 
глины с примесью известняка. Для нее ха
рактерны сосуды следующих форм: боль
шие шаровидные котлы с отогнутым вен

чиком (рис. 7,1), кувшины, горшки (рис. 7, 2) 
и жаровни (рис. 7, 3). Жаровни встре
чаются довольно часто на поселении. Они 
представлены двумя разновидностями: округ
лой формы и прямоугольной (размером 
38x32 см). 

VII тип — толстостенная керамика с при
месью шамота в тесте (корчаги и хумы). 
Сосуды выделяются формой и особым на
значением. Они предназначались для хра
нения продуктов. Для этого типа характерны 
крупные круглодонные корчаги с отогнутым 
венчиком. Сюда надо отнести обнаружен
ных два хума. Один из них с простым ото
гнутым венчиком и своеобразным полос
чатым заглаживанием поверхности. Второй 
хум тонкостенный, с узким дном. Верхняя 
часть его отсутствует. 

Из всего комплекса для сравнительного 
изучения представляет интерес керамика 
II и V типов — с росписью и черно-сероло
щеная. 

Для того чтобы представление о кера
мическом комплексе Дальверзина было пол
ным, рассмотрим некоторые конструктив
ные части сосудов и другие керамические 
изделия. 

Прежде всего надо отметить, что ручки 
и носики встречаются в Дальверзинской ке
рамике очень редко. У нас имеется лишь 
несколько фрагментов посуды с красной об
лицовкой, снабженных небольшим носиком-
сливом (табл. XIX). Обращает на себя вни
мание носик-слив, с росписью на обеих 
сторонах. Сверху нанесено несколько па
раллельных отрезков, а на нижней поверх
ности — две пересекающиеся линии 
(табл. XIX, 17). Очень своеобразны ручки 
в виде прямоугольных вертикальных нале-
пов с вертикальным отверстием для продева
ния шнура (табл. XIX, 12). Другая разно
видность их имеет поперечное (горизонталь
ное) отверстие (табл. XIX, 3, 11). Имеются 
также налепные выступы-шишки кониче
ской и круглой формы (табл. XIX, 4, 13, 16). 
Уникальны плоские, горизонтальные ручки, 
прилегающие к краю сосуда (табл. XIX, 9). 
Наряду с ними встречаются обычные петле-
видные ручки (табл. XIX, 5, 6, 14, 19). 

В комплексе керамики значительное 
место занимают крышки. Они, как пра
вило, дисковидной, круглой формы со ско
шенным краем (диаметром 40 см). На неко
торых из них в центре имеются ручки в виде 
высоких стержней (табл. XIII, 8). 
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Несколькими находками засвидетель- и заготовки для них, которые в большом 
ствовано распространение сосудов на вы- количестве встречаются на поселении 
сокой ножке-подставке. Обломки имеют (рис. 9). Изготовлены они из обломков раз-
следы вторичного использования (табл. XIX, ных сосудов — толстостенных и тонкостен-
20). ных, с красной облицовкой и с расписным 

Рис. 6. Дальверзии. Черио-серолощсная посуда. 

Особо отметим пряслица биконической орнаментом и даже из кухонной керамики, 
формы и крупное чечевицеобразное прясло Почти у всех грузиков отверстия сделаны 
(рис. 8). путем двустороннего сверления и находятся 

К числу керамических изделий отно- в центре, только у некоторых отверстия 
сятся грузики-кружки из обломков сосудов расположены у края грузика. На одной 
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заготовке видно, что сверление, начатое 
с обеих сторон, не было завершено. Грузики 
и заготовки значительно варьируют по своим 
размерам — от 2—3 см до 10—11 см в диа
метре. Большинство их неправильной округ
лой формы с неровными краями. И только 
часть имеет геометрически правильную круг
лую форму с ровным краем. Найдено не

здесь сосуд для плавки с остатками металла 
(табл. XXI, 4), тигель (табл. XXI, 3), 
глиняное сопло (табл. XXI, 8), серию ли
тейных форм и шлак. Имеются формы для 
отливки псалий в виде изогнутого стержня 
с тремя отверстиями, для изготовления пло
ских круглых зеркал с небольшой рукоятью, 
стержней, ажурных украшений и других 

Рис. 7. Дальверзин. Серотдняяная (кухонная) посуда. 
сколько заготовок в форме прямоугольни
ков и треугольников с закругленными 
краями. На поверхности некоторых заго
товок имеются прорезанные линии и про
стые узоры (рис. 9,1, 6—8,10, 13,14,16, 17). 

К числу керамических изделий отно
сится и массивная очажная подставка кони
ческой формы, круглая в сечении и с лож
бинкой наверху (рис. 10). 

Металлические изделия. Ряд находок сви
детельствует о развитии на поселении ме
таллического производства — обработки 
меди и бронзы. В первую очередь назовем 
остатки литейной мастерской и найденные 

изделий (табл. XX). Отметим следующую 
любопытную деталь. В большинстве слу
чаев древние мастера использовали обе по
верхности литейной формы. Так, на одной 
поверхности вырезано углубление для от
ливки зеркала большого размера, а на дру
гой поверхности этой же формы — углуб
ление для отливки зеркала меньшего диа
метра (табл. XX, 5, 6). На поселении обна
ружены две литейные формы для изготов
ления одинаковых ажурных украшений 
большого размера. На одной поверхности 
их имеется углубление для отливки укра
шения, а на другой — для отливки «про-
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пеллеровидного» непонятного предмета 
(табл. XX, 2, 6). По всей вероятности, ли
тейщики испытывали недостаток в камне-
песчанике для изготовления литейных форм 
и поэтому стремились максимально исполь
зовать поверхность его. 

О развитии металлического производ
ства на поселении говорят и сравнительно 
многочисленные находки металлических из
делий. Набор орудий и изделий включает 
ножи, серпы с отверстием (табл. XXI, 7), 
обломок втулки копья, двуперые наконеч
ники стрел с черешком, шилья, проколки, 
иглы, а также украшения. 

Ножи своеобразной формы составляют 
типичное орудие чустской культуры. Они 
представлены целой серией (рис. 11; 
табл. XXI, 12; XXII, 6). Форма их устой
чивая. Целый нож прекрасной сохранности 
дает полное представление о форме их. 
Лезвие и рукоять ножа составляют одно 
целое. Широкое выпуклое лезвие ножа 
плавно переходит в узкую рукоять, за
канчивающуюся круглым навершием. Одна 
сторона ножа плоская, а другая — выпук
лая, что свидетельствует об изготовлении 
его в односторонней литейной форме. Длина 
ножа — 23 см (табл. XXI, 9; XXII, 2). 
Аналогичные по форме ножи найдены на 
Чустском поселении. В других районах 
Средней Азии ножи рассматриваемой формы 
не встречаются. 

Из предметов вооружения представлены 
наконечник копья, от которого сохрани
лась круглая втулка с отверстием у края 
для закрепления на древке (табл. XXII, 2) 
и двуперые наконечники стрел с черешком, 
не имеющие прямых аналогий (табл. XXI, 
5, 6). 

Интересна находка долота длиной 18 см, 
с круглой втулкой и клиновидным массив
ным лезвием (табл. XXII, 5). Долото по 
форме, назначению и размерам сходно с по
добными орудиями периода поздней бронзы 
из Восточного Казахстана и Минусинского 
края. 

Наиболее распространенную группу ме
таллических изделий составляют кованые 
бронзовые проколки и четырехгранные в се
чении шилья с заостренным концом. Они 
представлены несколькими разновидностями 
(табл. XXI, 10, 13-17; XXII, 7-12, 14— 
20). 

Обращает на себя внимание украшение 
из кованого стержня с головкой и круглой 

розеткой (табл. XXI, 2) и полусфериче
ские бляшки (табл. XXI, 1). 

Большинство металлических изделий 
Дальверзина, судя по спектральному ана
лизу, произведенному в Лаборатории архео
логической технологии ЛОИА, отлито и» 
бронзы. Среди них можно выделить группу 
оловянистых бронзовых изделий с содер
жанием олова 3—7% и группу мышьяко
вистой бронзы с примесью мышьяка боле» 

Рис. 8. Дальверзин. Глиняные прясла. 

5% и небольшим содержанием олова. По-
составу сплава бронзовые изделия Даль
верзина отличаются от изделий соседних об
ластей. Это говорит о развитии местной руд
ной базы. 

Особо отметим уникальную находку же
лезного ножа с узким клинком и выделенной 
рукоятью со следами деревянных но-
жен-футляра. Длина обломка — 7 см 
(табл. XXII, 21). Нож имеет выработанную-
совершенную форму, и это вызывает сомне
ние в его происхождении. Однако факт рас
пространения на поселении железа засви
детельствован находкой шлака железной 
руды, а также куска железа на поверхности 
одного сосуда (определение Лаборатории ар
хеологической технологии ЛОИА). 

Изделия из камня. На поселении найдено 
более тысячи каменных орудий и разных 
поделок из камня. Среди них имеются ору
дия для обработки земли — массивные ка
менные мотыги прямоугольной формы с уз-
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кой рукоятью, овальной в сечении. Одна Часто встречаются грузила с боковыми 
сторона у них выпуклая, другая — пло- выемками (табл. XXIX, 2; XXX, 3—5) или 
екая. На поверхности имеются следы из- с отверстием в центре (табл. XXIX, 8). 

Рис. 9. Дальверзии. Заготовки и грузики из керамики. 
1, 2, 4, в—8, ю—14, 1в, it — заготовки; з, s, », is, is — грузики нз керамики. 

носа. Длина — 19 см. На поселении об- По-видимому, в качестве подпятников слу-
наружено несколько подобных мотыг. По жили овальные камни с углублениями на 
форме к ним близки так называемые коло- обеих сторонах (табл. XXIX, 13, 14; XXX, 
тушки с тупым рабочим краем (табл. XXVII). 9—11). 
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Широко распространены были кониче
ские (пулевидной формы) предметы 
(табл. XXIX, 4—7), плоские и цилиндри
ческие терки (табл. XXIX, 9, 19; XXX, 2), 
лощила, а также разнообразные точильные 
камни и бруски (табл. XXIX, 10—12). На 
поселении найдено несколько сотен отбой
ников шаровидной и сплюснутой формы раз
ного размера и из разных пород камня, с вы
щербинами и следами сработанности 
{табл. XXIX, 15, 16). 

Для чустской культуры типичным ору
дием являются каменные серповидные ножи. 
Из Дальверзина происходит около 300 эк
земпляров их. Эти ножи имеют слегка изо
гнутую форму, с прямым обушком и массив
ным рабочим краем. Средние размеры — 
15x4.2x0.8 см. Они несколько различаются 
по форме, размерам, а также по материалу 
{породе камня) (рис. 12; ср. рис. 13). Для 
изготовления ножей, судя по петрографи
ческим определениям, брали разные по
роды песчаника: мстаморфизованный пес
чаник, туфопесчаннк, алсвропссчаник и 
алевролит. Кстати отметим, что отбойники 
изготовлены из других более твердых по
род камня: граноднорита, микрокварцита 
и др. Имеются заготовки для серповидных 
ножей на разной стадии обработки 
(табл. XXV, 6-8; XXVI, 1-7). Они позво
ляют восстановить весь процесс изготовле
ния ножей. 

Несколькими экземплярами представ
лены навершия булавы конической формы 
из белого мраморовндного камня, тщательно 
отшлифованные, с двусторонним сверлением 
отверстия (рис. 14). В материалах из Даль-
псрзина имеются каменные заготовки для 
наперший иной формы. 

Особо отметим находку каменного пред
мета в форме современной печати. Он со
стоит из круглой подставки и прямоуголь
ной ручки с раздвоенным концом 
(табл. XXIX, 18). Сходные по форме печати, 
только с узорами, встречаются на хеттских 
памятниках Малой Азии.5 Обращает на себя 
внимание обломок гальки с выделанным ост
рием, круглым в сечении. У основания его 
имеются следы кругового вращения 
{табл. XXIX, 3). Судя по следам сработан
ности, можно предполагать, что это орудие 
использовалось в качестве сверла для свер-

B H a r a i t Z u b e y r К о s а у, II, 1951, 
pi. LXXX, 2. 

ления отверстий на каменных предме 
тах. 

К числу орудий следует отнести галькн 
и камни со следами употребления в качестве 
ударных орудий, терок и т. п. Кроме пере
численных, имеется ряд каменных поде
лок, назначение и характер употребления 
которых остается неясным. 

Из мелких поделок отметим плоские кру
жочки с одним отверстием (они напоминают 

i i i i — i 

Рис. 10. Дальпсрзин. 
Очажная подставка. 

современные пуговицы), овальные под
вески, каменные стержни, каменный ша
рик. 

Во всех горизонтах в большом количе
стве находили зернотерки (табл. XXVIII). 
Они представлены несколькими разновид
ностями: массивные овальной формы с вы
ступами по краям, четырехугольные в се
чении и прямоугольной формы. Верхние 
камни имеют меньшие размеры и сужаются 
к краям. Имеются терки, сточенные с обеих 
сторон. Размеры целых зернотерок указаны 
на табл. 4. Наиболее часто встречаются 
зернотерки размером 25—40x10—14 X 
X 2.5—8 см. Здесь же отметим находку мас
сивной гальки, четыре стороны которой за
шлифованы. На двух из них имеются уз
кие пазы, очевидно, для затачивания ка
ких-то предметов. Размеры шлифовального 
камня —4GX16X13 см (табл. XXVIII, 11). 

3 Ю. А. Заднепровский 



Рис. 11. Дальверзин. Бронзовые ножи. 



ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ 3S 

З е р н о т е р к п 
Таблица 4 

NN 
п. п. 

Размеры (в см) ММ 
п. п. 

Размеры (в см) NN 
п. п. Размеры (в см) 

1 21 X 8.5 X 5 16 31.4(26) X 12.5X5.8 31 37.4 (23) X 7.4 X Ю 
2 23.6 (20.4) X 7.4X4.7 17 31.4 X 9.2 X 3 32 37.6 (21) X 7 . 8 - 8 Х 6 
3 25.5 (24) X 12X6.4 18 32 (19.5) X 9X7.6 33 37.8 (29.3) X 11.6X6.5 
4 26 (22.6) X 8 X 4.4 19 32.4 (24) X 8.2 X 4.4-6 34 38.5 (33.5) X I 1.4X2.5 
5 26.4 (22.6) X 8.2 X 2.6 20 32.7 (21) X И .ЗХ7 35 41.4(171X9X8.5 
6 27 (24) X ЮХ7.2 21 33 (28.6) X 9.2 X 5 36 41.5 (35) X 15X12.2 
7 27 (21.5) X ЮХ4.6 22 33 (25) X ЮХ5.4 37 41.5(36)Х1ЯХ6.6 
8 28.2 (23.2) X 13X6-2 23 33.6 (31 )Х 14.2X4.2 38 42.6(33)Х15.4Х9 
9 28.5 X Ю-5 X 3.2 24 33.8(28.6) X И.7Х5 39 42.8 (39.8) X Н.8Х5.5 

10 29(Н.4)ХИ-4Х4.7 25 34 X 12.5 X 5 40 47.2 (40.2) X 20X9.6 
11 29 X Н . 4 Х З 26 34.4 (25) X 12X7.7 41 49 (43) X 23.4X7.5 
12 29.8 (27.8) X 1 2 X 5 27 35.6 (28.6) X 13.4 X 3 42 52 (41.5) X 16X6 
13 30 (25.2) X 9.4X4.2 28 36 (22.6) X 9X5.7 43 56 (43.6) X 22.6 X 16 
14 30 X 1 0 X 4-2 29 36.4 (26) X И Х2.8 44 57.4 (43.4) X 24ХЮ.4 
15 31(26.6^X11X4.4 . 365 X 13 X 5 45 58(39)Х 17.6X11 

Примечание : В таблице указана общая длина зернотерки и в скобках длина рабочей поверхности. 

Изделия из кости. Наибольший интерес 
из костяных орудий представляют костя
ные гребенки для прибивания утка на ткац
ком станке (табл. XXIII, 1—8, 12, 21—23; 
XXIV, 5—7). Они изготовлены из узкой 
прямоугольной пластины длиною 8—11 см 
и шириною 1.2 см. В сечении гребенки слегка 
выпуклые. Некоторые из них имеют едва 
заметный желобок. На обоих концах вы
резаны зубья, количество которых колеб
лется от 2 до 5. Одна гребенка имеет зубья 
только на нижнем конце, а на верхнем — 
желобок для подвешивания. Кроме того, 
обнаружена костяная пластинка с закруг
ленными концами, без зубьев и с четко вы
раженным продольным желобком. Она яв
ляется, очевидно, заготовкой для гребенки 
(табл. XXIII, 10; XXIV, 8). В большом ко
личестве подобные гребенки добыты на Чу-
стском поселении. 

Особо обратим внимание на находку ро
гового трехдырчатого псалия (рис. 15). От
личительной чертой его является располо
жение отверстий близко друг от друга, 
причем среднее отверстие перпендикулярно 
к плоскости остальных. В это время на по
селении употребляли также и бронзовые 
трехдырчатые псалии. Вполне возможно 
предполагать одновременное существование 
на Дальверзине нсалий из разного мате
риала. 

Широко использовались трубчатые кости 
животных для разных поделок. Из них вы

резали трубки, служившие рукоятями. На 
некоторых имеются отверстия для лучшего 
закрепления (табл. XXIV, 13, 14, 23). Об
ращает на себя внимание большая трубка, 
длиною 21 см, со срезами на поверхности 
и ровно обрезанными краями (табл. XXIII, 
14). Из других костяных предметов отметим: 
плоскую лопаточку-пластинку с закруглен
ными концами и следами сработанности 
(табл. XXIV, 22); массивную узкую пла
стинку со скошенным по обеим сторонам 
верхним краем (длиною 20 см; табл. XXIV, 
20), костяную проколку (табл. XXIII, 11) 
и предмет неизвестного назначения с тремя 
отверстиями в один ряд и грибовидным вы
ступом (табл. XXIV, 1). Из головки бед
ренной кости изготовлен предмет полусфери
ческой формы с отверстием в центре 
(табл. XXIII, 25, 27, 28). Такой же формы 
поделка известна, в материалах Алексеев-
ского поселения * в Западном Казахстане 
и Узерлик-Тепе в Азербайджане.7 

Уникальны находки трех метаподий ло
шади со срезанным краем и прекрасно за
шлифованной поверхностью, длиною 21 см 
(табл. XXIV, 21). В литературе они назы
ваются «коньками». Подобпые костяные ору
дия известны в памятниках срубной и андро-

» О. А. К р и в ц о в а - Г р е к о в а, II, 
1947 (1948), стр. 125, рис. 22, 5. 

7 К. X. К у ш н а р е в а , II, 1959, рис. 19,1. 
3* 
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вовской культур.8 Аналогичное орудие про
исходит из Чустского поселения. Эти на
ходки являются наиболее ранним свиде
тельством употребления подобных предме
тов в Средней Азии.9 В собранной ко л лек-

• 

Рис. 12. Дальверзин. Каменные серповидные ножи. 

ции имеются части рогов со следами распи
ливания и обрезанные куски их. 

На поселении найдено большое коли
чество астрагалов козы и овцы со срезан
ными и зашлифованными поверхностями. Не-

8 О. А. К р и в ц о в а-Г р а к о в а, II, 
1951, стр. 165, рис. 15. 0 Нам известно еще одно подобпое орудие—толь
ко с отверстиями, опубликованное в статье Г. А. Фе
дорова-Давыдова (II, 1958, рис. 8, 2). 

которые из них имеют отверстия, а на одном 
отверстие залито бронзой. Имеется не
сколько астрагалов с нарезками по краю и 
вырезанным знаком на одной стороне 
(табл. XXIII, 15-18; XXIV, 11, 12, 15, 19). 
Встречены целые наборы для игры, скопле
ния из 23, 30 и 50 астрагалов вместе. Среди 
них выделяется несколько астрагалов с на
резками и шлифованными поверхностями. 
Большинство — без всяких следов обра
ботки. 

В качестве амулетов использовали зубы 
животных с отверстиями для шнурка 
(табл. XXIII, 19). На поселении обнаружены 
обломки раковин каури, служивших укра
шением (табл. XXIII, 9; XXIV, 9). 

Культурный слой Дальверзинского по
селения насыщен костями домашних жи
вотных. В небольшом количестве представ
лены кости диких животных, а также рыб. 
Эти материалы, рассматриваемые подробно 
ниже, позволяют осветить некоторые сто
роны хозяйства древнеземледельческого на
селения эпохи бровузы. 

Добытые археологические материалы 
дают основания признать Дальвсрзинское 
поселение одним из круппейших памятни
ков чустской культуры. Это было сильно 
укрепленное поселение древних земледель
цев и скотоводов. На поселении в течение 
продолжительного времени развивалась одна 
культура. В настоящее время имеется воз
можность выделить три этапа в истории 
поселения, основанная на бесспорных 
стратиграфических данных. При этом очень 
важно, что стратиграфические наблюдения 
в центре поселения и на восточном крае, 
возле оборонительных стен, совпадают. Вы
деляемые три этапа в истории укрепле
ний, о чем было сказано ранее, соответ
ствуют, в основном, трем строительным го
ризонтам в центре поселения. Нижнему го
ризонту соответствует нижний культурный 
слой до возникновения укреплении. Конец 
нижнего горизонта и средний, вероятно, 
можно сближать с периодом функциониро
вания укреплений. Верхний горизопт от
носится ко времени, когда наступает упа
док и разрушение оборонительной стены. 

Подобное совпадепие по является слу
чайным и несомненно может служить осно
ванием для выделения этапов истории по
селения. Выделяемые этапы в истории Даль-
верзина можно назвать соответственно Даль
верзин I, II, III . Третий этап относится 
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уже к концу существования поселения и 
хронологически предшествует, а частично, 
может быть, и соответствует начальному 
этапу эйлатанской культуры. Таким обра
зом, сейчас можно говорить о двух прин
ципиально разных периодах в истории по

селения. Первый период — это время су
ществования открытого, неукрепленного по
селения и второй — время существования 
Дальверзина как укрепленного поселения. 
Вполне очевидно, что период возникновения 
и начальный этап существования поселения 
в целом должны были отличаться от после
дующего периода, когда элементы материаль
ной культуры получают полное развитие и 
законченное выражение. В истории поселе
ния, как уже было сказано, основным яв
ляется второй период. Однако различия 
в облике материальной культуры по го
ризонтам мало заметны. Правда, можно, 
например, отметить увеличение количества 
расписной керамики в нижнем и среднем 

горизонтах по сравнению с верхним. В верх
нем горизонте значительно больше оказалось 
толстостенной керамики. Все это приводит 
нас к заключению, что за время существо
вания Дальверзина в культуре населения 
его не произошло заметных изменений. 

2. ЧУСТСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 
Поселение расположено в Северной Фер

гане на правом берегу Сыр-Дарьи, в 2 км 
к С от г. Чует, среди болотистых низин 
долины р. Гавы (табл. I, 7). Оно обнаружено 
М. Э. Воронцом в 1950 г.10 Разведыватель
ные раскопки 1951 г. позволили отнести этот 
памятник к эпохе бронзы.11 С 1953 г. еже
годно на Чустском поселении проводятся 
под руководством В. И. Спришевского ста
ционарные работы большого масштаба.12 

10 М. Э. В о р о н е ц , I, 1951а, стр. 95. 
» М. Э. В о р о н е ц , I, 1954, стр. 53—58. 
" В . И. С п р и ш е в с к и й, I, 1954, 

стр. 69—76; 1957в, стр. 40—49; 19576, стр. 65—72; 
1958а. стр. 185—189; 1958в, стр. 86—98; 19586, 
стр. 69—71; 1961, стр. 70—71. 

Рис. 13. Каменные изделия из Синьцзяна. 
1 — грузила с боковыми выемками; г — серповидные ножи. 



38 ГЛАВА Г 

Чустское поселение занимает холм пло
щадью около 4 га, вытянутый с северо-за
пада на юго-восток. Высота холма с юж
ной стороны равняется 5 м, с северной — 
10—12 м. Склоны его прорезаны большими 

именно здесь обнаружены остатки оборони
тельной стены. 

Весь холм примерно в середине проре
зан с юга на север раскопом шириною в сред
нем 12 м и длиною в 116 м (общей площадью 

Рнс. 14. Дальверзии. Каменные навершия булаи. 

промоинами-лощинами. Северо-западная 
часть холма отделена широкой ложбиной 
от остальной площадки. С трех сторон (се
вера, юга и востока) поселение окружено 
саями, а с западной — болотом. Проход 
на поселение возможен лишь с северо-за
падного угла. И неслучайно поэтому, что 

в 1392 кв. м). В раскопе выявлена южная и 
северная границы поселения. Следов укреп
лений здесь не обнаружено. В дальнейшем 
этот раскоп был расширен за счет при
резки большого участка с западной стороны. 

Значительные работы произведены в се
веро-западной части поселения, где вскрыта 
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часть оборонительной стены и участок посе
ления, примыкавший к ней с внутренней сто
роны, а также пристройки с внешней сто
роны. Помимо этого, в разных частях посе
ления заложено более 15 разведывательных 
раскопов и шурфов. На Чустском поселе
нии вскрыта площадь более 6000 м2. 

Культурный слой поселения имеет тол
щину от 60 см до 3 м. В. И. Сиришевский на 
основании изучения разрезов выделяет 
7 этапов в жизни поселения, хотя в некото
рых случаях количество прослоек дости
гает 13. 

Вскрытые участки поселения изрыты мно
гочисленными ямами. В основном раскопе 
расчищено 163 ямы. Все они относятся 
к нижнему слою и врезаны в материковый 
грунт. Ни одной ямы не обнаружено в верх
них слоях. Ямы, как правило, круглой или 
овальной формы и различаются по своим 
размерам, характеру заполнения и, оче
видно, по назначению. Ямы небольших раз
меров с диаметром в 0.60—1.10 м предназна
чались для хранения запасов продуктов. 
Круглые ямы большего диаметра — 
в 1.80—2.30 м, по заключению В. И. Спри-
шевского, имеют признаки заселения че
ловеком и являлись полуземлянками. Так, 
в одной яме (яма 2) обнаружен утрамбован
ный пол и углубления в стенах. В некото
рых других ямах засвидетельствована об
кладка стен сырцовым кирпичом размером 
19x6x5 см (в яме 20) и булыжником 
(в яме 36) и найдены остатки очагов, камы
шовой подстилки, обмазки стен и пола. 
Все это свидетельствует, по мнению В. И. 
Спришевского, об использовании этих ям 
в качестве жилищ. 

На поселении обнаружены также остатки 
легкой наземной постройки овальной формы, 
от которой сохранились ровики и круглые 
углубления для деревянных стоек.13 Почти 
в центре поселения располагается овальное 
наземное сооружение (размером 2.0x2.7 м), 
стены которого сложены из двадцати чере
дующихся слоев глины и ила. Стены сохра
нились в высоту до 2.0 м н имеют в верхней 
части толщину в 30 см. Внутри сооружение 
было заполнено чистым лёссом до высоты 
1.1 м. На этом основании в юго-восточном 
углу устроен сводчатый очаг размером 
1.4x0.8 м. На дне очага оказался толстый 

" В . И. С и р и ш е в с к и й , I, 1957в, 
стр. 44. 

слой волы. Стенки его сильно прокалены. 
Все это говорит о длительном горении боль
шого огня. 

В засыпи и на дне постройки найдены 
камни, обломки глиняной посуды и зерно
терок. Эта постройка не могла служить жи
лищем, потому что вход в нее был закрыт 

1 1 i i 

Рис. 15. Дальверзин. 
Роговой псалий. 

очагом. В. И. Спришевский предполагает, 
что она использовалась как обжигательная 
печь или как культовое сооружение.14 

Как бы ни решался вопрос о назначении 
этого сооружения, следует отметить сам 
факт наличия на поселении наземных по
строек хорошей сохранности. 

Долгое время Чустское поселение счи
тали открытым и неукрепленным. И только 
в 1957 г. так же, как и на Дальверзине, 
была обнаружена оборонительная стена. 
Вскрытый участок стены имеет дугообраз
ную форму. Длина исследованного участка 
стены — 64 м, толщина — 3 м, высота — 
до 3.50 м. Она сложена из сырцового кир-

" В. И. Спришевский, I, 19576, 
стр. 68—69, рис. 3; 1958в, стр. 89—90, рис. 24. 
Ср.: М. Г. Воробьева , II, 1961, стр. 170—171. 
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пича размером 54—55x32—33x8—10 см. 
Основание стены, как и на Дальверзин-
ском поселении, лежит на культурном слое.1* 
С внешней стороны к стене примыкает при
стройка-платформа из сырцового кирпича. 
Границы ее пока не установлены. В этой 
платформе вскрыты остатки нескольких по
мещений. Одно из них узкое, прямоуголь
ной формы, размером 1.5x3.0 м, другое — 
трапециевидное, размером 1.0—2.2x4.0 м. 
Стены помещений глинобитные, толщиною 
в 1.1 м, сохранились на высоту 1.4 м. 

Переходя к общей характеристике архео
логических материалов, следует оговорить, 
что опубликована только незначительная 
часть находок, добытых на Чустском посе
лении. 

Керамика Чуста изготовлена от руки. 
На поселении встречена керамика тех же 
типов, что и на Дальверзине, за исключением 
черно-серолощеной, которая в Чуете от
сутствует (IV тип Дальверзина). 

Находки кусков красной глины, упот
реблявшейся для приготовления облицовки, 
и обломков высушенных, но необожженных 
сосудов, а также каменных орудий для ло
щения поверхности сосудов служат свиде
тельством того, что изготовление и обжиг 
посуды производился на самом поселении. 
Но пока здесь не обнаружено помещений, 
где изготовлялась посуда, и не найдены 
обжигательные печи. Нам представляется, 
хотя у нас нет бесспорных данных, подтвер
ждающих такое предположение, что очаж
ная яма 32 1в использовалась как обжига
тельная керамическая печь, от которой со
хранилась только топочная камера. 

В керамике I типа — с красной облицов
кой 17 В. И. Спрншевским выделено до 35 
разновидностей форм посуды: чаши, горшки, 
бокалы, котлы, миниатюрные сосуды и др. 
Ряд форм посуды Чуста очень похож на 

15 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 19586, 
стр. 70. 18 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1957в, 
стр. 43, рис. 11,2. 17 В. И. Спришевский пазывает верхний слой— 
плевку на сосудах ангобом. Нам представляется, 
что применение терминов «красный ангоб» и «красно-
ангобированная посуда» к керамике Чуста может 
привести к путанице, поскольку такие термины 
обычно употребляются при определении покрытия 
керамики последних веков до п. э. и первых веков н. э. 
С другой стороны, качество самой облицовки чу-
стской керамики сильно отличается от ангоба на 
керамике последующих эпох. 

формы сосудов Дальверзина, а именно: чаши 
круглодонные и плоскодонные,18 горшки ко
нической формы,19 кувшины грушевидной 
формы без ручек, 20 миниатюрные сосу
дики 2l и др. Вместе с тем в керамике Чует» 
имеются сосуды таких форм (например, бо
кал ообразные сосуды),22 которые не нахо
дят аналогий в материалах Дальверзина. 
Для Чустского поселения также характерно 
сосуществование керамики круглодонной, 
плоскодонной и на поддоне. Очень редко 
встречаются ручки. Небольшим количе
ством находок представлены сосуды с носи
ком-сливом. 

Керамика II типа — с расписным орна
ментом в общей массе находок занимает 
незначительное место. Так, например, из 
2000 фрагментов, найденных в 1953 г., 
с росписью оказалось только 20. Роспись 
наносилась черной краской по красной об
лицовке. Значительно реже встречается 
красновато-коричневый орнамент на светло-
желтом фоне. Наиболее характерны сле
дующие орнаментальные мотивы: треуголь
ники,28 ромбы24 и ленты, заштрихованные 
решеткой; ленты, опоясывающие сосуд по 
диагонали крест-накрест и образующие при 
пересечении ромбовидные просветы;26 по
лосы свисающих клиньев 2б и др. В росписи 
преобладают геометрические мотивы. Орна
мент встречается на крупных сосудах (так, 
например, размер одного фрагмента равен 
30 см),27 на горшках, бокаловидных сосу
дах и др. Помимо росписи, другие приемы 
украшения поверхности почти не известны 
в чустской керамике. Единственное исклю
чение составляет фрагмент с ямочно-ногте-
вым орнаментом. 

Керамика III типа — сероглиняная (ку
хонная) представлена небольшим количе-

18 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1958в, 
рис. 25, 1, 2; 1957в, рпс. 12, 11, 12. 18 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1954, 
рис. 3, 19. 20 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1958а,. 
рис. 4, 1. 

21 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1954, 
рис. 3, 23—24. 22 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1958а, 
рис. 25, 4. 

28 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1958а, 
рис. 4, 3. 24 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1958в, 
рис. 25, 8. 

28 Т а м же , рис. 25, 12, 13. 18 В. И. С п р и ш е в с к и й , 1,1954, рис. 5. 27 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1957в, 
рис. 13, 1. 
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ствоы форм: жаровни, кухонные котлы и 
кувшины. На поселении найдены также це
лые толстостенные сосуды — корчаги и об
ломки их. 

Из Чуста происходят следующие метал
лические (бронзовые) изделия: ножи, серпы, 
шилья, проколки, рыболовный крючок, иглы, 
удила, наконечники стрел, стержни, про
визии и бусы. Очень характерны литые 
ножи, лезвия которых переходят непо
средственно в рукоять. Рукоять более 
узкая, чем лезвие, и завершается полу
круглым навсргаием.28 Ножи совершенно 
сходны с ножами Дальверзина. 

Четырехгранные шилья Чуста также очень 
похожи на шилья Дальверзинского поселе
ния. Орудия этой формы распространены 
широко в памятниках эпохи бронзы, и не
понятно, на каком основании В. И. Спри-
шевский считает их наконечниками стрел.29 

Из других находок можно отметить листо
видный наконечник стрелы с черешком (дли
ною в 4.6 см),30 пластинчатые изогнутые 
серпы с отверстием и бронзовые удила 
с двумя кольцами. 

Многочисленны паходки каменных ли
тейных форм. Известны формы для отливки 
копья, стержня, зеркала круглой формы 
с небольшой ручкой и ножа. На одной 
форме вырезаны углубления для отливки 
одновременно двух серпов.31 Спектральный 
анализ предметов из Чуста, произведенный 
в Лаборатории археологической технологии 
ЛОИА, показал, что все они изготовлены 
из бронзы. Помимо этого, на поселении не
однократно находили шлак и слитки ме
талла. Все приведенные материалы свиде
тельствуют о значительном развитии метал
лургии бронзы на Чустском поселепии. Из
делия из железа на поселении отсутствуют. 

Целый ряд археологических материалов 
позволяет говорить о развитии ткачества. 
На поселении найдены детали ткацкого 
станка: костяной челнок, костяные одно
сторонние и двусторонние гребеночки и 
большое количество грузил из обломков 

18 В. И. С п р и ш е в с к и й, 1,1954, стр. 71, 
рис. 7; 1957в, рис. 12, 6; 19576, рис. 4, 1—2. 88 В. И. С п р н ш е в с к и й , I, 1958в, 
стр. 93, рис. 29, 3—5. 88 В. И. С п р и ш о в с к и й, I, 1954, 
стр. 71—72, рис. 7. 81 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1957в, 
рис. 12, 8—9; 1958в, рис. 28, 15; 1958а, рис. 5. 

глиняной посуды32 и из плоских камней 
с просверленными отверстиями, служив
ших, очевидно, для подвязывания нитей на 
ткацком станке. Большую редкость состав
ляют массивные пряслица биконической 
формы.33 О тканях, изготовлявшихся на 
Чустском поселении, можно судить по 
отпечаткам ее на внутренней поверхности 
глиняной посуды.34 По отпечаткам опреде
лены ткани с полотняным переплетением 
нитей.36 

Население Чуста в хозяйстве и в быту 
применяло разнообразные орудия, из
готовленные из камня и кости. Известны 
следующие орудия и изделия из камня: 
серповидные ножи, песты, терки, зерно
терки, лощила, точильные камни с от
верстием для подвешивания, шлифованный 
топор и др. Особо отметим прекрасно от
шлифованные каменные навершия булавы 
шаровидной и конической формы и за
готовки для них.38 Большой интерес 
представляют найденные в Чуете нефрито
вые поделки неизвестного назначения. 
Кстати сказать, месторождение нефрита 
имеется поблизости в долине р. Гава. 

Разнообразны костяные орудия Чу-
стского поселения: шилья, проколки, 
костяпые орудия для рыхления земли, 
изготовленные из челюсти животных; ко
стяные трубки, опиленные рога животных, 
обработанные астрагалы, костяное пряслице 
и др. Помимо этого, найден обломок 
рогового предмета с несколькими от
верстиями, который, по предположению 
В. И. Спришевского, мог служить музы
кальным инструментом — своего рода флей
той. Истинное назначение его как псалия 
определил А. И. Тереножкин.37 

Украшения Чустского поселения пред
ставлены каменными боченкообразными бу
сами голубого цвета (из лазурита) и из 
темно-серого камня, а также сердоликовыми 
бусами биконической формы,38 клыками жи
вотных с просверленными отверстиями для 

88 М. Э. В о р о н е ц , I, 1954, рис. 5. 88 В. И. С п р и ш о в с к и й, I, 1957в, стр. 47. 84 М. Э. В о р о н е ц, I, 1954, рис. 4. 
88 М. А. Н о в и ц к а я , II, 1960, стр. 35, 

прим. 88 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1954, стр. 72, 
рис. 9; 1957в, стр. 49; 1958а, рис. 5, 3. 37 К. Ф. С м и р н о в , II, 1961, стр. 65, 
прим. 77. 

38 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1957в, 
стр. 49. 
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шнурка, раковинами каури *• и бронзо
выми пронизкамц-трубочками. 

На Чустском поселении открыто не
сколько погребений человека. В верхних 
напластованиях культурного слоя на глу
бине 60 см от поверхности обнаружен ко
стяк женщины в скорченном положении на 
левом боку, головой на ЮЗ. Никаких вещей 
около погребенной не обнаружено, и не 
удалось выявить контуры могильной ямы.40 

Череп относится к европеоидному длинно
головому средиземноморскому типу.41 От
дельные кости человека неоднократно встре
чались в разных частях поселения. 

Чустское поселение в свете археологи
ческих работ может быть охарактеризовано 
как рядовое, небольших, по сравнению 
с Дальверзином, размеров, укрепленное по
селение оседло-земледельческого населения. 

В развитии Чустского поселения пока 
не удается выделить этапы и проследить 
изменение материальной культуры. Также 
невозможно хронологически расчленить до
бытые материалы. Слои, которые выделяет 
В. И. Спришевский, не связаны со строи
тельными комплексами и поэтому не могут 
служить основанием для периодизации посе
ления. Чустское поселение было постепенно 
покинуто жителями, которые захватили с со
бой всю ценную домашнюю утварь. 

Имеющиеся материалы позволяют утвер
ждать о полном сходстве Дальверзинского 
и Чустского поселений. Одинаковый ха
рактер культурных отложений (толщина и 
состав культурного слоя, наличие строи
тельных остатков, многочисленность хозяй
ственных ям и т. д.), сходные географиче
ские условия расположения поселений н 
наличие оборонительных стен сближает рас
сматриваемые памятники. Полностью сов
падают основные ведущие формы глиняной 
посуды. На обоих поселениях распростра
нены одинаковые приемы изготовления, об
работки и украшения сосудов. Можно от
метить совпадение основных форм орудий 
и изделий из бронзы, камня и кости. Облик 
материальной культуры на этих поселениях 
один и тот же. Добавим еще сходство погре
бального обряда и обычая захоронения умер-

•• В. И. С д р й ш е в с к и й , I, 1954, 
рис. 8, 9. 40 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 19576, 
«тр. 71—72. 

41 В. Я. 3 е 8 е н к о в а, I, 1958, стр. 93. 

ших в культурном слое. Вместе с тем, каж
дое поселение имеет свои локальные особен
ности. Отличие в облике материальной куль
туры можно будет более ясно выявить только 
после увеличения материалов из Дальвер-
зина и публикации многочисленных нахо
док на Чустском поселении. Все приведенные 
материалы бесспорно свидетельствуют об 
одновременности поселений, о принадлеж
ности их одной культуре и родственным в эт
ническом отношении племенам. 

3. КАРА-КУРГАНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ (ТАБЛ. 1,2) 

Поселение расположено на правом берегу 
р. Коксарек-Сай, в подгорной полосе, при
мерно в 15 км к С от Чуста, в самом центре 
с. Кара-Курган, на склоне горной гряды. 
Ю. Г. Чуланов, обследовавший поселение 
в 1959 г.,42 собрал на поверхности керамику 
чустского и эйлатанского типов, а также 
красноангобированную. Особый интерес пред
ставляет керамика промежуточного типа — 
между чустской и эйлатанской. Эти материалы 
позволяют заполнить пробел в наших знаниях 
о развитии культуры от чустского к эйлатанс-
кому периоду. Культурный слой поселения 
частично перекрыт мощным завалом горной 
породы. В том же году посетил это поселение 
В. И. Спришевский, который собрал подоб
ную керамику. 

4. ТЮРЯ-КУРГАНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ — 
ПИЛОЛЬ-ТЕПЕ (ТАБЛ. I, 3) 

Поселение располагается на левом берегу 
р. Кассан-Сай, у с. Тюря-Курган, в 25 км 
к В от Чуста. Сохранилось в виде неболь
шого останца. Оно обследовано в 1958 г. 
Ю. Г. Чулановым, который произвел здесь 
небольшие раскопки.43 В результате вы
явлена интересная стратиграфическая кар
тина. В верхних слоях сильно разрушенного 
холма обнаружена красноангобированная ке
рамика последних веков до н. э. и первых ве
ков н. э. В нижнем слое открыто небольшое 

41 Ю. Г. Ч у л а н о в . В долине Коксарек-
Сая. «За Коммунизм», г. Наманган от 14 июля 
1959 г. 43 О результатах обследования в 1958 г. ряда 
поселений чустской культуры Ю. Г. Чуланов сде
лал сообщение на пленуме ИА АН СССР в Москве 
весной 1959 г., а также на заседании сектора Сред
ней Азии и Кавказа в Ленинграде. За ознакомле
ние с неопубликованными материалами приношу 
Ю. Г. Чуланову свою благодарность. 
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помещение с глинобитными стенами и двумя 
хумами, вкопанными в пол. В нижних слоях 
найдена керамика чустского типа. Свя
заны ли находки чустской керамики с по
мещением, осталось невыясненным. Здесь же 
на поселении найдена керамика эйлатанского 
типа. Вполне возможно, что поселение было 
многослойным. Однако оно настолько сильно 
разрушено, что изучение его не может дать 
ясной стратиграфии. 

5. ПОСЕЛЕНИЕ ТЕРГАУЧИ (ТАБЛ. I, 4) 

Поселение находится на правом берегу 
р. Кассан-Сай, в 20 км к СЗ от г. Намангана 
и к С от Тюря-Кургана. Открыто в 1958 г. 
Ю. Г. Чулановым, который произвел 
небольшие раскопки. Культурный слой, тол
щиною до 60 см, выявлен на останцах лёс
совой гряды, вытянутой вдоль реки. В ма
териковом грунте расчищено несколько 
хозяйственных ям. Добытый разнорбразный 
материал (керамика, каменное навершие бу
лавы, бронзовое шило, боченкообразная бу
сина из лазурита и др.) аналогичен материалу 
Чуста и Дальвсрзина. Часть поселения была 
обжита в более позднее время, что засвиде
тельствовано находками красноангобирован-
ной керамики. 

6. ГУРМИРОНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ (ТАБЛ. I, б) 

Выходы культурного слоя отмечены на 
краю береговой террасы левого берега р. Кас
сан-Сай, в 2 км от поселения Тергаучи и 
в1 км к Ю отГурмиронского могильника пер
вых веков н. э. Поселение открыто Ю. Г. Чу
лановым в 1958 г. Культурный слой незна
чителен и содержал зольные пятна и чу-
стскую керамику, в том числе с росписью. 

К С от поселения еще в 1951 г. во время 
работ экспедиции А. Н. Бернштама была 
найдена расписная чаша — одна из первых 
находок, относящаяся к чустской культуре. 
Остановимся подробнее на этой находке 
{рис. 16). Обломок чаши найден на поверх
ности современного кладбища возле сел. Гур-
мирон на левом берегу р. Кассан-Сай. Это 
открытая глубокая чаша со слегка загнутыми 
внутрь стенками. На поверхности выделяются 
расплывчатые буро-черные пятна. Орна
мент состоит из двух параллельных линий 
вдоль закраины, заполненных квадратиками, 
•от которых спускаются пять пар удлинен
ных треугольников вершинами вниз. Каж

дая пара треугольников заштрихована оди
наково и в то же время отлична от другой 
пары. Внизу треугольники завершаются боль
шими кружками. А. Н. Бернштам сопоста
вил эту чашу с посудой культур крашеной 
керамики Ирана и на этом основании дати
ровал ее серединой II тыс. до н. э.44 По всем 

1 : i i i 

Рис. 16. Расписная чаша из Гурмирона. 

признакам, включая такую деталь, как пятна 
на поверхности, чаша тождественна посуде 
Чуста и Дальверзина. 

7. ПОСЕЛЕНИЕ ЯЗ-ДЕПЕ (ТАБЛ. I, в) 

В 18 км к В от г. Наманган, в обрыве 
лёссовой возвышенности, к С от дороги На
манган — Уч-Курган, к Ю от СФК Ю. Г. Чу
ланов в 1958 г. обнаружил выходы культур
ного слоя. Здесь найден почти целый сосуд 
с красной облицовкой, сходный с чустской 
керамикой. 

8. ПОСЕЛЕНИЕ АШКАЛ-ТЕПЕ (ТАБЛ. 1,9) 

Поселение находится в 5—6 км к СВ от 
Дальверзина. Оно обнаружено в 1957 г.46 

Небольшие раскопки произведены в 1959 г. 
Поселение расположено на возвышенном уча
стке (холме) первой надпойменной террасы 
левого берега р. Кара-Дарьи. Оно вытянуто 

44 А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1954, рисунок 
на стр. 271. 

" Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1959в, 
стр. 216—219. 
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с севера на юг. Размеры поселения равны 
приблизительно 400x320 м. Северный и 
западный края его проходят по обрывистому 
берегу реки, возвышающемуся над уровнем 
воды и поймы примерно на 5—7 м. Восточ
ный край поселения совпадает с естествен
ной границей холма. Границы поселения 
с южной и юго-западной сторон трудно опре
делить вследствие запашки под хлопок и 
застройки современными строениями. 

Участок берега, занятый поселением, об
разует небольшой мыс, к югу и востоку от 

i i i i i i 

Рве. 17. Расписная чаша из Ашкал-Тепе. 

которого расположена болотистая низина. 
Возле самого поселения находится брод че
рез реку. На противоположном, правом, бе
регу Кара-Дарьи к ее пойме вплотную под
ходят отроги горного хребта. 

По своему местоположению на берегу 
большой реки, какой является Кара-Дарья, 
Ашкал-Тепе несколько отличается от по
селений Чуста и Дальверзина, расположен
ных на значительном расстоянии от реки. 
Но, по существу, все эти поселения нахо
дятся в одинаковых природных условиях — 
на низкой террасе среди болотистых низин. 

Поселение сильно разрушено современным 
кладбищем. Несмотря на разрушения, на 
поверхности встречено очень мало обломков 
глиняной посуды. Только на северо-запад
ном склоне холма удалось собрать некоторое 
количество керамики. Здесь, в обрезе, виден 
культурный слой с зольными прослойками, 
костями животных и керамикой. На этом 
месте у обрыва берега заложен раскоп пло

щадью в 40 кв. м. В нем обнаружены остатки 
трех помещений. Полностью сохранилась-
прямоугольная комната размером 3.2x2.5 м, 
ориентированная точно по сторонам света. 
Стены глинобитные, толщиною в среднем 
40 см, сохранились в высоту до 80 см. Пол 
также глинобитный, хорошо утрамбован. 
На полу вдоль северной стенки обнаружено-
скопление золы. В другой комнате на полу 
сохранились остатки очага и рядом с ним — 
хозяйственная яма. В слое, перекрываю
щем помещение, и в засыпи самого помещения 
найдено много керамики, а также обломок 
каменного грузила и кусок окисленной 
бронзы. 

За северной стеной комнаты заложен 
шурф и здесь же зачищен обрыв берега для 
изучения залегания слоев. На Ашкал-Тепе-
наблюдается следующая стратиграфия: 

0.0—0.2 м — дерновый слой, 
0.2—1.8 м — культурный слой. 

Культурный слой лежит на материковом) 
грунте, состав которого следующий: 

1.8—2.1 м — желтый чистый лёсс, 
2.1—3.7 м — серый твердый шох, 
3.7—7.0 м — галечный конгломерат. 

Толщина культурного слоя равна слою-
Дальверзинского поселения. Однако па по
следнем культурный слой подстилается бо
лее мощным пластом лёсса, достигающим 
двухметровой толщины. 

Керамика поселения Ашкал-Тепе сходна 
с керамикой Дальверзина и Чуста. Преобла
дают находки керамики с красной облицов
кой. Но в комплексе относительно ббль-
шее место (более 20%) занимает керамика 
с расписным орнаментом (табл. XXXI). Свое
образие расписного орнамента сразу обра
щает па себя внимание. Такие оригинальные 
и сложные сочетания мотивов орнамента, 
как на Ашкал-Тепе, на других памятниках 
пока пе известны. Особый интерес вызывает 
расписная чаша с зигзагообразным узором, 
цветовая гамма которой напоминает распис
ную посуду Актамского могильника (рис. 17). 

Большой интерес представляет, напри
мер, орнамент глубокой открытой чаши. 
Он состоит из вертикальных полос, заштри
хованных сеткой, чередующихся с рядом 
узких клиньев, свисающих вершинами вниз,, 
а также с вертикальными полосами, состав
ленными из треугольников, образующих ром
бовидные просветы. Орнамент этой чаши 



ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ 45 

представляет, пожалуй, одну из наиболее 
сложных композиций в расписной керамике 
•Ферганы этого времени.46 Из других мо
тивов часто встречаются вертикально рас
положенные ромбы, заштрихованные сет
кой и окаймленные по бокам прямыми ли
ниями, треугольники, заштрихованные сет
кой, ряд узких клиньев и др.47 Кухонная 
посуда представлена обломками кувшинов 
с шаровидным туловом и низким широким 
горлом. 

По своему внешнему виду и местополо-
жению, характеру культурных напласто
ваний и размерам поселение Ашкал-Тепе 
•сходно с Дальверзином и Чустом. Кера
мика поселения по всем признакам анало
гична чустской. Вместе с тем, наблюдается 
своеобразие мотивов росписи. Некоторые 
мотивы, известные на посуде Дальверзина, 
здесь отсутствуют (горизонтально располо
женные ромбы с сетчатым заполнением и др.), 
зато имеется ряд других, не представленных 
в орнаменте Дальверзина (табл. XXXI, 
•8, 10, 20). Орнамент Ашкал-Тепе несколько 
отличается от Чуста и Дальверзина в целом. 
Роспись дальверзинской керамики ближе 
стоит к Чусту, чем к Ашкал-Тепе, хотя 
последнее расположено поблизости и, оче
видно, входило в состав Дальверзинского 
оазиса. Следовательно, в этом случае можно 
сделать заключение не о географическом 
{а племенном), а о вероятном хронологиче
ском различии между Ашкал-Тепе и Даль
верзином. Это предположение, однако, 
должно быть проверено на значительно боль
шем материале, особенно нз Ашкал-Тепе. 

На основании всего сказанного можно 
с полным правом отнести Ашкал-Тепе к числу 
поселений чустской культуры. 

9. ПОСЕЛЕНИЕ АХШАР (ТАБЛ. I, 10) 

Поселение занимает холм на острове, 
расположенном в месте впадения р. Кугарт 
в Кара-Дарью, примерно в 8—10 км к СВ 
от Дальверзина. Обнаружено автором 
в 1958 г. Невысокий неправильных очерта
ний холм сильно задернован. Вся поверх
ность его изрыта современными могилами. 
Однако подъемного материала обнаружено 
очень мало — всего несколько фрагментов 

" Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1959в, 
рис. 2, 1. 47 Т а и же, рве. 2. 

малохарактерной керамики. Помимо этого, 
найдены две большие гальки со следами 
сколов, являющиеся заготовками для серпо
видных ножей чустского типа. Они имеют 
полное сходство с аналогичными заготов
ками Дальверзина. 

10. ДОМ-УСАДЬБА ЧИМБАЙ (ТАБЛ. I, 12) 

Поселение занимает небольшой холм на 
краю древней береговой террасы р. Кара-
Дарьи, примерно в 10 км к ЮВ от г. Узген. 
Открыто в 1959 г. В 1960 г. автор произ
водил на поселении раскопки. Холм, за
нятый поселением, имеет овальную в плане 
форму размером 30 X10—25 м, высотой в 8 м. 
Он расположен на высоком берегу древней 
излучины реки. Участок берега с С и Ю 
ограничен лощинами саев. 

Вскрыта вся площадь поселения и 
на большом участке установлены его 
границы. Площадь поселения равна около 
500 кв. м. Никаких укреплений на краю 
поселения не прослежено. Строительные 
остатки почти полностью разрушены, что 
объясняется незначительной толщиной куль
турного слоя (до 1 м). В центре изученного 
участка открыты остатки жилища с полом, 
очагом и сильно разрушеппой стеной. В полу 
на всем участке расчищено 16 хозяйствен
ных ям. 

Среди немногочисленных находок первое 
место занимает керамика. В комплексе пред
ставлена керамика с красной облицовкой, 
черно-серолощеная и сероглиняная (кухон
ная). Формы сосудов одинаковы с Чустом 
и Дальверзином (шаровидные сосуды с ото
гнутым венчиком, горшки конусовидной 
формы, миски с перегибом бортика, чаши). 
Расписной керамики не найдено. Также 
отсутствуют изделия из металла и кости. 

Каменные орудия представлены серпо
видными ножами и заготовками, которые 
по форме и материалу аналогичны ножам 
Чуста и Дальверзина. Кроме того, найдены 
шаровидные отбойники, овальный камень 
с углублениями на обеих поверхностях (под
пятник). Особо отметим находку части ка
менного навершпя булавы. Весь комплекс 
находок не оставляет сомнения в принадлеж
ности поселения Чимбай к кругу памятни
ков чустской культуры. 

Для уточнения размеров поселения были 
заложены шурфы на площадке, окружающей 
холм, и на соседних холмах. Следов куль-
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турного слоя не обнаружено. Из этого 
можно заключить, что на данном участке 
был заселен в эпоху бронзы только один 
небольшой холм. Однако к северу от по
селения, на противоположном крае лощины, 
обнаружено скопление чустской керамики, 
но, по-видимому, оно не связано с культур
ным слоем. 

Чимбайское поселение по размерам резко 
отличается от таких памятников чустской 
культуры, как Чует, Дальверзин и другие, 
и представляет, очевидно, особый тип па
мятников — поселок (дом-усадьбу) неболь
шой семейной общины. 

Рассматриваемый памятник расположен 
в западной части Кара-Дарьинского оазиса, 
который занимает значительную площадь 
на правом берегу р. Кара-Дарьи в месте 
образования ее из слияния рек Тар и Кара-
Кульджа (табл. LXVIII). Большинство па
мятников оазиса относится к шурабашат-
скому периоду. Но оазис был заселен уже 
в чустский период. К этому периоду отно
сятся находки еще на четырех поселениях. 

11—12. ПОСЕЛЕНИЯ КАРАКОЧКОР I—II 
(ТАБЛ. I, 14) 

Поселение Каракочкор I расположено 
в юго-западной части Кара-Дарьинского 
оазиса (на плане оазиса отмечено номером 
84), примерно в 3 км к Ю от Чимбая. Зани
мает обособленный холм подтреугольной 
формы, находящийся на краю древней бере
говой террасы р. Кара-Дарьи. В 1961 г. 
автор произвел небольшие раскопки на по
селении. В северной части его вскрыта на 
участке около 70 кв. м глинобитная утрам
бованная площадка, служившая основа
нием для жилища. Строительные остатки 
не сохранились. Площадь поселения Кара
кочкор I, судя по раскопкам, не превышала 
200 кв. м. Добытая на поселении керамика 
аналогична керамике Чуста и Дальвер-
зина. 

Поселение Каракочкор II (на плане 
оазиса отмечено номером 85) занимает узкий 
вытянутый холм, отделенный от Каракоч
кор I глубокой лощиной. Площадь поселе
ния равна примерно 60x12 м и не превышала 
700 кв. м. В небольшом шурфе, заложенном 
в 1961 г., обнаружена керамика чустского 
типа. 

13. ПОСЕЛЕНИЕ 82 

Поселение находится на краю береговой 
излучины р. Кара-Дарьи, примерно в 1 км 
к С от Чимбая (на плане оазиса отмечено-
номером 82). Оно занимает холм размером 
48x40 м. В восточной части поселения 
в 1961 г. заложен шурф, в котором найдена 
керамика чустского типа. 

14. ПОСЕЛЕНИЕ 33 (ТАБЛ. I, 13) 

Поселение находится на правом берегу 
Узген-Арыка, примерно в 2 км к СВ от 
Чимбая (на плане оазиса отмечено номе
ром 33). Занимает обособленный холм и 
площадь его равна 70x15—20 м (1050— 
1400 кв. м). В шурфе, заложенном в 1961 г., 
найдена керамика чустского типа. 

15. ПОСЕЛЕНИЕ ДЕХКАН 

Поселение расположено на краю древ
ней береговой излучины р. Кара-Дарьи, 
к СЗ от Чимбая, на расстоянии 5—6 км 
к ЮВ от Узгена. На этом участке имеется 
несколько холмов, окруженных земляным 
валом. В 1961 г. на поверхности поселения 
собрана керамика чустского и шурабашат-
ского комплексов, а также красноангобиро-
ванная. Поселение, по всей вероятности, 
является многослойным. 

16—17. ПОСЕЛЕНИЯ ЗАРГУЛДАК-ТЕПЕ 
И ШОР-ТЕПЕ (ТАБЛ. I, 15, 1в) 

Эти поселения расположены в районе 
с. Булак-Баши, к ЮВ от г. Андижана и на 
расстоянии 35—40 км по прямой от Дальвер-
зина. Холм Заргулдак-Тепе имеет размеры 
64x40 м. Он расположен в центре одно
именного селения, в 4—5 км к Ю от Шор-
Тепе. Поселения обнаружены в 1956 г. 
В. И. Козенковой.48 На поверхности холмов 
собрана керамика, сходная с чустской, в том 
числе на Шор-Тепе найдено несколько че
репков с расписным орнаментом.49 Холм 
Шор-Тепе разрушен при землеустроитель
ных работах. В 1958 г. до основания раз
рушено также Заргулдак-Тепе. 

В 1957 г. на Заргулдак-Тепе произве
дены небольшие раскопки.60 В обрезе стенок 

48 В. И. К о э в н к о в а, I, 1957, стр. 295; 
1959, стр. 57. 

49 В. И. К о 8 е н к о в а, I, 1959, рис. 23. 60 О работах на Заргулдак-Тепе доложил на 
пленуме ЛОИА в марте 1958 г. Б. 3 . Гамбург. 
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раскопа прослежена кладка сырцового кир
пича. Добытый на Заргулдак-Тепе материал 
имеет полное сходство с материалами Чуст-
ского и Дальверзпнского поселений. На 
поселении, помимо керамики, найдены не
сколько каменных серповидных ножей, от
бойники шаровидной формы, зернотерки и др. 
Наибольший интерес представляет находка 
бронзового втульчатого наконечника копья 
листовидной формы с двумя прорезями по 
сторонам втулки. По своей форме наконеч
ник копья находит целый ряд аналогий в па
мятниках андроновской и срубной культур. 
В материалах Заргулдак-Тепе не оказалось 
ни одного черепка с расписным орнаментом. 
Но на втором поселении — Шор-Тепе рас
писная керамика известна. Весь комплекс 
находок на Заргулдак-Тепе и Шор-Тепе 
позволяет включить их в круг памятников 
чустской культуры. 

18. ПОСЕЛЕНИЕ ЧАКАН (ТАБЛ. I, 7) 

К рассматриваемой группе памятников 
можно присоединить также и поселение, 
остатки которого обнаружены на строитель
ном участке 13 трассы БФК возле сел. Чакан, 
к 3 от Андижана. В этом месте трасса про
ходит на расстоянии 1.5—2 км от современ
ного русла р. Кара-Дарьи. Таким образом, 
поселение Чакан располагалось в пойме 
левого берега р. Кара-Дарьи, примерно на 
таком же расстоянии от реки, как и Дальвер-
зинское поселение. Кстати отметим, что от 
Чакана до Дальверзина по прямой насчи
тывается около 50 км. 

Остатки древнего поселения были про
слежены на участке длиной около 300 м 
(пк 66—68). В нижних слоях на глубине 
4—5 м найдена керамика ручной лепки 
с добавлением в тесто шамота, дресвы и 
растительных примесей. Поверхность сосу
дов покрыта красноватой и буро-красной 
краской с пятнами темного цвета.61 Среди 
керамики наибольший интерес вызывает обло
мок глубокой чаши с вогнутыми стенками. 
На поверхности ее черпой краской по темно-
красному фону нанесен узор в виде верти
кальных полос, заштрихованных сеткой.52 

и Т. Г. Оболдуева передала автору рисунки 
керамики с этого поселения, которые дополняют 
опубликованный комплекс, за что приношу ей 
глубокую благодарность. 

и Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, стр. 32— 
33, табл. XI. В Музее изобразительных искусств 

На поселении найдены также миниатюрная 
чашечка диаметром в 6 см и высотой в 3.5 см, 
фрагменты толстостенных чаш большого раз
мера, открытых глубоких мисок с перегибом 
бортика и плоских круглых крышек от 
сосудов. С этого же участка происходит 
обломок бронзового (медного) литого ножа 
с рельефным орнаментом на одной стороне 
леэвия — два ряда треугольников, соеди
ненных вершинами (рис. 16, 5; табл. XXXIII, 
23) . " 

Перечисленные находки, несомненно, сви
детельствуют о существовании здесь посе
ления. Собранная керамика имеет харак
терные черты, сближающие ее с керамикой 
чустской культуры (одинаковые приемы из
готовления, украшение росписью, сходные 
формы сосудов и даже такая деталь, как 
пятна на поверхности). Нижние слои по
селения Чакан, следовательно, можно от
нести ко времени существования поселения 
чустской культуры. В материалах поселе
ния, по заключению Т. Г. Оболдуевой, 
имеется также керамика, сходная с эйлатан-
ским комплексом.54 В верхних слоях обна
ружены материалы более позднего времени — 
керамика с блестящим красным ангобом, ха
рактерная для последних веков до н. э. и пер
вых веков н. э. Находки у с. Чакан пред
ставляют редкий случай, когда поселение 
чустской культуры перекрыто более позд
ними культурными остатками. 

19. ПОСЕЛЕНИЕ МАНЯ К 

Поселение располагается в седловине не
высокого скального хребта, к СЗ от г. Ош 
и к Ю от дороги Андижан—Ош. Скальный 
хребет (одна из так называемых Ошских 
горок) вытянут с ЮЗ на СВ. На северо
западном склоне во время организации 
карьера для добычи камня был обнаружен 
культурный слой с керамикой и каменными 

в Ташкенте хранится этот обломок расписной чаши, 
во вследствие пожара в УзФАНе цвет поверхности 
и росписи его изменился. 

" Т. Г, О б о л д у е в а , I, 1951, табл. XI . 54 В отчете Т. Г. Оболдуева сопоставляет ке
рамику из нижних слоев поселения Чакан с наход
ками на городище, расположенном на мысу поймы 
р. Майли-Сай, к ЮВ от Тюячп, а те, в свою очередь, 
с эйлатанской керамикой (I, 1951, стр. 23, 32, 39). 
Но, поскольку в отчете отсутствуют изображения 
и более подробное описание керамики, правомер
ность подобных сопоставлений не может быть про
верена. 
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•орудиями. Поселение было обследовано со
трудниками Андижанского областного му
зея, а затем с их помощью в 1961 г. автором, 
который приносит глубокую благодарность 
художнику Музея А. И. Круглову. Раз
меры участка, доступного для заселения, 
незначительны. В обрезе хорошо виден куль
турный слой толщиною в 60—80 см, лежа
щий непосредственно на скальной породе. 
Трудно предполагать существование на этом 
месте жилых построек. По всей вероятности, 
здесь мы имеем дело с сезонным поселением. 
На поселении собрана керамика чустского 
типа и каменные орудия: серповидные ножи 
и заготовки ножей, пест и обломки зерно
терок. 

Происхождение этого поселения, как и 
сходного по характеру местоположения по
селения Кара-Курган в Северной Фергане, 
пока что не находит удовлетворительного 
-объяснения. 

20. ПОСЕЛЕНИЕ АКБАРАБАД 

Поселение расположено к 3 от сел. Кува, 
среди песчаных дюн, возле сел. Акбарабад. 
Открыто сотрудником Ферганского обла
стного музея П. Т. Коноплей. На поверх
ности собрана керамика чустского типа и 
каменные поделки. Сведения об этих ма
териалах и о находках на правобережье 
Сыр-Дарьи нам сообщил П. Т. Конопля, 
которому приношу свою глубокую благо
дарность. 

ОТДЕЛЬНЫЕ НАХОДКИ 

В ряде пунктов Ферганской долины за
регистрированы отдельные находки кера
мики чустского типа на многослойных го
родищах и тепе. Они сигнализируют о суще
ствовании здесь остатков поселений эпохи 
бронзы. 

21. На участке правого берега р. Сыр-
Дарьи от сел. Келячи (к Ю от сел. Пап) 
и до сел. Тода (к ЮЗ от ж. д. ст. Чует), 
как нам любезно сообщил сотрудник Ферган
ского областного музея П. Т. Конопля, 
им во время разведок в 1961 г. в нескольких 
пунктах обнаружена керамика чустского 
типа. 

22. На центральном городище в Узгене 
во время работ Южно-Киргизского отряда 
в 1954 г. обнаружен фрагмент керамики 

чустского типа. Он представляет собой кру
жок, вырезанный из обломка расписного 
сосуда. Орнамент нанесен черной краской 
в виде узкой полосы, заштрихованной сет
кой — мотив, весьма характерный для чу-
стской керамики. Этот обломок, по-види
мому, случайного происхождения и найден 
во вторичном залегании. 

23. На поверхности городища Дуибулак, 
находящегося в 5 км к В от Узгена, Н. Н. За
белина в 1953 г. нашла обломок сосуда 
чустского типа (табл. I, 82). 

24. На одном тепе возле сел. Шалтак, 
к В от г. Ош. в 1956 г. обнаружена керамика 
чустского типа.66 Группа тепе расположена 
на боковом протоке Талдык-Су в предгорьях 
Алапского хребта. В собранной на тепе № 5 
керамике имеется большое количество с крас
ным ангобом, образцы поливной средне
вековой посуды, а также несколько фрагмен
тов сосудов, бесспорно сходных с чустской. 
Добытые материалы свидетельствуют о дли
тельной истории оазиса, начиная с эпохи 
бронзы и до средневековья (табл. I, 96). 

25. Несколько фрагментов чустской ке
рамики происходят из Гайрат-Тепе, иссле
дуемом В. И. Козенковой.56 Это тепе на
ходится к Ю от с. Аим и примерно в 8 км 
к ЮЗ от Дальверзнна (табл. I, 97). Кера
мика чустского типа обнаружена в комплексе 
красноангобированиой керамики последних 
веков до н. э. и первых веков н. э. Здесь же 
найдены сосуды с шурабашатской росписью. 
Вполне возможно, что укрепленное поселе
ние периода красноангобированиой посуды 
возникло на месте поселения чустской куль
туры. Находки на Гайрат-Тепе, представляя 
новый пункт распространения чустской ке
рамики в окрестностях Дальверзинского по
селения, может быть, свидетельствуют о су
ществовании еще одного поселения в этом 
районе. 

Чустская керамика обнаружена также на 
одном поселении в Кайрак-Кумах и в могиль
нике Таш-Курган, относящихся к памятникам 
андроновской культуры Ферганы. 

26. Возле поселения № 30, в восточной 
части Кайрак-Кумской степи, в 1956 г. 

65 Ю. А. 3 а д п е п р о в с к и й, I, 19596' 
стр. 72. 68 С этими материалами меня озпакомила 
В. И. Козепкова, которой приношу свою благо
дарность. 
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найден целый горшок с низким и широким 
горлом, покрытый красной облицовкой и 
росписью в виде больших заштрихованных 
треугольников, опущенных вершинами вниз. 
По фактуре, характеру росписи и форме 
сосуд относится к чустскому типу кера
мики.57 Условия залегания сосуда не дают 
возможности установить одновременность его 
о комплексом поселения № 30. Эта находка 
свидетельствует о распространении кера
мических изделий чустской культуры в се
веро-западной части Ферганской долины 
<табл. I, 17). 

27. В могильнике Таш-Курган, к Ю от 
г. Ферганы, во время раскопок Н. Г. Гор
буновой и Б . 3 . Гамбурга в 1956 г. найдена 
чустская керамика, в том числе с росписью. 
Отсюда же происходит андроновская ке
рамика, сходная с посудой Вуадильского 
могильника, а также образцы более позднего 
времени (середины I тыс. н. э.). Условия 
залегания и соотношение чустской и андро-
новской керамик неясны. Независимо от 
того, каким образом оказались в этом комп
лексе сосуды чустского типа, обнаружение 
их представляет новый пункт распростране
ния керамики чустской культуры в Южной 
Фергане (табл. I, 22). 

II. АНДРОНОВСКАЯ КУЛЬТУРА 

Группа памятников иной культуры, чем 
чустская, но относящаяся также к эпохе 
бронзы, была выявлена в западной части 
Ферганской долины. В 1954 г. в Кайрак-
Кумах на правом берегу Сыр-Дарьи А. П. Ок
ладников обнаружил многочисленные скоп
ления культурных остатков эпохи бронзы.58 

Изучение их продолжил Б. А. Литвинский 
в 1955—1956 гг.6в Всего здесь обследовано 
около 60 пунктов с комплексными наход
ками, включающими керамику, изделия из 
металла и камня, которые можно рассма-

" Э. Г у л я м о в а, Е. А. Д а в и д о в и ч , 
Б. А. Л и т в и н с к и й, В. А. Р а н о в, I, 
1956, стр. 12, табл. 3, 19. 

58 А. П. О к л а д н и к о в , I, 19566, стр. 
7—12; 1956а, стр. 14. 

•» Б. А. Л и т в и н с к и й , 1,1956д, стр.27— 
36; Э. Г у л я м о в а, Б. А. Д а в и д о в и ч . . , 
I, 1956, стр. 11—13; В. А. Р а н о в, I, 1956, стр. 25; 
Б. А. Л и т в и н с к и й , I, 19596, стр. 39—51; 
1959в, стр. 191-196. 

тривать как остатки разрушенных поселе
ний. Поселения концентрируются в трех 
районах: западном (в районе оз. Шор-
Куль), центральном и восточном (Такыри-
Ягона), занимающих в целом обширную 
территорию (табл. I, 17—19). 

Скопления культурных остатков встре
чаются на такырных площадках среди песков 
и занимают ограниченные участки. Однако 
большое количество находок встречено и за 
пределами поселений. 

Поселения располагаются на первой и, 
в основном, на второй надпойменных тер
расах Сыр-Дарьи в безжизненной пустыне, 
которая ныне затоплена водами Кайрак-
Кумского водохранилища, Таджикского 
моря. К у л ь т у р н ы й с л о й на боль
шинстве поселений отсутствует. И только 
в раскопах на поселениях JY°№ 12 и 16 
обнаружены остатки развеянного культур
ного слоя толщиною в 10—35 см. Слой 
выделяется благодаря примеси золы и на
личию обломков керамики, мелких фрагмен
тов бронзовых изделий и шлаков, а также 
костей животных. Никаких признаков суще
ствования ЖИЛИЩ не обнаружено, за исклю
чением остатков очагов и кусков обмазки. 
На основании анализа расположения оча
гов Б . А. Литвинский высказывает предпо
ложение о существовании жилищ больших 
размеров — 20x12 м. Характер поселений 
в целом остается неясным. Большое ко
личество поселений так же, как и незначи
тельные размеры их, быть может, говорит 
о сезонном, временном характере этих по
селений или, точнее, стоянок. Большинство 
поселений занимает небольшую площадь в не
сколько сот квадратных метров и до 2—3 га 
(№ 16 занимает площадь 80x64 м, № 29 — 
180x60 м, № 30 — 200x60 м). Среди них 
выделяется несколько поселений больших 
размеров. Однако все рассматриваемые па
мятники по размерам уступают поселениям 
чустской культуры. По характеру собран
ной керамики поселения можно отнести 
к двум хронологическим периодам: поздней 
бронзы и раннего железа (сакскому периоду). 

В Кайрак-Кумах, помимо поселений, об
наружены погребения бронзового века. 
В двух пунктах — в Кайрак-Кумском мо
гильнике и в могильнике у с. Дахана возле 
райцентра Ашт вскрыто десять могил, со
держащих небольшое количество вещей, сход
ных с материалами поселений. Захороне
ния производились в могилах, выложенных 

4 Ю. А. Заднепровскнй 
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каменными плитами и напоминающих ка
менные ящики.60 

Своеобразие культуры кайрак-кумских 
поселений проявляется главным образом в об
лике керамики. Керамика представлена преи
мущественно обломками. Почти полностью 
удалось реконструировать форму только двух 
сосудов. Посуда формовалась вручную из 
глины с большой примесью дресвы.81 Часть 
ее изготовлена при помощи матерчатого 
шаблона. Черепок серого или черного цвета. 
Венчики простой формы. Очень редко встре
чаются налепные ручки-выступы. Единич
ными образцами представлены носики-
сливы. Десятая часть собранной керамики 
украшена гребенчатым штампом, прорез
ными линиями и ямочным орнаментом. Со
став массы, способ обработки поверхности и 
орнамент — все эти характерные признаки 
керамики Кайрак-Кумов позволяют ее сбли
жать прежде всего с посудой из погребений 
Вуадильского могильника в Южной Фер
гане, а также с керамикой тазабагъябской 
культуры Хорезма, с отдельными находками 
в Ташкентском оазисе и в Северной Кирги
зии. Все перечисленные аналоги ведут к па
мятникам андроновской культуры. 

Особо отметим находку в восточной 
группе, возле поселения № 30, уже упоми
навшегося расписного сосуда чустского типа. 

Наиболее полно можно охарактеризовать 
также развитие металлообработки на по
селениях Кайрак-Кумов. На многих пунк
тах обнаружены следы металлургии и ме
таллообработки в виде кусков дробленой 
руды, шлаков, а также литейные формы и 
бронзовые изделия. Скопления шлаков, на
пример, отмечены в 15 точках. Все это 
заставляет предполагать значительное раз
витие выплавки и обработки металла в эпоху 
бронзы и раннего железа. Наиболее ин
тересными находками, связанными с метал
лическим производством, являются каменные 
литейные формы для отливки вислообушного 
топора и вислообушной кирки, добытые 

«° Б. А. Л и т в и н с к и й, I, 195бд, стр. 33; 
Э. Г у л я м о в а, Б. А. Д а в и д о в и ч . . , I, 
1956, стр. И; Б. А. Л и т в и н е к и й , I, 1959в, 
стр. 196; Б. А. Л и т в и н е к и й , I, 1960а, 
стр. 47—52. 61 Здесь рассматриваются только находки, от
носящиеся к эпохе бронзы. На этих поселениях 
имеется также и более поздняя керамика — пе
риода раннего железа. 

в раскопе на поселении № 16.м Металличе
ские орудия поселений Кайрак-Кумов разно
образны. Следует особо выделить двулезвий-
ный нож листовидной формы с небольшим 
черенком с поселения № 16 (длина — 9.4 см, 
наибольшая ширина — 1.4 Ъм), который 
представляет раннюю форму бронзовых ору
дий. Из других металлических изделий 
имеются однолезвийный нож с выделенной 
рукоятью, нож-кинжал, втульчатое долото, 
шило и игла, рыболовный крючок, наконеч
ники стрел, в том числе и наконечники, 
сходные с двуперым черешковым наконечни
ком из Чуста и др. 

На поселениях и возле них собрано 
много каменных изделий и поделок: зерно
терки, терочники, каменные точилки и дру
гие, а также каменные наконечники стрел. 

Время существования кайрак-кумских 
поселений устанавливается путем сопостав
ления и по аналогии с памятниками андро
новской культуры — вторая половина 
II тыс.—начало I тыс. до н. э . и Следова
тельно, по времени они синхронны памят
никам чустской культуры, датировка ко
торой будет рассмотрена ниже. 

Погребальные памятники, сходные с ан-
дроновскими, изучены Б. 3 . Гамбургом и 
Н. Г. Горбуновой в Южной Фергане. Мо
гильники эпохи бронзы исследованы в не
скольких пунктах: возле Вуадиля, Япаги, 
в местности Карамкуль, Чекко и др. (табл. I, 
20—24). В этих могильниках вскрыто более 
50 курганов. 

Вуадильский могильник, расположенный 
на юго-западной окраине с. Вуадиль, в 25 км 
к Ю от г. Ферганы, на северном склоне 
Алайского хребта, насчитывает 273 насыпи. 
В нем выделяются три разновидности мо
гильных сооружений. Погребения бронзо
вого века встречены главным образом в ка
менных выкладках. Могилы этого типа на 

•* Б. А. Л и т в и н е к и й , I, 1956д, рис. 3; 
19616. 

** Б. А. Л и т в и и с к и й, I, 1956д, стр. 34. 
Б. А. Литвивский делает попытку расчленить-
добытый материал эпохи бронзы на две хронологи
ческие группы, соответствующие федоровскому и 
алакульскому этапам андроновской культуры и 
более позднему — сакскому. До полной публика
ции материалов Кайрак-Кумов невозможно опре
делить, насколько правомерно само выделение 
группы керамики федоровского этапа. Изученные 
здесь поселения сильно разрушены и лишены куль
турного слоя, поэтому к выделению комплексов: 
нужно относиться с большой осторожностью. 
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поверхности отмечены прямоугольными вы
кладками или овальными оградками из кам
ней. Стенки грунтовой могильной ямы оваль
ной формы облицованы плоскими гальками, 
поставленными на ребро. Из 70 зарегистри
рованных были вскрыты 31 выкладка и 
один курган с каменной насыпью. Все 
погребения были ограблены и содержали 
мало вещей: обломки глиняной посуды 
(в 16 погребениях), бронзовые украшения — 
браслет, составленный из отдельных бус, 
височное кольцо, а также бронзовый листо
видный наконечник стрелы со скрытой втул
кой и пастовые бусы. 

В могильнике Карамкуль, расположен
ном в 15 км к В от г. Ферганы и на расстоя
нии 40 км от Вуадиля, раскопаны все 16 мо
гил, отмеченные на поверхности. По устрой
ству могилы аналогичны вуадильским. В них 
обнаружено лишь одно более или менее 
сохранившееся скорченное погребение на 
левом боку, головой на 3. Все могилы 
ограблены и только в одной из них найдена 
пастовая бусина. По конструкции могил и 
характеру трупоположения этот памятник 
может быть отнесен к тому же времени, 
что и Вуадильский могильник. 

Для группы могильников вуадильского 
типа характерно одинаковое устройство мо
гильного сооружения: могилы облицованы 
камнем и отмечены на поверхности оград
ками и выкладками. Керамика серо-черного 
цвета, орнаментированная гребенчатым 
штампом, прорезными линиями и ямками, 
находит многочисленные соответствия в па
мятниках андроновской культуры. На осно
вании сходства конструкции могил и погре
бального инвентаря с памятниками ала-
кульского этапа андроновской культуры 
Б. 3. Гамбург и Н. Г. Горбунова датируют 
исследованные могильники X—VIII вв. 
до и. э.в4 

Таким образом, в Ферганской долине 
погребения бронзового века известны, по 

•* Б. 3. Гамбург п Н. Г. Горбунова перво
начально предложили датировку II тыс. до н. э. 
(I, 19566, стр. 91), затем — X—VIII вв. до н. э. 
(I, 1957в, стр. 133) п, наконец, — конец II—на
чало I тыс. до н. э. (I, 1959, стр. 8). С. С. Черников 
(II, 1960, стр. 102) углубляет эту дату, предлагая 
датировать Вуаднль XII—IX вв. до и. э. В послед
ние годы исследователи андроновской культуры 
предпринимают пересмотр хронологии отдельных 
этапов андроновской культуры и, в частности, ала-
кульекпй этап относят к более раннему времени — 
к XIV-XI вв.: К. В. С а л ь н и к е в, II, 1959; 
Э. А. Ф е д о р о в а - Д а в ы д о в а, II, 1960. 

крайней мере, в семи пунктах: в Кайрак-
Кумах и у с. Дахана — в северо-западной 
Фергане, в Вуадиле, Карамкуле и др — в Юж
ной Фергане. Они располагаются в разных 
частях предгорной полосы, окаймляющей 
равнинную Фергану. 

Кроме перечисленных памятников, в двух 
пунктах зарегистрированы находки фраг
ментов керамики андроновского типа. Не
сколько черепков с орнаментом в виде 
елочки из прорезных линий обнаружены 
возле сел. Тюячи на строительном участке 
9 БФК (пк 13, на глубине 4 м).66 Еще один 
фрагмент найден на склоне горы Сулейман-
Тау в г. Ош. Черепок с прорезным орна
ментом в виде елочки по определению 
А. Н. Бернштама имеет «андроно-карасук-
ский облик».вв 

Поселения в Кайрак-Кумах, могиль
ники Вуадильской группы и перечисленные 
отдельные находки объединяются сходством 
главным образом керамики. К этой группе 
памятников следует присоединить случай
ные находки металлических изделий, рас
сматриваемые в следующем разделе. До
бавим к группе случайных находок каменное 
напершие булавы, происходящее из района 
Тюячи (строительный участок 8 БФК), сход
ное с подобными предметами из Чуста и 
Дальверзина.07 Глиняная посуда Кайрак-
Кумов аналогична керамике могильников 
Вуадильской группы и отличается лишь 
более разнообразной орнаментацией при ис
пользовании одних и тех же элементов. 
Прорезные линии, образующие зигзаги, 
встречаются на сосудах в обоих памятни
ках.08 Украшения гребенчатым штампом 
в Кайрак-Кумах вв одинаковы с узором, 
известным в Вуадильском могильнике.'0 

Форма сосуда из Даханинского могиль-

95 Из' альбома рисунков материалов, найден
ных па БФК Т. Г. Оболдуевой. 

'• А. Н. Б е р н ш т а м, I, 1951а, стр. 5; 
1952а, стр. 186. 

" Т. Г. Обо л д у в в а, I, 1951, стр. 21, 
табл. VIII, 5. 

*8 Б. А. Л и т в и н с к и й, I, 1956д, рис. 2; 
Э. Г у л я м о в а, Е. А. Д а в и д о в и ч . . , 
I, 1956, табл. 3, 13, 20. Ср.: Б. 3. Г а м б у р г , 
Н. Г. Г о р б у н о в а , I, 1957в, рис. 3, 1, 12. 

•• Б. А. Л и т п и н с к и й, I, 1956д, рис. 1; 
Э. Г у л я м о в а, Б. А. Д а в и д о в и ч . . , 
I, 1956, табл. 3, 14—16. 70 Б. 3. Г а м б у р г , Н. Г. Г о р б у н о в а 
I, 1957в, рис. 3, 17. 

А* 
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ника71 сходна с сосудом из погребения Вуа-
диля." Совпадает также устройство мо
гилы в Вуадильском и в Даханинском мо
гильниках. Указанную группу памятников 
в целом можно рассматривать как археоло
гический комплекс, отличающийся от син
хронной чустской культуры по характеру 
поселений, ритуалу погребений и по ма
териальной культуре, главным образом по 
керамике. 

В заключение обзора памятников эпохи 
бронзы остановимся на известных в Фергане 
наскальных изображениях, которые могут 
быть отнесены к этому времени. Среди них 
в первую очередь следует назвать группу 
изображений из урочища Саймалы-Таш. Это 
грандиозное скопление наскальных рисун
ков находится возле перевала Кугарт в сред
ней части Ферганского хребта (табл. I, 43). 
Раннюю группу составляют многофигурныо 
композиции, выполненные в точечно-гра
фической технике, причем фигуры животных 
имеют геометризованную форму (сцена па
хоты на быках-яках). А. Н. Бернштам, 
выделив эту группу, сопоставил ее с моти
вами расписной керамики Переднего Вос
тока и на этом основании датировал II— 
I тыс. до н. э. Появление древнейшего 
пласта он рассматривал как результат кон
такта пастушеского населения Тянь-Шаня 
с земледельческими оазисами Ферганы.73 

С выделением этой группы как наиболее 
ранней вполне можно согласиться, хотя 
предлагаемая датировка мало обоснована и 
сравнение с расписной керамикой слу
чайно.74 

К бронзовому веку относит М. Э. Во
ронец изображения быков в урочище Су-
раты к 3 от с. Лимбур в долине Соха (табл. I, 
42).1Ъ На скале точечной техникой изобра
жены два быка больших размеров головами 
вправо. На теле их выбиты разные фигуры — 
треугольники с кружками. Эти рисунки 
выделяются среди всех известных в Фер
ганской долине. Датировка их эпохой 
бронзы мало аргументирована и может быть 
принята только условно.76 

" Э . Г у л я м о в а, Е. А. Д а в и д о 
в и ч . . I, 1956, табл. 3, 20; Б. А. Л и т в и н -
с к и й, I, 1960а, рис. 7, 10. 

и Б. 3 . Г а м б у р г , Н .Г . Г о р б у н о в а , 
I, 1957в, рис. 3, 17. 

'» А. Н. Б е р н ш т а м , I, 19526, стр. 65. 
'« В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 116. 
« М. Э. В о р о н е ц , I, 19516, стр. 78. 
' • В. А. Р а н о в, I, 1960, стр. 122, прим. 2,-е. 

III. ОТДЕЛЬНЫЕ НАХОДКИ 

В музеях Ленинграда, Ташкента и обла
стных центров Ферганской долины хранятся 
случайно найденные на территории этой 
долины древние бронзовые орудия. В боль
шинстве случаев все эти находки не связаны 
с комплексами и плохо датированы. К их 
числу следует присоединить и находки, от
носящиеся к эпохе бронзы, обнаруженные 
во время строительства БФК. Изучение этих 
находок представляет дополнительные дан
ные для характеристики металлического про
изводства эпохи бронзы и развития матери
альной культуры в целом. В настоящем 
разделе содержится сводка всех известных 
случайных находок и кладов, относящихся 
к бронзовому веку Ферганы. 

1. ХАКСКИЙ КЛАД 

Весной 1894 г. в местности Хак Багиш-
ской волости б. Наманганокого уезда Фер
ганской области мальчиками пастухами Ма
гомет-Али Вековым и Курбан-Али Туевым 
был найден клад из нескольких предметов." 
Находки поступили в Археологическую ко
миссию и были переданы затем в Эрмитаж. 
Сейчас они хранятся в Отделе Советского 
Востока. 

В Отчете Археологической комиссии было 
опубликовано сообщение об этой находке и 
изображение одной булавки.78 Эти находки 
не получили определения и не были дати
рованы.78 В самые последние годы они 
снова привлекли к себе внимание.80 

Ханский клад состоит из шести предме
тов: бронзового кувшина, трех булавок раз
ной формы, обломка ножа и стамески. 

1. К у в ш и н (инв. номер СА-12676, табл. 
XXXII, 1) шаровидной формы на низком 
поддоне (диаметром в 5.2 см), с плавно ото
гнутым венчиком (диаметром в 9 см). Кув-

" Архив ЛОИА АН СССР, д. № 185 аа 1894 г. 78 OAK за 1894 г., 1896, стр. 46, рис. 69, 
стр. 170—171. 79 В своей неопубликованной работе «Древ
ности Средней Азии» А. А. Спнцын (Архив ЛОИА 
АН СССР, д. № 33 за 1930 г., стр. 146) отмотил. 
что одна булавка из Хакского клада напоминает 
булавки кобаиского, малоазиатского типа. Это по
путное замечание является единственной попыткой 
определить время Хакского клада. 

80 Е. А. Д а в и д о в и ч и Б. А. Л и т-
в и н с к и й, 1,1955, стр. 155, прим. 4-е; В. М. М а с-
с о н, II, 1956а, стр. 19; В. М. М а с с о н, I, 1959, 
стр. 114; С. С. С о р о к и н , 1960, стр. 28—32. 
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шин разломан на две части, сильно помят 
и форму его восстановить трудно. Стенки 
кувшина одинаковой толщины и следов про
ковки не заметно. Поддон изготовлен из 
одного куска металла вместе с корпусом 
кувшина. Горловина отделена от корпуса 
узким желобком. Снаружи поверхность кув
шина покрыта плотной черной с блеском 
патиной (?). 

2. О б л о м о к п л а с т и н ч а т о г о 
н о ж а (СА-13104), лезвие которого су
жается к концу. Нож имеет толстый обушок 
и утончается книзу. Он отлит в односторон
ней форме, так как одна сторона его пло
ская, а другая — выпуклая. В узком конце 
обломка имелось круглое отверстие. Длина 
обломка — 7.8 см, ширина — 3.4 см 
(табл. XXXII, 6). 

3. У з к и й с т е р ж е н ь , очевидно ста
меска, разломанная на три части (СА-13107). 
Стержень в разрезе четырехугольной формы. 
Один конец его заострен, а другой — за
круглен. Длина — 18 см, ширина — 0.7— 
0.9 см, толщина — 3 мм (табл. XXXII, 5). 

4. Б у л а в к а в виде стержня с фи
гурным навершием (СА-13105). Стержень 
круглый в сечении заканчивается Т-образ
ной пластинкой, на которой помещена фи
гурка коровы. Перед ее мордой стоит теле
нок, а справа — фигурка женщины на ко
ленях, которая, вытянув руки, доит ко
рову. У коровы слегка выделены рога и уши, 
а также длинный хвост, спускающийся до 
копыт. Фигурки коровы, теленка и женщины, 
каждая в отдельности, были приварены к под
ставке. Также приварены и некоторые дру
гие части, например рога и уши коровы. 
Длина стержня — 8.8 см, диаметр — 4.5 мм. 
Несмотря на миниатюрность фигурок и об
щий схематизм композиции, в ней верно 
передана обычная сцена из жизни ското
вода. Вероятно, здесь изображена сцена 
доения коровы с подпуском теленка — прием, 
широко известный по этнографическим дан
ным (табл. XXXII, 2). 

5. С е р е б р я н а я б у л а в к а 
в форме массивного стержня, круглого в се
чении, с расплющенным верхним концом, 
который заканчивается двумя соприкасаю
щимися спиральными завитками, закру
ченными во внутрь (СА-13106). В каждой 
из них по четыре завитка, подогнанных 
вплотную друг к другу. Надо особо отме
тить точность подгонки и симметричное рас
положение завитков, что свидетельствует 

о высоком искусстве мастера. Нижний ко
нец булавки отрублен. Длина сохранившейся 
части — 9.5 см (табл. XXXII, 3). 

6. Б у л а в к а в виде круглого в се
чении стержня с плоским навершием 
(СА-13103). Навершие овальной формы и 
имеет несколько выступов. Наверху два 
выступа и по три выступа по бокам. В сере
дине навершия узкая прорезь. С одной сто
роны (впешней) поверхность выпуклая, 
а с другой — плоская. Вероятно, булавка 
отлита в открытой литейной форме. Длина 
булавки — 16.8 см, диаметр стержня — 6 мм 
(табл. XXXII, 4). 

Этот комплекс находок является уни
кальным для Ферганы и не имеет полных 
аналогий в других районах Средней Азии. 

Наибольший интерес в этом комплексе 
представляют булавки. В первую очередь 
следует обратить внимание на серебряную 
булавку со спиральными завитками, так как 
булавки подобной формы составляют ха
рактерную особенность культуры бронзо
вого века Передней Азии, Кавказа, Ирана и 
Северо-Западной Индии. Найдены они также 
и в Анау в Южной Туркмении. Ареал и 
время их бытования установлены Гордоном 
Чайлдом м и С. Пигготтом.82 В работе 
последнего помещена схема распростране
ния булавок этого типа на обширной тер
ритории, начиная с Балканского полуострова 
на западе и до Южной Туркмении (Анау) на 
востоке. Оба исследователя придают боль
шое значение изучению распространения бу
лавок со спиральными завитками, поскольку 
оно помогает в установлении синхрониза
ции отдельных памятников. В своей ранней 
работе Гордон Чайлд высказал предполо
жение о кавказском происхождении этих 
булавок, где они появляются очень рано и 
известны до эпохи поздней бронзы и раннего 
железа. Пигготт считает центром их про
исхождения также Кавказ, где они по
являются около 2600 г. до н. э., и Иран, 
где они появляются в слоях Сиалка конца 
IV тыс. до и. э .8 3 

Находка булавки подобного типа в Фер
гане расширяет представление о террито
рии распространения булавок со спираль
ными завитками. По всем особенностям фер
ганская булавка входит в круг подобных 

"Gordon C h i l d e , II, 1936, p. 113-119; 
Гордон Ч а й л д , II, 1956, стр. 296. 

м S. P i g g o t t , II, 1947—1948, р. 26 и ел. 
»» S. P i g g o t t , II, 1947-1948, р. 31, 37. 
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украшений. Она несколько отличается среди 
известных тем, что спирали у нее закручены 
во внутрь. В опубликованных материалах 
из Передней Азии и Ирана нам не удалось 
найти аналогии этой детали. Только одна 
булавка, найденная на Кикладских остро
вах, имеет одну спираль, закрученную во 
внутрь, а другую — наружу.84 Наиболее 
полное сходство ферганская булавка имеет 
с булавкой из района Киева.88 

Подобные украшения, судя по сводке 
Чайлда—Пигготта, могли попасть в Фер
гану только с юго-запада, из области распро
странения культуры Анау, и более широко 
из области культур расписной керамики. 
Это тем более вероятно, что в андроновской, 
срубной и в предшествующих им культурах 
в областях к северу от Ферганы булавки 
подобной формы неизвестны. Они неизвестны 
и в памятниках культуры Яншао в Китае. 

В ряде пунктов, помеченных на схеме 
Пигготта, булавки со спиральными завит
ками встречены вместе с булавками, имею
щими фигурное навершие. В ферганском 
кладе также найдены булавки обоих типов. 
Булавка с фигурным навершием — с изо
бражением сцены доения коровы находит 
близкие аналогии в булавках тепе Гисар в Се
верном Иране.86 В слоях II периода и во 
всех трех слоях III периода Гисара найдены 
булавки со спиральными завитками. Больше 
всего их оказалось в слоях II периода. 
В слое Гисар III вместе с булавками со 
спиральными завитками обнаружено не
сколько «жезлов» со спиральными за
витками, похожих на булавки, а также 
с изображением нескольких фигур, оче
видно, одной семьи — отца, матери и ре
бенка и др. Наибольший интерес представ
ляет навершие с изображением сцены па
хоты на паре волов. Подобные навершия, 
как полагает Б. Шмидт, являлись «жезлами 
военачальников» и надевались на деревян
ные рукояти (длина навершия 15.7 см). 
Достоверных сведений о назначении этих 
наверший, однако, не имеется. Они могли 
иметь символическое значение, и, в частности, 

»« ЕФНМЕР1Е APXAIOLOGIKH, 1899, tabl. 
10, 16, 1в. 86 Б. И. и В. И. X а н е н к о, II, 1900, 
стр. 15, табл. XLVII, инв. номер 361. Эта булавка 
находится в разделе скифских древностей. 

" E . S c h m i d t , II, 1937, pp. 194—197, 
pi. XXIX—XXX, 1933, р. 377, 414. etc. 

навершие с изображением сцены пахоты, 
как считает Е. Шмидт, является культурно-
историческим документом и символизирует 
земледелие.87 Это навершие найдено в по
гребении периода Гисар III С. Ферганская 
булавка с изображением доения коров по 
сюжету и вероятному символическому зна
чению, несмотря на различие изображенных 
сцен и размеров (15.7 и 8.8 см), находит 
ближайшее соответствие именно в навершиях 
Гисара. Следовательно, две булавки двух 
типов из Хака находят аналогии в материа
лах Гисара. Кроме того, в погребениях 
Гисара обнаружены металлические (медные и 
серебряные) сосуды. Такие сосуды до III пе
риода в Гисаре не были известны.88 В одном 
из них находилась булавка со спиральными 
завитками. Эта находка наводит на мысль, 
что и ферганские предметы составляют, ве
роятно, не клад, а часть погребального 
инвентаря захоронения. Третьей булавке 
аналогии не найдены. 

Для выяснения происхождения метал
лических изделий Хакского клада опре
деленное значение имеют данные спектраль
ного качественного и количественного ана
лизов, проведенные в Лаборатории архео
логической технологии ЛОИА АН СССР. 
По составу металлические изделия разно
образны. Большинство предметов (булавка 
с зубчатым и с фигурным навершием, 
обломки ножа и кувшин) изготовлены из 
оловянистой бронзы со значительной при
месью свинца. В этих изделиях обнаружены, 
кроме того, незначительные примеси — 
следы висмута, мышьяка, никеля и в двух 
случаях сурьмы. И. В. Богданова-Бере
зовская и Д. В. Наумов, производившие ука
занные анализы, в своем заключении, ссы
лаясь на данные по Ферганской долине и 
Южной Туркмении, предполагают местное 
изготовление предметов Хакского клада. 
Однако более тщательное сравнение дан
ных анализов бронзовых изделий Хакского 
клада с анализом изделий из Чустского и 
Дальверзинского поселений и других па
мятников Ферганы эпохи бронзы позволяют 
выявить различия химического состава. На
ряду со значительным количеством свинца 
для бронзовых изделий Ферганы характерно 
присутствие значительной примеси серебра, 
висмута и сурьмы. Это сочетание устойчиво 

87 Е. S c h m i d t , II, 1937, Р- 196, 
88 I b i d e m , p. 201. 
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повторяется почти во всех изученных пред
метах. Кроме того, довольно часто отме
чается примесь — следы цинка, а также ред
ких металлов — германия и индия. По
следние элементы отсутствуют в предметах 
Хакского клада. Все это дает нам право 
говорить о различном химическом составе 
бронзовых изделий Хакского клада и фер
ганских памятников и, следовательно, о том, 
что они изготовлены в разных местах, из 
разной руды. 

Наряду с бронзовыми изделиями в кладе 
имеется медная стамеска и булавка со спи
ральными завитками, из сплава серебра и 
меди. По составу эта булавка близка к бра
слету из Гисара, отлитого из сплава серебра 
и меди (38.5 меди и 60.8% серебра).89 

По химическому составу другие предметы 
Хакского клада также близки изделиям 
Гисара. 

Анализы медных изделий Гисара пока
зали отсутствие примеси олова. Только в не
которых изделиях, относящихся к периоду 
Гисар III, обнаружена примесь олова,90 до
стигающая 2.99%, и, следовательно, они 
являются бронзовыми. 

Бронзовые изделия Хакского клада, как 
можно видеть, и по химическому составу 
очень близки изделиям из тепе Гисар пе
риода III. Находки клада Хак по форме и 
по своему составу отличаются от бронзовых 
изделий Ферганы и находят аналогии в ком
плексе, в частности Гисар III, и поэтому их 
следует считать привозными. 

Датировка Хакского клада может быть 
установлена путем сопоставления: 1) с уста
навливаемой С. Пигготтом хронологией бу
лавок зооморфных форм и со спиральными 
завитками, 2) с находками на тепе Гисар 
в Иране, 3) с материалами Анау в Южной 
Туркмении. Пигготт считает, что булавки 
рассматриваемых типов появились около 
2600 г. до н. э., но наибольшее распростра
нение получили около 2000 г. с возможным 
переживанием до 1500 г. до н. э.91 В Гисаре 
булавки со спиральными завитками появ
ляются во II период и доживают до периода 
Гисар III А.92 Причем в III периоде здесь 
появляются навершия — «жезлы военачаль-

99 L. С. R i е 8 с h and D. Н о г t о n, II, 
1937, р. 359. 

•° Ibidem, р. 201, прим. 16-е. 
« S. P i g g o t t , II, 1947—1948, р. 37, ср. 

pp. 31 и 32. 
" Е. S c h m i d t , II. 1937, р. 119. 

ников». Сосуществование обоих типов була
вок в Гисаре приходится на ранние этапы 
периода Гисар III. Учитывая значительные 
колебания в датировке Гисара, особенно 
Гисара III,93 все же можно датировать 
булавки первой половиной II тыс. до н. э. 

В Анау булавки со спиральными завит
ками найдены в южном холме на террасе 
В+19 и +21 фут, отнесенных исследова
телем к культуре Анау III.9* Эти слои, 
согласно пересмотренной периодизации Анау, 
должны относиться к периоду Намазга V. 
В, М. Массон датирует этот период первой 
половиной II тыс. до н. э.95 

Учитывая все эти данные и поправки на 
время распространения подобных украше
ний в Фергане, можно предположительно 
датировать находки в местности Хак первой 
половиной II тыс. до н. э. 

Находки в местности Хак являются в на
стоящее время наиболее ранним комплексом 
эпохи бронзы в Ферганской долине. На
ходки в местности Хак не одиноки. 

2 . КЛАД КАЛУН-ЧАТА (АФЛАТУНСКИЙ) 

В 1924 г. при земляных работах в уро
чище Калун-Чат в сае Итокар, притоке 
р. Афлатун, было найдено несколько вещей, 
происходящих также, вероятно, из разру
шенного погребения. Часть вещей попала 
в Наманганский краеведческий музей, где 
их в 1927 г. осмотрел М. Е. Массон, кото
рый опубликовал сведения об этой находке 
в 1939 г . " В 1930 г. эти же вещи видел 
Б. А. Латынин.97 Позднее эти находки были 
потеряны. 

Клад состоял из бронзового (медного) 
браслета с несомкнутыми концами (диамет
ром 5 см), кольца, двух колоколовидных 

•* В. М. М а с с о н , II, 1956г. стр. 315— 
317, 325. 

94 Н. S c h m i d t , II, 1908, р. 151, pi. 37, 3, 
fig. 251 и 252. 

»• В. М. М а с с о п, II, 1956 г, стр. 312, 326. 
•• М. Е. М а с с о н , I, 1939а, стр. 112—113. 

М. Е. Массон в своем письме от 21 января 1955 г. 
автору этих строк любезно сообщил дополнительные 
данные об этом кладе и прислал рисунок бронзовых 
человеческих фигурок нз этого клада, за что в 
приношу свою искреннюю благодарность. 

»' Архив ЛОИА АН СССР, д. № 180 за 1930 г.; 
М. А. Итпна в своей кандидатской диссертации 
«Памятники энеолита и бронзового века Средней 
Азии (1951 г.) также относит эти находки к эпохе 
бронзы. 
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полых подвесок с ушком, круглых пастовых 
бус со следами раскраски и нескольких 
литых бронзовых фигурок человека. По со
общению М. Е. Массона, в этом кладе были 
и керамические изделия, которые, однако, 
не поступили в музей. Наибольший интерес 
представляют бронзовые фигурки. Привожу 
описание этих фигурок из письма М. Б. Мас
сона: «. . . зарисованные мной односторон
ние литые бронзовые фигурки представлены 
были двумя типами: восемь штук с остро
конечными головными уборами, вышедшие 
из одной формы, — «слепые», а одна фигурка 
из другой формочки отлита с примитивным 
показом носа и глаз. У каждой фигурки 
по два отверстия, которые подчеркивают 
изогнутость рук в локтях» (табл. XXXIII, 7). 
Длина фигурок — 2.5—2.8 см. 

Находка этих фигурок представляет боль
шой интерес, так как они имеют некоторое 
сходство со своеобразными человеческими 
изображениями из того же тепе Гисар пе
риода III С."8 В Гисаре медные фигурки 
в виде человека найдены в количестве 
13 штук в одной кучке. Они изображают 
обнаженную мужскую фигурку с кониче
ским завершением вместо головы, с руками, 
соединенными спереди или вытянутыми. 
В одном случае руки положены на бока. 
Ноги, как и в ферганских находках, раз
делены. Длина фигурок — от 2.8 до 7.8 см. 
В Гисаре они встречаются также не единич
ными экземплярами, а по нескольку штук ." 
Сопоставление с Гисаром позволяет дати
ровать находки Калун-Чата первой поло
виной II тыс. до н. э. 

Весьма примечательно, что булавки из 
местности Хак и фигурки из Калун-Чата 
находят наиболее близкие аналогии в мате
риалах Гисара и именно III периода. Эти 
находки свидетельствуют об установившихся 
в первой половине II тыс. до н. э. культур
ных связях между такими отдаленными рай
онами, как Фергана и район Анау и Гисара. 

•• Е. S с h m i d t, II, 1937, p. 193-194' 
pi. XLVII. 

•• Ферганские фигурки находят аналогии 
также в многочисленных бронзовых статуэтках из 
Северного Кавказа (VII группа I категории). 
A. Z a k h a r o v , II, 1933, tabl. 75, р. 77. Ср.: 
G. B a p s t , II, 1885, pi. III; И. В. М е г р е-
л и д з е, II, 1951, рис. 4. Большинство кавказ
ских находок случайного происхождения, найдены 
вне комплекса и не датированы. Вполне возможно, 
что некоторая часть их по аналогии с фигурками из 
тепе Гисара может быть отнесена к эпохе бронзы 

3. НОЖ-КИНЖАЛ КАТАКОМБНОГО ТИПА 

Во время земляных работ возле горо
дища Шурабашат в 1955 г. найдены брон
зовый двулезвийный нож-кинжал листовид
ной формы и обломок бронзовой пластинки 
неопределенной формы.100 Клинок ножа ши
рокий, листовидной формы и плавно пере
ходит в узкий небольшой черенок. В сере
дине лезвие утолщено и в сечении имеет 
ромбическую форму. Конец лезвия обломан. 
Размеры ножа: длина — 15.2 см, наиболь
шая ширина — 4.6 см, длина черенка — 
3.4 см (табл. XXXIII, 1, 3). По своей форме 
этот нож очень похож на ножи катакомб-
ного типа. 

Обломок подобного ножа найден на трассе 
БФК, к СВ от с. Уч-Курган. Он обнаружен 
на территории древнего поселения к 3 от 
городища Кайноват на строительном участке 
2 (пк 77+40) на глубине 6 м (табл. Х Х Х Ш , 
2). Сохранилась только часть черенка ножа 
с небольшим расширением на конце.101 

На поселении № 16 в Кайрак-Кумах 
поднят нож подобной же формы.102 Судя 
по этим находкам, ножи катакомбного типа 
в Фергане были довольно широко распро
странены.103 

В соседнем Ташкентском оазисе 10* ана
логичный нож имеется в составе Чимбай-
лыкского клада из долины Чирчика. Вместе 
с ним найден вислообушный топор. Ножи 
рассматриваемой формы характерны для ка-
такомбной10s культуры, но встречаются 
также и на памятниках срубной куль
туры.100 Известны они и в памятниках 
андроновской культуры Восточного Казах-

100 Находки хранятся ' в Ошском областном 
музее. О них появилась заметка Б. Чейлытко. 
«Ценная археологическая находка» (Газ. «Ленин
ский Путь», г. Ош, № 163, 14 августа 1955 г.). 

101 Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, табл. VI, 
2, стр. 16; 1955, стр. 147, рис. 62, 9. Об этой находке 
упоминает А. А. Формозов (II, 19516, стр. 15— 
16). Указание на происхождение находки из Лу-
гумбека ошибочно. 

ю» э. Г у л я м о в а, Б. А. Д а в и д о 
в и ч . . , I, 1956, стр. 12—13. 

юз з Фергане известно три ножа, столько же 
насчитывается их в Восточном Казахстане. 

104 А. И. Т е р е н о ж к и н, II, 1950, 
рис. 70, 2; Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1955, стр. 147, 
рис. 62, 6. 

"» Т. Б. П о п о в а , II, 1955, табл. VIII. 
1 0 ' О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, II, 

1955, стр. 36, 51, 53. Ср.: В. П. Ш и л о в , II, 
1959, стр. 420, рис. 37, / . 
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става.107 По мнению О. А. Кривцовой-
Граковой, ножи этой формы происходят 
с Северного Кавказа. Датируются они пер
вой половиной II тыс. до н. э. 

Однако для территории Средней Азии 
можно найти другой более близкий центр 
происхождения орудий этой формы, который 
до сих пор еще не привлек внимания архео
логов. Мы имеем в виду находки ножей 
сходной формы на холмах Анау. На север
ном холме найдено медное орудие с широ
ким листовидным лезвием с утолщением 
в середине, ромбической в сечении формы 
и с плоской длинной рукоятью. Оно обна
ружено в верхнем слое траншеи VII на 
отметке +30 футов 6 дюймов и относится, 
под вопросом, к периоду Анау П.1 0 8 

Форма орудия и размеры его (длина — 
15.2 см, ширина — 3.3 см, длина рукояти — 
5.5 см) весьма сходны с рассматриваемыми 
ножами катакомбного типа. 

Второй нож такой же формы происхо
дит из нижних слоев южного холма Анау 
(в траншее В на отметке +19 футов 5 дюй
мов) и относится к периоду Анау III . Раз
меры его: длина — 7.4 см, ширина — 
2.4 см.109 Первый нож, с учетом пересмотра 
датировок культур Анау, может быть да
тирован IV тыс. до н. э . , и 0 а второй нож, 
который был найден в слоях Намазга V,111 

следует, по всей вероятности, относить к пер
вой половине II тыс. до н. э.11а 

Учитывая возможные погрешности в опре
делении места находки первого ножа, все же 
можно считать его наиболее ранним из 
известных ножей этого типа. Появление 
ножей листовидной формы в Ферганской 
долине, принимая во внимание ее географи
ческое положение, следует связывать с юж-
нотуркменистанскими культурами энеолита 
и бронзового века. 

Шурабашатский нож по форме близок 
так называемому наконечнику дротика из 

107 С. С. Ч е р н и к о в , II, 1960, стр. 95, 
рис. 18, 1, 7, 9. 

"» R. P u m p e l l у, II, 1908, р. 151. Ср.: 
р. 203, pi. 36, 10, fig. 246 (анализ орудия на 
р. 239). 

>•» R. P u m p e l l y , II, 1908, р. 154, 
pi. 38, 3, fig. 280. 

110 В. М. М а с с о н, II, 1956г, стр. 326. 111 По мнению В. М. Массона, слои на от
метке +19 футов на террасе В относятся ко вре
мени Намазга V. В. М. М а с с о й , II, 1956г, 
стр. 313. 

»» В. М. М а с с о н, II, 1956г, стр. 326. 

поселения Тахирбай в долине Мургаба.11* 
Однако для датировки ферганских ножей 
катакомбного типа решающее значение имеют 
сопоставления с изделиями степных культур 
эпохи бронзы, что позволяет датировать 
их первой половиной II тыс. до н. э., во вся
ком случае серединой II тыс. до н. э. 

4. НОЖ-КИНЖАЛ С ВЫЕМКАМИ 
У ОСНОВАНИЯ (ЛАНЦЕТОВИДНЫЙ НОЖ) 

Нож ланцетовидной формы и пластин
чатый нож найдены геологами в древних 
горных выработках в долине р. Узун-Ахмат 
в Кетмень-Тюбинской долине.114 Рассмат
риваемое орудие ланцетовидной формы 
с плоским двусторонним лезвием, с утол
щением по середине и ромбовидным пере
крестием. По бокам лезвия возле рукояти 
имеются выемки. Рукоять плоская, длиною 
в 4.5 см. Общая длина ножа — 16.0 см, 
ширина — 2.6 см (табл. XXXIII, 4). Сход
ной формы бронзовый нож известен в Таш
кентском оазисе.116 Аналогичные по форме 
ножи широко распространены в памятни
ках срубной и андроновской культур степ
ной бронзы. Они отличаются более разви
тыми формами от ножей катакомбного типа 
и, по-видимому, появляются позднее их — 
во второй половине II тыс. до н. э.11в 

5. ЛИТЕЙНАЯ ФОРМА ДЛЯ ОТЛИВКИ 
ВИСЛООБУШНОГО ТОПОРА 

В Ферганской долине сами вислообуш-
ные топоры не найдены, известна только 
находка литейной формы для изготовления 
их. Каменная форма для отливки висло-
обушных топоров с гребнем вокруг втулки 
обнаружена на поселении № 16 в Кайрак-
Кумах. Форма вырезана в куске серого пес
чаника размером 31.5x14.5x5.7 см.117 Вис-

»* В. М. М а с с о й , I, 1959, стр. 27, 
табл. XIV, 3, 4. 

114 А. К и б и р о в , П. Н. К о ж е м я к о, 
I, 1956, стр. 45—46, рис. 14, 15. 

"» А. И. Т е р е н о ж к и н , II, 1950, 
рис. 69, XV, 1. 

114 О. А. К ри в ц о в а - Г р а к о в а, II, 
1955, стр. 54, рис. 12, 4—6; стр. 56, рис. 12, 7, 8; 
М. П. Г р я з н о в, II, 1930, стр. 158; 
К. В. С а л ь н и к о в , II, 1951, рис. 14, 10; 
С. С. Ч е р н и к о в , II, 1960, стр. 78—79. 

117 Б. А. Л и т в и н с к и й, I, 1956д, стр. 31, 
32, рис. 3; Э. Г у л я м о в а, Е. А. Д а в и д о 
в и ч . . , I, 1956, стр. 12—13, табл. 3, 11; 
Б. А. Л и т в и н с к и й, I, 19616. 
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лообушные топоры, которые изготовлялась 
в Кайрак-Кумах, аналогичны топорам из 
Чуйской долины 118 и Иссык-Куля.119 Всего 
таких топоров в Средней Азии насчиты
вается семь: три — в Сукулукском кладе, 
два — из Чуйской долины, один — из кот
ловины Иссык-Куля и один — сел. Алек
сеевна, Семиречье.120 К этому следует теперь 
присоединить литейную форму из Ферганы. 
Все эти находки подтверждают высказанное 
в литературеш предположение о средне
азиатском происхождении вислообушных то
поров с характерным гребнем вокруг 
втулки.122 

Основания для датировки среднеазиат
ских топоров отсутствуют, так как неиз
вестны точно датируемые комплексы с висло-
обушными топорами. Находка топоров в ком
плексе Сукулукского клада позволяет гово
рить только о переживании их в более 
позднее время. На поселении № 30 в Кай
рак-Кумах, откуда происходит литейная 
форма, обнаружена керамика, сходная с по
судой федоровского и алакульского этапов. 
В силу разрушения культурного слоя трудно 
сказать, с какой керамикой можно связать 
литейную форму для отливки топоров. 
С. С. Черников относит ее к позднему вре
мени, но не исключена возможность одно
временности ее с керамикой федоровского 
этапа. М. П. Грязнов вислообушный топор 
считал типичным орудием для первого пе
риода эпохи бронзы.183 Аналогичные топоры 
из Приуралья относят ко второй половине 

118 А. Н. Б е р н ш т а м, II, 1950, 
габл. XXXIV, 7, 8; Б. М. 3 и м м а, II, 1948, 
стр. 117—120. 

" • А . М. T a l l g r e n , II, 1911, S. 64; 
В. Н. Ч е р н е ц о в , II, 1953, табл. XX, ПО; 
Е. Е. К у з ь м и н а , II, 19616. 

110 С. С. Ч е р н и к о в , И, I960, стр. 161. 
«и А. М. T a l l g r e n , II, 1911, S. 64; 

В. А. Г о р о д ц о в, II, 1915, стр. 155, табл. VIII, 
25; си. также: Б. А. Л и т в и н с к и й, I, 1956д, 
стр. 31. 

, в Рассматриваемая группа топоров отличается 
от орудия Чимбайлыкского клада в Ташкентском 
оазисе (А. И. Т е р е н о ж к и н, II, 1950, рис. 70, 
1; Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1955, рис. 62, 5). 
У последнего отсутствует гребень вокруг втулки. 
Чимбайлыкский топор близок к топорам срубной 
культуры. Ближайшую аналогию ему представляют 
орудия, опубликованные О. А. Кривцовой-Греко
вой (II, 1955, стр. 60, рис. 14, б). Следовательно, 
на территории Средней Азия в употреблении были 
вислообушные топоры, по крайней мере, двух типов. 

«8 М П. Г р я з н о в , II, 1930, стр.158. 

II тыс. до н. э . т К этому же времени отно
сится, по всей вероятности, и литейная 
форма из Кайрак-Кумов в Фергане, j 

6. КЕЛЬТ-ЛОПАТКА 

В 1895 г. в северо-восточной части Фер
ганской долины в сае Бешбала, между реч
кой Ринджитам и местностью Улуг, в той же 
Багишской волости б. Наманганского уезда, 
откуда происходит Хакский клад, киргизом 
Максум беком Рустановым найдено два ме
таллических предмета.125 Оба предмета по
ступили в Археологическую комиссию и 
затем отправлены в Ташкентский музей. 
Один из этих предметов — кельт-лопатка — 
хранится сейчас в Музее истории УзССР. 
О судьбе второго предмета ничего не известно. 
Второй предмет представлял собой обломок 
медного (бронзового), слегка выпуклого 
кружка диаметром в 11.5 см. Кружок, 
по всей вероятности, не сохранился и су
дить о нем можно только по зарисовке в ар
хивном деле ЛОИА. 

Кельт-лопатка — массивное литое ору
дие прямоугольной формы, слегка расши
ряющееся кверху, с небольшой втулкой 
наверху и толстым рабочим краем. Раз
меры: длина — 13 см, ширина внизу — 
8 см, диаметр втулки — 4 см (табл. XXXIII, 
10). В Ташкентском музее не сохранились 
сведения о происхождении этого кельта-
лопатки. И поэтому А. И. Тереножкин, 
полагая, что он происходит из Ташкент
ского оазиса, включил этот кельт в свою 
сводную таблицу периодизации памятни
ков Ташкентского оазиса и Согда. Кельт 
отнесен без обоснования к периоду Бургу-
люк I (VI—IV вв. до н. э.).128 

Аналогичный по форме кельт-лопатка 
с круглым отверстием неизвестного про
исхождения из собрания Археологической 
комиссии издан в 1898 г. По сообщению 
А. А. Спицына, это орудие найдено где-то 
в Средней Азии.127 В своей статье А. А. Спи-
цын отмечает также, что кельты подобной 
формы находили на Иссык-Куле. Сведений 

1М Б. Г. Т и х о н о в , II, 1960, стр. 62, 
63, 65. 

128 OAK за 1895 г., 1897, стр. 80 и 200-201; 
Архив ЛОИА АН СССР; д. № 37 за 1897 г. и а А. И. Т е р е н о ж к и н , II, 1950, рис. 69, 
XVI 9. 

>»' А. А. С[пицынЬ II, 1898, стр. 343, 
табл. 5, б. 



ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ 59 

об этих находках не удалось найти. Однако 
в Отделе Советского Востока Эрмитажа 
имеется аналогичный кельт-лопатка, най
денный П. П. Ивановым в 1927 г. на оз. Ис
сык-Куль.128 Иссык-Кульское орудие более 
массивное и грубое. По размерам оно не
сколько больше ферганского орудия (длина— 
17 см, ширина — 9—11 см). Края его пря
мые, в верхней части выступают углы. 
Следов употребления не прослежено. 

В Эрмитаже хранится еще один кельт-
лопатка. Он происходит из коллекции 
И. М. Краузе. Точные сведения о месте его 
находки отсутствуют, но он найден, очевидно, 
в Ташкентском оазисе. Среди рассматри
ваемых орудий этот кельт отличается тем, 
что его втулка располагается под углом 
к лезвию. Верхний край кельта срезан. 
На втулке имеется круглое отверстие. Раз
меры его: длина — 13 см, ширина — 8 см. 

Ферганский кельт-лопатка имеет большое 
сходство с орудиями, обнаруженными в не
скольких пунктах на трассе БЧК в Север
ной Киргизии (на территории г. Фрунзе, 
селений Ивановское и Новопавловка).12" Ло-
паткообразные кельты Чуйской долины пред
ставлены тремя разновидностями. Первая — 
это кельты прямоугольной формы с круглым 
отверстием в левом верхнем углу орудия 
и с симметрично расположенными тамго-
образными знаками. На одном имеется кресто
образный знак по обеим сторонам втулки, 
на втором орудии — три-четыре косые на
сечки, также по обеим сторонам втулки. 
Судя по тому, что часть знака уничтожена, 
можно полагать, что отверстие пробито после 
изготовления орудия. Вторая разновидность 
представлена кельтом из сел. Ивановское. 
Он вытянут в ширину и также имеет круглое 
отверстие. Третий вид — кельты прямоуголь
ной формы, вытянутые в длину и без знаков 
и отверстий. 

Ферганское орудие ближе всего напо
минает кельты третьей разновидности без 
тамгообразных знаков и отверстий из Ново-
павловки. 

Кроме перечисленных, известна находка 
еще одного кельта-лопатки в долине р. Ир
тыша на Владимирском пункте в Семипа-

128 П. П. И в а н о в , II, 1957, стр. 85, рис. 8; 
Е. Е. К у з ь м и н а , II, 1961а. 

l " A. H. Б е р н ш т а м, II, 1950, 
табл. XXXIV, 1—5. 

латинской области.130 Это орудие является 
бронзовым, так как содержит более 11% 
олова. Второй аналогичный кельт из Вос
точного Казахстана находится в коллекции 
МАЭ.131 

Всего, следовательно, известно 11 кель
тов этой формы, которые происходят из 
долины Иртыша, Иссык-Куля, Чуйской до
лины, Северной Ферганы и, может быть, 
из Ташкентского оазиса. Большинство на
ходок — 8 из 10 происходят из северо-вос
точных районов Средней Азии. Географи
ческие границы распространения орудий 
этого типа значительно шире, чем это пред
ставлял А. Н. Бернштам на основании 
находок в долине Чу. А. Н. Бернштам счи
тал их орудиями, типичными для северо
киргизской культуры бронзового века (кара-
сукского этапа).132 Позднее он изменил свое 
заключение и считал возможным искать 
происхождение формы кельта-лопатки в юж
нокитайской бронзе Юнаня.133 Сравнение 
среднеазиатских кельтов-лопаток с орудиями, 
на которые ссылается А. Н. Бернштам, 
показывает, что сходство между ними весьма 
относительное. Однако новые находки в Ань-
яне в Северном Китае не позволяют окон
чательно отклонить предположение о ки
тайском происхождении орудий этой 
формы.134 Имеющиеся материалы дают осно
вания предполагать появление рассматри
ваемых орудий в Средней Азии под влиянием 
китайской металлургии и не согласиться 
с утверждением С. С. Черникова, который 
считает кельт-лопатку орудием характерной 
восточноказахстанской формы и связывает 
их происхождение с влиянием карасукской 
металлургии. Однако материалов для окон
чательного решения у нас нет, и поэтому 
вопрос о происхождении их остается откры
тым. 

Все находни кельтов-лопаток происходят 
вне комплекса, и поэтому отсутствуют осно
вания их датировки. С датой А. И. Тере-
ножкина — VI—IV вв. до н. э. — согла-

180 С. С. Ч е р н и к о в , II, 1951, табл. I, 
№ 17; С. С. Ч е р н и к о в, II, 1960, стр. 83; 
на стр. 165 указано иное место находки этого ору
дия — Усть-Каменогорский уезд. Отметим, что 
указанные находки кельтов в «Фергане» и в «На-
манганском уезде» не разные. Это одно и то же орудие. 

181 Д. Н. Л е в, II, 1934, рис. 6. 182 А. Н. Б е р н ш т а м , II, 1949, стр. 342— 
343; ср.: II, 1950, стр. 87. 

188 А. Н. Б е р н ш т а м , II, 1950, стр. 144. 184 Каогу сюэбао, 1955, т. 9 (на кит. яз.). 



60 ГЛАВА I 

ситься нельзя. По аналогии с находками 
в Чунской долине и в Восточном Казахстане 
их можно отнести, по-видимому, к концу 
андроновской культуры — к концу II—са
мому началу I тыс. до н. э. 

7. КИРКА 

Бронзовая кирка найдена в Фергане, 
но точное место находки неизвестно. Она 
представляет собой массивное орудие, квад
ратное в сечении, с заостренными концами 
(табл. XXXIII, 15). Кирка — двусторон
няя, без втулки, длиною в 33 см, толщиною 
в 2.5 см.136 Эту находку М. Е. Массой рас
сматривает как прямое свидетельство раз
вития в Фергане горного промысла в эпоху 
бронзы.138 Основное применение кирки рас
сматриваемой формы находили, по всей ве
роятности, в горном деле. Несколько кирок 
подобной формы найдено в районе больших 
древних разработок бронзового века в Се
верном Казахстане.137 Кирки этого типа 
М. П. Грязнов выделил как характерные 
орудия для казахстанского очага культуры 
бронзового века. Им зарегистрировано во
семь находок в Восточном Казахстане.138 

Однако датировку их М. П. Грязнов не дает. 
Известно еще одно аналогичное орудие, 
происходящее из котловины Иссык-Куля.13* 

Перечисленные находки позволяют наме
тить область распространения бронзовых 
кирок: от Степняка на севере и до Иссык-
Куля на юге, от Семипалатинска на северо-
востоке и до Ферганы на юго-западе. В свете 
находок в Фергане и Иссык-Куле утвер
ждения С. С. Черникова, что бронзовые 
кирки рассматриваемой формы являются спе
цифической североказахстанской формой 14* 
и что они характерны только для восточно-

184 Кирка экспонирована в Музее истории 
УаССР в Ташкенте. Рисунок кирки опубликован 
Б. А. Литвинским (I, 19546, стр. 16—17, рис. 5); 
там же дана реконструкция прикрепления ее к ру
кояти (рис. 6). Отметим, что автор вслед за М. Б. Мас
совом ошибочно считает, что эта кирка найдена 
в Багишской волости. 

188 М. Е. М а с с о й , II, 1930, стр. 41; 1936, 
стр. 5. Это орудие С. С. Черников без всяких 
оснований отнес к Восточному Казахстану (II, 
1960, стр. 164). 

187 С. С. Ч е р н и к о в , II, 1849, стр. 48, 
табл. IV, 1—3; 1960, стр. 82—83. 

188 М. П. Г р я а н о в, II, 1930, стр. 156, 
рис. 3, 15—16; рис. 5. 

188 Архив ЛОИА АН СССР, д. № 40 за 1884 г., 
л. 27. 

'«• С. С. Ч е р н- и к о в, II , 1949, стр. 48. 

казахстанской бронзы и не известны в Сред
ней Азии, требуют существенных оговорок 
и не могут быть приняты. Большинство 
кирок обнаружено случайно. Единственным 
основанием для отнесения нх к андронов
ской культуре служит находка подобного 
орудия в культурном слое в районе Степ
няка.141 

8. НАКОНЕЧНИК КОПЬЯ 

Бронзовый наконечник копья найден на 
трассе БФК (строительный участок 22, 
пк 401—430), примерно в 10 км к С от Марге-
лана (рис. 18, 2; табл. XXXIII, 5). Нако
нечник копья двуперый, листовидной формы 
с литой втулкой (диаметр втулки — 2.5 см, 
толщина стенок — 1.5—3 мм). На втулке 
имеется сквозное отверстие для закрепления 
наконечника на древке. Втулка переходит 
в продольный стержень, который доходит 
через все перо до острия. На ребрах и на 
поверхности втулки имеется узор из пере
секающихся линий. Длина наконечника 
копья — 17 см, длина ребра — 9.5 см, ши
рина пера — 3 см. 

В. Д. Жуков, публикуя наконечник 
копья, сопоставил его с наконечником копья 
из могильника Фаскау эпохи раннего же
леза на Кавказе.142 Этот же наконечник 
А. И. Тереножкин включил в свою таблицу 
периодизации материальной культуры Таш
кентского оазиса, без особых на то основа
ний, в период Бургулюк I (VI—IV вв. 
до н. э.).143 

В Средней Азии аналогичные наконеч
ники нам неизвестны. Однако в материалах 
Дальверзинского поселения имеется обло
мок втулки наконечника копья с отверстием, 
а в Чуете — часть литейной формы для ОТ
ЛИВКИ двуперого наконечника копья. Для 
определения времени наконечника копья 
с трассы БФК приходится обращаться к от
даленным аналогиям. Впервые на террито
рии Восточной Европы и Кавказа втульча-
тые наконечники копий появляются в -се
редине II тыс. до н. э.144 

Ферганский наконечник копья находит 
близкое соответствие среди наконечников 

141 Т а м ж е , стр. 48, прим. 1-е. 
>« В. Д. Ж у к о в , I, 1951, стр. 51, рис. 4. 
148 А. И. Т е р е н о ж к и н , II, 1950, 

рис. 69, XVI, 10. 
144 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, II, 

1955, стр. 63. 
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копий позднего бронзового времени на Се- включает и наконечник из Фаскау. Наи
верном Кавказе.146 Сопоставить эти на- большее сходство наконечник с трассы БФК 
ходки позволяют одинаковые особенности имеет с находкой из сел. Клухори.148 Нако-
формы: круглая втулка, которая проходит нечники копий этого типа датированы кон-
через все перо до острия, относительно цом II тыс.—первой третью I тыс. по н. э.147 

i 1 1 i i i 

Ряс. 18. Бронзовые предметы, найденные на строительстве БФК. 
/ — наконечник копья; г — наконечник стрелы; 3—7 — ножи; * — стержень. 

короткое перо, равное примерно половине 
общей длины, наличие отверстия на втулке 
для закрепления, и близкие размеры. Внутри 
группы северокавказских наконечников на
блюдаются изменения некоторых деталей 
и размеров. В эту же группу А. А. Иессен 

»" А. А. Иессен, II, 1951, стр. 111—114. 

Втульчатый наконечник сходной формы 
обнаружен в одном погребении андронов-
ского периода.148 Можно отметить также 

1 4 « Т а м же , рис. 50, 7. 
" ' Т а м же, стр. 120. 
1 4 8 А. А. Ф о р м о в о в, II, 1951а, стр.120, 

рис. 32. 
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сходство с аналогичными предметами воору
жения у племен ананьинской культуры. 
Полное сходство ферганский наконечник 
имеет, в частности, с наконечником копья 
из Ананьинского могильника (VII—VI вв. 
до н. э.).14в Ферганская паходка по форме 
близка также втульчатым наконечникам КО
ПИЙ, характерным для болыпереченской куль
туры на Оби, датируемой VII—VI вв. 
до н. э.160 

Приведенные аналогии с материалами 
из Сибири, Прикамья и Северного Кавказа 
позволяют определить время бронзовых 
втульчатых наконечников копий в пределах 
конца II тыс. — первых веков I тыс. до н. э. 
Принимая во внимание отмеченную А. А. Иес-
сеном закономерность уменьшения со вре
менем размеров наконечников копий, можно 
отнести ферганскую находку к первой поло
вине этого периода, т. е. ближе к рубежу 
II—I тыс. до н. э. Более точное определение 
невозможно в силу неразработанности ти
пологии наконечников копий и отсутствия 
сравнительных данных по Средней Азии. 

В Фергане на Заргулдак-Тепе найден 
втульчатый наконечник копья другой 
формы — с полуовальными прорезями на 
лопастях. Эта форма прорезных наконеч
ников копий наряду с обычными втульчатымн 
наконечниками встречается в памятниках 
срубной151 и андроновской1М культур. Близ
кий по форме прорезной наконечник из
вестен на Иссык-Куле. Наконечник с Ис
сык-Куля А. Н. Берпштам относил к кара-
сукской культуре.153 В. Н. Чернецов вклю
чил его в группу изделий, характерных для 
второй половины II тыс. до н. э.1М Третья 
датировка предложена А. В. Збруевой. Она 
отмечает, что прорезной наконечник копья 
с Иссык-Куля найден вместе с вислообуш-
ным топором, что должно указывать на более 
раннюю дату его. Иссык-Кульскую находку 
А. В. Збруева выделяет в качестве переход
ного типа прорезных наконечников копий, 
который датируется ею VIII—VII вв. 

" • A. U. З б р у е в а , II, 1952. стр. 93, 95, 
табл. XX, 5. 

»° М. П. Г р я з н о в, II, 1956а, табл. XVIII, 
1, 2. Особенно похож ферганский наконечник копья 
на наконечник из могилы № 10 в Ближних Елбанах. ш О. А. К ри вцо в а -Г р а к о в а, II, 
1955, рис. 34, 31, 32. 

«** К. В. С а л ь н и к о в , II, 1951, рис. 14, 8. 
» s A. H. Б е р в ш т а н , II, 1950, табл. XCV, 

26. 
•»« В. Н. Ч е р н е ц о в, II, 1953, табл. XX, 135. 

до н. э.166 Таким образом, в отношении 
одной находки с Иссык-Куля высказаны 
три различные точки арения. Ферганская 
находка ближе всего стоит к переходному 
типу, по А. В. Збруевой. 

Прорезные наконечники существовали, 
очевидно, длительное время. 

На основании картографирования нахо
док установлено, что основная масса копий 
этого типа происходит из области Нижней 
Камы и Среднего Поволжья, хотя единич
ные прорезные наконечники известны на 
Северном Кавказе и Украине, в Средней 
Азии и Сибири. В Прикамье ранняя форма 
наконечников датируется концом II тыс.—на
чалом I тыс. до н. э.15в Распространение 
подобных наконечников копий в срубной 
и андроновской культурах и обнаружение 
его в культурном слое Заргулдак-Тепе дает 
основание датировать эту находку рубежом 
II—I тыс. до н. э. Находка на Заргулдак-
Тепе расширяет представления о террито
рии распространения прорезных наконеч
ников копий. 

9. БРОНЗОВЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ 

На древнем поселении около Уч-Кур-
гана на строительном участке 2 трассы 
БФК найден двуперый плоский наконечник 
стрелы треугольной формы с жилкой, про
ходящей по середине пера, и с плоским 
коротким черешком. Длина его — 4 см 
(рис. 18, 2; табл. XXXIII, 6). Т. Г. Обол-
дуева считает его ранней формой и относит 
к доскифскому периоду.157 Аналогий этому 
наконечнику найти пока не удалось. 

В Ферганской долине наряду с плоскими 
черешковыми наконечниками были распро
странены и втульчатые. Наконечник стрелы 
листовидной формы с конической скрытой 
втулкой обнаружен в одном из погребений 
Вуадильского могильника.158 

Таким образом, для Ферганской долины 
устанавливается одновременное существова
ние трех типов бронзовых наконечников 
стрел: двуперый треугольной формы с че
решком, лавролистный двуперый с череш-

»»• А. В. З б р у е в а , II, 1952, стр. 96. 97, 
табл. XX, 19; ср.: Е. Е. К у з ь м и н а , II, 19616. 

»• Б. Г. Т и х о н о в , II, 1960, стр. 34—36. 
" ' Т. Г. Обол д у е в а , I, 1951, стр. 17, 

табл. VI, 8. 168 Б. 3. Г а м б у р г , Н. Г. Г о р б у 
н о в а , I, 1957в, стр. 131, рис. 4. 
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ком (найден в Чуете и Дальверзине) и листо
видный втульчатый. Первый из них — уни
кальной формы; второй тип наконечников 
был распространен в эпоху поздней бронзы 
в Фергане и в Южной Туркмении, а также, 
вероятно, и в Семиречье; 15в третий тип 
известен в погребениях Вуадиля и памят
никах андроновской культуры.180 

10. БРОНЗОВОЕ ШИЛО 

Шило найдено на строительном участке 
2 БФК. возле сел. Уч-Курган на глубине 
9 м от поверхности (табл. XXXIII, 9). Оно 
представляет собой тонкий стержень дли
ною в 18 см, круглый в сечении внизу, 
квадратный в середине и прямоугольный 
у верхнего конца.161 Шилья как простые 
орудия во всех культурах бронзового века 
имеют очень близкие формы. 

11. БРОНЗОВЫЕ НОЖИ 

Целые ножи и обломки их найдены в пяти 
пунктах на трассе БФК. 

1. П л а с т и н ч а т ы й к о в а н ы й 
нож вкладышевого типа, слегка изогну
тый, с закругленным обушком. Конец ножа 
округлен и оттянут вверх. Прямоугольный 
верхний край шире лезвия и отделен от него 
мягким уступом. У края имеется круглое 
отверстие для закрепления рукояти. Длина 
пожа — 12.5 см, ширина лезвия — 1.7 см 
(рис. 18, 3; табл. XXXIII, 12). Нож найден 
на глубине 3 м, на строительном участке 
8 (пк 124), в южной части сел. Лугум-
бек.162 

2. П л а с т и н ч а т ы й к о в а н ы й 
нож с длинной плоской рукоятью, состав
ляющей одно целое с лезвием. Рукоять почти 
равна длине лезвия, но несколько уже его. 
Лезвие заканчивается острым концом, верх
ний конец рукояти закруглен, обушок пря
мой (рис. 18, 4; табл. XXXIII, 11). Длина 
ножа — 15.8 см, ширина лезвия — 1.3— 
1.4 см.183 Нож найден на глубине 1.5—2 м, 
на строительном участке 10 (пк 190—195), 

»»« А. Н. Б е р н ш т а м (II, 1950, табл. XLI, 
1—8) опубликовал наконечники стрел, сходные по 
форме с чустскими. 

1 ,0 С. С. Ч о р н н к о в, II, 1956, рис. 19, 2 
(левый). 

ш Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, стр. 16, 
" « Т а м же , стр. 21, табл. VIII, 1. 
" « Т а м же , стр. 21, 23, табл. VIII, 2. 

вблизи древнего поселения, расположенного 
юго-восточнее сел. Тюячи. 

3. О б л о м о к л е з в и я пластин
чатого ножа найден на глубине 1.5 м на 
строительном участке 8 (пк 135), к Ю от 
сел. Лугумбек1И (рис. 18, 7). 

4. О б л о м к и к о в а н о г о н о ж а 
(ширина лезвия — 3.2 см) найдены на глу
бине 1.5 м, на строительном участке 8 
(пк 153), вблизи городища, расположенного 
северо-западнее сел. Тюячи (рис. 18,б").16* 

5. О б л о м о к л е з в и я кованого-
ножа (ширина лезвия — 2 см) обнаружен 
на глубине 1.5 м на строительном участке 4 
(пк 165) (табл. XXXIII, 76*).1вв 

Первый и четвертый нож Т. Г. Оболдуева 
сближает с ножами тагарской культуры 
VI—IV вв. до н. э.167 

6. Еще один н о ж происходит из древ
них разработок в долине р. Узун-Ахмат 
(Кетмень-Тюбе).168 Это пластинчатый нож 
с рукоятью, составляющей одно целое с лез
вием. Часть рукояти ножа обломана, длина 
сохранившейся части ножа — 13 см, ши
рина лезвия — 2 см (табл. ХХХШ, 14). 

Имеющиеся материалы позволяют выде
лить четыре типа бронзовых ножей, распро
страненных в Фергане: 1) пластинчатые 
в виде узкой пластинки, у которых лезвие 
и рукоять составляют одно целое; 2) пла
стинчатые вкладышевого типа; 3) литые ножи 
с рельефным украшением, подобные ножу 
из поселения Чакан, и 4) ножи чустского 
типа с выпуклым лезвием и четко выделен
ной рукоятью, заканчивающейся круглым 
навершием. 

Пластинчатые ножи первого типа ана
логичны ножам позднебронзового века Ка
захстана, которые М. П. Грязнов выделил 
как характерные для III периода, соответ
ствующего карасукскому времени Минусин
ской степи.168 Ножи близкой формы встре
чаются в болыпереченской культуре 17° и 
в Томском могильнике,171 датируемом VII— 

" « Т а м же, стр. 23, табл. VIII, 3. 
" ' Т а м же , стр. 21, табл. VIII, 4. 
"* Находка не опубликована. Рисунок пред

ставлен Т. Г. Оболдуевой. 
" ' Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, стр. 23. 1 , 8 А. К и б и р о в, П. Н. К о ж е м я к о, 

I, 1956, стр. 45, рис. 14. 
"» М. П. Г р я а и о в , II, 1930, стр. 161. 170 М. П. Г р я з н о в , II, 1956а, табл. XVI, 

7; XVIII, 28, 30. 
1П М. Н. К о м а р о в а , II, 1952, рис. 17,. 

11—12, 16. 
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VI вв. до н. э. Близкие по форме ножи 
были распространены в срубной культуре.1П 

Ножи этой формы известны и на древнезем-
ледельческих поселениях Южной Туркме
нии. Нож из Яз-Депе (начало I тыс. до н. э.) 
отличается только своей более правильной 
геометрической формой.173 Все эти находки 
позволяют определить время распростра
нения пластинчатых ножей рубежом II — 
I тыс. до н. э. и первой четвертью I тыс. 
до н. э. 

Ножи чустского типа представляют ло
кальную особенность культуры Ферганы и 
в других областях не встречаются. Ножи 
второго и третьего типа полных аналогий 
также не находят. 

12. БРАСЛЕТ СО СПИРАЛЬНЫМИ РОЖКАМИ 

Из Узгенского района происходит пол
ностью сохранившийся бронзовый (медный) 
браслет с рожками и небольшой обломок от 
другого браслета. Эти находки хранятся 
в Ферганском областном музее. Браслет 
в виде широкой незамкнутой пластины 
с округлыми расширениями на концах. На 
концах посажено по рожку длиной в 4 см, 
украшенному спиральным орнаментом. Во
круг основания рожка нанесено два концент
рических круга с насечками на внешнем 
круге (табл. XXXIII, 8). От этих кругов 
отходят два вытянутых треугольника, также 
с насечками. Б. 3. Гамбург и Н. Г. Горбу
нова правильно сопоставили узгенский брас
лет с аналогичными находками из долины 
Чирчика в Ташкентском оазисе.17* Узген
ский браслет по форме почти тождествен 
чирчикским находкам, отличаясь лишь в де
талях (большей шириной пластинки и ббль-
шей длиной рожка при меньшем диаметре 
и иной орнаментации). М. Э. Воронец по 
аналогии с браслетами со спиральными рож
ками в андроновских памятниках датирует 
чирчикские находки XII—XI вв. до н. э.178 

А. И. Тереножкин относит эти браслеты 
к эпохе поздней бронзы XV—VIII вв. 
до н. э.17в Браслеты со спиральными рож-

171 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, II, 1955, 
стр. 143. 

" ' В . М . М а с с о н, I, 1959, табл. ХХХШ, 11. 
«* Б. 3 . Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у 

н о в а , I, 19566, стр. 92, рис. 41, 2. 
1,6 М. Э. В о р о н е ц , II, 1948, стр. 68. 
" • А. И. Т е р е н о ж к и н , II, 1950, 

стр. 153, рис. 69, XV, в. 

ками полных аналогий в украшениях андро-
новской культуры не имеют, хотя близкие 
по типу украшения известны в материалах 
Алексеевского могильника177 и в памят
никах Западного и Восточного Казахстана.178 

Приведенные аналогии позволяют датиро
вать узгенский браслет концом II тыс.— 
началом I тыс. до н. э. 

К эпохе бронзы, по всей вероятности, 
относится уникальное каменное изображение 
двух змей, украшенное углублениями, ко
торые были заполнены беловатой массой 
(ГИПС). ОНО найдено в сел. Сох в конце про
шлого века.179 Вполне возможно, что этот 
предмет относится к бронзовому веку. Од
нако предлагаемая М. Э. Воронцом дата — 
II тыс. до н. э., мало обоснована. Сохское 
изображение является памятником распро
странения культа змей 18° и отображает 
дуалистические представления, распростра
ненные у населения Ферганы. 

IV. ДАТИРОВКА 
В настоящее время в литературе отсут

ствует развернутая аргументация датировки 
Чуста, Дальверзина и чустской культуры 
в целом. При определении времени этих 
памятников до сих пор ограничивались сопо
ставлением отдельных признаков материаль
ной культуры с лучше изученными комплек
сами в других областях и случайными 
аналогиями. И только появление новых мате
риалов, добытых в самые последние годы, 
позволяет обоснованно решать вопросы хро
нологии. Рассмотрим имеющиеся точки зре
ния о времени чустской культуры. 

М. Э. Воронец, положивший начало изу
чению чустской культуры, основываясь глав
ным образом на внешнем сходстве расписной 
керамики этого памятника с культурами 
Анау в ЮЖНОЙ Туркмении предложил дату: 
конец III—II тыс. до н. э.181 В «Истории 
Киргизии» А. П. Окладников принимает 
эту дату, несколько уточняя ее, — конец I l l -
начало II тыс. до н. э.182 

177 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, II, 
1947 (1948), рис. 37, 1, 2, 4. 

178 М. П. Г р я а н о в, II, 1927, стр. 206, 
207, рис. 24, 1; С. С. Ч е р и и к о в, II, 1960, 
стр. 24, табл. X, 2. 

» • Н. С. Л ы к о ш и н, I, 1901; М. Э. В о-
р о и е ц, I, 1956, стр. 48—55. 

180 Е. М. П е щ е р е в а , II, 1959, стр. 106— 
107, рис. 34, 8. 

181 М. Э. В о р о н е ц , I, 1954, стр. 57. 
181 История Киргизии, II, 1956, стр. 30. 
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В первой публикации В. И. Спришев-
ского отсутствует датировка Чуста, но он 
также сравнивает это поселение с Анау I 
и II и тем самым склоняется к точке зрения 
М. Э. Воронца.183 В дальнейшем В. И. Спри-
шевский пересмотрел датировку Чуста и 
относит это поселение ко II тыс. до н. э . 1 М 

В последней работе он принимает дату: 
II тыс.—начало I тыс. до н. э.188 

Автор этих строк датировал Дальверзин 
и чустскую культуру в целом периодом 
сконца Птыс.до начала I тыс. до н. э.188Про-
должение работ на Дальверзине дало воз
можность выделить два, а затем и три этапа 
в истории этого поселения. Прекращение 
жизни на поселении относится к VIII— 
VII вв. до н. э.187 Датировка чустской куль
туры в пределах конца II тыс.—начала 
I тыс. до н. э. получила распространение 
в литературе.188 Несмотря на это нельзя 
считать, что ранняя датировка уже снята 
и отвергнута. Из всего сказанного вытекает, 
что в настоящее время имеется два опре
деления времени чустской культуры. Воз
можность появления разных датировок 
объясняется своеобразием облика культуры, 
сочетанием архаической керамики и разви
той металлургии бронзы. Амплитуда коле
бания предложенных дат очень большая 
и охватывает период около двух тысяче
летий. Такая продолжительность жизни по
селений исключена и заставляет признать 
правильной какую-нибудь одну датировку. 

Отсутствие памятников предшествующего 
периода не позволяет проследить истоки 
чустской культуры и определить нижнюю 
грань даты. Верхняя грань датировки огра
ничена начальным этапом эйлатанской куль
туры (VII—IV вв. до н. э.). В этой связи 

188 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1954, стр. 71. 184 В пределах II тыс. В. И. Спришевский по 

Разному определяет дату Чуста: I, 1957в, стр. 49 — 
I тыс. до н. э.; I, 19576, стр. 72 — от середины и до 

конца II тыс. до п. в.; I, 1958в, стр. 98 — середина 
и конец II тыс. до в. э. (этап развитой бронзы); 
I, 1958а, стр. 189 — вторая половина II тыс. до н. э. 186 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 19586, 
стр. 70. 

186 Ю. А. 3 а д н е п р о в с к н й, I, 19576, 
стр. 56. 187 Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1959в, 
стр. 219. 

188 История Узбекской ССР, II, 1955, стр. 30; 
Очерки истории СССР, 1956, стр. 140; Б. А. Л а-
тынин, I, 1956, стр. 17; D. М. М а с с о й , I, 
1959, стр. 115. 

мы придаем большое значение упоминав
шимся материалам из Кара-Курганского по
селения. Открытие комплекса керамики про
межуточного типа между чустской и эйла
танской позволяет поставить вопрос о 
непрерывном развитии культуры в эти пери
оды. Можно отметить также сходство неко
торых форм посуды чустской и эйлатанской 
культуры. Мы имеем в виду прежде всего 
полусферические чаши одинаковой формы, 
общее сходство кухонной посуды и др. Од
нако связи между Чустом и Эйлатаном изу
чены еще недостаточно. Это объясняется 
тем, что многослойные поселения, которые 
позволили бы проследить развитие земле
дельческой культуры Ферганы эпохи бронзы 
и раннего железа, пока не выявлены и не 
исследованы. О наличии таких поселений 
сигнализируют материалы, собранные 
Ю. Г. Чулановым на Тюря-Курганском 
поселении. Здесь в разных слоях обнаружена 
керамика чустского и эйлатанского типов, 
а также керамика с красным ангобом. Однако 
это поселение сильно разрушено и его изу
чение не может дать ясной стратиграфии. 

Сравнительное изучение памятников Фер
ганской долины, следовательно, дает осно
вание наметить только общие хронологи
ческие рамки существования чустской 
культуры и определить верхнюю границу 
датировки ее. В силу этого необходимо обра
титься к сопоставлению ее с археологиче
скими комплексами других районов Сред
ней Азии. 

Для выяснения положения памятников 
чустской культуры в относительной хро
нологии необходимо сопоставить ее с опор
ной для Средней Азии стратиграфической 
шкалой Южной Туркмении. Прежде всего 
обращает на себя внимание сходство неко
торых элементов расписного орнамента, на
пример заштрихованных треугольников и 
ромбов, решетки и др., а также цветовой 
гаммы чустской керамики (черный узор по 
красному фону), с материалами ранних куль
тур Анау. По этим формально-типологи
ческим признакам она близка энеолитической 
керамике периодов Анау I и II (IV тыс. 
до н. э.). Однако комплекс керамики чуст
ской культуры отличается большим разно
образием форм посуды по сравнению с ран-
неанауской, для которой ведущей формой 
является чаша. Наличие ручек в керамике 
чустской культуры характерно для комплек
сов более позднего времени. Ручки почти 

5 Ю. А. Заднепровский 
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неизвестны в керамике Южной Туркмении. 
Отличаются и мотивы росписи. В Анау I 
наиболее излюбленным мотивом служит кон
турный треугольник, в то время как в Фер
гане распространены треугольники разной 
конфигурации с сетчатым заполнением. 
В этот период в материалах Южной Турк
мении уже известны изображения живот
ных,188 которые совершенно отсутствуют в ке
рамике Ферганы. 

Еще более резко отличается чустская 
керамика от комплекса периода Анау II — 
Намазга II, для которого характерна дву
цветная и полихромная роспись, появление 
в росписи таких элементов, как кресты, 
крестообразные фигуры и т. д.190 Керамика 
Ферганы отличается и от комплексов На
мазга V и VI, в которых полностью исчезает 
расписная посуда и преобладают сосуды 
сложных и вычурных форм, изготовленные 
на гончарном круге.191 

Только для более позднего периода можно 
отметить определенное и значительное сход
ство между чустской культурой и комплек
сами так называемого периода «варварской 
оккупации», периода Анау IV А. В это время 
на юге Туркмении возрождается после дли
тельного перерыва применение росписи 
и вновь распространяются геометрические 
узоры. Преобладает в комплексе посуда 
ручной выделки. Посуда вычурных форм 
сменяется сосудами простой профилировки.1 вд 

Особенно многочисленные соответствия 
наблюдаются с комплексом Елькен-Депе II. 
Почти все основные формы посуды совпа
дают. Очень близки формы полусферических 
чаш.193 В чустском комплексе известны со
суды с петлевидными ручками и с высту
пами-подхватами.194 Имеются одинаковой 
формы горшки,196 дисковидные крышки, жа
ровни и др. В Елькен-Депе также засвиде
тельствовано применение матерчатого шаб
лона и известны сосуды на кольцевом под
доне. Но особенно поразительно совпадение 

»» В. М. М а с с о н, II, 1956 г, стр. 296, 
301, 309—310. 

1 , 0 Т а м ж е , стр. 298, 310. 
" « Т а и ж е , стр. 307. 
» и R. P u m р е 11 у, II, 1908, р. 49-50, 149; 

А. А. М а р у щ е н к о, И, 1956, стр. 173, 174; 
1959, стр. 62—65; В. М. М а с с о в, I, 1959, 
стр. 102—103. 

»» А. А. М а р у щ е н к о, II, 1959, 
табл. X I - X I I . 

" « Т а и ж е , табл. XIII, 3, 7. 
" « Т а м ж е , табл. XIV. 

геометрических узоров орнамента — тре
угольников, ромбов, лент с сетчатым запол
нением, клиновидных зубцов, узоров в виде 
шахматной доски и комбинированных.19" Про
веденное сопоставление не оставляет сомне
ния в значительной близости комплексов 
чустской культуры Ферганы и периода 
Анау IV А Юга Туркмении.197 Однако пол
ного сходства не наблюдается. На Юге 
Туркмении преобладает красноватая и ко
ричневая роспись по светлому фону, в то 
время как в Фергане господствует черная 
роспись по красному фону. 

Некоторое сходство наблюдается также 
между комплексом Дальверзина и Чуста 
и комплексом Яз-Депе I, представляющим 
вариант культуры Анау IV А в Маргиане. 
В этот период в Южной Туркмении распро
странена станковая с белым ангобом, серо-
лощеная и расписная керамика. Керамика 
первой группы отсутствует в Фергане. Рас
писная керамика отличается как цветовой 
гаммой (коричневая роспись по беловатому 
фону), так и по мотивам росписи. Можно 
отметить сходство лишь одного основного 
мотива — треугольника. В Фергане орна
ментальные мотивы разнообразнее и в целом 
отличаются от Яз-Депинских. Из форм ке
рамики совпадает только одна форма — 
небольшие горшки или чаши.198 

Серолощеная керамика Дальверзина по 
ряду признаков имеет много общего с по
добной керамикой Южной Туркмении. В этой 
области она известна издавна. Она харак
терна для периода Намазга VI 199 и для 
памятников архаического Дахнстана.200 Рас
пространена она также и на поселениях 
Северного Ирана, в частности в Шах-Тепе *•* 
и Нади-Али.202 Но она пока неизвестна 
в материалах периода Анау IV А. 

Дальверзинская керамика наибольшее 
сходство имеет с серолощеной посудой пе
риода Яз-Депе I.203 При сравнении черепков 
некоторые образцы невозможно было раз-

" • Т а и ж е , табл. XV-XVII . 197 На сходство керамики периода «варвар
ской оккупации» с чустской неоднократно обращал 
внимание А. А. Марущенко. С его заключенней 
можно согласиться, особенно после опубликования 
иатериалов Елькен-Депе. 

" 8 В. М. М а с с о й , I, 1959, стр. 21. 
" о В. М. М а с с о н, II, 1956г, стр. 308. 200 В. М. М а с с о н, II, 19566, стр. 409. 
201 Т. I. А т е , И, 1945. 202 R. G h i r s h m a n , И, 1959, р. 45. 202 В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 36. 
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лйчить. Имеются одинаковые формы сосу
дов — крупные миски, горшочки.204 

Памятники периода Анау IV А по ряду 
признаков сближаются с поселением Нади-
Али в Афганистане, некрополем В тепе 
Сиалка в Центральном Иране и аналогич
ными памятниками в Северном Иране.206 

Поселения чустской культуры Ферганы 
также могут быть хронологически сопо
ставлены с этими комплексами. Об этом 
свидетельствует сходство ряда геометриче
ских узоров в расписной керамике, особенно 
с материалами Сиалка. В этих комплексах 
представлена черно-серолощеная керамика 
и, как это будет показано ниже, имеются 
одинаковые формы металлических изделий. 
Имеющиеся материалы позволяют наметить 
определенный круг памятников, с которыми 
чустская культура находит аналогии. Это 
памятники периода Анау IV А в Южной 
Туркмении, некрополь В тепе Сиалка,206 

Хурвин, Хасанлу, Геок-Тепе и другие207 

в Иране, а также Нади-Али в Афгани
стане.208 

Наблюдается также некоторое сходство 
чустской культуры с комплексами распис
ной и серолощеной керамики Северо-Запад
ного Китая и Синьцзяна периода Машань.209 

Эти юго-восточные аналогии необходимо учи
тывать, хотя надо отметить, что в настоящее 
время они не дают оснований для уточнения 
хронологии рассматриваемых памятников 
Ферганы. 

Из сравнения керамики чустской куль
туры вытекает, что она имеет наибольшее 
сходство с материалами Южной Туркмении, 
с комплексами периода Анау IV А, так 
называемой «эпохи варварской оккупации»,' 
а не с периода Анау I и II, как раньше пред
полагали. 

Рассмотрим теперь другую группу дати
рующих материалов, а именно: металли
ческие орудия и изделия. 

Прежде всего бросается в глаза относи
тельная многочисленность металлических из
делий на поселениях чустской культуры. 
По этому признаку памятники бронзового 

« « Т а м же, табл. XXI, 14, IS. 106 В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 44; 
А. А. М а р у щ о н к о , II, 1956, 1959. 

»•• R. G h i r s h m a n , II, 1939. 
«•> L. V a n d e n В е г g h e, II, 1959. 
«•• R. G h i r s h m a n , II, 1959. 
«•• J. A n d e r s s o n , II, 1943; G. D. W u, 

II, 1938; С. В. К и с е л е в , II, 1960, стр. 253. 

века Ферганы резко отличаются от поселе
ний Южной Туркмении периода энеолита 
и бронзы, где металлические изделия встре
чаются довольно редко. 

На поселениях чустской культуры из
вестны следующие группы металлических 
орудий и изделий: 

1. Предметы конской упряжи — удила 
и псалии, отливавшиеся в найденной ли
тейной форме. 

2. Предметы вооружения — наконечники 
стрел и копий. 

3. Орудия труда — серпы, долото, ножи, 
рыболовные крючки, шилья и иглы. 

4. Предметы украшения и туалета — 
бронзовые зеркала, отливавшиеся в форме, 
подвески, бронзовые бусы и др. 

Для нашей цели могут быть использо
ваны не все перечисленные металлические 
изделия. К тому же мы вынуждены огра
ничиваться, в основном, материалами Даль-
верзинского поселения. 

У д и л а и п с а л и и . Удила, упо
треблявшиеся в это время, судя по находке 
на Чуете, были двусоставные в виде стержня 
с кольцами на концах, причем одно кольцо 
располагалось перпендикулярно плоскости 
удил.210 Эти удила простой формы и не 
имеют каких-либо особенностей, которые 
позволили бы уточнить их время. Бронзо
вые псалии, судя по находке литейной формы 
на Дальверзине, имели форму длинного 
стержня с тремя отверстиями, расположен
ными в одной плоскости и на небольшом рас
стоянии друг от друга. Верхний конец их 
заканчивается кнопковидной шишкой. Как 
был оформлен нижний конец, неизвестно, 
так как здесь литейная форма разрушена 
(табл. XX, 3). 

Дальверзинский псалии по своей форме 
близок псалию с городища Кюзели-Гыр 
в Хорезме. Последний обломан посредине, 
но, по-видимому, также имел три отверстия. 
Он имеет сходное кнопковидное завершение. 
Отличается хорезмский псалии только тем, 
что среднее отверстие значительно большего 
размера. Основания для датировки отсут
ствуют и только косвенные данные позво
ляют отнести его к доскифскому периоду.211 

Наиболее полное сходство, насколько об 
этом можно судить по схематическим рисун-

и 0 Часть удил найдена в 1958 г. 111 А. И. Т е р е н о ж к и н, II, 1958, 
стр. 34. 

5* 
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кам, Дальверзинский псалий имеет с пса-
лиями некрополя В тепе Сиалка в Централь
ном Иране.218 

Ферганский псалий по форме весьма 
близок псалиям типа Б из кургана II Мин-
гечаура. Эти псалий также имеют три отвер
стия в одной плоскости и загнутый верхний 
конец с кнопковидным навершием. Кур
ганы Мингечаура относятся к концу II— 
началу I тыс. до н. э.213 Предлагаемые ис
следователями даты недостаточно обосно
ваны, но бесспорно одно — эти псалий до-
скифского периода. Псалий Сиалка, Минге
чаура и Дальверзина (к ним также следует 
присоединить и находку в Хорезме) очень 
близки по форме между собой и образуют 
единую типологическую и хронологическую 
группу. Аналогичные по конструкции трех-
дырчатые бронзовые псалий были широко 
распространены в скифский период. Осо
бенно многочисленны находки их на Кав
казе. Однако псалип выделенной нами 
группы не находят соответствия в класси
фикации раннескифских псалий, разрабо
танной А. А. Иессеном.21* Последние от
личаются иной формой стержня и наличием 
дополнительных деталей. Даже наиболее 
близкие по форме псалий из Жаботина 
отличаются оформлением — своими массив
ными трубчатыми отверстиями.218 Следова
тельно, известные формы трехдырчатых брон
зовых псалий могут быть распределены 
на две хронологические группы. В резуль
тате сравнения можно сделать вывод, что 
для датировки Дальверзинского псалия ре
шающее значение имеют сравнения с на
ходками первой группы и главным образом 
твердо датируемого комплекса некрополя В 
тепе Сиалка. 

П р е д м е т ы в о о р у ж е н и я . Из 
немногочисленных находок предметов воору
жения опубликованы следующие: один на
конечник стрелы21в и обломок литейной 
формы для отливки наконечников копий,217 

найденные в Чуете. В материалах Даль-

"» R. G h i r s h m a n , II, 1939, pi. LVI. 
"* Г. М. А с л а н о в , Р. М. В а и д о в, 

Г. И. И о н е , II, 1959, стр. 97, 120—121; ср.: 
стр. 6. 

"« А. А. И е с с е н , II, 1953; Е. И. К р у п -
н о в , II, 1960. 

"« А. А. И е с с е н, II, 1953, рис. 24. 116 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1954, рис. 7. 
*" В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1957в, 

рис. 12, 8. 

верзина имеется три наконечника стрелы 
и обломок втулки наконечника копья. 

Все известные нам наконечники стрел 
двуперые с черешком. Двуперый лавролист-
ной формы наконечник стрелы с черешком 
из Чуста В. И. Спришевский сопоставил 
с наконечником стрелы из Анау. Из какого 
слоя, Анау III или IV, он происходит, было 
неясно уже самим исследователям.218 Срав
нение с Анау, следовательно, не позволяет 
определить их время. Аналогичные пред
меты вооружения широко представлены в по
гребениях некрополя В тепе Сиалка,219 что 
и позволяет датировать чустский наконеч
ник стрелы самым началом I тыс. до н. а. 
Для дальверзинских наконечников стрел 
прямые аналогии нам неизвестны. 

О широком применении в Фергане копий 
можно судить по находкам на Чуете, Даль-
верзине и Заргулдак-Тепе. Судя по литей
ной форме из Чуста, наконечник копья был 
листовидной формы, с центральным ребром 
и, вероятно, втульчатый, с отверстием для 
закрепления его на древке (обломок втулки 
найден в Дальверзине). 

Наконечники копий племен чустской куль
туры, по всей вероятности, были аналогичны 
находке на трассе БФК. Втульчатые нако
нечники копий рассматриваемой формы, как 
было уже сказано, характерны для конца 
II—начала I тыс. до н. э. 

Другая разновидность представлена ли
стовидным наконечником с прорезями из 
Заргулдак-Тепе, который (как уже было 
отмечено) можно отнести к концу II — 
началу I тыс. до н. э. 

З е р к а л а . Самих зеркал в памят
никах Ферганы пока не обнаружено. Однако 
на Чустском и Дальверзинском поселениях 
найдены литейные формы для их отливки 
(табл. XX, 4). На обоих поселениях изго
товляли зеркала одинаковой формы — в виде 
плоского круглого диска с плоской неболь
шой рукоятью, составляющей одно целое 
с диском. Близкие по форме и размерам 
зеркала имеются в кладах эпохи поздней 
бронзы в Чуйской долине (Сукулукский 22° 
и клад у с. Садовое).221 В этих кладах соот-

«• R. P u m p e l l у, II, 1908, pi. 38, в, 
fig. 281. 

и» R. G h i r s h m a n , II, 1939, р. 46, 
pi. ХСН. 

ето Б. М. З и м м а , II, 1948, стр. 126, 
рис. 10—11; А. Н. Б е р н ш т а м , II, 1941. 

221 А. К и б и р о в, П. Н. К о ж е м я к о, 
I, 1956, стр. 38—40, рис. 2—5. 
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ветственно найдено по два и три зеркала 
одинаковой круглой формы, различающиеся 
между собой лишь по размерам. Кстати 
отметим, что на дальверзинской литейной 
форме размеры зеркала, отливавшегося на 
одной стороне, отличаются от размеров 
формы, вырезанной на другой стороне. Только 
одно зеркало из Садового выделяется более 
сложным устройством рукояти. Наряду 
с круглыми в обоих кладах встречено по 
одному четырехугольному зеркалу.822 

Нам известно круглое зеркало, относя
щееся к федоровскому этапу андроновской 
культуры. Однако оно отличается петле-
видной формой ручки, расположенной 
в центре диска.223 По всей вероятности, 
зеркала Семиречья относятся к поздним 
этапам андроновской культуры. 

Ферганские зеркала по форме и размерам 
аналогичны зеркалам из некрополя В тепе 
Сиалка,224 где они составляют обязательную 
принадлежность женских захоронений. По
добные зеркала найдены в могильнике XI в. 
до н. э. Хурвин в Северном Иране, отно
сящемся к памятникам типа некрополя В 
тепе Сиалка.226 Зеркала Чуйской долины 
по размерам и форме также очень сходны 
с зеркалами тепе Сиалка. Все рассматри
ваемые аналогии составляют раннюю хро
нологическую группу зеркал. Близкие по 
форме зеркала получили широкое распро
странение в скифское и в более позднее 
время.226 В Средней Азии нам известна 
находка подобного зеркала, только с более 
широкой и длинной рукоятью, из кургана 
сако-усуньского периода в Алайской до
лине.227 Таким образом, так же как и для 
бронзовых псалий, можно выделить две 
хронологические группы зеркал рассмат
риваемой формы. Зеркала чустской куль
туры в целом отличаются по форме рукояти 
от зеркал скифского периода. Из всего ска
занного вытекает, что ферганские зеркала 

Ш А . К и б и р о в, П. Н. К о ж е м я к о, I, 
1956. Близкие четырехугольные аеркала известны 
для замараевского этапа Северного Казахстана. См.: 
М. О р а з б а е в, II, 1958, табл. VIII, 17. 

" ' Е . И . А г е е в а , К. А. А к и ш е в и др., 
II, 1960, табл. VI, 31, стр. 164. 

** Н. G h i r s h m a n , II, 1939, pi. XXIX, 8. и« L. V a n d e n В е г g h е, II, 1959, 
р. 123-124, tabl. 157B. 

*»• П. С. Р ы к о в, II, 1936, стр. 117, 123; 
М. И. Р о с т о в ц е в , II, 1918, табл. II, 3; 
IV, 9; V, 4; В. П. Ш и л о в , II, 1959, стр. 434. 

*" Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, . 1960а, 
стр. 82—83, рис. 42, 2. 

могут быть отнесены к раннему периоду. 
Решающее значение для определения вре
мени их имеет сопоставление с находками 
в некрополе В тепе Сиалка. 

В т у л ь ч а т о е д о л о т о и с е р п . 
Эти орудия из Дальверзина, как уже было 
сказано, очень близки по форме и размерам 
орудиям Восточного Казахстана, которые 
С. С. Черников относит к первой группе 
алакульского и замараевского этапов.228 Ана
логичные орудия известны в Минусинском 
крае, где они употреблялись в конце II тыс. 
и в первую половину I тыс. до н. э. 

Остальные изделия — шилья, иглы, рыбо
ловный крючок — простых форм и не имеют 
каких-либо особенностей, которые позво
лили бы уточнить время употребления. Они 
могли без существенных изменений быто
вать в течение длительного периода. Неко
торые другие изделия тоже не могут быть 
привлечены для датировки, как, например, 
уникальные ажурные украшения, отливав
шиеся в формах из Дальверзина, не имею
щие аналогий. 

Сравнительный анализ форм металли
ческих изделий чустской культуры показы
вает, что наиболее существенное значение 
для датировки их имеют сопоставления с ма
териалами некрополя В тепе Сиалка. В це
лом распространение рассматриваемых форм 
металлических орудий относится к рубежу 
II—I тыс. до н. э. Орудия более раннего 
периода в комплексе отсутствуют. 

Еще одним показателем позднего воз
раста чустской культуры служат находки 
железа и железного ножа на Дальвервине. 

Подводя итоги, можно сказать, что изу
чение керамики и металлических изделий 
независимо друг от друга приводит к одина
ковым результатам и дает одну и ту же да
тировку чустской культуры. Следовательно, 
относительная хронология памятников этой 
культуры устанавливается достаточно опре
деленно. Она соответствует периоду Анау IV 
А в Южной Туркмении и памятникам круга 
некрополя В тепе Сиалка в Иране. 

Выяснив, таким образом, относительную 
хронологию чустской культуры, можно опре
делить и абсолютную датировку ее. Памят
ники периода Анау IV А в Южной Турк
мении в датах абсолютной хронологии рас
полагаются в пределах конца II тыс.—на-
чала I тыс. до н. э.22в Такие комплексы, 

и в С. С. Черников , II, 1960, стр. 79—80. 
*» В. М. Массой, I, 1959, стр. 104, 120. 
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как Нади-Али, некрополь В тепе Сиалка 
и другие аналогичные памятники Ирана, 
достаточно твердо датируются рубежом II— 
I тыс. до н. э., точнее, X—IX вв. до н. э.230 

Этим временем и следует датировать памят
ники чустской культуры Ферганы. 

Датировка чустской культуры, устанав
ливаемая по археологическим данпым, на
ходит подтверждение в дате Дальверзина, 
определенной радиоуглеродным методом С14. 
Для определения абсолютного возраста Даль
верзина взят образец с участка В раскопа I, 
ОТНОСЯЩИЙСЯ к концу нижнего горизонта. 
По определению Радиоуглеродной лабора
тории ЛОИА АН СССР, возраст образца 
составляет 2720 + 120 лет от нашего вре
мени (760 + 120),231 что дает IX—VII вв. 
до н. э. Эта дата определяет, очевидно, 
время II периода в жизни поселения. Вто
рой образец для радиоуглеродного анализа 
взят в северо-восточной части участка Г 
раскопа I. Здесь при расчистке ямы-углуб
ления в нижнем горизонте обнаружено боль
шое скопление угля. По заключению 
В. В. Артемьева, С. В. Вутомо, В. М. Дрож-
жина и Е. Н. Романовой (Радиоуглеродная 
лаборатория ЛОИА) возраст второго об
разца из Дальверзина составляет 3050 + 
+ 120 лет от наших дней (1090 + 120), т. е. 
XIII—X вв. до н. э. (РУЛ—323). Эта дата 
определяет, вероятно, время I периода и исто
рии поселения. Приведенные даты согла
суются со стратиграфией слоев, откуда взяты 
образцы для определения. Опираясь на них, 
можно с достаточной уверенностью опреде
лить в целом время существования Даль
верзина в пределах последних веков II тыс. 
до п. э. и первой трети I тыс. до н. э. Надо 
оговорить, что нижняя граница даты нам 
не известна. В нашем распоряжении нет 
материалов для определения времени воз
никновения Дальверзина и других памят
ников чустской культуры. Мы пока не мо
жем также хронологически расчленить из
вестные памятники, хотя выше уже было 

2 , 0 Недавно Клод Шофер предпринял попытку 
пересмотреть дату некрополя В тепе Скалка п отнес 
его к 1250—1100 г. до н.э. (С. S c h a e f e r , II, 1948, 
р. 477). Однако его предложение но может быть 
принято, так как раскопки Р. Гиршмана в Сузах 
подтверждают старую датировку некрополя В 
(R. G h i r s h m a n , II, 1954). Ср.: В.М. М а с с о н, 
II, 19576, стр. 276; I, 1959, стр. 44; L. V a n d e n 
В е г в и е, II, 1959; D. Мс С о w n, II, 1954, р. 65. 231 В. В. А р т е м ь е в , С. В. Б у т о и о , 
В. М. Д р о ж ж и п и Е. Н. Р о м а н о в а, II, 
1961, РУЛ-127. 

отмечено вероятное различие во времени 
между Чустом и Дальверзином, с одной 
стороны, и Ашкал-Тепе — с другой. Все 
доступные автору материалы позволяют го
ворить только об одновременности изучен
ных памятников в рамках одного хроноло
гического периода. Это дает нам основание 
распространить дату Дальверзина на все 
другие памятники чустской культуры. 

Из всего сказанного вытекает, что боль
шинство данных говорит в пользу более 
поздней даты чустской культуры и ранняя 
датировка М. Э. Воронца должна быть 
отвергнута. 

В Фергане известен ряд находок эпохи 
бронзы, но более раннего, чем чустская 
культура, времени. Они объединяются в две 
хронологические группы. Наиболее ранняя 
представлена находками Хакского it Афла-
тунского кладов, а также ножей катакомб-
ного типа. Эту группу, на основании сопо
ставления с материалами тепе Гисар III, 
можно датировать первой половиной II тыс. 
до н. э. Поселений и погребальных памят
ников, соответствующих этой ранней группе, 
пока не обнаружено. Другая группа, также 
предшествующая, но частично может быть 
и синхронная начальному этапу чустской 
культуры, включает находки литейной 
формы для отливки вислообушных топоров, 
ланцетовидный нож и некоторые другие 
орудия.232 На том же поселении № 30 в Кай-
рак-Кумах, откуда происходит рассматри
ваемая литейная форма, обнаружена кера
мика, сходная с посудой федоровского и 
алакульского этапов андроновской куль
туры. Как уже было сказано, остается неяс
ным, с каким из этих комплексов керамики 
связана находка литейной формы. 

Перечисленные находки весьма малочис
ленны, чтобы они могли послужить осно
ванием для периодизации бронзового века. 
Но они сигнализируют о существовании 
в Фергане памятников предшествующих чуст
ской культуре. 

282 С. С. Черников (II, 1960, стр. 79—82) 
выделяет в качестве орудий общеандроновских 
форм, наряду с пислообушным топором и кинжа
лами с выемкой у основания (лапцетовидный нож), 
также серпы с отверстием, втульчатые наконечники 
стрел, втульчатые долота и др. и относит появле
ние большей части их к федоровскому этапу. Ана
логичные орудия (серп, долото и др.) найдены 
в Фергане на поселениях чустской культуры. Вполне 
возможно, что в Фергане опи также появляются 
в более раннее время. 



Глава II 

ФЕРГАНА В ПЕРИОД ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 
На основании имеющихся материалов 

вполне определенно устанавливается одно
временное существование на территории Фер
ганской долины двух типов культуры раз
ного облика и традиции: с одной стороны, 
культуры древнеземледельческих племен со 
своеобразной расписной керамикой и, с дру
гой стороны, культуры пастушеско-земле-
дельческих племен с керамикой андронов-
ского типа. Сосуществование их составляет 
специфическую особенность исторического 
развития Ферганы. 

Уже сейчас можно заметить некоторую 
закономерность распределения памятников 
обеих культур на территории Ферганской 
долины. Известные в настоящее время 20 по
селений чустской культуры и 7 пунктов 
отдельных находок керамики располагаются 
главным образом в северной и восточной 
Фергане. Имеющиеся материалы позволяют 
наметить границы этой культуры от Чуста— 
Кара-Кургана — Тергаучи на северо-западе 
и до Чимбая и Заргулдак-Тепе на юго-вос
токе. Крайние памятники находятся на рас
стоянии около 200 км. Все это дает основание 
говорить о довольно широком распростра
нении чустской культуры. О сплошном засе
лении этого ареала, конечно, не приходится 
говорить. Памятники чустской культуры 
расположены группами на значительном рас
стоянии одна от другой. Довольно ясно 
выделяется Дальверзинская группа. Вто
рую группу составляют Чует, Кара-Курган 
и находки на правом берегу р. Сыр-Дарьи, 
третья группа — Кассан-Санская включает 
поселения в долине р. Кассан-Сай, четвер
тая — памятники в Кара-Дарьинском оазисе 
и пятая — поселения Маняк, Шор и Заргул
дак-Тепе в юго-восточной Фергане. 

Памятники апдроновского типа встре
чаются преимущественно в северо-западной 
(поселения Кайрак-Кумов) и южной (могиль

ники Вуадильской группы) частях долины 
и тяготеют к окраинам ее. Однако находки 
керамики у сел. Тюячи в междуречье На
рыла и Кара-Дарьи и у г. Ош сигнализи
руют о возможном существовании памят
ников андроновского типа и в равнинной 
Фергане. 

Большинство известных сейчас памят
ников чустской культуры — пятнадцать по
селений и пять пунктов находок керамики — 
сосредоточено в восточной части Ферган
ской долины. Такая концентрация посе
лений и отдельных находок расписной кера
мики дает основания предполагать значи
тельное развитие земледельческой культуры 
бронзового века именно в Восточной Фер
гане. Вполне возможно, что здесь, в силу 
особых благоприятных физико-географиче
ских условий, сложился в бронзовом веке 
круппый центр культуры оседло-земледель
ческого населения Ферганы. 

Открытие Чимбайского и других посе
лений в Кара-Дарьинском оазисе и отдель
ные находки керамики чустского типа в Уз-
гене, Дунбулаке, и в Шалтаке, а также 
обнаружение поселений Кара-Курган и Ма
няк свидетельствуют о раннем проникно
вении в эпоху поздней бронзы земледель
ческой культуры в подгорные районы, вхо
дящие ныне в состав Южной Киргизии. 
Этот перечень фактов можно дополнить. 
Из предгорных районов северо-восточной 
части Ферганской долины (южные склоны 
Чаткальского хребта) происходят Хакский 
и Афлатунский (Калун-Чат) клады. От
сюда же происходит кельт-лопатка. Ука
занные находки, учитывая дату Хакского 
клада (первая половина II тыс. до н. э.), 
служат свидетельством раннего освоения 
предгорной полосы, что связано, вероятно, 
с возникновением и развитием в это время 
горнодобывающего промысла. О том же 
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говорят находки металлических орудий 
в древних разработках Кетмень-Тюбе и на 
Наукатском месторождении самородной меди. 

Все другие случайные находки металли
ческих изделий происходят из равнинных 
районов (Узген, Шурабашат, а также Уч-
Курган, Тюячи, Лугумбек и трасса БФК 
севернее Маргелана). Анализируя распро
странение находок, можно заметить, что 
большинство их сосредоточено в восточной 
и северо-восточной частях Ферганской до
лины, и это обстоятельство еще раз под
тверждает предположение о наибольшем раз
витии в эпоху бронзы именно восточной 
части Ферганской долины. В этой части 
Ферганы на склонах Ферганского хребта 
находится известное древнее святилище Сай-
малы-Таш, где среди многочисленных и раз
новременных наскальных рисунков может 
быть выделена группа, относящаяся к эпохе 
бронзы. 

I. ХОЗЯЙСТВО 
Приступая к рассмотрению хозяйства и 

материальной культуры населения Ферган
ской долины эпохи бронзы, прежде всего 
следует охарактеризовать состояние геогра
фической среды, окружавшей человека в то 
время. Нам представляется неверным ис
ходить при определении уровня хозяйствен
ного развития из современных условий рас
пространения памятников эпохи бронзы. По
селения чустской культуры в настоящее 
время располагаются среди болотистых ни
зин или на краю поймы рек. Каких-либо 
оснований считать, что и в эпоху бронзы 
эти поселения были окружены болотами, 
у нас нет. Общеизвестно, что современные 
физико-географические условия отличаются 
от природных условий древности в резуль
тате главным образом деятельности чело
века и, в меньшей мере, изменения самой 
природы. Изменения затронули все основ
ные элементы физико-географической среды: 
рельеф, климат и растительность. 

Многими исследованиями установлено, 
что в четвертичную эпоху и в историческое 
время па обширных пространствах Евра-
азийского материка происходила периоди
ческая смена периодов похолодания перио
дами потепления, смена засушливых и влаж
ных периодов.1 Подобные изменения проис
ходили и в Фергане. 

1 А. В. Шнитников, II, 1957. В этой 
работе на основании исследования разнообразных 

Для Ферганской долины последователь
ную картину смены периодов устанавливает 
почвовед А. Н. Розанов. В связи с изуче
нием развития песков он выделяет в четвер
тичную эпоху следующие периоды: 

I — влажный период, когда густая реч
ная сеть опоясала всю Ферганскую долину 
и Кара-Дарья прорезывала ее с востока на 
запад. В это время обширные пространства 
были заняты болотами. 

II — сухой период, когда произошло 
сильное сокращение речной и озерной сети 
и начался процесс обсыхания. В этот период 
происходит образование конусов выноса и 
начало дефляции. 

III — второй влажный период, совпа
дающий с оживлением деятельности рек, 
образованием вторых террас и повышением 
уровня залегания грунтовых вод. 

IV — второй сухой и жаркий период, 
когда наступает резкое иссушение, усыха-
ние озер и болот, понижение уровня грун
товых вод, обмеление рек. 

V — последний современный период.2 

Схема А. Н. Розанова в основном согла
суется с новейшими представлениями о кли
матических изменениях в четвертичном пе
риоде, обобщенными в работе А. В. Шнит
ников а.3 

Таким образом, при характеристике гео
графических условий необходимо учитывать, 
что период существования поселений Фер
ганы эпохи бронзы, охватывающий конец 
II тыс. и начало I тыс. до н. э., хронологи
чески совпадает с периодом засушливого 
климата — так называемой ксеротермиче-
ской фазой суббореального периода (эпо
хой 116—II тыс.—начало I тыс. до н. э.), 

источников устанавливаются закономерности из
менения климата Евраазийского материка в чет
вертичное время и особенно за исторический период. 
Последствия смены периодов, по А. В. Шнитни-
кову, отражаются на всех элементах физико-геогра
фической среды. Эти изменения климата носят 
характер общих закономерностей, распространяю
щихся на большие территории, поскольку они 
имеют внеземное происхождение. 

* А. Н. Р о з а н о в , II, 1938, стр. 148—149. 
В этой схеме, правда, отсутствует важный фактор — 
она не увязана с абсолютной хронологией. 

* Анализ археологических и исторических источ
ников, свидетельствующих о цикличности измене
ния климата Средней АЗИИ В исторический период, 
содержится в специальной работе М. Е. Массона 
(I, 1948, стр. 21—23). В работе приведены также 
археологические данные по Ферганской долине. 
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по схеме А. В. Шнитникова.4 Это была, 
вероятно, эпоха относительно теплого и 
очень сухого климата, отличающаяся от 
современной.5 На это указывают, в част
ности, данные спорово-пыльцевых анализов 
пяти образцов, взятых в 1961 г. из нижнего 
горизонта Дальверзина. Определения про
изведены в Палеоботанической лаборатории 
ЛГУ. В составе спорово-пыльцевых спект
ров обнаружены такие типичные предста
вители сухой степной флоры, как полыни 
(Artemisia), лебедовые — солянки (Chenopo-
diaceae), злаки (Gramineae) и другие травя
нистые растения. Разумеется, приведенные 
данные являются предварительными и тре
буется дальнейшее накопление материалов 
по этому вопросу. 

Предположение о засушливом климате 
в Фергане в четвертичную эпоху подтвер
ждается ныне данными пыльцевого анализа.6 

* А. В. Ш н и т н и к о в, II, 1957, стр. 262— 
263. Целый ряд наблюдений по другим районам 
Средней АЗИИ говорит о существовании ксеротер-
иического периода во II тыс. до н. э. Впервые об 
изменении климата Средней Азии поставил вопрос 
Р. Пампелли (R. P u m р е 11 у, II, 1908, р. 5). Ср.: 
Б. Б. П и о т р о в с к и й , II, 1956, стр. 97. Но
вейшие данные о существовании засушливого пе
риода приведены в работе Г. В. Лопатина (II, 1957, 
стр. 5—34), в которой, кроме того, дано сопоставле
ние археологических материалов из Хорезма со 
схемой изменения климата А. В. Шнитникова и 
с данными ряда естественнонаучных дисциплин. 
Ср.: А. В. Ш н и т н и к о в , 11,1961. 

6 В настоящее время еще недостаточно выяснено, 
насколько отличались природные условия Ферган
ской долины в эпоху бронзы от современных и в чем 
конкретно это выражалось. Но, по-видимому, про
исходили существенные изменения природных усло
вна, если, судя по предположениям А. Н. Роза
нова, происходило сокращение речной и озерной 
сети, образование вторых террас, усыхание озер 
и болот и т. д. Для сравнения укажем, что наблю
дения над распределением памятников бронзового 
века в Хорезме позволили А. С. Кесь сделать сле
дующее заключение: «. . . природные условия 
в этот период были настолько засушливыми, что 
человеку, начавшему заниматься земледелием, при
ходилось прибегать к искусственному орошению» 
(А. С. К е с ь , II, 1958, стр. 10). 

* Приводим полностью следующее заключение 
£. М. Швецовой: «Однотипность спорово-пыльце
вых комплексов по разрезу четвертичных отложе
ний указывает на то, что во время накопления рез
кого изменения в составе растительности не про
исходило. Это обусловлено, по-видимому, мало 
изменявшимися климатическими условиями. Все 
спорово-пыльцевые комплексы указывают на сухой 
и жаркий климат во время осадконакопления, про
исходившего в условиях степных и полупустынных 
зон» (Е. М. Ш в е ц о в а , II, 1960, стр. 70). 

Большие размеры поселений и культур
ных отложений, а также общий высокий 
уровень чустской культуры дает нам право 
говорить о значительном развитии земле
делия в эпоху поздней бронзы. В условиях 
Ферганской долины, принимая во внимание-
особенности климата этого периода, разви
тие земледелия возможно было только на 
базе использования искусственного ороше
ния. Трудно представить, чтобы население 
таких крупных поселений, как Дальверзин, 
Ашкал-Тепе, Чует, могло существовать на 
базе каирного (лиманного) земледелия.7 

М. Э. Воронец 8 и В. И. Спришевский * 
также считают возможным говорить о при
менении искусственного орошения для Чуст-
ского поселения. Но поскольку конкретные-
материалы о существовании в это время 
ирригации отсутствуют и древнейшие этапы 
истории ирригации Ферганы вообще очень, 
мало известны, то приходится ограничи
ваться предположением о последователь
ности развития искусственного орошения.10 

Древнейший этап, по Б. А. Латынину, со
ставляет период освоения заболоченных реч
ных пойм, наряду с которыми обрабаты
ваются участки в низовьях, естественно-
орошаемых сезонными саями и разливами 
малых горных рек, затухавших на равнине. 
Несколько позднее возникает и небольшая 
сеть древнейших, собственно оросительных 
каналов. Период каирного (лиманного) оро
шения (I ступень истории ирригации), как 
считает Б. А. Латынин, был характерен для 
I этапа истории Ферганы, охватывающего 
время с эпохи бронзы и до IV—III вв. до н. э.11 

С этой общей характеристикой древней
шего этапа орошаемого земледелия можно 
согласиться. Однако некоторые данные поз
воляют внести уточнения и предполагать, 
что земледельцы чустской культуры уже 
использовали небольшие искусственные ка
налы и не ограничивались лиманным оро-

7 Б. А. Л а т ы н и н , I, 1956, стр. 18; ср.: 
Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , 1,1959в, стр. 218— 
219. 

8 М. Э. В о р о н е ц , I, 1954, стр. 57. 
' В . И. С п р и ш е в с к и й , I, 1954,. 

стр. 76. 
10 Схема развития искусственного орошения 

в Фергане и предполагаемые этапы истории его-
намечены в работах Б. А. Латынина (Б. А. Ла
т ы н и н , I, 1935а, стр. 708; 1956, стр. 15—26; 
1959, стр. 24—26). Недостатки схемы отмечены 
В. А. Шишкиным (I, 1955, стр. 101). 

11 Б. А. Л а т ы н и н , I, 1956, стр. 18. 
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шением. В этом отношении интересные на
блюдения дало геоморфологическое изучение 
некоторых современных каналов. Геологи 
А. Л. Рейнгард 12 и О. А. Рыжков 13 уста
новили, что Андижан-Сай и Шаарпхан-Сай 
в Восточной Фергане, являвшиеся в начале 
искусственными сооружениями — выведен
ными из Кара-Дарьи каналами, в настоящее 
время представляют собой подлинные реки, 
которые сформировали свои долины в мяг
ком лёссово-глинистом грунте. В долинах 
этих саев появились даже террасы. Геомор
фологические материалы дают основание 
утверждать одновременное появление обоих 
каналов. 

Время сооружения Андижан-Сая 
О. А. Рыжков относит к эпохе формирования 
второй террасы сыр-дарьинского комплекса 
четвертичного периода, по Н. П. Василь-
ковскому.14 По этому поводу он пишет 
следующее: «. . . каналы для Андижан-Сая 
и Шаарихан-Сая были прорыты примерно 
во время формирования второй террасы».16 

И далее: «Формирование первой и частично 
второй террас сыр-дарьинского цикла дену
дации протекало, по-видимому, в течение 
последних 3000 лет».16 

Такова относительная (геолого-страти
графическая) датировка возникновения Ан
дижан-Сая и Шаарихан-Сая. В датах абсо
лютной хронологии О. А. Рыжков появле
ние их относит к рубежу II—I тыс. до н. э.17 

Эта дата устанавливается путем сопоставле
ния геоморфологических и археологических 
данных.18 

" А. Л. Р е й н г а р д , II, 1934, стр. 6. 11 О. А. Р ы ж к о в , II, 1952, стр. 72. 14 Н. П. В а с и л ь к о в с к и й, II, 1957, 
стр. 98. 16 О. А. Р ы ж к о в , II, 1957, стр. 218. 

" О. А. Р ы ж к о в , II, 1957, стр. 219. 17 О. А. Р ы ж к о в , II, 1952, стр. 72. 18 Следует иметь в виду, что геологи но ста
вили задачу воссоздания истории строительства 
Андижан-Сая и Шаарихан-Сая. Они говорят только 
о времени возникновения их как искусственных 
сооружений и не пытаются охарактеризовать пер
воначальное состояние каналов. Эти крупнейшие 
в Фергане искусственные каналы (длина Андижан-
Сая в настоящее время составляют более 60 км) 
строили несомненно постепенно. Можпо предста
вить, что в начале человек пытался попользовать 
некоторые из естественных блуждающих протоков 
Кара-Дарьи. С этой целью были построены не
большие дамбы, плотины и отводящие арыки с целью 
регулирования естественных разливов. В резуль
тате образовалось постоянное русло. В последую
щие периоды каналы могли быть расширены, го
ловные сооружения и распределительная сеть усо-

В этой связи заслуживает внимания до
статочно определенная закономерность рас
положения памятников бронзового века Фер
ганы на первой и второй террасах (Даль-
верзин и Ашкал-Тепе на Кара-Дарье, Тер-
гаучи и Гурмироп на р. Кассан-Сай и др.). 
Для датировки Шаарихан-Сая большое зна
чение приобретает открытие поселений чуст-
ской культуры Шор-Тепе и Заргулдак-Тепе, 
существование которых, очевидно, связано 
с функционированием Шаарихан-Сая.19 

В свете этих наблюдений этап существо
вания каирного земледелия более вероятно 
относить к раннему периоду, предшествую
щему чустской культуре и пока слабо осве
щенному археологическими материалами. 
Возникновение примитивной ирригации, ко
торое Б . А. Латынин датирует поздним эта
пом первой ступени, т. е. приблизительно 
первой половиной I тыс. до н. э., следует 
отпосить также к более раннему периоду, 
и, как нам представляется, этот этап ирри
гации более соответствует уровню развития 
древнеземледельческой культуры чустского 
периода. 

1. ЗЕМЛЕДЕЛИЕ 

Время возникновения земледельческой 
культуры в Ферганской долине пока точно 
не установлено. Но во всяком случае, в чуст-
ский период оно ужо достигло значитель
ного развития. В период поздней бронзы, 

вершенствованы. Во всяком случае для рассматри
ваемого периода рубежа II—I тыс. до н. э. можно 
говорить лишь о начальном этапе существования 
искусственных каналов Андижан-Сай и Шаари-
хан-Сай. В этой связи представляет интерес на
ходка в русле Кара-Дарьи на глубине 14 м древ
них сипаев — сооружений, применявшихся при 
строительстве плотна и для отвода воды из реки. 
Остатки сипаев найдепы при строительстве плотины 
у Кампыр-Равата, в месте, где находятся заборные 
сооружения Андижан-Сая и Шаарихан-Сая. См.: 
Б. II. К а с т а л ь с к и й и Е. М. Т и м о 
феев , II, 1934, стр. 65. 

19 Во время обследования Б. А. Латыниным 
Шаарихан-Сайской оросительной системы в 1934 г. 
но было обнаружено древних памятников в зоне 
распределительного сооружения возле Ассаке. 
Зато на головном участке у Кампыр-Равата обсле-
доваи холм. Шога-Тене, в нижних слоях которого 
обнаружена керамика эйлатанского и шурабашат-
ского периодов. Б. А. Латынин датирует время 
возникновения Шаарпхап-Сая но керамике из Шош-
Тепе первыми веками н. э. (Б. А. Латынин, I, 19616, 
стр. 151). Результаты обследования Шош-Тепе, 
как нам представляется, по исключают возмож
ности более раннего существования Шаарихан-Сая. 
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•поскольку можно судить по имеющимся 
сейчас материалам, наибольшее развитие зем
леделия в Средней Азии отмечается у южно-
туркменистанских племен в Хорезме и у пле
мен чустской культуры в Фергапской до
лине. Сейчас в Фергане можно выделить, 
по крайней мере, пять земледельческих оази
сов этого времени: долины рек Гава и Кас-
сан-Сая, оазис Дальверзина, район Чакана 
и Шор-Тепе, а также Кара-Дарьннский 
оазис. Таких центров здесь было мепыпе, 
по сравнению с Южной Туркменией, и они 
были сравнительно небольшими. 

Находки злаков и орудий, применяв
шихся при обработке почвы и продуктов 
земледелия, и другие данные позволяют 
охарактеризовать некоторые стороны древ-
неземледельческой культуры Ферганы. В хо
зяйстве населепия чустской культуры, как 
и в других районах Средней Азии, ведущую 
роль играло возделывание ячменя и пшеницы. 
В большом количестве семена этих культур 
были обнаружены на Чустском поселении.20 

Особый интерес вызывают находки в Чуете 
зерен просовидного растения. До сих пор 
нам не было известно о распространении 
этой культуры в бронзовом веке Средней 
Азии. Разведение проса составляло особен
ность древнеземледельческой Ферганы. 

Некоторые данные для характеристики 
земледелия можно извлечь из наскальных 
изображений Саймалы-Таша. Среди ранних 
рисунков особое внимание привлекают изо
бражения быков в упряжке, которые можно 
рассматривать как изображения сцены па
хоты.21 Если правильна датировка этой ком
позиции эпохой бронзы, то появление ее 
можно расценивать как отражение развития 
плужного земледелия в Фергане в рассматри
ваемое время. Имеющиеся материалы сви
детельствуют об использовании в чустский 
период лошади как верхового и, быть мо
жет, как тяглового животного. Таким обра
зом, не исключена также возможность ис-

10 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 1957в, 
стр. 48; 1958а, стр. 187, рис. 1, 1. Полное описание 
п определение их не опубликованы. Имеющиеся 
в литературе сведения о разведении пшеницы 
в Южной Киргизии во II тыс. до н. э. (М. М. Якуб-
цвнер, II, 1956, стр. 25) заимствованы у А. Н. Берн-
штама (I, 1942, стр. 5), у которого, насколько нам 
известно, не было никаких данных для такого 
заключения. 

" А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 211; 
19526, стр. 64; ср.: Б. М. 3 и м м а, 1,1951, табл. X; 
История Киргизии, II, 1956, стр. 36—37. 

•пользования лошади для пахоты. В эпоху 
бронзы полевое земледелие было широко 
распространено у племен Южной Туркмении. 
Принимая во внимание уровень развития 
чустских племен, не будет большой ошибкой 
предполагать, что и в Фергане в это время 
было известно плужное земледелие. 

Для хранения зерна и других продуктов 
сельского хозяйства использовались много
численные хозяйственные ямы, обнаружен
ные на Чустском, Дальверзинском и других 
поселениях, что подтверждается бесспор
ными находками. В. И. Спришевский, на
пример, пишет: «В некоторых ямах на полу 
были найдены зерна различных злаков...».22 

Сохранение зерна до посева следующего 
года для древних земледельцев представ
ляло трудную задачу. Для предотвращения 
прорастания зерна в ямах применялись 
разные меры. По всей вероятности, именно 
поэтому стенки хозяйственных ям обмазы
вались и обкладывались сырцовым кирпи
чом и булыжником, как это выявлено на 
Чустском поселении.23 Для сравнения ука
жем, что хранение зерна в подобных ямах 
практиковалось совсем недавно современ
ным населением Средней Азии.24 

Хранение зерна и продуктов в земляных 
ямах неизвестно у южнотуркменистанских 
племен, где использовали для этих целей 
крупные корчаги и особые помещения — 
кладовки в жилищах. Широко распростра
нены были такие ямы на поселениях эпохи 

и В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1958а, 
стр. 186. На рис. 1, 1 изображены зерна ячменя 
и пшеницы. 23 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1954, 
стр. 73; 1957в, стр. 41. 24 Хранение зерна в земляных ямах засвиде
тельствовано этнографами у горпых таджиков до
лины Хуф. Каждый хозяип имел от одной до четы
рех ям. Они устраивались в самом жилище или во 
дворе, или же в поле. Вырывались они с учетом пре
дохранения зерна от подпочвенной влаги (для 
этого стенки обкладывали камнями). Размеры ям 
разнообразны. См.: М. С. А н д р е е в , II, 1958, 
стр. 88, рис. 6—7. Хранение зерна в ямах распро
странено было также среди скотоводческого насе
ления (А. Н. Глухов, II, 1927, стр. 131—132; 
М. Т. Айтбаев, II, 1957, стр. 47—48). Зерно 
в таких ямах, по всей вероятности, сохранялось и 
не портилось. В ином случае обычай хранения 
зерна в ямах не получил бы широкого распростра
нения и в разных географических зонах — например, 
он известен на древнерусских поселениях конца 
I и начала II тыс. н. э., расположенных в более 
влажных районах, чем Фергана (В. П. Левашова, 
II, 1956, стр. 93—94). 
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бронзы в Закавказье.26 Имеются они и на 
памятниках эпохи бронзы в Северном Ки
тае.26 

Набор земледельческих орудий, встре
ченный на поселениях чустской культуры, 
весьма ограничен. Для рыхления и обработки 
почвы применяли каменные мотыги. Они 
обнаружены на Дальверзинском поселении. 
Это массивные орудия с широким рабочим 
краем и узкой овальной в сечении рукоятью. 
Некоторое сходство они имеют с каменными 
мотыгообразными орудиями из Чуйской до
лины, которые А. Н. Бернштам отнес к эпохе 
бронзы. Совпадает форма и размеры ору
дий.27 Мотыги из Дальверзина по своей 
форме отличаются от аналогичных орудий 
синхронных поселений андроновской куль
туры, в частности Алексеевского поселе
ния.28 Более полное сходство они имеют 
с орудиями раннего — неолитического вре
мени из памятников Закавказья 2в и куль
туры Яншао в Северном Китае. • 

Из других предметов труда, применяв
шихся при обработке продуктов земледелия, 
в большом количестве встречаются зерно
терки.30 На поселениях чустской культуры 
преобладают зернотерки овально-продол
говатой формы с выступающими краями 
и сильно сработанной рабочей поверхно
стью.31 Чаще всего встречаются зернотерки 
больших размеров — 25—40x10—14 см. На-

" К. X. К у ш н а р е в а , II, 1959, стр. 389, 
391; Т. А. Б у н я т о в, II, 1957, стр. 56. 

" J. A n d e r s s on, II, 1947, pp. 15—19, 
fig. 8,9. 

" A . H. Б е р н ш т а м , II, 1950, табл. 
XXXIII. Особенно иного общего имеется с ору
дием, изображенным .па рис. 4. 

18 О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , II, 
1947 (1948), стр. 103, рис. 28. 

• « Т . Н . Ч у б и н и ш в и л и , Т. И. Т о-
т и ш в и л и, О. С. Г а м б а ш и д а е, II, 1957, 
стр. 118, рис. 3 , 1 . 

, 0 На Чустском поселении обнаружены костя
ные орудия, изготовленные из челюсти животных, 
которые по миопию исследователя применялись для 
обработки почвы. Однако такое назначение этих 
орудий ничем не подтверждается (В. И. Спрп-
шевский, I, 1957в, стр. 48, рис. 14, 3, 4). 

81 Одна вернотерка из Чуста опубликована 
М. Э. Воронцом (I, 1954, рис. 1), другая — 
В. И. Спришевским (I, 1957в, рис. 14, 5). Большой 
материал для сравнения можно найти в работе 
Н. А. Пономарева «История техники мукомольного 
и крупяного производства» (II, 1955). В ней содер
жится полезная сводка сведений и описание зерно
терок, найденных на памятниках равных эпох на 
территории СССР и сопредельных стран, а также 
описание процесса применения их. 

ряду с ними известны зернотерки меньшего-
и большего размеров. 

При относительной характеристике об
щего уровня развития земледелия в эпоху 
поздней бронзы часто обращают внимание 
на размеры зернотерок.32 Если согласиться 
с подобными заключениями, то большие 
размеры зернотерок чустской культуры яв
ляются еще одним свидетельством сравни
тельно высокого развития земледелия в Фер
гане. 

С земледелием связаны каменные серпо
видные ножи, найденные в большом коли
честве на поселениях чустской культуры 
(Чустском, Дальверзинском, Чнмбайском, 
Тергаучи и Заргулдак-Тепе). Эти орудия 
имели, по-видимому, различное назначение. 
Они использовались и в качестве серпов, 
и как обычные ножи.33 

Каменные ножи чустского типа совсем, 
неизвестны в других областях Средней Азии. 
Они не встречаются также в памятниках 
эпохи бронзы Восточной Европы, Казах
стана и Южной Сибири. Неизвестны они 
и в памятниках культур крашеной керамики 
Передней Азии. Единственные и очень близ
кие аналогии эти ножи имеют в случайных 
находках каменных серпов возле г. Аксу 
в Синьцзяне (рис. 12)34 и в синхронной 
иньской культуре (культура Сяотунь) Се
верного Китая XIV—VIII вв. до н. э.8* 
Ферганские каменные ножи по форме, раз
мерам и по материалу, из которого они из
готовлены, сходны с китайскими орудиями. 
Каменные серпы, найденные на городище 
Аньян в слоях, относящихся к культуре 
Сяотунь, также имеют прямое лезвие и обу
шок, закругленный к острому концу. По 
размерам они несколько превосходят фер
ганские орудия. Каменные серпы бронзо
вого века в Китае являются результатом 
продолжительного развития орудий этого 
типа со времени неолита (культуры Яншао). 

81 К. В. С а л ь н и к о в , II, 1951, стр. 125; 
М. П. Г р я а н о в , II, 19566, стр. 40; ср.: 
А. В. З б р у е в а , II, 1952, стр. 232. 

88 Во время обсуждения доклада автора о рас
копках на Дальверзине в Секторе Средней Азии 
и Кавказа ЛОИА АН СССР М. П. Грязное высказал 
предположение, что они могли употребляться в ка
честве трепала. м Т е i 1 h а г d do C b a r d i n P. and 
С. С. Y o u n g , II, 1932, p. 96, fig. 17-19. 

35 Два ножа из Аньяна опубликовал J. An-
dersson (II, 1943, p. 226, pi. 165, 9, 10); ср.: Li 
C h i , II, 1929, p. 248; Raory сюэбао, т. 9, 1955-
(ва кит. языке). 
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Они находились в употреблении очень 
долго. Отсюда эта форма распространяется 
в Маньчжурию,36 в Приморье 37 и в Синь-
цзян. Учитывая местное и раннее происхожде
ние каменных серпов в Северном Китае, 
можно считать, что каменные серповидные 
ножи чустской культуры появились в Фер
гане в результате влияния культур бронзо
вого века Северного Китая и Синьцзяна. 

По форме ножи чустской культуры близки 
бронзовым серпам, обнаруженным в Чуп-
ской 38 и в Илийской зв долинах, и имеют 
некоторое сходство с бронзовыми серпами 
третьего вида из-Алексеевского поселения. 
Для последних также характерно слабо 
изогнутое лезвие и обушок, закругленный 
к острию. Близки они и по размерам.40 

Возможно в данном случае наблюдается 
простое совпадение форм каменных и брон
зовых орудий. 

Наряду с каменными серповидными ору
диями употреблялись в это время и бронзо
вые (медные) серпы. Первые в Средней Азии 
металлические серпы встречены в отложениях 
периода Намазга V и VI (II тыс. до н. э.). 
Однако серпы чустской культуры отличаются 
по форме от этих орудий и от серпов более 
позднего времени, происходящих из некро
поля А и В тепе Сиалка в Иране. Проис
хождение ферганских серпов следует искать, 
скорее всего, в культурах андроновских 
племен, так как по форме они близки ору
диям из Чуйской долины и Восточного Ка
захстана.41 

В заключение отметим, что новые данные, 
полученные в последние годы, позволяют 
исправить неверные утверждения о значи
тельно более позднем появлении земледе
лия в Фергане по сравнению с другими об
ластями Средней Азии.42 

" M u - V a n g - C h'e n g, II, 1931, p. 7, 
p]. XIV, 7-10. 

" А. П. О к л а д н и к о в, II, 1956, стр. 82, 
рпс. 15, о и .9. 

»» А. Н. Б е р н ш т а м, II, 1950, 
табл. XXXVI, 1-3; XXXV, 4. 

" И. И. К о п ы л о в , II, 1958, стр. 159, 
табл. III, 1. 

40 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, II, 
1947 (1948), стр. 103, 107—108, рис. 27, 3. 41 А. Н. Б е р н ш т а м , II, 1950; С. С. Ч е р-
н и к о в, II, I960. 

« B . C . Б а т р а к о в , II, 1955, стр. 114— 
115. Ср.: «Всемирная история» (т. I, 1955, стр. 590), 
авторы которой при описании образования в Сред
ней Азии земледельческих областей в начале I тыс. 
до н. э.'отмечают, что в Фергане земледелие воз
никло значительно позже. 

2. СКОТОВОДСТВО 

Пастушеское (придомное) скотоводство, 
тесно связанное с земледелием, играло зна
чительную роль в хозяйстве населения чуст
ской культуры, судя по насыщенности куль
турного слоя поселений костями домашних 
животных. Оно дополняло запасы пищи 
и служило источником сырья для домашних 
производств. Почти все найденные кости 
животных представляют собой кухонные от
бросы. 

Изучение костей домашних животных, 
собранных при раскопках, позволяет опре
делить видовой состав стада. В 1°56 г. 
на Дальверзинском поселении было собрано 
большое количество костей, из которых 
в Зоологическом институте АН СССР опре
делено 954 кости от 65 особей (см. табл. 5).43 

Определение костей из Чуста проведено 
в том же Институте. Из собранных в Чуете 
за два года (1953—1954 гг.) костей опре
делено 910, принадлежащих не менее 281 
особи (см. табл. 5).44 

Населению чустской культуры были из
вестны почти все виды домашних животных: 
корова, коза и овца, лошадь, осел, собака, 
а также верблюд и, возможно, свинья. Ко
личество костей крупного рогатого скота 
и лошади вместе взятых было несколько 
меньше, чем костей мелкого рогатого скота. 
Крупный рогатый скот и лошади составляли 
в среднем 40% стада и, очевидно, разведе
ние именно этих видов домашних животных 
играло ведущую роль в скотоводстве древ
них земледельцев бронзового века.46 

Кости лошади, найденные на обоих посе
лениях, также представляют собой кухон
ные остатки. Мясо лошади, следовательно, 
служило пищей наряду с мясом крупного 
и мелкого рогатого скота. Но в это время 
лошадь уже использовалась как верховое, 

41 Остеологический материал, собранный на 
Дальверзипе в 1957—1960 гг., не изучен. 

44 В. И. С п р и ш е в с к п й, I, 1958в, 
стр. 96—97. 

45 Это положение получает еще большее осно
вание, если учесть предлагаемые М. П. Грязновым 
(II, 1956в, стр. 25—26) поправки па скороспелость 
мелкого рогатого скота по сравнению с крупным 
рогатым скотом. М. П. Грязное считает, что если 
в культурном слое находится равное количество 
костей крупного и мелкого рогатого скота или если 
костей овцы и козы в полтора-два раза больше, 
то в реальном стаде все же преобладал крупный 
рогатый скот. 
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Таблица В 

О п р е д е л е н и е к о с т е й ж и в о т н ы х и з Ч у с т с к о г о 
и Д а л ь в е р е й н с к о г о п о с е л е н и й Э П О Х Е б р о н з ы 

JW* ВИДЫ ЖИВОТНЫХ 

Чует (1953—1954 гг.) 

К-во 
особей % 

собей 

Дальверзии (1956 г.) 
К-во кос-
тей/к-во 

особей KOcW co6i особей 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Крупный рогатый скот . . 
Мелкий рогатый скот . . . 
Лошадь 
Осел . 
Верблюд 
Свииья (дои.?) 
Собака 
Дикие животные (кабан 

крупный баран и д р . ) . 

Всего 

67 
123 
51 
2 

3 
9 

26 

23.8 
43.8 
18.1 
0.7 

1.0 
3.2 

9.3 

446/17 
269/31 
190/8 

2/1 
4/1 

31/4 

12/3 

281 99.9 954/65 

44.7 
28.2 
19.9 
0.2 
0.4 

3.3 

1.1 

97.8 

26.2 
47.7 
12.3 
1.5 
1.5 

6.2 

3.5 

98.9 

и, может быть, как тягловое животное, судя 
по находкам удил (в Чуете), роговых псалий 
в Чуете и Дальверзине и наличию специаль
ной литейной формы для отливки бронзо
вых псалий. 

Следует особо отметить почти полное 
сходство видового состава и процентного 
соотношения костей животных (по числу 
костей и числу особей) на Дальверзинском 
и Чустском поселениях, что видно по дан
ным, приведенным в табл. 5. 

Несколько различается количество най
денных костей осла4в и собаки, которых 
вообще было мало на обоих поселениях. 

В Чуете найдены кости домашней свиньи, 
определение которых вызывает некоторое 
сомнение у зоологов. В Дальверзине пока 
костей домашней свиньи не найдено. Но 
здесь обнаружены кости верблюда, пока 
неизвестные в материалах из Чуста. В не
сколько большем количестве в Чуете пред
ставлены кости диких животных. Однако 
эти различия не существенны и можно го
ворить о полном сходстве состава стада у на
селения обоих поселений. Судя по неболь-

*' Обнаружение костей осла в Чуете и Даль
верзине представляет интерес для суждения о вре
мени появления этого животного в Средней Азии. 
Костей осла, как известно, но было найдено в Апау, 
в связи с этим было высказано предположение 
(В. И. Г р о м о в а , I, 1947) о позднем появлении 
осла в Средней Азии (на рубеже н. э.). В последние 
годы кости осла обнаружены также на поселениях 
бронзового века Иват-Кули и Мадау-Депе в Южной 
Туркмении (В. М. М а с с о н , II, 19566, стр. 442). 

шому количеству костных остатков диких 
животных, охота в жизни населения Фер
ганы бронзового века играла незначитель
ную роль. Объектами охоты служили пред
ставители степной и полупустынной фауны — 
сайгак, кулан и особенно, джейран, 13 осо
бей которого было определено в материалах 
Чуста. Эти виды диких животных в настоя
щее время в Фергане не водятся. Такой со
став фауны диких животных, очевидно, об
условлен климатическими условиями ксеро-
термического периода. Среди промысловых 
животных отметим кабана — типичного пред
ставителя болотных ландшафтов, кости ко
торого встречены на обоих поселениях. 

На Дальверзинском поселении найдены 
кости кабана (9 костей; 1 особь), архара 
(ovis ammon?; 2 кости; 1 особь) и птицы 
(1 кость; 1 особь). Архар представлен также 
и в материалах Чуста. Некоторые материалы 
для характеристики охоты, способов ее и др. 
можно найти в древнейших наскальных 
изображениях Саймалы-Таш.47 

Сравнение остеологических данных по 
памятникам чустской культуры с аналогич
ными данными для культур Анау показы
вает, что в обеих областях разводили оди
наковые виды домашних животных и что 
количественное соотношение их в стаде было 
почти равное (табл. б).48 

«' А. Н. Б е р п ш т а м , I, 19526, стр. 60—61. 
4 8 Ввиду того, что материалы из раскопок ана-

уских памятников последних лет еще не опубли
кованы, сравнивать можно было только с данными 
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В обеих областях сов
падает количество костей 
крупного рогатого скота и 
лошадей — 40—45 % всех 
ваходок. Причем это со
ответствие уравновеши
вается в Анау за счет 
большего количества ло
шадей, а в Фергане, на
оборот, за счет крупного 
рогатого скота. В Фер
гане относительно больше 
было мелкого рогатого 
скота. Существенное раз
личие наблюдается только 
в большем количестве ко
стей свиньи и верблюда 
в Анау, чем в ферганских 
поселениях. По количеству 
диких животных между 
этими областями нет су
щественных различий. 

Таким образом, состав 
стада у населения Южной 
Туркмении и Ферганы в 
эпоху бронзы, несмотря 
на хронологическое раз
личие рассматриваемых па
мятников, по всей вероят
ности, в основном был 
однороден (табл. 6). 

Количественное соот
ношение животных в стаде 
у населения Ферганы по 
числу особей почти не от
личается и от состава стада 
синхронного Алексеев-
ского поселения (табл. 6).*' 
Совсем иное соотношение 
получается, если взять 
данные по числу костей. 
Население Алексеевского 
поселения разводило при
мерно в одинаковом ко
личестве лошадей и круп-
вый рогатый скот. В этом 

из раскопок Р. Пампелли. 
См.: Н. D u e r s t , II, 1908, 
р. 342. На стр. 439 даны не
сколько иные цифры: костей 
лошади — 20%, барана — 25%. 4> О. А. К р и в ц о в а -
Г р а к о в а, II, 1947 (1948), 
стр. 101. 
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отношении состав стада у племен андронов-
ской культуры явно отличается от стада 
у населения Ферганы, где костей крупного 
рогатого скота найдено почти в два раза 
больше, чем лошади. Судя по имеющимся 
данным, в Фергане отмечается преобладание 
костей мелкого рогатого скота над круп
ным. В Алексеевской поселении соотноше
ние обратное. Значительно больше на Алек
сеевской поселении костей диких живот
ных. 

Сопоставление остеологических данных, 
приведенных на табл. 6, показывает сход
ство видового состава стада у ряда племен 
степных культур эпохи бронзы, обитавших 
на обширной территории от Иртыша и до 
Волги. Но количественное соотношение 
в стаде коров, овец и лошадей у них было 
неодинаковое. Поселения степных культур 
различаются также и по количеству костей 
диких животных. 

Если сопоставить данные для степных 
культур с данными по Фергане, то можно 
отметить, прежде всего, различие в видовом 
составе домашних животных. На поселении 
апдроновской и срубной культур, как пра
вило, отсутствуют кости верблюда, осла 
•и свиньи.60 Известно всего два случая на
ходки костей верблюда (на Алексеевской 
поселении и на поселении срубной культуры 
около Воронежа).61 Кости свиньи встре
чаются также очень редко. Различно и про
центное соотношение видов домашнего скота 
в стаде. На поселениях чустской культуры 
в большем количестве представлены кости 
лошади и овцы. В меньшем или почти в рав
ном количестве встречаются кости коровы. 
Из всего этого можно сделать заключение 
о разном развитии скотоводства у рассматри
ваемых племен. Количество костей диких 
животных на поселениях Ферганы значи
тельно меньше. Судя по данным остеологи
ческой статистики, роль охоты в хозяйстве 
была вообще незначительна у всех племен 
степных культур эпохи бронзы. 

Население Ферганы эпохи бронзы зани
малось и рыболовством, судя по костям 
рыб, обнаруженным в культурном слое Чуст-

60 Небольшое количество костей свиньи обна
ружено на поселениях срубной культуры в Сред
нем Поволжье (В. И. Цалкин, II, 1958, стр. 257, 
269). * 

и О. А. . К р и в ц о в а - Г р а к о в а, II, 
1947 (1948), стр. 102. 

ского и Дальверзинского поселений. Об 
этом же говорят и находки рыболовных 
крючков в Чуете и в Кайрак-Кумах.6* 

3. ДОМАШНИЕ ПРОИЗВОДСТВА 

На первое место по значению следует 
поставить бронзолитейное производство. На 
исследованных поселениях чустской куль
туры и на поселениях в Кайрак-Кумах об
наружены следы металлообрабатывающего 
производства в виде шлаков, слитков ме
талла, литейных форм и самих орудий. 

Для развития металлургии меди и бронзы 
важное значение имело наличие в Фергане 
местного сырья. Ближайшие месторождения 
меди находились, например, от Дальверзина 
в 50 км (на С от него — Тентяк-Сай, на В — 
у Кампыр-Равата на р. Кара-Дарья и на 
Ю — в Тюя-Муюне).63На Чустское поселение 
руда могла поступать из месторождений 
на южных склонах Чаткальского хребта, 
из долины р. Гава (около 50 км).64 Метал
лурги кайрак-кумских поселений, вероятно, 
использовали сырье из соседнего Наукат-
ского месторождения 66 и из Кара-Мазара.6в 

Весьма существенную роль играло также 
наличие в горах Ферганы оловоносных место
рождений. У нас нет прямых данных о раз
работке их в древности, но учитывая боль
шое содержание олова в металлических изде
лиях чустского периода, можно предпола
гать местное происхождение его.6' 

Рудные богатства гор Ферганы составляли 
хорошую базу для развития местного ме
таллургического производства в эпоху 
бронзы. 

Имеющиеся данные позволяют говорить, 
что все процессы вторичной обработки ме
талла производились в пределах поселения. 
На Дальверзине открыты остатки литейной 
печи, глиняная трубка — сопло, тигли для-
разливки металла и каменные литейные 
формы. Судя по находке в Дальверзине 

и Э. Г у л я м о в а, Е. А. Д а в и д о 
в и ч . . , I, 1956, стр. 13, табл. 3, 7. 

•» В. Н. В е б е р , II, 1913. 
и Ф. И. В о л ь ф с о н и др., II, 1937. 
" А. В. К о р о л е в , II, 1934. 
•• Б. Н. Н а с л е д о в, II, 1935; М. Е. М а с-

с о в, II, 1936. 
67 Предположение о добыче олова в Фергане 

было высказано еще Б. А. Латыниным в отчете 
о работе Ферганской экспедиции в 1934 г., а затем 
М. Е. Массовом (II, 1947, стр. 20). См. также: 
В. М. М а с с о й , I, 1959, стр. 114. 
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части круглодонного сосуда с остатками 
металла, плавка производилась в обычных 
сосудах. В настоящее время нельзя с доста
точной полнотой охарактеризовать особен
ности металлического производства эпохи 
бронзы в Фергане — для этого недостаточно 
материалов. Но следует отметить высокое 
мастерство древних литейщиков и металли
стов, умевших изготовлять такие сложные 
изделия, как ажурные украшения, отли
вавшиеся в литейной форме Дальверзина 
(табл. XX, 1, 2), вислообушные топоры из 
Кайрак-Кумов и др. 

Большинство металлических изделий чуст-
ской культуры, судя по спектральному ана
лизу, отлиты из бронзы. Можно выделить 
группу оловянистых бронзовых изделий с со
держанием олова 3—7% и группу мышьяко
вистой бронзы с примесью мышьяка более 
5% и небольшим содержанием олова. Для 
сплавов Ферганы характерно наряду со 
значительным количеством свинца присут
ствие примеси серебра, висмута и сурьмы. 
Это сочетание устойчиво повторяется в изу
ченных предметах (см. приложение, стр. 227— 
229). По составу сплавов изделия Ферганы 
отличаются от изделий соседних районов. 
Это объясняется главным образом использова
нием местной рудной базы. 

Набор металлических изделий чустской 
культуры включает: орудия труда (серпы, 
долота, ножи и др.), предметы вооружения 
(наконечники копий и стрел) и конской 
упряжи (удила и псалии), предметы украше
ния и туалета (зеркала, подвески, бусы 
и др.). 

Малочисленность материалов не позво
ляет выявить особенности металлургии и ме
таллических изделий племен, которым при
надлежали поселения в Кайрак-Кумах и мо
гильники вуадильского типа. Можно лишь 
отметить, что по химическому составу эти 
изделия не отличаются от бронзовых изделий 
чустской культуры. 

Вопрос о происхождении металлургии 
Ферганы в литературе еще не рассматривался. 
Новые археологические материалы в настоя
щее время позволяют высказать некоторые 
заключения о ранних этапах металлургии 
в этой области. Наиболее раннее употребле
ние металла в Средней Азии засвидетельство
вано в энеолитических комплексах Южной 
Туркмении. Поэтому весьма вероятно, что 
зарождение искусства обработки металлов 
происходило в Фергане, как и в других 

6 Ю. А Заднепровский 

районах Средней Азии, под влиянием юж
ных районов Средней Азии. В археологи
ческих материалах мы находим подтвержде
ние этому предположению. В ранней группе 
металлических изделий, обнаруженных на 
территории Ферганы (Хакский и Афлатун-
ский клады и др.), значительное место при
надлежит привозным изделиям юго-запад
ного происхождения (Южная Туркмения 
и Иран). 

В развитии металлического производства 
в последующий — чустский период наблю
дается более сложная картина. Суммируя 
материалы, изложенные в первой главе, 
можно выделить среди металлических изде
лий рубежа II—I тыс. до н. э. следующие 
три группы: 1) местные изделия, формы ко
торых характерны только для Ферганы, 
2) изделия, сходные с формами, распростра
ненными в областях, расположенных от 
Ферганы на юго-запад (Южная Туркмения, 
Иран), и 3) изделия, формы которых типичны 
для степных культур бронзового века. 

Для первой группы наиболее показатель
ными примерами служат своеобразные ножи 
с узкой рукоятью и круглым наверпшем 
и ажурные украшения. Рассмотренные из
делия характерны только для чустской куль
туры Ферганы и не встречаются в других 
областях. 

Вторая группа представлена зеркалами 
с рукоятью, трехдырчатыми псалиями и дву-
перыми черешковыми наконечниками стрел 
одинаковых форм с изделиями некрополя В 
тепе Сналка. 

Наиболее многочисленна третья группа, 
которая включает серп с отверстием, клино
видное долото, двуперый наконечник копья 
и наконечник копья с прорезями. Все пере
численные изделия обнаружены на поселе
ниях чустской культуры. К этому перечню 
следует добавить такие случайные находки, 
как кельт-лопатка, кирка, браслет со спи
ральными рожками и др. 

Несмотря на ограниченность материалов, 
достаточно определенно выступает количе
ственное преобладание металлических изде
лий 111 группы, имеющих одинаковые формы 
с орудиями степных культур бронзового 
века. Такое обстоятельство, очевидно, обус
ловлено уменьшением влияния юго-запад
ных областей. С другой стороны, оно могло 
явиться следствием непосредственного кон
такта и сосуществования на территории 
Ферганы населения двух разных культур. 
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а также следствием того, что Фергана нахо
дилась в окружении андроновско-тазабагъяб-
ских племен. Нельзя не учитывать при этом 
неоднократно отмечавшееся в литературе 
существование связей между разными цен
трами металлургии бронзового века, которые 
особенно возросли в период поздней бронзы, 
когда наблюдается распространение одина
ковых и близких форм на обширных терри
ториях.58 Вместе с тем, надо подчеркнуть, 
что мастерам Ферганы удалось в этих слож
ных условиях сохранить известную само
стоятельность и выработать свои формы 
металлических изделий. 

Наряду с развитием металлургии меди 
и бронзы имеются некоторые данные о появ
лении железа в этот период. .Упоминав
шиеся уже находки в Дальверзине являются 
в настоящее время наиболее ранним свиде
тельством знакомства населения Ферганы 
с железом. 

Все приведенные материалы, а именно: 
наличие местной сырьевой базы, прямые 
свидетельства местного производства брон
зовых орудий и изделий, а также наличие 
своеобразных форм их — все это в совокуп
ности дает основание поставить вопрос о су
ществовании в эпоху бронзы особого, фер
ганского, очага металлургии и металлооб
работки. 

Наряду с металлическими орудиями в упо
треблении находилось большое количество 
орудий и предметов, изготовленных из камня. 
Так, на Дальверзинском поселении добыто 
более 1000 каменных изделий. Некоторое 
представление о роли каменных орудий 
в этот период можно составить, рассмотрев 
перечень их и характер использования. 

Орудия из камня применялись в земле
делии и при обработке продуктов его — мы 
имеем в виду мотыги, своеобразные камен
ные серповидные ножи, а также многочислен
ные зернотерки. Грузила с боковыми выем
ками или с центральным отверстием могли 
применяться в рыбной ловле. Колотушки 
и отбойники использовались для дробления 
руды и в металлическом производстве. Из 
камня (песчаника) изготовлены литейные 
формы. Каменные лощила применялись в гон
чарном производстве. Для различных хо
зяйственных целей служили разнообразные 

«• М. П. Г р я з н о е , II, 1930, стр. 158— 
162; М. Э. В о р о н е ц , II, 1948, стр. 65; 
В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 27. 

терки. В материалах Дальверзина имеется 
каменное сверло. В быту были широко рас
пространены разные точильные бруски. Не
которые изделия могли использоваться в ка
честве застежек-пуговиц. Из камня изго
товлялись украшения, а также навершия 
булав, которые служили боевым оружием 
и одновременно символом власти. Назначе
ние и способ употребления многих других 
найденных изделий остается пока не выяс
ненным. 

Каменные орудия и изделия после кера
мики являются преобладающей категорией 
находок на поселениях чустской культуры. 
Широкое использование их в хозяйстве и 
в быту населением бронзового века придает 
архаический облик чустской культуре. 

В период бронзы большого совершенства 
достигла обработка кости и рога. Широко 
использовали трубчатые кости животных. 
Из них изготовляли рукояти, часть из ко
торых имеет круглые отверстия для креп
ления. Имеется одна большая трубка, дли
ною в 21 см, с ровно обрезанными краями, 
назначение которой неясно. Очень близкая 
ей по форме и размерам костяная трубка 
найдена в кургане бронзового века в Завол
жье.69 Она лежала перед лицом погребен
ного. Назначение и способ употребления их 
неизвестны. 

Раскалывая трубчатые кости, получали 
заготовки для производства костяных гре
бенок, которые употреблялись при изготов
лении тканей. Для разных поделок мастера 
использовали и другие кости животных. На
пример, из ребра вырезана плоская пластинка 
с закругленным краем. Грифельные кости 
после небольшой обработки легко можно 
было превратить в проколки. Из головки 
бедреной кости получали поделки полу
сферической формы с отверстием в центре. 
Аналогичные предметы встречаются и на 
других памятниках эпохи бронзы, но харак
тер употребления их до сих пор не установ
лен. 

Обращают на себя внимание орудия из ме-
таподия лошади — так называемые «коньки».60' 

58 И. В. С и н и ц ы н , II, 1959, стр. 42, 
рнс. 4, 1. 

*° С. А. Семенов специально исследовал 
«коньки» из Саркела и установил, что они применя
лись для обработки ткани и кожи. Он приводит 
убедительные доводы невозможности употребления 
их в качестве коньков для катания на льду (С. А. С е-
иенов , II, 1959, стр. 353—358). 
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Клыки животных с просверленными от
верстиями служили в качестве украшений 
или амулетов. 

В большом количестве встречаются астра
галы (альчики) овцы и козы со срезанными 
и зашлифованными поверхностями. Иногда 
они имели отверстия в середине. Эти отвер
стия на некоторых астрагалах были запол
нены бронзой. На нескольких астрагалах 
имеются нарезки и даже прорезные знаки 
в виде простого креста. На Дальверзинском 
поселении найдены целые скопления аль-
чиков — наборы для игры. 

Сырьем для мастеров служили также 
рога. Имеются части рогов оленя со следами 
обработки и отдельные отростки с ровно 
обрезанным концом. Рога шли для изго
товления псалий. Из рога вырезана узкая 
массивная пластинка со скошенным по бо
кам верхним краем. Трехгранный наконеч
ник стрелы с черешком из Чуста, вероятно, 
также изготовлен из рога. 

В целом набор костяных орудий и поде
лок, распространенный на поселениях чуст-
ской культуры, достаточно разнообразен. 
В качестве сырья использовали разные кости 
и рога домашних и диких животных; во вся
ком случае, бесспорно засвидетельствовано 
использование рога диких животных. При 
этом предпочитали такие кости, которые 
легко могли быть использованы сразу же 
после небольшой обработки. Вместо с тем, 
мастера бронзового века достигли большого 
совершенства в резьбе по кости и могли из
готовлять такие сложные поделки, как най
денный предмет неизвестного назначения, 
изображенный на табл. XXIV, 1. 

Важным занятием населения было из
готовление пряжи и тканей. Многочислен
ные отпечатки ткани на керамике дают пред
ставление об известных в это время типах 
тканей. Г. Ф. Коробкова изучила отпечатки 
тканей на керамике из Дальверзина (см. при
ложение, стр. 232—233) м и установила, что 
наибольшее распространение имели ткани 
полотняного и репсового переплетения. Ткани 
саржевого переплетения встречаются редко 
и представлены только двумя отпечатками. 
Сырьем, по всей вероятности, служила шерсть. 
Но использовали также и лубяные культуры, 

u Исследование Г. Ф. Коробковой показало 
несостоятельность заключения о примитивности 
ткачества у племен чустской культуры, высказан
ное М. А. Новицкой (II, 1960, стр. 35, прим.). 

о чем можно судить по находке в Чуете остат
ков веревки из растительного волокна.*4 

Характер переплетений говорит об изго
товлении тканей на ткацком станке. От ткац
кого станка до нас дошли костяная пластинка 
с закругленными концами и овальным выре
зом сбоку — челнок63 и многочисленные ко
стяные гребенки для прибивания утка. Ткац
кий станок, вероятно, был вертикальный 
и *для натягивания нитей основы привязы
вали грузики, вырезанные из обломков гли
няной посуды.64 Они в большом количестве 
встречаются на всех поселениях чустской 
культуры. 

Другое орудие ткацкого производства — 
веретено — представлено глиняными пряс
лами нескольких разновидностей. Изредка 
встречаются массивные прясла чечевице-
образной формы, диаметром до 4 см. Имеются 
также прясла конической и биконической 
формы с желобками на нижней половине. 

В заключение обзора домашних ремесел 
кратко остановимся на характеристике гон
чарного производства в рассматриваемое 
время. В Фергане гончарный круг не был 
известен, и вся глиняная посуда изготов
лялась вручную. При изготовлении сосудов 
применяли разные способы: ленточную тех
нику, выдавливание из куска глины и фор
мование на матерчатом шаблоне. Обращает 
на себя внимание разнообразие типов посуды, 
обусловленное, по всей вероятности, разным 
назначением и способом употребления ее. 
Этим объясняется различие сероглиняной 
(кухонной) посуды для приготовления пищи 
и сосудов с красной облицовкой, служивших, 
в основном, в качестве столовой посуды, 
а также больших сосудов (корчаг и хумов), 
предназначавшихся для хранения жидких 
и сыпучих тел. Сосуды тщательной выделки, 
украшенные росписью, представляли, оче
видно, «парадную» посуду и удовлетворяли 
эстетические потребности населения. Но в на
стоящее время трудно найти удовлетвори
тельное объяснение причин изготовления 
других типов посуды — с белой облицовкой, 

" В . И. С п р и ш е в с к и й , I, 1958а, 
стр. 186, рис. 1, 2. 

" В . И. С п р и ш е в е к и й, I, 1954, 
рис. 8, 1. 94 Подобные поделки из обломков глиняных 
сосудов часто встречаются на памятниках эпохи 
бронзы. Некоторые исследователи считают их пряс
лами. См.: О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 
II, 1947 (1948), стр. 147. 

6* 
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черно-серолощеной и появление уникальной 
находки в Дальверзине — фрагмента с узо
ром, нанесенным веревочным штампом. 

Наблюдается также большое разнообра
зие форм глиняной посуды, насчитывающей 
более 30 разновидностей. Сосуды сильно 
варьируют и по размерам: от миниатюрных 
сосудов высотой в 2 см и до корчаг и хумов 
высотой в 1.2 м. Вместе с тем, имеющиеся 
материалы позволяют говорить о существо
вании определенных стандартов. Так, на
пример, из 3 366 венчиков посуды I типа, 
зарегистрированных в 1959 г., оказалось 
400 венчиков горшков конической формы. 
Из них 60% происходят от горшков с диа
метром от 14 до 20 см. Аналогичное явление 
характерно и для мисок с перегибом бортика 
и для полусферических чаш. Глиняная по
суда чустской культуры в целом свидетель
ствует о сравнительно высоком развитии 
керамического производства. 

Комплекс керамики, встреченный на кай-
рак-кумских поселениях и в могильниках 
вуадильского типа, значительно уступает 
по разнообразию типов и форм посуды и по 
качеству. Особый интерес вызывает то об
стоятельство, что в керамических комплек
сах обеих культур почти незаметны взаимо
влияния в& и что они сохраняют свою само
бытность. Этим еще раз подтверждается 
положение, что глиняная посуда является 
одним из устойчивых и важных палеоэтно-
графических признаков культуры. 

Прямых свидетельств о том, кто зани
мался изготовлением посуды, нет в нашем 
распоряжении. Однако известная стандарти
зация форм посуды и дифференциация со
судов по назначению, а также высокое ка
чество ее — все это указывает на выделение 
гончарства, наряду с металлургией, в само
стоятельное производство, являвшееся за
нятием специальных мастеров. 

II. ПОСЕЛЕНИЯ 

Относительно высокий уровень хозяй
ства, достигнутый в эпоху бронзы, создал 
условия для появления в Фергане таких 

66 Однако в кайрак-кумской керамике имеются 
сосуды с носиками-сливами, которые никогда не 
встречаются вандроновских комплексах (А. П. Ок
ладников , 1, 19566, стр. 11). Вполне возможно, 
что прав Б. А. Литвннский, рассматривающий 
появление этих сосудов как результат взаимоотно-

крупных оседлых поселений, как Дальвер-
зин, Ашкал-Тепе и др. Известные нам посе
ления чустской культуры по размерам зани
маемой площади могут быть разделены на 
два вида: большие и малые. К первым от
носятся Дальверзин (560x360 м — около 
25 га) и Ашкал-Тепе (400x320 м — 13га). Вто
рой вид представлен Чимбайским поселе
нием (площадью в 0.05 га), Каракочкор I— 
II, поселениями 33, 82 и, очевидно, Заргул-
дак-Тепе, которое сохранилось в виде холма 
размером 64x40 м (0.25 га).в6 Промежуточ
ное положение между ними занимает Чуст-
ское поселение (280x140 м — около 4 га). 
Такая же дифференциация поселений по 
размерам наблюдается и среди памятников 
бронзового века Южной Туркмении.07 

По своей конфигурации земледельческие 
поселения Ферганы не различаются. Раз
валины их в настоящее время характери
зуются неправильными очертаниями, и по 
этому признаку легко ОТЛИЧИТЬ поселение 
бронзового века от поселений последующих 
эпох. Наиболее правильной конфигура
цией обладает Дальверзниское поселение, 
что объясняется, несомненно, наличием обо
ронительных укреплений. Оборонительные 
стены изучены также на Чустском поселении. 

Рассматриваемые поселения, судя по ар
хеологическим данным, служили местом оби
тания в течение сравнительно долгого вре
мени, возможно, на протяжении нескольких 
веков. Так, например, на Дальверзине вы
деляются три периода жизни, и общая толща 
культурных наслоений достигает 4 м. 

Выше мы уже отмечали, что поселения 
располагаются группами и на значительном 
расстоянии друг от друга. Большинство из 
них тяготеет к поймам рек Гава, Коксарек-
Сай, Кассан-Сай и Кара-Дарья. Другие, как, 
например, Дальверзин и Чакан, Маняк, 
Заргулдак-Тепе и Шор-Тепе, находятся 

шений «кайрак-кумцев» и «чуетцев» (Э. Г у л я-
мова, Е . А . Д а в и д о в и ч . . , I, 1956, стр. 12). 

" Сведения о размерах остальных поселений 
отсутствуют. Особо надо отметить, что приводимые 
размеры уточнены расколками. Так, например, 
северная и южная границы Чустского поселения 
выявлены раскопом, который разрезал весь холм 
от края до края. Кроме того, были заложены шурфы 
в разных частях поселения. Все эти работы дали 
основание утверждать, что поселение занимало весь 
холм, и определить реальные размеры его. Работами 
на Дальверзине, Чимбае и других поселениях так жо 
установлены действительные границы поселений 
и размеры площади, занимаемой ими. 

•' 13. М. М а с с о й , II, 19566, стр. 444. 
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вдали от рек, на значительном расстоянии 
от них. 

Поселения чустской культуры по раз
мерам площади, толщине культурного слоя 
и по насыщенности культурными остатками 
резко отличаются от кайрак-кумских посе
лений, которые представляют собой, ве
роятно, сезонные или временные стоянки. 
О том же говорит сравнительно большое 
количество зарегистрированных поселений 
на небольшой территории Кайрак-Кумов. 
Различия между поселениями и обликом 
культуры рассматриваемых комплексов было 
обусловлено главным образом разным хозяй
ственным укладом населения их. 

Более ранние, первоначальные, типы по
селений в Фергане пока не выявлены, и по
этому генезис поселений чустской культуры 
не может быть прослежен так же, как и про
исхождение чустской культуры в целом. 

Рассмотрим имеющиеся данные о жилище 
чустских племен. В настоящее время уже 
на трех поселениях обнаружены остатки 
глинобитных домов или домов, построенных 
из сырцового кирпича. В нижнем горизонте 
Дальверзина вскрыта часть узкой комнаты 
шириною 2.7 м и длиною сохранившейся 
части 5 м. В среднем горизонте открыто 
помещение шириною 5.4 м и длиною сохра
нившейся части 8 м. Стены первого помеще
ния сложены из кирпича, сформованного из 
зеленой болотной глины, а второго — из 
кирпичей, изготовленных из лёссовидного 
суглинка. На Дальверзине обнаружено еще 
одно помещение (размером 6 x 3 м), впущен
ное в тело восточной оборонительной стены. 

Остатки дома с глинобитными стенами 
изучены на Ашкал-Тепе. Полностью сохра
нилась одна комната, размером 3.2x2. 5 м. 

На Чустском поселении выявлено не
сколько узких комнат также с глинобитными 
стенами и овальное сооружение неизвестного 
назначения с очагом. Кроме того, в культур
ном слое этих поселений неоднократно от
крывали сильно разрушенные стены из 
кирпича и находили отдельные сырцовые 
кирпичи. Остатки кладки зафиксированы 
также на Заргулдак-Тепе и на Чимбайском 
поселении. 

Все приведенные факты не оставляют 
сомнепий в существовании наземных домов 
в этот период. Но, несмотря на открытие 
наземных построек, вопрос о типе жилища 
поселений чустской культуры не может счи
таться окончательно решенным. Вызывает 

удивление малочисленность выявленных до
мов по сравнению с размерами изученной 
площади поселений. Это обстоятельство не 
является случайным, так как оно повто
ряется на изучаемых памятниках и, следо
вательно, составляет особенность их, кото
рая пока не находит удовлетворительного 
объяснения. 

Поселения чустской культуры изучены 
в настоящее время еще недостаточно. К тому 
же перечисленные факты существования на
земных построек стали известны в самые 
последние годы. В первые годы работ на 
Чустском поселении никаких остатков жи
лищ еще не было обнаружено. И это привело 
к неправильному толкованию назначения от
крытых здесь многочисленных ям. 

По мнению В. И. Спришепского, некото
рые из них — круглые ямы диаметром в 2 м 
представляли собой ямы-полуземлянки и слу
жили жилищем. Основанием для такого 
предположения послужили находки в ямах 
остатков очагов, обкладка стен некоторых 
ям комьями глины, сырцовым кирпичом или 
булыжником, обнаружение утрамбованного 
пола и углублений в стенках, а также следы 
обмазки стен и пола ям. С заключением 
В. И. Спришевского по ряду причин невоз
можно согласиться. Решающее значение для 
определения назначения ям имеют размеры 
и форма их. Небольшие размеры прежде всего 
вызывают сомнение в возможности исполь
зования ям в качестве жилища.вя Чаще всего 
встречаются ямы диаметром в 1.0—1.5 м. 
В таких ямах с трудом помещается стоя 
один человек. В самых больших ямах (диа
метром в 2.3 м) в крайне стесненных условиях 
может находиться не более двух человек, 
причем ни о каких бытовых удобствах и речи 
быть не может. Ямы большого размера, кроме 
того, встречаются очень редко на поселениях. 
На Дальверзине, например, таких ям из 
320 оказалось около полутора десятка. По 
своей форме они совершенно сходны с ямами 
для хранения зерна и для иных хозяйствен
ных потребностей, известными на других 
территориях и в Фергане — на более позд
нем городище Шурабашат. И в то же время 
они резко отличаются от всех известных 
типов жилищ. Бесспорным свидетельством 

*8 А. Я. Брюсов убедительно доказывает не
правильность отнесения аналогичных ям неолити
ческих поселений к числу жилищ (А. Я. Брюсов, 
II, 1956, стр. 45-47). 
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хозяйственного использования ям служат 
упоминавшиеся находки зерна в яме Чуст-
ского поселения. Обмазка стен и обкладка 
их кирпичом и камнем, судя по приведенным 
выше этнографическим параллелям, имела 
целью предохранить зерно от порчи. На Даль-
верзине обкладка стен ям пока не засвиде
тельствована, что может быть объяснено 
особенностями местных условий. 

В. И. Спришевский пишет, что иногда 
две-три ямы были соединены между собой 
проходами. Однако, судя по материалам 
Дальверзинского поселения, они не яв
ляются проходами в полном смысле слова. 
Соединение ям являлось результатом того, 
что они были вырыты в разное время, а так 
как ямы расположены тесно, то одни из 
них частично прорезали другие.вв Появле
ние очагов в ямах также вряд ли может быть 
связано с использованием их в качестве 
жилищ. Выше мы уже говорили, что в одном 
случае такой очаг, вероятно, служил для 
обжига посуды. Из всего сказанного яв
ствует, что у нас нет бесспорных данных 
считать эти ямы жилищами. 

На Чустском поселении отмечены следы 
существования легких построек наподобие 
шалашей.'0 Однако такие постройки в усло
виях Ферганской долины не могли служить 
основным типом жилища. Они представляли 
собой или остатки навесов — помещений 
для хранения или помещения для пребыва
ния в теплое время года. 

Все имеющиеся данные, учитывая также 
уровень строительного дела, засвидетель
ствованный оборонительными стенами, позво
ляют сделать заключение, что основным 
типом жилища в это время служили назем
ные дома, а не ямы-землянки или шалаши. 

Как уже было сказано, Дальверзинское 
и Чустское поселения были окружены оборо
нительными стенами. Существование оборо
нительных укреплений па поселениях чуст-
ской культуры представляет значительный 
интерес для изучения ранних этапов истории 
укрепленных поселений и древних городов 
не только Ферганы, но и Средней Азии 
в целом. Дальверзин и Чует являются в на-

" Таким же способом в Чуете ямы 38, 41 н 45 
прорезали более ранние ямы (эти ямы на плане не 
пронумерованы), в чем легко можно убедиться по 
разрезам, опубликованным В. И. Спришевский 
(I, 1957B, рис. 11). 

70 В. И. С п р и ш е в с к и й , I, 1957в, 
стр. 44. 

стоящее время самыми древними укреплен
ными поселениями в Фергане и одними из 
наиболее ранних в Средней Азии. Возник
новение укреплений в Средней Азии, как 
установлено археологическими работами са
мых последних лет в Южной Туркмении, 
относится к энеолитическому времени. Для 
периода поздней бронзы, времени Анау IVA, 
синхронного рассматриваемым памятникам 
Ферганы, известны оборонительные стены на 
поселении Елькен-Депе. В современном виде 
они представляют земляной вал шириной 
в 20 м, окружающий в виде полукольца цита
дель поселения. Стена состоит из двух парал
лельных глинобитных валов, пространство 
между которыми, как полагает А. А. Мару-
щенко, было разделено на жилые помеще
ния.71 Но поскольку конструкция стен Ель
кен-Депе изучена- недостаточно, то и предпо
ложение об использовании их в качестве 
жилища, основанное на незначительных рас-
копочных данных, носит в большой мере 
условный характер. 

Важно отметить следующее обстоятель
ство, что стены на Елькен-Депе окружают 
не все поселение, как в Фергане, а служат 
укреплением выделенной цитадели. Цита
дель, расположенная в центре Елькен-Депе, 
возвышается на 20 м. Основу ее составляет 
мощная глинобитная платформа толщиной 
около 7 м. Сооружена она на культурных 
отложениях первого периода жизни поселе
ния.72 

Аналогичная цитадель обнаружена на 
синхронном памятнике Яз-Депе в долине 
Мургаба. Здесь искусственная платформа 
из сырцового кирпича и забутовки толщиной 
до 8 м построена непосредственно на мате
рике.73 Между цитаделями Елькен-Депе и Яз-
Депе наблюдается большое сходство, за 
исключением того, что следов оборонитель
ных стен на цитадели и вокруг поселения на 
Яз-Депе пока не прослежено. Но возмож
ность существования их на цитадели не мо
жет быть исключена. 74 На цитадели обнару
жены остатки монументальной постройки, 
являвшейся, как можно полагать, остатками 
дворца. Появление цитадели на рассматри
ваемых поселениях Южной Туркмении состав-

71 А. А. М а р у щ е н к о, II, 1959, стр. 62— 
63; ср.: стр. 57. 7* Т а м же . 

78 В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 73. 
« Т а к же , стр. 70. 



ФЕРГАНА В ПЕРИОД ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 87 

ляет принципиальное и наиболее существен
ное отличие их от памятников Ферганы, так 
как никаких признаков выделения цитадели 
на поселениях Ферганы не прослежено. 
По этому признаку памятники Южной Турк
мении сближаются с одновременными па
мятниками Ирана и Афганистана. Подоб
ные монументальные укрепления в это время 
появляются на тепе Сиалке в Центральном 
Иране76 и Нади-Али в Афганистане." При 
этом наблюдается сходство в конструкции 
укреплений и цитадели на всех этих памят
никах и даже сходство размеров кирпича. 

Укрепленные поселения Ферганы, по
мимо уже указанных, находят и отдаленные 
аналогии. Известное сходство наблюдается 
с укрепленным поселением Узерлик-Тепе 
в Азербайджане, относящемся к середине 
II тыс. до н. э. Оборонительная стена, окру
жавшая поселение толщиною в 2 м, соору
жена из сырцового кирпича. Укрепления 
здесь возникают также на месте существо
вавшего открытого неукрепленного поселе
ния.77 

Можно отметить некоторое сходство фер
ганских укрепленных поселений с синхрон
ными памятниками Северо-Восточного Ки
тая. В Китае укрепленные поселения впер
вые появляются в луншанской культуре 
II тыс. до н. э. Наиболее изучены укрепления 
поселения Чэнцзыяй в бассейне р. Хуанхэ. 
Это поселение имеет прямоугольную форму 
и окружено со всех сторон оборонительными 
стенами, сложенными из слоев утрамбован
ной земли с камнем. Размеры укреплений 
равны 450x390 м. Стены по реконструкции 
исследователей достигали ширины И м и вы
соты — 6 м. К моменту раскопок они сохра
нились на высоту 2—3 м. Основание стен 
лежит на культурном слое периода черной 
керамики. Они функционировали в период 
черной керамики и пришли в упадок в конце 
его, когда в стенах были устроены обжига
тельные печи. Однако свое значение укреп
ления сохранили и в последующий период 
серой керамики, которую обычно относят 
уже к эпохе династии Чжоу.78 

В эпоху бронзы, как известно, южные 
районы Средней Азии составляли в культур
ном отношении периферию стран древне-

75 R. G h i r s h m a n , II, 1939, р. 25. 78 R. G l i i r s h m a n , II, 1959. 77 К. X. К у ш н а р о в а, II, 1959, стр. 392— 
394. 

' 7 8 Li C h i , II, 1956, p. 62-68. 

восточных цивилизаций. Еще более отдалена 
от них Фергана. Это положение не могло 
не сказаться на облике поселений и на уровне 
развития укреплений. Известные нам укреп
ленные поселения Ферганы и Южной Турк
мении резко отличаются от укрепленных 
поселений и древних городов бронзового 
века, например, Индии, таких, как Мохен-
джо-Даро, Чанху-Даро, Хараппа,7* и от 
укрепленных поселений небольших разме
ров.80 Отличаются они также от городов 
Месопотамии, Анатолии и других стран.81 

Для укрепленных поселений и городов стран 
древневосточной цивилизации характерны 
исключительно большие размеры, сложная 
конструкция укреплений, построенных из 
камня и жженого кирпича. По сравнению 
с этими развитыми странами, Фергана и, 
в меньшей степени, юг Туркмении в эпоху 
бронзы были отсталыми странами, что про
явилось, в частности, на размерах поселений 
и на характере оборонительных укрепле
ний. 

Из приведенных фактов вытекает, что 
на рубеже II—I тыс. до н. э. на широкой 
территории происходит одинаковый истори
ческий процесс выделения цитадели и, сле
довательно, преобразования поселений (дере
вень) в укрепленные города, отмечаемый 
на ряде синхронных и близких по культуре 
памятников Южной Туркмении, Ирана и Аф
ганистана. 

Многочисленные исследования показали, 
что появление укрепленных поселений по
всеместно свидетельствует о росте богатств 
и о развитии имущественного расслоения 
в обществе. Они знаменуют усиление воору
женных столкновений. С появлением укреп
лений был сделан значительный шаг по пути 
создания города, как центра экономической 
и политической жизни и, следовательно, 
к сложению классового общества. 

Открытие оборонительных укреплений на 
поселениях чустской культуры Ферганы за
ставляет отнести начало возникновения здесь 
укрепленных поселений к более раннему 
времени, чем это ранее можно было предпо
лагать. 

Раннее появление укрепленных поселений 
в Фергане было обусловлено конкретными 

79 Э. М а к к о й, II, 1951; R. E. W h e e 
l e r , II, 1947, р. 58—130. 

80 N. G. M a i u m d a r, II, 1934, pp. 89, 
133, 147. 

81 Гордон Ч а й л д, II, 1956. 
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историческими условиями. Среди них" глав
ную роль играло непосредственное соседство 
с племенами иной культуры — местного ва
рианта тазабагъябо-андроновской культуры. 
Можно полагать, что отношения древнезем-
ледельческих племен чустской культуры 
с этими племенами не всегда носили мирный 
характер. Угроза нападения со стороны 
последних, вполне вероятно, и вызвала строи
тельство мощных укреплений на поселениях 
чустской культуры. 

III. ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ 

Общественный строй земледельческих пле
мен Ферганы периода поздней бронзы по 
имеющимся археологическим материалам мо
жет быть охарактеризован следующим обра
зом. В истории Ферганы этот период был 
временем значительного развития произво
дительных сил и общего подъема экономики. 
Но, разумеется, степень экономического раз
вития чустских и андроновских племен была 
неравной. 

Основу хозяйства первых составляло зем
леделие, причем имеются основания пред
полагать возникновение и использование 
искусственного орошения. Население зани
малось разведением крупного рогатого скота 
и лошадей. Лошадь использовали в каче
стве верхового животного. Коневодству уде
ляли большое внимание, и изготовлявшиеся 
предметы упряжи (удила и псалии) соответ
ствовали самым высоким требованиям того 
времени. Населению обеих культур хорошо 
было знакомо искусство обработки меди 
и бронзы. Это занятие являлось специаль
ностью профессиональных мастеров. В это 
время впервые появляется железо. Выделе
ние гончарного производства в самостоятель
ное ремесло только намечалось и гончарный 
круг — основное орудие ремесленного произ
водства посуды — не был известен в Фер
гане. 

В результате развития экономики и только 
при достаточно высокой организации об
щества могли появиться такие крупные ук
репленные поселения, как Дальверзинское. 
Возникновение больших укрепленных по* 
селений, как известно, характерно для позд
них этапов родового строя. 

Данные, которыми мы располагаем, позво
ляют использовать метод сравнительного 
изучения уровня развития хозяйства, куль
туры и, в частности, поселений для понима

ния общественного строя населения Фер
ганы. 

Размеры поселений и мощность культур
ных отложений, а также наличие оборони
тельных укреплений и цитадели в известной 
мере отражают особенности развития хо
зяйства и общественного строя и могут быть 
использованы для сравнительного изучения. 
На табл. 7 приведены размеры поселений 
степных культур эпохи бронзы и поселений 
Южной Туркмении, синхронных или близ
ких по времени памятникам Ферганы. 

Легко можно убедиться, что площадь 
поселений Ферганы в несколько раз превы
шает площадь близких по времени 
и частично синхронных поселений андро-
новской и срубной культур. Размеры андро
новских поселений Зауралья варьируют от 
5 000 до 36 000 кв. м (0.5-3.6 га).82 Еще 
меньшие размеры характеризуют поселения 
Заволжья: 3 600—10 000 кв. м (0.4—1 га).88 

В среднем поселения чустской культуры 
в 6—8 раз больше поселений степных куль
тур эпохи бронзы. Еще наглядней различия 
выступают при сравнении отдельных памят
ников. Чустское поселение в два, а Даль
верзинское в десять раз больше известного 
Алексеевского поселения в Западном Казах
стане и поселения Ирмень I в долине 
Оби. 

Ферганские поселения по размерам усту
пают таким поселениям Южной Туркмении, 
как Намазга площадью в 70 га. Однако 
подобных крупных поселений было немного 
и известно пока всего пять (Намазга, Алтын-
Депе, Мадау-Депе, Изат-Кули, Тангсикы-
льджа).84 Остальные поселения по разме
рам, очевидно, мало отличались от ферган
ских. Мало отличаются они и по мощности 
культурных отложений. В Фергане они не 
превышают 4 м. На поселениях Южной 
Туркмении культурные слои одного периода 
равны в среднем 4—6 м, хотя на отдельных 
памятниках они иногда достигают десятка 
метров. 

Особо обратим внимание на сходство 
размеров поселений Ферганы и синхронных 
памятников Елькен-Депе и Яз-Депе в Юж^ 
ной Туркмении, которые весьма близки и по 
облику культуры. Сближают их также об-

•» К. В. С а л ь н и к о в , II, i954, стр. 245, 
251. 83 И. В. С и н и ц ын, II, 1949, стр. 223. 84 В. М. М а с с о н, II, 19566, стр. 444. 
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Таблица 7 
Р а з м е р ы п о с е л е н и й э п о х и б р о н з ы 

Южпая Туркмения 

Наиаага-Депе — 70 га ' 
Иаат-Кули — 50 га * 
Тангсикыльджа — 120 га* 
Теккем-Деио — 2 га * 
Тепе-Парау —0.1 га», 36 X 29 м 

(1044 ка. м) 
Едиджа-Депе — 0.25 га,« 

50 X 50 м (2 500 кв. м) 
Ельней-Депе — 12 га ' 
Яа-Депе — 16 га 8 

Х о р е е м 
Джанбас-Кала № 6 — 0.27 га,« 

63 X 43 м (2 709 кв. м) 
Каунды I — 3.75 га,"> 250 X 150 м 

(37 500 кв. м) 
Якке-Парсан — 2.5 га11, 250 X 

Х100м (25000 кв. и) 

Фергана 

Дальверзин — 25 га 
Ашкал-Тепе —13 га 
Чует — 4 га 
Заргулдак-Тепе — 0.25 га, 

40 X 64 м (2 560 кв. м) 
Чимбай —0.05 га, 500 кв. и 

Кай р а к - К у м ы 12 
Поселение 29 — 1 га, 180 X 60 м 

(10 800 кв. м) 
Поселение 30—1.2 га, 200 X 60 м 

(12 000 кв. м) 
Поселение 16 — 0.5 га, 80 X 64 м 

(5 120 кв. м) 

Степные культуры эпохи 
бронзы 

Поселения андроновской культуры-
Южного Зауралья —0.5—3.6 га is, 
100 X 50 м (5000 кв. м); 210 X 170 и 
и ЗООХ 120 м (36 000 кв. м) 

Поселения срубкой культуры За
волжья — 0.4—1 га к, 60—100 X 
60—100 м (3 600—10 000 кв. м) 

Поселение Ляпичево — 2.3 га1*, 
230 X ЮО м (23 000 кв. м) 

Ирмень 1 — 1.8 га'в, 250X70 и 
(17 500 кв. м) 

П р и м е ч а н и я : 
' В . М. М а с с о н , II, 1956в, стр. 244. 
* Там же, стр. 253. 
• В . М. М а с с о н , II, 19566, стр. 388. 
' В. М. М а с с о н , II, 1956В, стр. 250. 
• В . М. М а с с о н , II, 19566, стр. 423. 
* Там же. 
' В. М. М а с с о н , I, 1059, стр. 102. 
* Там же, стр. 69. 
* Я. Г. Гу л я мов, I, 1957, стр. 51. и С. П. Т о л с т о е , Н. А. И тин а, II, I960, стр. 28. 11 С. П. То л сто в, М . Г . В о р о б ь е в а , Ю. A. P a n о п о рт, II, 1960, стр. 7. 
" В. А. Л и тв и не кип, I, 1956Д, стр 33. 
"К. В. С а л ь н и к о в , II, 1954, на табл. I приведены данные по 18 поселениям. 
" И. В. С и и и ц и и, II, 1959, стр. 223. 
" М. П. Г р я а н о в , II, 1953, стр. 139. 
" М. П. Г р я з но в, II, 19566, стр. J0. 

щее сходство типа наземных домов и наличие 
оборонительных укреплений. 

Таким образом, по уровню развития хо
зяйства, в первую очередь земледелия, посе
лений и материальной культуры, а также 
по расовому (быть может, этническому) со
ставу, о чем будет сказано в следующем 
разделе работы, земледельческие племена 
Ферганы были сходны с племенами Юга 
Туркмении. Вполне возможно, что и обще
ственный строй их был сходен, отличаясь 
только степенью сохранения родовых тради
ций. Надо отметить и отличия между ними. 
Значительное развитие ирригации, развитие 
ремесленного производства и в частности 
применение гончарного круга, наличие цита
делей на поселениях — все это свидетель
ствует о далеко зашедшем процессе разло
жения родового строя у земледельческих 

общин Южной Туркмении. Учитывая все 
это, можно говорить об отставании Ферганы 
и, следовательно, о большей архаичности 
общественного строя ее. 

С другой стороны, земледельцы Фер
ганы находились на более высоком уровне 
развития по сравнению с племенами таза-
багъябо-андроновской культуры Средней 
Азии. Поселения этих племен, изученные 
в Кайрак-Кумах в Северо-Западной Фер
гане, в низовьях Зеравшана, в Хорезме 
и Северной Киргизии, представлены двумя 
разновидностями — стоянками и поселе
ниями, свидетельствующими о более прочной 
оседлости. Первые дошли до нас в виде скоп
лений керамики и других изделий и, оче
видно, являлись сезонными и временными 
стойбищами. Таковы стоянки Бужайли в до
лине нижнего Зеравшана, Каинда и Джа-
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ильма в Чуйской долине, а также на Узбое 
и др. 

Поселения второй разновидности выяв
лены в Хорезме, где частично исследованы 
поселения Анга-Кала 5, Кават 3, Джанбас 
6, Каунды и несколько более позднее по 
времени — Якке Парсан 2. Все эти поселе
ния характеризуются малыми размерами. 
Самые большие из них занимают площадь 
не более 2.5—3.7 га и уступают по разме
рам памятникам Ферганы. От последних они 
•отличаются и по типу жилища. Для поселе
ний Хорезма характерны дома больших 
размеров (10.5x15, 12x14, 12.2x7.4 м), 
углубленные в грунт, со столбами и очагом 
в центре. Они несколько напоминают полу
землянки. В силу разрушения культурных 
остатков данные о строительном материале 
почти совершенно отсутствуют. 

Все известные поселения Хорезма были 
открытыми и неукрепленными.85 

Итак, по ряду .важнейших признаков 
земледельцы Ферганы достигли более высо
кого уровня и опередили племена степных 
культур Средней Азии. 

Все приведенные факты, а также анало
гии с лучше изученными областями Средней 
Азии позволяют прийти к заключению, что 
на рубеже II—I тыс. до н. э. земледельче
ские племена Ферганы находились на позд
нем этапе развития родового общества, на 
•стадии разложения первобытно-общинного 
строя. 

Выше мы уже говорили о делении поселе
ний на малые и большие. Принципиально 
такое же членение наблюдается и среди 
памятников Южной Туркмении. Небольшие 
поселения эпохи энеолита в Южной Туркме
нии рассматриваются исследователями как 
место обитания семейных общин. 

К подобному же заключению пришли 
исследователи степных культур бронзового 
века. Небольшие поселения срубной куль
туры (площадью до 1 га) с 2—3 землян
ками . они считают поселками одной пат
риархальной семьи численностью в 50— 
70 человек.8б В свете приведенных аналогий, 
вполне возможно предположить, что малые 
поселения, такие, как Чимбайское, Кара-

•» С. П. Т о л с т о е , М. А. И т и н а, II, 
1960; М. А. И т и н а, II, 1959; 1960; Я. Г. Г у-
л я и о в, I, 1957. 

и И. В. С и и н ц и н, II, 1949, стр. 223; 
«р.: К. В. С а л ь н и к о в , II, 1954, стр. 251. 

кочкор I—II, поселения 33 и 82 были насе
лены одной семейной общиной. 

Более крупные поселения, такие, как 
Ляпичево на Дону, и большие поселки ан-
дроновской культуры служили, вероятно, 
местом обитания нескольких больших пат
риархальных семей или даже отдельного 
рода.87 Исходя из того, что большие поселе
ния Ферганы по размерам превосходят са
мые большие известные поселки степных 
культур бронзового века, можно предпола
гать, что население их составляло не один, 
а несколько родов и в целом они представ
ляли собой обособленную, хозяйственно само
стоятельную древнеземледельческую об
щину. 

Население такого большого по площади 
поселения, как Дальверзин, насчитывало, 
вероятно, не менее одной тысячи человек.88 

Такая численность его является большой 
для , эпохи бронзы и заставляет полагать 
существование относительно сложной обще
ственной организации населения. 

Среди всех известных поселений Даль-
верзинское выделяется своими большими 
размерами и, может быть, оно играло роль 
своеобразной столицы Ферганы или ее во
сточной части. Но даже такие крупные посе
ления, как Дальверзин, нельзя считать древ
ними городами в полном смысле слова. Во-
первых, основную часть жителей Дальвер-
зина, Чуста и других поселений составляло 

87 К. В. С а л ь н и к о в , II, 1954, стр. 250. 
88 Мы исходим из имеющихся в литературе 

подсчетов численности населения. Так, например, 
на трипольском поселении Коломийщина I размером 
170X160 м (около 2 га), по подсчетам Т. С. Пассек, 
жило около 500 чел. На поселении у Владимировки 
размером 900X800 м (72 га) число жителей доходило 
до нескольких тысяч человек (Т. С. П а с с е к , II, 
1949, стр.. 79, 134,150). На поселениях эпохи бронзы 
в Приказанском Поволжье, как считают исследо
ватели, обитало' 150—200 человек. Средние размеры 
поселений составляют 2000—3000 кв. м (0.2—0.3 га), 
(Н. Ф. К а л и н и н и А. X. X а ликов, II, 1954, 
стр. 193, 223). Значительно меньшие цифры дает М. П. 
Грязнов. На поселении большсрсчснской культуры 
VII—VI вв. до н. э. в Ближних Блбанах на Оби, 
которое занимало площадь в 1.5 га и состояло при
мерно из 25 больших жилищ-землянок, по под
счету М. П. Грязнова, обитало около 100 человек 
(М. П. Г р я з но в, II, 1956а, стр. 45, 72—73). Здесь 
необходимо внести существенную оговорку, что 
приводимые цифровые данные весьма относительны 
и условны. Земледелие в условиях Ферганской 
долины в эпоху бронзы было, очевидно, более 
продуктивным, чем на Оби и в Поволжье. И тем 
самым плотность и численность населения могла 
быть здесь большей. 
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население, непосредственно занятое в зем
леделии, поля которых располагались в ок
рестностях поселений. Значительное место 
в хозяйстве их занимало скотоводство, раз
ведение крупного рогатого скота и лошадей. 
Поселения являлись местом сосредоточения 
домашних производств, которые удовлетво
ряли потребности данной общины. Во-вто
рых, хотя некоторые поселения были укреп
ленными, несмотря на это, на поселениях 
Ферганы отсутствуют цитадели, являю
щиеся одним из археологических признаков 
выделения города. 

Другим важнейшим источником для сужде
ния об общественном строе древних племен 
Средней Азии служит Авеста. Среднеазиат
ское происхождение Авесты в настоящее 
время признано большинством ученых. Зна
чение ее как исторического памятника обще
признано. Но пользование Авестой затруд
нено многослойностью ее, отсутствием кри
тического исследования текста и недостаточ
ной изученностью хронологии отдельных 
частей.8в Данные Авесты о культуре и об
щественном устройстве восточноиранских 
племен Средней Азии были обобщены еще 
В. Гейгером.90 Сведения, содержащиеся 
в Авесте, неоднократно привлекались в со
ветской литературе. Впервые С. П. Толстов 
сопоставил материалы Авесты с конкрет
ными археологическими комплексами сере
дины I тыс. до н. э.91 Новый шаг в использо
вании Авесты сделан М. М. Дьяконовым, 
который констатировал, что общество Авесты 
более архаичное, нежели древнебактрийское, 
характеризуемое археологическим комплек
сом раннего Кобадиана, и что оно должно 
относиться ко времени не позднее начала 
I тыс. до н. э.92 

С наибольшей полнотой привлечена Аве
ста И. М. Дьяконовым для изучения ран
них этапов истории Мидии. Но, как совер
шенно справедливо отмечает он, «древнейшие 
части Авесты — песнопения Гат и прозаиче
ская „Ясна семи глав", а также Яшты рисуют 
условия, несомненно характерные в целом 
для оседлых иранских племен начала I тыся-

" И . М . Д ь я к о н о в , II, 1956; В. И. А б а-
«в , II, 1956; Е. Э. Бе р т е л ь е , II, 1960; 
И. А л и е в , II, 1959; I. G e r s h e v i t c b , 
II 1959. 

90 W. G e i g e г, II, 1892. 91 С. П. Т о л с т о в , II, 1939; I, 1948. 
99 М. М. Д ь я к о н о в , II, 1954, стр. 140. 

челетия до н. э. . . .».98Для Средней Азии 
такое исследование еще не осуществлено.94 

Создание древнейших частей Авесты ис
следователи относят к первой трети I тыс. 
до н. э. — наиболее распространена дати
ровка IX—VIII вв. до н. э.95 Следовательно, 
памятники чустской культуры и другие ар
хеологические комплексы Ферганы эпохи 
поздней бронзы хронологически близки и ча
стично синхронны древнейшим частям Аве
сты. Таким образом, привлечение этих дан
ных для понимания общественного строя 
племен Ферганы безусловно оправдано. 

С другой стороны, состояние археологи
ческой изученности Средней Азии в настоя
щее время дает возможность определить 
археологические комплексы, которые соот
ветствуют уровню развития общества, как 
оно обрисовано в древнейших частях Аве
сты. В полной мере подобное сопоставление 
не может быть целью нашей работы. Не ка
саясь всей проблемы в целом, автор огра
ничивает свою задачу сравнением археологи
ческих комплексов Ферганы с данными Аве
сты и общей постановкой вопроса. 

В Авесте упоминаются почти все восточно-
иранские области, но Фергана среди них 
отсутствует. Однако это не означает, что 
она не относится к их числу.90 Фергана, 
видимо, очень рано вошла в число областей, 
населенных восточноиранскими племенами. 
Бели бросить ретроспективный взгляд на 
историю Ферганы, то можно проследить 
историческую преемственность развития зем
ледельческой культуры, восходящую к чуст-
скому периоду. Все имеющиеся факты дают 
основание предполагать принадлежность зем
ледельческого населения Ферганы конца II— 
начала I тыс. до н. э. к числу оседлых во
сточноиранских племен. 

Остановимся кратко на общей характери
стике уровня развития общества, как оно 
отражено в древнейших частях Авесты. Об
щество Авесты знает скотоводство и земле-

»8 И. М. Д ь я к о н о в, II, 1956, стр. 180. 94 И. М. Дьяконов в рецензии на книгу 
В. М. Массона «Древнеземледельческая культура 
Маргианы», отметил как серьезное упущение этой 
работы, что автор не использовал данные Авесты 
(И. М. Д ь я к о н о в , II, 1960, стр. 201). 

»s И. М. Д ь я к о н о в , II, 1956, стр. 53; 
И. С. Б р а г и н с к и й , II, 1956, стр. 193. 

*• Так, например, такая важная в истории 
зороастризма область, как Бактрия, в Авесте упо
мянута однажды и в позднейших частях ее 
(И. М. Д ь я к о н о в , II, 1956). 
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делие. Имеются сведения об использовании 
ирригации. Но в основном это были оседлые 
скотоводы, разводившие крупный рогатый 
скот и лошадей. Их поселения имели родовой 
характер. В это время уже были известны 
укрепленные поселения. Таким поселением 
была, вероятно, авестийская Вара, построен
ная эпическим героем Йимой. На основа
нии того, что ремесленники упомянуты лишь 
один раз и только в позднейших частях Млад
шей Авесты, исследователи делают заклю
чение, что отделение ремесла от земледелия 
еще не произошло. Деньги были неизвестны, 
и скот служил мерилом при обмене. Авеста 
содержит прямые указания о разделении 
общинников на бедных и богатых, причем 
богатство определялось количеством скота. 

Условия постоянной военной опасности 
привели к тому, что каждый член общины 
становился воином. В древнейших частях 
Авесты содержится описание оружия кон
ного воина, или колесничего: лук с тетивой 
из сухожилия оленя, копье, двулезвийный 
топорик, кинжал, металлическая булава-
дубинка.97 Весь набор оружия весьма схо
ден с тем, что известно для чустских племен. 

Все, что известно нам по археологическим 
данным о культуре и хозяйстве (о земледелии 
и разведении крупного рогатого скота и ло
шадей), о характере поселений чустских 
племен Ферганы, во многом сходно и напоми
нает общество, отраженнее в древнейших 
частях Авесты. Общество Ферганы конца 
II—начала I тыс. до н. э. по времени и, как 
нам представляется, по уровню своего раз
вития соответствует авестийскому. Вот по
чему анализ данных Авесты, по нашему 
мнению, может пролить свет на некоторые 
черты социального устройства общества, не 
отраженные археологическими материалами. 

Социальная структура общества по Аве
сте следующая.98 Экономическую ячейку 
общества составлял vis — род, включавший 
в свой состав отдельные патриархальные 
семьи — nmana. Причем авестийский тер
мин nmana включает одновременно и поня
тие «дом». 

Vis означало не только «род», но и «поселе
ние», из чего следует заключить, что поселе-

•' J. G е г s h e v i t с h, II, 1959, p. 128—132. 88 Эта характеристика основана на использо
вания существующей по этому вопросу литературе 
и главным образом уже упоминавшегося исследо
вания И. М. Дьяконова «История Мидии». 

ния были родовыми. Глава рода в то же время 
являлся и главой поселения — vispati. 

Крупные укрепленные поселепия, веро
ятно, также, как это предполагает И. М. Дья
конов для Мидии, входили в состав терри
ториальной общины—Soi&ra (округ). В пяти 
выделенных нами географических группах 
памятников, быть может, следует усматри
вать подобные территориальные общинные 
объединения. 

Несколько родов объединялось в племя — 
zantu. Но большее значение в это время 
имело dahyu (страна), представлявшее болеа 
крупное территориальное объединение, не
жели «округ». Во главе dahyu стоял прави
тель страны — састар. Власть его была огра
ничена советом старейший, не имела деспоти
ческого характера и фактически была сходна 
с властью родоплеменных вождей. 

В политическом отношении авестийское-
общество представляло своего рода союз 
или федерацию dahyu, каждая из которых 
имела своего правителя, находившегося под. 
верховным контролем центрального совета 
старейшин.99 

Намеченная выше археологическая клас
сификация типов поселений находит извест
ное соответствие в типах поселений по дан
ным исследования терминологии Авесты. Ме
стом обитания отдельной семьи — nmana 
могло служить такое небольшое поселение, 
как Чимбайское, представляющее, по сути 
дела, остатки одного дома с хозяйственными 
пристройками. Факт наличия таких домов 
является свидетельством значительной хо
зяйственной самостоятельности патриархаль
ной семьи в это время. 

Поселения, подобные Чустскому, можно 
было бы сопоставить с родовыми посел
ками — vis. Родовой характер поселений 
удерживался в Фергане исключительно долго 
и отмечен историками похода Александра 
Македонского, писавшими о городе-поселении 
рода мамакенов на Яксарте. Очень часто 
родовые поселки были окружены оборони
тельными стенами. 

Если продолжить сопоставление, то 
вполне возможно предположить, что такое 
крупное укрепленное поселение, как Даль-
верзинское, могло быть центром террито
риальной общины — «округи» (S0i9ra) или 
даже «страны» (dahyu). В таком случае-
получил бы объяснение и факт расположе-

»8 J. G e r s h e v i t c h , 1959, p. 29ft 
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ния поблизости от Дальверзина другого 
большого поселения — Ашкал-Тепе, а также 
поселения Ахшар, которые все вместе, веро
ятно, и составляли «округу». 

Разумеется, все сказанное в настоящем 
разделе является лишь предположением, и, 
вполне очевидно, что не все типы поселений 
по данным Авесты могут найти соответствие 
в конкретных археологических памятниках, 
равно как и наоборот. Предлагаемые отожде
ствления должны быть проверены и обосно
ваны дополнительными исследованиями, и ав
тор далек от мысли рассматривать их как 
доказанные и бесспорные. 

Особый интерес вызывает упоминание 
в Авесте об укрепленном поселении — квад
ратной Варе, построенной эпическим героем 
Йимой. Это упоминание привлекло внимание 
советских исследователей уже в самом на
чале изучения Средней Азии, когда было уста
новлено значительное развитие оседлой зем
ледельческой культуры и факт существо
вания многочисленных поселений и городов. 
Истоки этих поселений, как предполагает 
С. П. Толстов, восходят к авестийской Варе. 
Он же сопоставил авестийскую Вару с так 
называемыми городищами с жилыми стенами 
(городищем Кюзели-Гыр), датируемыми се
рединой I тыс. до н. э.100 

Новые археологические данные показы
вают, что укрепленные поселения в Средней 
Азии возникают в более раннее время, и на 
рубеже II—I тыс. до н. э. мы наблюдаем 
уже сравнительно высокое развитие форти
фикационного дела в Фергане и Южной Турк
мении. Из этого вытекает, что сопоставление 
хорезмских городищ с авестийской Варон 
не оправдано с точки зрения хронологии. 
Упоминание о сооружении Вары содержится 
в Вендидаде, составление которой датируется 
последними веками до н. э. и началом н. э.101 

Столь поздняя дата не даст основания отри
цать древность авестийской Вары, но также 
не позволяет отдать предпочтение гипотезе 
С. П. Толстова о постройке ее именно в Хо
резме в середине I тыс. до н. э. Тем более, 
что для Хорезма в более раннее время, 
в период II тыс.—начала I тыс. до н. э., 
существование укрепленных поселений не за
свидетельствовано. К тому же раскопки по
следних лет выявили наличие сплошной за-

100 С. П. Т о л с т о в , II, 1947, стр. 3—8; 
I, 1948. 101 И. С. Б р а г и н с к и й , II, 1956, стр. 193. 

стройки на городище Кюзели-Гыр. Воз
можность существования жилых помещений 
в стенах вообще вызывает сомнение, так как 
наличие их документально до сих пор не 
подтверждено.102 Таким образом, нельзя при
знать удачной попытку С. П. Толстова найти 
археологический прототип авестийской Варе 
в хорезмских памятниках. 

Совсем недавно А. А. Марущенко выдви
нул предположение, что укрепления, откры
тые им на Елькен-Депе, являются характер
ными для древнейших городищ Средней Азии. 
При этом он замечает следующее: «Не квад
ратные, будто бы восходящие к авестийской 
Варе, а кольцевидные, перекликающиеся 
с Экбатаной Дейока, обводы стен, окру
жающие холм цитадели, являются харак
терными для их планировки. . .».103 Подоб
ное категорическое заключение представ
ляется нам преждевременным и не может быть 
принято, например, до окончательного вы
яснения планировки укреплений Дальвер
зина, который обладает по внешним данным 
довольно правильной конфигурацией.104 Как 
мы уже говорили, другое заключение 
А. А. Марущенко — о жилых помещениях 
в стенах Елькен-Депе — недостаточно обос
новано конкретными материалами. 

Из всего сказанного можно заключить 
следующее: во-первых, в настоящее время 
археологически не выявлены поселения, ко
торые по планировке и устройству соответ
ствовали бы авестийской Варе; во-вторых, 
по устройству и по времени сопоставление 
Вары с хорезмскими городищами не может 
быть принято и, в-третьих, по времени наи
более близки данным Авесты укрепленные 
поселения типа Елькен-Депе на Юге Турк
мении и Чует и Дальверзин в Фергане. 

Существование укрепленных поселений и 
относительная многочисленность находок 
предметов вооружения и литейных форм для 
их изготовления на чустских поселениях за
ставляет обратить внимание на военный ха
рактер общества. В этом отношении оно также 
было сходно с авестийским обществом. 
Все содержание гимнов Авесты пронизано 
сообщениями о непрерывных столкновениях, 

102 О новых материалах по этим памятникам 
см.: С П . Т о л с т о в, II, 1957; 1958; ср.: Д. Д у р-
д ы е в, II, 1956. 

108 А. А. М а р у щ е н к о, II, 1959, стр. 70. 104 Описание авестийской Вары не оставляет 
никаких неясностей в отношении квадратной 
формы ее. 
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о борьбе между оседлыми скотоводами-зем
ледельцами и враждебными им племенами. 
В. И. Абаев, вслед за В. Гейгером, устанав
ливает, что борьба шла между оседлыми 
восточноиранскими племенами и этнически 
родственными им кочевыми скифскими пле
менами. Причем в Авесте в качестве погра-
пичной реки между антагонистическими пле
менами, как доказывает В. И. Абаев, высту
пает Сыр-Дарья.105 Исследование его ка
сается отражения в Авесте событий, связан
ных только со скифским периодом, и не ис
черпывает содержания древнейших частей 
ее, относящихся к более раннему времени — 
началу I тыс. до н. э. 

Яркое и эмоциональное описание постоян
ных военных конфликтов занимает значитель
ную часть содержания древнейших разделов 
Авесты и, очевидно, отражает реальную 
историческую обстановку того времени. 

Степень археологической изученности 
Средней Азии, как нам представляется, в на
стоящее время позволяет определить основ
ные антагонистические силы этой эпохи, 
связать их с определенными археологиче
скими культурами. 

На территории Средней Азии на рубеже 
II—I тыс. до н. э. мы сталкиваемся с двумя 
основными историко-культурными общно
стями: это оседлые земледельческие культуры 
Южной Туркмении и Ферганы, с одной сто
роны, а с другой — это огромный массив 
пастушеско-земледельческих тазабагъябо-ан-
дроновских племен. 

До последнего времени открытие новых 
памятников этой культуры в Средней Азии 
рассматривали как свидетельство продви
жения андроновских племен с севера на юг10в 

и связывали его с проникновением индоиран
ских племен в Индию — так называемым 
арийским завоеванием. При этом некоторые 
исследователи исходили из отождествления 
арии — андроновцы, получившем распрост
ранение в советской литературе.107 Однако 
было высказано и другое мнение, что наличие 
в Средней Азии двух культур следует рас
сматривать как сосуществование и соседст-
вование этнически родственных племен с раз-

«>» В. И. А б а е в , II, 1956, стр. 41, 45. 
w С. С. Ч е р н и к о в , II, 1957; 1960, 

стр. 112, 114. 
« " С В . К и с е л е в , II, 1957, стр. 40 -

41; А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1957. 

личным способом хозяйства (В. М. Мас
сой,108 И. М. Дьяконов 1 0 в ) . 

Анализ накопившихся материалов по куль
туре андроновских племен Средней Азии 
приводит нас к заключению, что, очевидно, 
почти вся территория Средней Азии, за ис
ключением узкой полосы в Южной Туркме
нии, Ферганы и пекоторых других южных 
областей, представляла область исконного 
заселения племен степных культур бронзо
вого века. Новые данные не только подтвер
ждают заключение С. П. Толстова о вхо
ждении северной части Средней Азии в зону 
распространения племен степной бронзы,110 

но и расширяют границы этих культур в Сред
ней Азии, отодвигая их далеко на юг. 

Все сказанное наводит на мысль, не яв
ляется ли рисуемая древнейшими частями 
Авесты борьба и непрерывные военные столк
новения отражением реальных взаимоот
ношений на рубеже II—I тыс. до н. э. 
между земледельческими племенами с распис
кой керамикой и тазабагъябо-андроновскими 
племенами Средней Азии? 

IV. ФЕРГАНА И СРЕДНЯЯ АЗИЯ 

В период поздней бронзы на рубеже II— 
I тыс до н. э. Фергана представляла со
бой крупный очаг древнеземледельческой 
культуры расписной керамики, отделенный 
значительным расстоянием от основной тер
ритории распространения этих культур на 
юго-западе и юго-востоке. Это не был изо
лированный очаг. Судя по имеющимся архео
логическим материалам, Фергана была свя
зана с юго-западными областями Средней 
Азии и с Ираном. Установление связей отно
сится еще к дочустскому периоду и засви
детельствовано находками явно импортных 
вещей в Хакском и Афлатупском кладах. 

Одновременно в Фергане обитали пле
мена ферганского варианта тазабагъябо-ан-
дроновской культуры, очень близкие по куль
туре и, очевидно, родственные племенам Хо
резма, Северной Киргизии, Ташкентского 
оазиса и низовьев Зеравшана. Носители 
обеих культур входили в разные этнокуль
турные объединения и имели разное проис
хождение. 

»°« В. М. М а с с о й , I, 1959, стр. 121. 10» И. М. Д ь я к о н о в , II, 1960. 
110 С. П. Т о л с т о в, I, 1948, стр. 67. 
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Остановимся на выяснении культурных 
связей племен чустской культуры. Из всех 
областей Средней Азии существование земле
дельческой культуры с расписной керамикой 
на рубеже II—I тыс. до н. э. нам известно 
только в Южной Туркмении и в Фергане. 
Рассматривая вопрос о хронологии чустской 
культуры, мы привели факты, не оставляю
щие сомнения в том, что наибольшее сход
ство эта культура имеет с комплексами Юж
ной Туркмении периода «варварской окку
пации», периода Анау IVA. Указанное сход
ство не является случайным. В этот период 
в Южной Туркмении после длительного пе
рерыва вновь возрождается обычай укра
шения росписью глиняной посуды и распро
страняются простые геометрические узоры, 
воскрешающие мотивы, характерные для пе
риода Анау I и Намазга I. По сравнению 
с предшествующим периодом, отмечается не
который упадок гончарного производства, 
выразившийся в преобладании посуды руч
ной выделки. Но изготовление посуды на гон
чарном круге полностью не исчезает. Рас
писная посуда с геометрическими узорами 
ручной выделки сходна с керамикой чуст
ской культуры, отличаясь лишь по цветовой 
гамме. Но этим не ограничивается сходство. 
Мы уже отметили, что наблюдается совпаде
ние почти всех основных форм посуды фер
ганских поселений и комплекса Елькен-
Депе второго периода. В Блькен-Депе за
свидетельствовано применение матерчатого 
шаблона при изготовлении посуды. Наблю
дается поразительное совпадение геометри
ческих мотивов расписного орнамента. Сход
ство заключается, следовательно, не только 
в форме сосудов и в технике изготовления, 
но и в мотивах орнамента. Такое разносто
роннее сходство не может быть случайным и 
вряд ли настолько сходная керамика могла 
появиться независимо друг от друга. 

К сожалению, памятники периода «вар
варской оккупации» изучены крайне слабо и, 
помимо керамики, другие стороны куль
туры этого времени нам мало известны. 
В это время впервые появляются железные 
изделия. На Елькен-Депе обнаружены обо
ронительные укрепления в виде глинобит
ных валов. В культурном слое поселения 
встречено захоронение человека в скорчен
ной позе на левом боку. Наблюдается сход
ство поделок из камня, найденных на Ель
кен-Депе, с аналогичными изделиями чуст
ской культуры. В свете этих данных можно 

считать, что количество признаков, сбли
жающих комплексы Ферганы и Южной Турк
мении, было значительно большим и не огра
ничивается сходством керамики. Подобное 
сходство могло появиться только в резуль
тате достаточно тесных связей населения 
обеих областей. Обращает на себя внимание-
то обстоятельство, что в истории земледель
ческих племен Юга Туркмении период «вар
варской .оккупации» является временем 
упадка главным образом в керамическом про
изводстве. Комплекс керамики Елькен-Депе 
и других аналогичных памятников занимает 
особое положение в развитии керамики брон
зового века, мало связанное с предшествую
щими этапами. Происхождение его, как и 
всего комплекса в целом, пока невозможно-
проследить, так же как и генезис чустской 
культуры Ферганы. 

Изученные в Фергане памятники андро-
новского типа, как уже было сказано, имеют 
много общего с памятниками степных куль
тур эпохи бронзы, во не тождественны им. 

Археологические комплексы Кайрак-Ку-
мов Б. А. Литвинский выделяет в особую 
кайрак-кумскую культуру, которая, по его-
мнению, «являлась органической частью куль
туры эпохи бронзы северной части Средней 
Азии»ш и входила в ареал андроновской 
культуры.112 Основание для такого заклю
чения он усматривает в особенностях хо
зяйственного уклада и в известном своеобра
зии облика культуры. Доказать первое по
ложение, как нам представляется, невоз
можно. В хозяйстве андроновских племен 
отмечается сочетание пастушеского ското
водства и мотыжного земледелия,113 а также 
развитие, иногда значительное (Восточный 
Казахстан), металлообработки. Такова же 
была система хозяйства, у племен, обитав
ших в Кайрак-Кумах. Никаких существен
ных различий в хозяйстве, по фрагментар
ным материалам, установить невозможно. 
Что же касается своеобразия культуры, то, 
как отмечает Б. А. Литвинский, оно прояв
ляется в известной мере и, очевидно, не вы
ходит за рамки локальных особенностей. 

111 Б. А. Л и т в и н с к и й , I, 1959д„ 
стр. 34. 

"» Б. А. Л И Т В И Н С К И Й , I, 1958в, 
стр. 196. 

I" М. П. Г р я з и о в, II, 1957, стр. 24— 
25. В этой работе М. П. Грязвов предлагает очень 
удачное краткое определение хозяйства андронов
ских племен как «пастушеско-земледельческого». 
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Для выделения особой кайрак-кумской куль
туры, следовательно, достаточных оснований 
пока не имеется. 

Б . 3 . Гамбург и Н. Г. Горбунова, от
мечая сходство Вуадильского могильника 
-с андроновскими, приходят к несколько 
преждевременному предположению «о еди
ной специфичной культуре степной бронзы, 
занимающей северную часть Средней Азии, 
имеющей в отдельных районах своеобразные 
локальные варианты и близкой с культурами 
эпохи бронзы Поволжья и Казахстана».114 

Исследователи андроновской культуры рас
сматривают факт открытия в Средней Азии 
аналогичных памятников как расширение 
наших знаний об ареале андроновской куль
туры.118 

Суммируя имеющиеся в литературе сужде
ния, можно говорить, что все исследователи 
отмечают сходство памятников, обнаружен
ных в Хорезме, Ташкентском оазисе, в до
лине Зеравшана и в Фергане, с памятниками 
степных культур эпохи бронзы и прежде 
всего с андроновской. Вместе с тем, в каждом 
случае подчеркиваются местные особенно
сти.118 

Можно предполагать, что накопление ма 
териалов по рассматриваемым памятникам 
Ферганы позволит выделить их как местный, 
ферганский, вариант тазабагьябо-андронов-
ской культуры. Но пока локальные особен
ности проявляются только в керамике (со
суды со сливом). 

Одновременное существование на терри
тории Ферганской долины двух культур объ
ясняется тем, что здесь проходила граница 
между земледельческими культурами кра
шеной керамики и андроновской культурой.117 

В Фергане, таким образом, отражаются 
сложные переплетения исторических судеб 
этнически разнородного населения Средней 
Азии в целом. 

Возникает вопрос, чем обусловлены отли
чия чустской культуры от культуры кайрак-
кумских поселений — особенностями хозяй-

114 Б. 3 . Г а м б у р г , Н. Г. Г о р б у н о в а , 
I, 1957в, стр. 135. 1,1 А . А . Ф о р м о з о в , II, 19516; М. П. Г р я з-
н о в, II, 1957, стр. 25; А. Н. Б е р и ш т а м, 
I, 1957; С. С. Ч е р н и к о в , II, 1957; С. В. К и-
с о л е в , II, 1957; С. С. Ч е р н и к о в , 11,1960. 

логии, чем в Понимании существа вопроса. 
« ' А. А. Ф о р м о з о в , II, 19516; Б. 3. Г а м-

б у р г, Н. Г. Г о р б у н о в а , I, 1957в, стр. 135; 
П. А. Л а т ы н и н , I, 1958, стр. 48 в ел. 

ства или различием этнического состава на
селения? А. П. Окладников отдает предпоч
тение второму. Он пишет: «Очень вероятно, 
что культурой Чуста, с одной стороны, 
и культурой кайрак-кумских поселений — 
с другой, представлены две этнически раз
личные группы племен, каждая из которых 
проходила свой собственный исторический 
путь, имела свое культурное лицо, свои тра
диции, причем эти культуры на определенном 
отрезке времени сосуществовали друг с дру
гом».118 

А. Н. Бернштам считал, что именно раз
личие хозяйственной базы определяет раз
ный облик культур эпохи бронзы: «В рав
нинной части Ферганы население базируется 
на развитии земледельческого хозяйства, 
в предгорных и горных районах — на па
стушеском скотоводстве».118 Нам представ
ляется, что объяснение следует искать как 
в разной этнической принадлежности созда
телей этих культур, так и в различии их 
хозяйственной деятельности. 

Отличие хозяйственного уклада доста
точно определенно отражено в рассматривае
мых археологических комплексах. Нам уже 
неоднократно приходилось обращать вни
мание на более низкий уровень земледелия 
и на большую роль скотоводства у тазабагь-
ябо-андроновских племен Ферганы. Меньше 
была развита у них оседлость, и судя по об
лику материальной культуры, обрабатываю
щие производства (ремесла). 

Обратимся теперь к рассмотрению имею
щихся данных об этнической принадлежности 
населения Ферганы. Языковая и этническая 
принадлежность андроновскнх племен, в том 
числе и тех, которые обитали в Фергане, 
нам неизвестна. В порядке гипотезы С. П. Тол
стое предположил усматривать во взаимо
отношениях анауских племен с носителями 
кельтеминарекой и степных культур брон
зового века «одну из важнейших предпосы
лок индоевропейского этногенеза вообще и 
сложения индо-иранской группы индоевро
пейцев в частности».120 Дальнейшими иссле
дованиями эта гипотеза С. II. Толстова была 
уточнена и развита. Наиболее важное зна
чение имело установление преемственности 
развития племен степных культур бронзо
вого века и ираноязычных, скифских пле-

118 А. П. О к л а д н и к о в , 1, 19566, стр. 12 
" • А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 186. 
"• С. П. Т о л с т о в, 1, 1948, стр. 68. 



ФЕРГАНА В ПЕРИОД ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 97 

мен.121 На этом основании и с учетом антро
пологических и лингвистических данных было 
высказано предположение о принадлежности 
срубных и андроновских племен к древним 
иранцам, к числу восточно-иранских пле
мен.122 

С другой стороны, как уже было сказано, 
данные об исторической преемственности 
древнеземледельческих племен чустской ку
льтуры и ираноязычного населения Ферганы 
последующих периодов приводят нас к пред
положению о вероятной принадлежности зем
ледельческого населения позднебронзового 
века к числу восточно-иранских племен. 
Из всего сказанного вытекает, что рассмат
риваемые культуры, очевидно, представляли 
собой родственные ветви обширного массива 
восточноиранских племен Средней Азии. 

Конкретные данные о расовой, а следова
тельно, в известной мере и об этнической 
принадлежности населения Ферганы периода 
поздней бронзы предоставляют добытые па-
леоантропологичсские материалы. 

На Дальверзинском поселении, как мы 
уже говорили, зарегистрировано 50 случаев 
захоронения людей в пределах поселения 
(табл. 1). Несколько погребений известно 
на Чустском поселении, где также обнару
жено скопление черепов и неоднократно встре
чались отдельные человеческие кости. 

У нас имеются сведения о восьми полных 
захоронениях, но погребальный обряд уста
навливается только для пяти. Один погре
бенный положен на спину в вытянутом поло
жении, головой на 3 и четыре — в скорчен
ной позе. Из них два женских костяка 
лежат на левом боку, головой на ЮЗ, а два— 
на правом (детский и мужской?), головой 
на СВ и ВЮВ. 

Захоронения и отдельные кости встре
чаются во всех горизонтах. Однако основная 
часть их происходит из среднего и нижнего 
горизонтов. Человеческие остатки из этих 
горизонтов относятся к основному периоду 
жизни поселения. В этом отношении совер
шенно бесспорна датировка черепов, обна
руженных в хозяйственных ямах нижнего го
ризонта (табл. 1,16,18, 38, 39), а также 

1,1 Б. Н. Г р а к о в и А. И. М е л ю к о в а, 
II, 1954, стр. 66 и слл. 1М А. Н. Б е р н m т а м, I, 1957, стр. 19; 
Э. М о л ь н а р, II, 1955, стр. 63, 75; С. В. К и с е 
лев , II, 1957, стр. 40; С. С. Ч е р н и к о в , 
11, 1960, стр. 112. 

7 Ю. А. Заднепровский 

единственного погребения с сопровождаю
щим инвентарем — расписной чашей. 

Для определения времени захоронений 
в верхнем горизонте имеет значение факт 
отсутствия на обоих поселениях следов более 
позднего заселения. Можно предполагать, 
исходя из этого, что они относятся к концу 
существования рассматриваемых памятни
ков. Тем более, что по обряду (положение 
в скорченной позе на левом боку, головой 
на ЮЗ) и антропологическому типу погре
бение из верхнего слоя Чуста ничем не отли
чается от захоронений из нижнего и среднего 
горизонтов Дальверзина (табл. 1, 7). 

Особо выделяется захоронение в верхнем 
горизонте Дальверзина, лежащее на спине, 
головой на 3 (табл. 1,1). По этим призна
кам погребального обряда оно сближается 
с захоронениями в могильниках Актамской 
группы середины I тыс. до н. э.123 Кстати, 
оно несколько отличается и по антропологи
ческому типу (европеоидный мезокранный). 
Только с накоплением материалов можно ре
шить вопрос, является ли появление этого 
погребения следствием изменения погре
бального обряда или разновидностью, со
существующей с обрядом положения покой
ника в скорченной позе. Во всяком случае, 
отмечается существование двух видов тру-
поположения на Дальверзинском поселении. 

Обряд захоронения в скорченном поло
жении в Средней Азии появляется очень 
рано. Он известен уже в эпоху энеолита — 
в период Анау I и Намазга I.124 В эпоху 
поздней бронзы он получает широкое распро
странение. В Южной Туркмении погребения 
в скорченной позе встречены на памятниках 
периода Намазга VI, но крайней мере, в ше
сти пунктах.126 В это же время рассматривае
мый обряд известен так же для оазиса Бу
хары (Заман-Баба),128 Ташкента,127 Хорез
ма 128 и Чуйской долины.12* Обряд погре-

118 Б. 3 . Г а м б у р г, Н. Г. Г о р б у н о в а, 
I, 1957а; В. И. К о з е н к о в а, I, 1959. 

1М R. P u m p e l l y , II, 1908, р. 39; В.М. Мас
с е н, II, 1956в, стр. 236. 

»« В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 111, табл. 5; 
А. Ф. Г а н я л и п, II, 1956, стр. 377, 379. 

»*• Я. Г. Г у л я м о в , II, 1956, стр. 153; 
Е. Е. К у з ь м и н а , II, 1958. 

1,7 Т. Г. О б о л д у е в а, I, 1955, стр. 145, 
рис. 60. 

« 8 С. П. Т о л с т о е , II, 1955, стр. 101; 
1960, стр. 98 и слл. 

»*• П. Н. К о ж е м я к о, II, 1960, стр. 104, 
рис. 16. 
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Таблица 8 
Р а с п р е д е л е н и е п о г р е б е н н ы х 

в Д а л ь в е р в и н е по полу и в о в р а о т у 1 

"*""——^^_11ол 
Вовраст ~ _̂_ м ж т Де

ти
 

И
то

го
 | 

Детский I — до 7 лет 
Детский II —7—13 

Юношеский—14—18 

Юношески-возмужа-

Вовмужалый — 18— 
19; 35—40 лет . . 

Зрелый — 40—60 лет 

1* 

1* 

2 + 1 * 
3 

1 + 4* 

2 + 1 * 

3 
7+1*+14 

1 + 1 * 
1 2 

63 

1 

6 

7 

3 

4 

12 
5 
3 

Всего . . . . 5 - 8 15-23 2 7 40 

% 12.5—20 37.5-55 2 5 100 

Примечания: 
1 Звсздочкоп * отмечены черепа, определение пола которых вызывает сомнение. * В двух случаях пол нельзя было определить. 9 Ив них два черепа определены в поле. * Определение возраста вызывает сомнение. * Более точное определение возраста невозможно. 

бевия в скорченном положении характерен 
для земледельческих племен с культурой рас
писной керамики и для племен тазабагъя-
бо-андроновской культуры Средней Азии и 
других степных культур эпохи бронзы. Прин
ципиального различия в положении умер
шего у населения Ферганы и Южной Турк
мении не наблюдается. Совпадает положение 
погребенного в скорченной позе на боку 130 

в культурном слое поселения и часто без ве
щей. Так, например, из 33 захоронений пе
риода Намазга VI 15 были лишены инвен
таря, а в одном оказалась лишь одна бусина.131 

Следовательно, почти половина известных 

1,0 Положение умершего в скорченной позе 
саио по себе не может свидетельствовать о времени 
погребения. Подобный обряд встречается и в более 
позднее время, например в могильниках сакского 
периода на Памире, и удерживается вплоть до 
первых веков н. э. Отдельные захоронения в скор
ченном положении отмечены в подбойных и ката-
комбных могильниках Карабулак и Кайрагач 
в Ферганской долине. 

'» В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 111. Подоб
ное соотношение наблюдается и для более раннего 
периода — Намазга III (B.M. Массой, II, 1957а, 
стр. 148-150). 

в Южной Туркмении погребений этого вре
мени не содержит вещей. Однако наряду 
с ними меются захоронения со сравнительно 
богатым инвентарем. 

Обряд положения умершего на поселениях 
чустской культуры не отличается также от 
скорченных погребений в могилах тазаба-
гъябо-андроновской культуры. Наиболее су
щественное различие между ними состоит 
в том, что население степных культур хоро
нило умерших не на поселении, а на обособ
ленных кладбищах.132 Почти все погребен
ные, как правило, сопровождаются разно
образным инвентарем. 

Из приведенного сравнения можно сде
лать заключение о близости населения чуст
ской культуры по погребальному обряду 
земледельческим племенам Южной Турк
мении. В этой связи мы придаем большое зна
чение открытию на синхронном поселении 
Блькен-Депе в отложениях II периода по
гребения в скорченной позе, на левом боку, 
лежащего головой на ЮВ и без вещей.188 

Данные о распределении погребенных 
в Дальверзине по полу и возрасту сведены 
на табл. 8. Приведенные в ней цифры пока
зывают явное преобладание захоронении жен
щин. Количество бесспорных женских чере
пов в три раза больше мужских. Еще больше 
возрастет эта цифра, если мы примем, что 
половина или хотя бы часть добытых дет
ских черепов и черепов взрослых, пол кото
рых не удалось установить, могла принадле
жать также женщинам. Почти одну треть 
всех погребенных составляют дети. Обра
щает на себя 'внимание, что большинство 
погребенных умерло в молодом возрасте и 
только пятеро дожило до зрелого возраста 
(не менее 40 лет). И нет ни одного умершего 
в старческом возрасте. Выявлен один слу
чай насильственной смерти ребенка в воз
расте 11—12 лет (погребение 1 верхнего-
горизонта Дальверзина). 

Обряд захоронения в пределах поселе
ния, иногда в жилищах, характерный для 
чустской культуры Ферганы, был широко
распространен среди раннеземледельческих 

183 На поселениях срубной и других степных 
культур бронзового века встречаются единичные 
захоронения, которые исследователи рассматри
вают как ритуальные погребения (Н. Я. Мернерт, 
II, 1958, стр. 118). Для Южной Туркмении исклю
чение составляет Янгп-Калинскнй могильник, рас
положенный на значительном расстоянии от поселе
ния (А. Ф. Г а н я л и п , II, 1956). 

188 A. A. M а р у щ е н к о, II, 1959, стр. 63. 
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племен культур крашеной керамики эпохи 
энеолита и бронзы. В Средней Азии этот 
обряд удерживался исключительно долго и 
переживания ого отмечались этнографами 
вплоть до недавнего прошлого.134 

Многочисленность погребений людей дает 
нам основание рассматривать обычай захо
ронения на территории поселения не как 
исключительный — ритуальный обряд, а как 
общераспространенный обряд захоронения. 

Наряду с полными погребениями встре
чаются разрозненные человеческие кости и 
черепа, причем, по наблюдению В. И. Спри-
шевского, некоторые кости имеют следы над
резов. Последнее обстоятельство послужило 
основанием для предположения о пережива
нии обычая каннибализма у жителей Чу-
стского поселения.135 Возможность такой 
трактовки находок разрозненных костей не
однократно обсуждалась в литературе и ряд 
ученых пришел к отрицательному заключе
нию.136 Они объясняют появление челове
ческих костей в культурном слое разруше
нием костяков при перестройках, нарушав
ших захоронения. Это объяснение, вполне 
очевидно, пригодно и для чустской культуры, 
так как бесспорных свидетельств обычая 
людоедства пока пе прослежено. 

Обращает на себя внимание факт пренеб
режительного отношения к погребениям со
родичей, кости которых попадали в хозяй
ственные ямы вместе с костями животных и 
хозяйственными отбросами. Такое «варвар
ское» отношение к останкам умерших пред
ков и сородичей вызывает удивление. Оно 
находится в противоречии с общеизвестными 
фактами заботы о сохранении в неприкос
новенности могил предков и родовых клад
бищ. Возможно это объясняется тем, что во 
время земляных работ и перестроек на посе-

134 Погребение более позднего времени обнару
жено нами в 1951 г. в культурных отложениях 
городища Кассан в Северной Фергане. Судя по 
кувшину, находившемуся воэло погребенного, погре
бение относится к раннесредневековому периоду 
V I - V U I B B . н. э. (В. В. Гинзбург , 1.1956,стр.92). 
В Средней Азии, в частности в Бухаре, обычай 
захоронения умерших в жилых домах удерживался 
до последнего времени (О. А. Сухарева, 11,1958, 
стр. 43; см.: Б. А. Литвинекий, II, 1958, стр. 31—33). 

135 В. И. С п р и ш е в с к и й, I, 19576, 
стр. 72. Происхождение надрезов на костях и 
связь их с обычаем каннибализма обоснованы им 
недостаточно. 133 В. А. Г о р о д ц о в, II, 1923; М. Е. Ф о с с, 
И, 1938, стр. 73—74 и ел.; С . Н . Б и б и к о в , II, 
1955, стр. 197-198. 

лении захоронения предшествующего пе
риода нарушались случайно, а не предна
меренно. 

Особый иптерес вызывает происхождение 
скоплений человеческих черепов, обнаружен
ных в Дальверзине и Чуете. Среди них 
имеются черепа людей разного пола, воз
раста и антропологического типа, по преи
мущественно молодых людей и детей. Имеется 
только один череп человека зрелого возраста 
и одного взрослого, возраст которого точно 
определить невозможно. По расовой принад
лежности половина найденных черепов отно
сится к европеоидному средиземноморскому 
типу. Появление таких скоплений не может 
быть случайным, поскольку они встречены 
на двух поселениях и в этих скоплениях на
ходились одни черепа п не было никаких 
иных костей. 

Таким образом, мы сталкиваемся с явно 
преднамеренным сохранением человеческих 
черепов. Хотя мы не имеем данных о причинах 
появления этого обряда у племен чустской 
культуры, но нет сомнения, что они заклю
чаются в общеизвестных обычаях культа 
черепов, веры в их магическую силу, почита
ния черепов как святыни, свойственных мно
гим первобытным народам. Этим объясняют, 
в частности, распространение обычая «охоты 
за черепами». Не исключена возможность, 
что открытые скопления черепов в Дальвер
зине и Чуете являются археологическим отра
жением распространения этого обычая среди 
чустских племен Ферганы. 

В антропологическом отношении населе
ние Дальверзипа, как можно видеть по дан
ным табл. 9, было разнородным. Расовый 
тип определен для 32 черепов. Больше поло
вины из них — 19 черепов принадлежат 
к европеоидному долихокранпому средизем
номорскому типу. Совершенно ясно выде
ляется второй расовый тип. Он представлен 
пятью черепами, имеющими признаки, сбли
жающие их с андроновским типом и с типом 
погребенных в Вуадильском могильнике. 

Обращают на себя внимание два черепа 
промежуточного типа между средиземномор
ским и брахпкранным типом Среднеазиат
ского междуречья. Если в дальнейшем коли
чество подобных черепов возрастет, то 
можно будет рассматривать появление их 
как отражение процесса изменения долихо-
кранного типа и формирования типа Средне
азиатского междуречья, характерного для 
всей последующей истории Ферганы и дру-

7* 
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Таблица 9 

риаонты 
Типы 

Верх
ний 

Сред
ний 

Ниж
ний Всего 

Европеоидный 
мезокранпый 
меао-брахикранный 
меао-долихокранный 
долпхокрппнып 
долихокраниый, средиземноморский . . . 
промежуточного типа между средизем

номорским и типом Среднеазиатского 
междуречьн 

андроновского типа 
Вуадильского типа 

Итого 

Общее количество черепов в горизонте 

4 
11 

21 

26 

2 
1 
1 
1 
6 

13 

32 

40 

гих областей Средней Азии. Другие единич
ные находки представляют, очевидно, ва
рианты основного расового типа. Причем 
на некоторых черепах, в силу разрушения 
их, не удалось определить признаков расы 
второго порядка. 

Приведенные антропологические данные 
позволяют заключить, что большинство жи
телей Дальверзина принадлежало к европео
идному средиземноморскому расовому типу. 
Этот расовый тип засвидетельствован и на 
Чустском поселении. Вместе с тем, они дают 
основания говорить о расовой разнородно
сти населения чустской культуры. Это от
мечается уже для начального этапа существо
вания Дальверзина и характерно для всего 
периода жизни его. Однако сходство палео-
антропологических материалов, обнару
женных во всех трех горизонтах Дальверзина 
и в верхнем горизонте Чуста, заставляет 
предполагать непрерывное развитие населе
ния одного и того же средиземноморского 
расового типа, наряду с которым в неболь
шом количестве представлена была и другая 
разновидность европеоидного расового типа. 

В антропологическом отношении населе
ние чустской культуры было сходно, на
сколько можно судить по имеющимся материа
лам, с населением древнеземледельческих 
общин Южного Туркменистана,137 а также 

157 Л. В. О ш а н и н , II, 1959, стр. 34—36; 
В. В. Г и н з б у р г , II, 1959; В. В. Г и н 8 б у р г, 
Т. А. Т р о ф и м о в а , II, 1959. 

Бухары 138 и частично Хорезма.139 В этих 
областях обитало население европеоидного 
длинноголового средиземноморского типа. 
Этот тип, который, по Л. В. Ошапину, точ
нее следует называть закаспийским расо
вым типом,140 почти на всей обширной тер
ритории, за исключением Хорезма, связан 
с культурами крашеной керамики. 

На периферии распространения средизем
номорского типа и в частности на территории 
Хорезма этот тип сосуществует с иным евро
пеоидным расовым типом. По материалам 
могильника Кокча 3 устанавливается су
ществование в Хорезме двух антропологи
ческих типов: 1) европеоидного средиземно
морского типа и 2) европеоидного типа, сход
ного с населением степных культур эпохи 
бронзы северных районов. Эти расовые типы 
Т. А. Трофимова141 и С. П. Толстов»« 
сопоставляют с двумя культурными комплек
сами — суярганской и тазабагьябской куль
турами и делают заключение об этнической 
разнородности населения Хорезма бронзо
вого века. 

Сходная картина наблюдается и в Фер
гане, как это видно по материалам Дальвер-
зинского поселения. 

З е з е н к о в а , I, 1953, стр. 97—98. 
Т р о ф и м о в а , II, 1957; 1959. 
О ш а н и н , II, 1957, стр. 100. 
Т р о ф и м о в а , II, 1957. 
Т о л с т о в , II, 1957, стр. 41. 

138 В я. 
139 Т. А. 
140 л. В. 
141 Т. А. 
142 с. П. 
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Дополнительные данные в пользу разно
родности населения Ферганской долины по
лучены из Вуадильского могильника. В мо
гильнике взято для определения несколько 
разрушенных черепов, из которых только 
один — череп из кургана 37 — оказался удо
влетворительной сохранности. Он принадле
жит женщине европеоидного долихокран-
ного, точнее, протоевропеоидного типа. Опре
деление сходства его с другими европеоид
ными типами степных культур эпохи бронзы 
затруднительно.148Но достаточно определенно 
устанавливается, что этот вариант европеоид
ного типа отличается от средиземноморского 
типа. Вуадильский череп, по заключению 
Т. А. Трофимовой, по ряду признаков сходен 
с черепами из могильника Кокча З,144 отно
сящимися к европеоидному типу, характер
ному для населения степных культур эпохи 
бронзы. Протоевропеоидный тип известен 
в небольшом количестве и в Южной Турк
мении (на поселепии Тахирбай З).146 В Фер
гане этот и близкий ему варианты европеоид
ного типа встречены, наряду с преобладаю
щим средиземноморским типом, в Даль-
верзине, а также в Вуадиле. 

Следовательно, в трех областях Средней 
Азии в эпоху поздней бронзы отмечается 
существование наряду со средиземномор
ским протоевропеоидного типа. Учитывая, 
что культура поселений Кайрак-Кумов и 
Вуадильского могильника Ферганы, как уже 
было сказано, имеет много общего с тазаба-
гъябо-андроновской культурой и отличается 
от чустской, можно предполагать, по анало
гии с Хорезмом, что в Фергане также двум 
археологическим культурам соответствовали 
два разных расовых типа, представляющих 

ия В одной статье В. В. Гинзбург пишет, что 
Вуадильский череп напоминает черепа носителей 
афанасьевской культуры Южной Сибири (В. В. Гинз
бург, 1,1956); вдругой работе он отмечает сходство 
лицевой части этого черепа с черепами андронов-
ского тппа(В. В. Г и па бу р г, 1,1957). Это связано 
с недостаточно четкой длфференцировкой типа этого 
черепа. В. 3. Гамбург и Н. Г. Горбунова, ссылаясь 
на предварительное мнение В. В. Гинзбурга о доли-
хокранни Вуадильского черепа, усматривают ему 
прямые аналогии в материалах Заман-Баба и 
в культурах Анау, т. е. предполагают сходство 
Вуадильского черепа со средиземноморским типом 
(Б.З.Гамбург, Н.Г. Горбунова, 1,1957в,стр.134). 

114 Т. А. Т р о ф и м о в а , II, 1959, стр. 5. 
На стр. 25 автор питает, что череп из Вуадиля 
«по абсолютным размерам и пропорциям лицевого 
скелета и другим особенностям . . . может быть 
сближен с черепами из могильника Кокча 3». 

»« В. В. Г и н з б у р г , II, 1959, стр. 103. 

разные ветви ираноязычного населения. По
явление на Дальверзпнс представителей про
тоевропеоидного антропологического типа 
в таком случае можно рассматривать как 
отражение процесса смешения и включения 
этнически иных групп в состав населения чу
стской культуры. Существование на одной 
территории двух разных типов культур 
обусловлено было,следовательно, этнической 
разнородностью населения Ферганской до
лины в эпоху бронзы, отличавшегося также 
и по хозяйственному укладу. 

Период поздней бронзы и в частности 
конец II—начало I тыс. до н. э. в истории 
Средней Азии было временем крупных пле
менных передвижений. С движением на юг 
и вторжением арийских племен — носителей 
андроновской культуры связывают разру
шение и прекращение существования неко
торых крупных поселений и упадок керами
ческого ремесла в Южной Туркмении.148 

В это время появляются отдельные группы 
ираноязычных племен-ариев в Иране 147 

и к этому времени относится один нз 
этапов так называемого арийского завое
вания Индии. Эти события, разумеется, 
не могли не затронуть население Ферганы 
и не могли не отразиться на их культуре. 
Об этом свидетельствуют намечаемые по 
археологическим данным некоторые отда
ленные аналогии чустской культуре в синх
ронных комплексах некрополя В тепе Св
алка в Иране и Нади-Али в Афганистане. 
Но наибольший интерес в этой связи пред
ставляет сходство, наблюдаемое между сипх-
роиными культурами Ферганы и Централь
ной Индии. 

До недавнего времени тысячелетний пе
риод в истории Индии, начиная со времени 
разрушения Хараппы и до исторической 
эпохи — примерно с 1500 г. и до 300 г. 
до н. э., был слабо освещен археологическими 
материалами, а имевшиеся комплексы плохо 
датированы и почти совсем не увязывались 
с памятниками соседних территорий. 

Новые материалы, опубликованные в са
мые последние годы, начинают заполнять 
пробел в археологии Индии постхараппов-
ского периода и дают возможность просле
дить связи с Передней Азией, Ираном и Сред
ней Азией. К тому же эти комплексы доста-

ul A. A. M а р у щ е н к о, II, 1959, стр. 70— 
72; В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 120. 

147 И. М. Д ь я к о н о в , II, 1956, стр. 139. 
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точно хорошо датированы. В настоящее время 
в Центральной Индии выявлено и иссле
дуется несколько групп памятников периода 
халколита, по терминологии индийских ар
хеологов. Наиболее изучены поселения Нав
датоли,148 Неваза,149 Назик 180 и Джорве.151 

Всего насчитывается до 40 памятников этой 
культуры. 

Рассмотрим подробней характеристику 
поселения Неваза — типичного памятника 
этой культуры. Оно расположено на притоке 
большой реки Годавари в Центральной Ин
дии, южнее 20-й параллели. Поселение много
слойное. Интересующий нас третий слой за
легал непосредственно на материковой чер
ной земле. Ниже его в галечном слое най
дены палеолитические орудия. Стерильный 
слой, отражающий период запустения, отде
лял халколитическнй период от следующего, 
относящегося уже к историческому времени — 
ко II в. до н. э., датированному на основа
нии находок монет. 

Общая толщина слоя — 6—9 футов, т. е. 
2—3 м. В нем отмечено несколько прослоек, 
содержавших однородный материал. Ввиду 
того что работы производились небольшими 
раскопами, главным образом траншеями, 
строительных остатков обнаружено мало. 
Прослойки различаются по разному уровню 
глинобитных полов с погребениями детей 
в своеобразных урнах из двух соединенных 
сосудов. Имеющиеся материалы свидетель
ствуют, что население жило в глинобитных 
домах. На поселении обнаружено большое 
количество костей свиньи, крупного рогатого 
скота и оленя. Исследователи считают, что 
Неваза представляет собой поселение древ
них пастухов, знакомых с начатками земле
делия. Облик материальной культуры харак
теризуется следующими признаками: 1) ши
роким использованием орудий и изделий 
из полированного базальта и кремневых 
ножевидных пластинок, 2) глиняной посудой, 
изготовленной на гончарном круге, с черной 
росписью по красному фону и 3) наличием 
небольшого числа изделий из меди (стамеска, 
браслет, бусы). 

Другие исследованные памятники, имею
щие локальные особенности, дают близкую 

148 Н. D. S a n k a l i a , В. S u Ь Ь а г а о, 
S. В. D е о, II, 1958. 

»*• Н. D. S a n k а 1 i a, S. В. Deo, Z. D. А п-
s а г i, S. E h r h a r d t , II, 1960. 

"» Н. D. S a n k a l i a , S. В. Deo, II, 1955. 
>" I b i d e m . 

картину. Индийские археологи выделяют сле
дующие признаки, характерные для куль
туры халколита Центральной Индии: 1М 

1. Расписная керамика. 
2. Кремневые орудия, ножевидные пла

стинки, призматические нуклеусы и др. 
3. Стеатитовые, фаянсовые, сердолико

вые, агатовые и бронзовые бусы. 
4. Медные или бронзовые плоские топоры, 

стамески и другие изделия. 
5. Навершия булавы. 
6. Полированные каменные топоры. 
7. Своеобразные терракотовые фигурки. 
Таким образом, в данных комплексах 

сочетаются каменные орудия неолитического 
вида, развитая керамика, изготовленная на 
гончарном круге, и изделия из меди и бронзы. 

При ознакомлении с публикациями хал-
колитических памятников Центральной Ин
дии бросается в глаза сходство ряда форм 
посуды и мотивов расписного орнамента с ке
рамикой чустской культуры Ферганы. Для 
обоих комплексов наиболее выразительным 
признаком культуры является посуда с чер
ной росписью по красному фону. 

Расписная, например, посуда на поселе
нии Неваза составляет 65% всей найденной 
керамики. Наиболее типичные для этого 
поселения формы посуды — миски с переги
бом бортика, полусферические чаши и сосуды 
биконической формы с высокой и узкой гор
ловиной и др. (рис. 19) — совершенно сходны 
с посудой ферганских поселений. Помимо 
общего сходства цветовой гаммы, наблю
дается совпадение целого ряда элементов ор
намента: полоса с сетчатым заполнением, го
ризонтальный ряд ромбов с сетчатым запол
нением, полоса, заштрихованная наподобие 
шахматного поля и др. (рис. 20, 1—7). 

На поселении Навдатоли встречаются те 
же одинаковые формы посуды, перечень кото
рых следует дополнить жаровней (рис. 21). 
Целый ряд элементов расписного орнамента 
Навдатоли находят близкие аналогии в фер
ганской керамике (рис. 20, 8—16). 

Таким образом, часть основных керами
ческих форм поселений Ферганы (миска 
с перегибом бортика, полусферические чаши, 
сосуды с высокими горловинами, жаровни) 
очень сходны с типичными и наиболее распро
страненными формами посуды памятников 
Центральной Индии. Наблюдается совпаде-

»» Н. D. S a n k a l i a , В. S u b b a r a o , 
S. В. Do о, II, 1958, стр. 244. 
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ние не только форм сосудов, но и цветовой чустской культуры ни в Средней Азии, ни 
гаммы и ряда основных мотивов расписного на ближайших территориях, за исключением 
орнамента. Очень важно, что сходные эле- комплекса Елькен-Депе II. 

Рис. 19. Керамика из поселения Неваза в Центральной ИНДИИ. 

менты встречаются не на одном памятнике, Возникает вопрос, как объяснить появле-
а устойчиво повторяются на ряде исследован- ние сходных элементов расписной керамики 
ных поселений. При этом надо учитывать, в таких отдаленных районах, как Централь-
что до сих пор нам не были известны такие ная Индия и Фергана? Для ответа на этот 
близкие аналогии керамическому комплексу вопрос надо сравнить возраст (хронологию) 
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памятников обеих областей, выяснить, ка- 984—1228 г. до н. э. (XIII—X вв. до н. э.).168 

ково происхождение их и какие синхронные Для Навдатоли имеются анализы угля ив 
памятники известны на промежуточной тер- разных слоев, которые определяют дату 

i i i i i i 

Рис. 20. Образцы расписной посуды из поселений Неваза (7—7) 
и Навдатоли (8—16) в Центральной Индии. 

ритории. Сравнение возраста облегчается начала периода халколита 3503+128, т. е. 
наличием дат, установленных радиоугле- 1500 г. до н. э. Конец периода датиро-
родным методом С" Абсолютный возраст ^ - ^ & &,. в D z D 
поселения Неваза 3106±122 года, что дает 8 a r i i s.. Bhr h a rd t, II, 1960, p. 68. 
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ван 3294±125, т. е. около 1000 г. до туры — рубеж II—I тыс. до н. э. Причем 
н. а.164 начало, возникновение ее, очевидно, следует 

Индийские археологи на основании срав- отнести к последней четверти II тыс. до н. э-
нительного изучения отдельных видов кера- Из приведенных датировок, базирующихся 

j i—i—t—i 

Рис. 21. Керамика яз поселения Навдатоли в Центральной Индии. 

мики с комплексами Ирана и Передней Азии 
и на основании радиокарбоновых определе
ний датируют период халколита в целом 
1500—1000 гг. до н. э. Как уже было сказано, 
наиболее вероятная дата чустской куль-

»•« Н. D. S a n k а 1 i а, В. S u b b a r a o , 
S. В. D е о, II, 1958, вклейка на стр. XIII. 

на объективном радиоуглеродном методе, вы
текает, что сравниваемые комплексы Фер
ганы и Центральной Индии были частично-
синхронны и, во всяком случае, близки во 
времени. 

Генезис культуры халколита индийские-
археологи пока не могут проследить. Воз-
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ликновение поселений, по их мнению, свя
зано было или с влиянием или с приходом 
в среду племен, живших в условиях неолита, 
населения, которое принесло навыки изго
товления керамики на гончарном круге и 
знание металлургии меди. Подобные корен
ные изменения в культуре местного населе
ния, как нам представляется, одним влиянием 
объяснить невозможно. 

По времени халколитические памятники 
совпадают с периодом вторжения индоиран
ских племен арнев в Индию и поэтому есте
ственно, что исследователи сопоставляют 
пришельцев с ариями, которые, очевидно, 
и принесли прекрасную расписную кера-
Агику, гончарный круг и знание металлургии. 
Конкретное подтверждение этому они усмат
ривают в некоторых керамических формах 
(сосуды со своеобразными длинными носи
ками-сливами 166 и др.), имеющих сходство 
с комплексом некрополя В тепе Сиалка 
в Центральном Иране, принадлежность ко
торого ираноязычным племенам не вызывает 
сомнения. Таким образом, устанавливается 
связь между Центральной Индией и Централь
ным Ираном. С другой стороны, как уже было 
сказано, отмечаются связи Ферганы с па
мятниками периода «варварской оккупации», 
периода Анау IVA в Южной Туркмении, 
а также с некрополем В тепе Сиалка. Сле
довательно, независимым путем можно уста
новить две цепочки соответствий: Фергана — 
Южная Туркмения — Центральный Иран и 
Центральная Индия — Центральный Иран, 
которые позволяют связать археологиче
ские памятники Ферганы и ИНДИИ через про
межуточные комплексы. 

Оценивая значение приведенных индий
ских параллелей ферганской керамике, 
можно сделать в порядке гипотезы следую
щее заключение. Во-первых, памятники обеих 
областей близки во времени и, вероятно, 
по уровню своего развития. Во-вторых, 
они связываются через промежуточные 
комплексы в Южной Туркмении и Иране. 
В-третьих, некоторое общее сходство их 
может быть объяснено, как нам представ
ляется, конкретными историческими усло
виями эпохи передвижения индоиранских 
племен ариев. 

В настоящее время широко распростра
нено в науке положение, что именно Средняя 
Азия является наиболее вероятной первона-

' " Н. D. S a n к а 1 i a, II, 1955, pp. 112-115. 

чальной областью расселения этих племен и 
что отсюда они переселились в Иран и Индию. 
Халколитическую культуру Центральной 
Индии индийские археологи, как уже было 
сказано, связывают с ариями, оговаривая 
при этом, что бесспорных доказательств пока 
не имеется. В этой связи важно отметить, 
что в других постхарапповских культурах, 
одновременных халколитическим комплек
сам Центральной Индии (культура Джук-
хар,168 серой расписной керамики в долине 
Ганга 157 и др.), никаких аналогий ферган
ская керамика не находит. 

Если свести воедино имеющиеся в лите
ратуре точки зрения, то мы увидим, что ис
следователи Индии, Ирана и Средней АЗИИ 
независимо друг от друга приходят к одина
ковым заключениям об этнической принад
лежности создателей культур расписной ке
рамики, распространенных на этой террито
рии во второй половине II тыс. и на рубеже 
II—I тыс. до н. э. в результате расселения 
индоевропейских племен. В этой связи вполне 
возможно, что появление сходных форм рас
писной керамики в Фергане и в Центральной 
Индии следует рассматривать как отражение 
событий, связанных с передвижением индо
иранских племен. Это движение нельзя пред
ставлять как единовременное явление. Оно 
началось еще на рубеже III—II тыс. до н. э.158 

События, о которых здесь шла речь, состав
ляют, вероятно, один их поздних этапов рас
селения ариев. 

Разумеется, все сказанное по поводу при
чин сходства керамики является предполо
жительным, но, нам кажется, не более, чем 
многие другие предположения и гипотезы, 
высказанные в науке в связи с изучением 
сложнейших проблем расселения индоиран
ских племен. 

Обратимся теперь к рассмотрению юго-
восточных культурных связей Ферганы. 
Прежде всего следует отметить близость 
чустской керамики и комплекса расписной 
керамики периода Машань в Северо-Запад
ном Китае (1700—1300 гг. до н. э.).1И 

В обеих областях были распространены оди
наковые мотивы росписи: горизонтальные 
ряды ромбов и треугольников, заштрихован-

"• Е. M a c k а у, II, 1943, pp. 103-131. 
»* В. В. La i , II, 1955. 168 History and culture of the Indian People, vol. 

I. The Vedic age, 1951, p. 206; ср.: М. М. Д ь я-
к о и о в, II, 1961, стр. 42. 

»•» J. A n d e r s s o n , II, 1943, р. 291. 
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ных сеткой, зигзаги, горизонтальные ряды 
клиньев, полоски с внутренней стороны 
венчика, ленты, опоясывающие сосуд с ром
бовидным просветом в месте перекрещива
ния, и др.100 Для комплексов Машань и 
Чуста типична одна и та же цветовая гамма — 
роспись верной краской по красному фону. 
Однако сходство с Северо-Западным Китаем 
относительное, поскольку отличаются формы 
сосудов и орнаментальные композиции в це
лом. 

Исследователи неоднократно пытались 
проследить происхождение культуры Ян-
шао и вывести расписную керамику с Запада 
(из Передней Азии), так как в Восточной 
Азии расписная керамика совсем неизвестна. 
В этой связи заслуживает внимания то об
стоятельство, что в истории развития распис
ной керамики Северного Китая (культура 
Яншао) только для позднего времени, для 
периода Машань, можно проследить некото
рое сходство с комплексами Анау и Ирана m 

и, от себя добавим, Ферганы. 
Некоторая близость наблюдается между 

керамикой Ферганы и немногочисленными 
образцами расписной посуды бронзового века 
из Синьцзяна.162 Помимо расписной керамики, 
можно заметить общее сходство черно-серо-
лощеной посуды Ферганы и Северного Ки
тая. Этот тип керамики характерен для па
мятников культуры Луншань, но встре
чается также на многих поселениях с рас
писной керамикой.163 Как уже было сказано, 
очевидно, влиянием Китая следует объяснять 
появление в Фергане своеобразных камен
ных серповидных пожей. Таковы немного
численные археологические свидетельства 
связи культуры расписной керамики Фер-

"о G. D. W и, II, 1938, pp. 100—103, fig. 45, 
•21—23; 46, 24, 25; В. М. М а с с о н, I, 1957, стр. 53. 

»" J. A n d e r s s o n , II, 1943. 1W С. В. К и с е л е в , II, 1960, стр. 251—253. 
"» Li С h i, II, 1956, pp. 62, 68; Takeshi 

S e k i n o , II, 1956, p. 1; L. W a r d , 1954; 
P. Ф. И т с, II, 1955, стр. 108 и слл. 

ганы (Средней Азии) с Синьцзяном (Север
ным Китаем). Они в известной мере позво
ляют увязать культуры расписной керамики 
Запада (Средняя и Передняя Азия) и Востока 
(Северный Китай) на поздних этапах их раз
вития. 

В заключение остановимся на одном общем 
вопросе. Анализ всех доступных нам материа
лов дает основание выделить на территории 
Средней Азии для эпохи поздней бронзы, 
по степени развития хозяйства, главным обра
зом земледелия, поселений (по их размерам 
и по наличию ИЛИ отсутствию укреплений 
и цитадели) и материальной культуры в це
лом, следующие три историко-культурные 
области: 

I. Юг Туркмении, в период «варварской 
оккупации» — период Анау IVA, состав
лявший северную периферию стран древне
восточных цивилизаций. Развитое иррига
ционное земледелие. Большие укрепленные 
поселения с выделенной цитаделью (Елькен-
Депе, Яз-Депе). Применение гончарного круга 
и распространение железа. 

I I . Фергана (северная и восточная части 
ее, заселенные земледельческими племенами 
чустской культуры), являвшаяся на рубеже 
II—I тыс. до н. э. периферией по отноше
нию к Южной Туркмении. Развитие земле
делия на базе использования начальных форм 
искусственного орошения. Большие укреилен-

"ные" "поселения, но без цитадели _(Д а лпьвер-
^шн, Чует). Отсутствие гончарного кругаТ 
Начало появления железа. 

I I I . Хорезм, Северо-Западная Фергана, 
Чуйская долина, низовья Зеравшана и дру
гие области Средней Азии, населенные пле
менами тазабагъябо-андроновской культуры, 
составляющими часть обширного массива 
степных культур бронзового века. Хозяй
ство пастушеско-земледельческое. В Хо
резме — начальные этапы искусственного оро
шения. Небольшие открытые поселения. От
сутствие гончарного круга и железа. 
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долине получает дальнейшее развитие в пе-
£иод раннего железа. ТГ этому времени от
носится Эйлатанское городище, а также 
материалы нескольких других поселений 
Восточной Ферганы. Этим поселениям син
хронны могильники Актамского типа в Юж
ной Фергане. Для характеристики культуры 
привлекаются также случайные находки ме
таллических изделий. 

Завершается рассматриваемый период 
древнеземледельческой культуры Ферганы 
на шурабашатском этапе, когда появляются 
в материальной культуре совершенно новые 
элементы и в частности посуда с красным 
ангобом (красноангобированная керамика). 

В эпоху раннего железа продолжают рТй"-
виваться, но в совершенно новых и изменен
ных формах традиции расписной и крашеной 
посуды. Бронзовые орудия сменяются ору
диями, изготовленными из железа. Наблю
дается значительный прогресс в строитель
стве укрепленных поселений. 

Эпоха раннего железа является вместе 
с тем временем завершения процесса обо
собления скотоводческих племен и сложения 
основных элементов их культуры. Для изуче
ния культуры скотоводческих племен пред
горий Ферганы основным источником служат 
могильники сако-усуньского времени в Алай-
ской долине. 

I. ЭЙЛАТАНСКИЙ ПЕРИОД 
ГОРОДИЩЕ ^ЙЛАТАН 

Городище Шаари-Хайбер у сел. Эйлатан 
исследовано Б. А. Латыниным в 1933— 
1934 гг. В 1934 г. он провел небольшие 
раскопки в юго-восточном углу внутреннего 
городища на площади 42 кв. м. 

Здесь было выявлено три культурных 
слоя, но без строительных остатков. Помимо 

керамики, найдены только обломок навер-
шия булавы и две зернотерки.1 

В 1952 г. Памиро-Ферганская комплекс
ная экспедиция совместно с Наманганским 
областным музеем возобновили изучение Эй-
латана. Повторные раскопки осуществил 
автор этой работы под общим руководством 
А. Н. Бернштама.2 

Раскопки на городище продолжила в 1958 
и 1960 гг. Т. Г. Оболдуева.3 Ею открыто 
небольшое помещение в нижнем горизонте 
и строительные остатки в верхнем горизонте. 
Важные результаты получеиы при исследо
вании вала внутреннего городища. Удалось 
выяснить устройство его я установить, что 
оборонительная стена построена, по всей 
вероятности, в начальный период жизни по
селения. 

Городище Эйлатан расположено в восточ
ной части Ферганской долины (в междуречье 
Нарына и Кара-Дарьи), в 1.5 км к ЮВ от 
ж. д. ст. Хакулабад. Оно неправильной 
четырехугольной формы и имеет два ряда 
степ. Городище вытянуто в широтном на
правлении (табл. XXXIV, 1). Следы заселе
ния выявлены только на внутреннем горо
дище, окруженном первыми (внутренними) 
.стенами. Стены сохранились в виде_ земля-
ных валов высотой до_ 4 м. На этих валах 

расположены на расстоянии 55—60 м друг 
от друга остатки башен (табл. XXXIV, 2). 
Внутреннее городище в южной части перере
зано полотном железной дороги. Юго-запад
ная и южная части его сильно разрушены 
и в настоящее время заняты постройками, 
полями и лесопитомником. 

Б. А. Л а т ы н и н , 19356, стр. 120—158; 
19616, стр. 111—119. г Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1954, 1960г. 

8 О раскопках на Эйлатане Т. Г. Оболдуева 
докладывала на секторе Средней Ааии и Кав
каза ЛОИА. 
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На расстоянии около 500 м от первого 
проходит второй (внешний) вал, на котором 
еще в 30-е годы Б . А. Латынин видел остатки 
башен, располагавшиеся соответственно баш
ням на внутреннем валу. Направление обоих 
валов полностью совпадает. Длина сохранив
шейся северной части внешнего вала более 
2200 м, восточного — около 900 м. С южной 
и западной сторон второй вал не сохранился. 
Площадь, охваченная внешним валом, равна 
примерно 200 га. Внутреннее городище раз
мером 400x500 м (около 20 га). 

На западе внешний вал подходит почти 
вплотную к городищу Кюль-Тепе, на кото
ром обнаружена в большом количестве кера
мика с красным ангобом последних веков 
до и первых веков н. э. На Кюль-Тепе кера
мики эйлатанского типа пе оказалось. 

На поверхности внутреннего городища 
разбросано несколько низких холмов. На 
двух таких холмах в 1952 г. были заложены 
раскопы. Остановимся на описании их. 

Раскоп I (площадью в 75 кв. м) в юго-
восточной части городища не был доведен 
до конца. Также пе завершены работы на 
северном валу, поставленные для выяснения 
конструкции вала. Основные работы были 
сосредоточены на раскопе II (площадью 
в 204 кв. м) в центре городища на низком 
холме (высотою 85 см). Культурный слой 
раскопа II толщиною до 1.4 м залегал ча
стично ниже основания холма-тепе. 

В раскопе выявлено три горизонта куль
турного слоя. Верхний, разрушенный (тол
щиною 0.0—0.2—0.4 м), содержал отдельные 
скопления культурных остатков. Наряду 
с ранней керамикой здесь оказались обломки 
грубой, маловыразительной посуды, которую 
обычно относят к раннесредневековому пе
риоду. 

Средний горизонт (толщиной 0.4—1.0 м) 
состоит из лессовидного суглинка более тем
ного цвета с зольными скоплениями, костями 
животных и керамикой. В нижнем горизонте 
(1—1.4 м) обнаружены остатки глинобитной 
постройки, стены которой, сохранившиеся 
на высоту до 50 см легко выделяются в рых
лом культурном слое благодаря своей твер
дости и отличию в цвете. От постройки до 
нас дошли две параллельные стены длиной 
более И м и толщиной 80—90 см. Помещение 
ориентировано по направлению с СЗ на ЮВ. 
Ширина его равна 3 м. К помещению под 
прямым углом примыкают стены еще двух 
комнат шириной также в 3 м (табл. XXXV). 

Полностью планировку этой постройки, вы
ходящей за границы раскопа, не удалось 
установить. 

Судя по этим наблюдениям, можно гово
рить о существовании на Эйлатанском горо
дище Г£ШК^ИТПЫХПОСТрОеК /1_ДЛ"Я»""И ц 

узкими комнатами. На городище обнаружена 
"таюке" небольшая комната размером 
2x3.7 м.4 Последовательность и общий ха
рактер культурных напластований в нашем 
раскопе полностью повторяют то, что было 
отмечено Б. А. Латыниным, и находят под
тверждение в последних работах Т. Г. Обол-
дуевой. 

В нижнем и среднем горизонтах преобла
дали находки ранней крашеной посуды. Она 
встречена и в верхнем горизонте. Но в верх
нем горизонте обнаружена также грубая 
толстостенная раннесредневековая посуда. 
Здесь же выявлены строительные остатки, 
синхронные этой керамике. Средневековая 
керамика на городище совершенно отсутст
вует. Следовательно, в истории Эйлатана 
можпо выделить два периода: 1) древний, 
собственно эйлатанский и 2) раннесредневе-
ковый. 

Основным периодом был первый, по
скольку в комплексе находок на городище 
преобладает ранняя крашеная посуда и по
скольку именно в это время сложилась кон
фигурация поселения и построены оборони
тельные укрепления. Напомним, что Зйла-
тап состоит из двух частой: укрепленного 
бесцитадельного поселения с наземными по
стройками и большого незастроенного уча
стка между внутренним и внешним валами, 
который, по всей вероятности, мог быть ис
пользован как загон для скота. Такая пла
нировка поселения и огромные размеры вы
деляют его среди всех известных памятников 
Ферганской долины и других областей Сред
ней Азии. По своей конфигурации и разме
рам Зйлатан отличается от городищ Ферганы 
древнего и средневекового периодов. Для 
поселений первого периода характерны зна
чительно меньшие размеры. Самое крупное 
городище древнего периода — Шурабашат 
имеет площадь около 70 га, Мархамат — 
38 га. Наиболее_тщшчные размеры,поселений 
этого периода — 10—20 га. Зйлатан отличен 
от рассматриваемых поселений также своей 
конфигурацией, отсутствием цитадели и не
большой толщиной культурных напластова-

4 Раскопки Т. Г. Оболдуевой в 19U0 г. 
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ний. Он не имеет сходства и со средневеко
выми поселениями, с их сплошной застрой
кой всей площади, разделением на шахри-
стап и рабад. Следует, однако, отметить, 
что некоторые средневековые поселения по 
размерам близки Эйлатанскому городищу 
или даже превышают размеры его. 

В Средней Азии пока известно только 
одно крупное поселение древнего периода 
с двойной линией стен — городище Ер-Кур
ган в Каршинском оазисе площадью 
в 150 га.5 Однако этот памятник отличается 
от Эйлатана наличием цитадели и сплошной 
застройкой всей площади. Сравнение Эйла
тана с другими памятниками Ферганы и со
седних областей Средней Азии заставляет 
полагать, что общая конфигурация, а следо
вательно, и оборонительные укрепления Эй
латана, по-видимому, возникли в первона
чальный период существования поселения.8 

Для определения времени сооружения 
оборонительных стен Эйлатана важные ма
териалы получила Т. Г. Оболдуева в 19G0 г. 
Восточная стена внутреннего городища была 
разрезана поперечной траншеей. Это позво
лило изучить устройство ее. Она сооружена 
из слоев глины, гуваляка и облицована сыр
цовым кирпичом (кирпичи размером 30x30, 
28x37, 33x38, 40X42, толщиной 8—10 см, 
со своеобразными тамгами). Они отличаются 
от раннесредпевекового кирпича. Построена 
стена на стерильном слое. С наружной и внут
ренней стороны стены найдены обломки ран
ней керамики. Все это заставляет относить 
сооружение стены к раннему (собственно 
эйлатанскому) периоду жизни поселения.7 

* С. К. К а б а н о в , II, 1950, стр. 106— 
109, рис. 10. 

' Некоторое сходство городище Эйлатан имеет 
также со скифскими городищами южнорусских 
степей, такими, как Немировское, Каменское, 
Вельское и другие, которые занимают огромную 
площадь, имеют двойную линию укреплений и 
включают большие незастроенные участки — загоны 
для скота. 

' По этому вопросу Б. А. Латынин придержи
вается другой точки зрения. Он считает, что укреп
ления Эйлатана сооружены на месте древнего 
поселения позднее (по-видимому, в V—VII вв. и. э.). 
Единственным основанием для такого предположе
ния служат находки на городище раннесредневоко-
вой керамики (Б. А. Латынин, 1, 19G16, стр. 125). 
Однако нам неизвестно ни одно раннссредневековое 
поселение в Средней Азии, которое имело бы анало
гичную планировку. Нет оснований датировать 
строительство укреплений поздним периодом, так 
как строительные остатки этого периода на горо
дище весьма незначительны так же, как и находки 
раннеередневековон керамики. 

Поздняя керамика встречена только на 
внутреннем городище.8 Из этого вытекает, 
что в раннесредневековый период никакого 
увеличения заселенной площади на городищо 
не произошло и поэтому нет оснований 
строительство укреплений относить к ран
нему средневековью. Принимая во внимание 
все сказанное, можно с достаточным основа
нием считать, что планировка городища Эйла
тан и укрепления его могут относиться толька 
ко времени употребления керамики раннего 
периода. В последующее время городище 
было заброшено и затем вновь было обжито-
только в раннее средневековье, когда оно 
являлось рядовым поселением. 

Перейдем к рассмотрению находок. По
мимо керамики, которая составляет основ
ную массу находок, на городищо найдено 
несколько зернотерок, обломок круглого ка
менного навершия булавы (?) небольшого-
размера, глиняное прясло конической формы 
с выемкой на плоском конце и каменный 
оселок (табл. XXXVIII, 22, 23). 

Комплекс керамики Эйлатана состоит из. 
следующих типов: 

I — крашеная и расписная; 
II — нерасписная; 
III — сероглиняная (кухонная), с при

месью известковых частиц; 
IV — тонкостенная посуда с желтовато-

розовым ангобом, изготовленная на гончар
ном круге. 

Посуда первых трех типов изготовлена 
от руки. 

I тип — крашеная лепная посуда 
(табл. XL, 1, 2). Масса ее пористая, серовато-
оранжевого цвета со следами растительной 
примеси. Поверхность сосуда заглажена и 
покрыта жидкой лиловато-красной облицов
кой. Несмотря на это, на ней видна густая 
сеть мельчайших трещинок. Преобладает мо
нохромная окраска всего сосуда или только 
верхней его части. На пекоторых обломках 
краска лучшего качества и яркого карминно-
фиолетового цвета. Наиболее характерными 
формами являются круглодонные чаши с пря
мым, вогнутым внутрь или слегка отогну
тым краем. Они различаются по профили
ровке и по размерам. Для этих чаш очень 
характерна такая деталь, как украшение 
чаши внутри по венчику полоской краски. 

8 На поверхности внешнего городища керамики 
вообще но обнаружено, за исключением расписной 
чаши, найденной возле городища в 1926 г. 
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Изредка на внутренней поверхности сосудов 
встречаются горизонтальные и вертикальные 
полоски размазанной краски. Наносили их 
небрежно, вероятно тряпкой, смоченной 
в краске. Хотя рассматриваемые полосы 
также служат украшением сосуда, но этот 
прием украшения следует отличать от собст
венно расписного орнамента. Из других форм 
встречены сосуды на высоком кольцевом под- • 
доне, кубковидные сосуды на высокой под
ставке (от них сохранились только под
ставки), небольшие кувшины, плоскодон
ные плошки с наклонными стенками 
(табл. XXXVI-XXXVIII ) . Среди посуды 
I типа имеются сосуды с плоским дном и ди-
сковидным поддоном. 

Круглодошшо чаши формовались, как 
правило, на матерчатом шаблоне, отпечатки 
которого мастер старательно замазывал, но 
они часто все же видны. Отпечатки ткани 
встречаются также на внутренней поверх
ности сосудов с плоским дном. Эти находки 
снимают сомнение, высказанное в литературе 
относительно возможности изготовления 
плоскодонной посуды на матерчатом шаблоне. 
Отпечатки ткани обнаружены преимущест
венно на обломках керамики I типа. В нашем 
материале представлены отпечатки ткани раз
ного переплетения: полотняного, репсового 
и саржевого. Интересен черепок, на котором 
отпечатался шов на ткани. На матерчатом 
шаблоне изготовляли не только небольшие 
чаши, но и сосуды большого, в 40—50 см 
диаметра. 

Особо выделяется расписная керамика. 
Всего известно три фрагмента с росписью 
буро-красноватой краской по лиловому 
фону.9 На фрагменте венчика небольшой 
чаши имеется орнамент в виде шевронов, 
углами обращенных вправо. С внутренней 
стороны его по краю венчика проходит по
лоска краски (табл. XXXVI, 31). От другого 
сосуда сохранилась часть поддона с росписью 
(табл. XXXVI, 32). Следы росписи просле
живаются еще на одном черепке. 

К этой группе можно присоединить най
денную И. А. Анбоевым расписную чашу 
из окрестностей Эйлатана. Она украшена 
двумя рядами треугольников, заштрихован
ных параллельно одной стороне или уг
лами.10 

* В материалах Б. А. Латынина и Т. Г. Оболдуе-
вой, расписная керамика отсутствует. 10 Б. А. Л а т ы н и н , I, 1960, стр.^90—92. 

Посуда I типа, по всей вероятности, пред
ставляла известную ценность для ее хозяев. 
Разбитые сосуды не выбрасывали, старались 
починить, и на некоторых фрагментах видны 
следы починки в виде просверленных отвер
стий. 

II тип посуды отличается по ряду при
знаков от первого (табл. XL, 3). Посуда 
толстостенная и формовалась из глины с боль
шой примесью дресвы. Поверхность сосудов 
не ааглажена, серовато-оранжевого цвета. 
К этому типу относятся большие корчаги 
с прямым туловом и слегка выделенной за
краиной, диаметр горловины одной из них 
равен 44 см (табл. XXXVIII, 1); кувшины 
с отогнутым венчиком (табл. XXXVIII, 2), 
горшки, глубокие миски, чаши и др. 
(табл. XXXVIII, 3—16). Характерную осо
бенность керамики этого типа составляет 
украшение по бортику круглыми ямками раз
ной величины (табл. XXXVIII, 5—11). На 
сосудах часто встречаются конические налеп-
ные ручки-выступы (табл. XXXVIII, 14— 
15). Чаши, относящиеся к этому типу, имеют 
большие размеры — до 34 см в диаметре, 
края их загнуты внутрь и часто верх у них 
скошен (табл. XXXVIII, 19-20). 

III тип — сероглиняная (кухонная) по
суда с большой примесью дресвы и толченого-
известняка выделяется составом массы и цве
том (табл. XL, 4). Черепок в изломе рыхлый, 
обжиг слабый. Все обломки этой посуды, 
как правило, сильно закопчены. На городище 
керамики этого типа найдено очень мало. 
На одном фрагменте имеется налей в виде-
подковки (табл. XXXVIII, 17), на дру
гом — коническая налепная ручка-выступ 
(табл. XXXVIII, 18). Кроме того, найден 
обломок плоского дна от кухонного сосуда. 

IV тип — посуда, изготовленная из лёс-
вой глины на гончарном круге (табл. XL, 5). 
Масса однородная, без примесей и хорошо 
обожжена. Сосуды тонкостенные и покрыты 
желтовато-розовым ангобом. Керамика этого 
типа представлена чашами разной профили
ровки с резко загнутыми внутрь стенками 
и горшками с невысокой горловиной двух 
размеров (табл. XXXIX). На некоторых со
судах встречается валенной валик в основа
нии бортика, что составляет особенность со
судов этого типа. 

Форма дна у посуды Эйлатана разнооб
разна: встречаются сосуды плоскодонные, 
с уплощенным дном, круглодонные, а также-
на поддоне с углублением в середине. Боль-
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Таблица 10 

Р а с п р е д е л е н и е по т и п а м к е р а м и к и Э й л а т а н а и е р а с к о п о к 
Б. А. Л а тынин а в 1934 г. 

Тпп керамики 
К-во фраг

ментов 
В том числе 
в нижнем го

ризонте 

I. Крашеная и расписная , 
II. Нерасписная 

III. Сероглиняная (кухонная) 
IV. С розоватым ангобом (станковая) . . . , 
Раннесредневековая и неопределенные фраг

менты 

Итого , 

590 
125 

7 
409 

190 

1321 

76 
5 
2 

21 

13 

117 

62.3 
4.2 
1.7 

17.9 

11.1 

97.2 

шую редкость представляют сосуды на высо
ком кольцевом поддоне (табл. XXXVI, 38, 
39). Наряду с кубковидными сосудами об
наружены цилиндрические полые подставки 
от кубковидных сосудов иных форм 
(табл. XXXVI, 33). 

Для сравнительного изучения керамиче
ского комплекса Эйлатана в целом наиболь
шее значение имеют находки керамики I и 
IV типов. Количество керамики разных типов 
показано на табл. 10, составленной на осно
вании проведенного автором разбора и под
счета материалов из раскопок Б. А. Латы
нина. 

Всего на площади в 42 кв. м было собрано 
(по инвентарной описи) 1424 предмета, глав
ным образом фрагментов посуды. Во время 
раскопок была взята почти вся керамика. 
Нами просмотрен 1321 фрагмент. Почти по
ловину всех находок — 45% составляет ке
рамика I типа. В нижнем горизонте находки 
этой посуды преобладали. Следующее -место 
по количеству находок занимает станковая 
керамика IV типа, причем она встречена 
в большом количестве и в самом нижнем 
горизонте. Посуда остальных типов соста
вляет примерно одну четвертую часть всех 
находок. Вызывает удивление небольшое 
количество кухонной керамики — всего 
7 фрагментов. 

Такое же количественное соотношение по
суды разных типов отмечено и по нашим 
материалам. Из 2 007 фрагментов керамики 
к I типу относится 824 (41.5%), к IV типу — 
643 (32.3%). Остальная керамика во время 
раскопок не была дифференцирована. 

Других аналогичных Эйлатану поселений, 
которые полностью бы относились к этому 
периоду, в Фергане пока не выявлено. Но 
в разных пунктах Ферганской долины на 
многослойных памятниках обнаружены или 
культурные слои с эйлатанской керамикой 
или отдельные находки ее. Рассмотрим эти 
памятники, начиная с ближайших, располо
женных в окрестностях городища Эйлатан. 

2. Тепе Кугай (размером 48x33 м при 
высоте 1.9 м)11 расположено в 12 км к северу 
от Эйлатана, в 0.5 км восточнее ж. д. среди 
хлопковых полей в районе ж. д. ст. Кугай 
(табл. I, 45). В 1933 г. Б. А. Латынин на 
этом тепе заложил два раскопа (площадью 
в 6 и 40 кв. м). В верхних слоях тепе обна
ружены остатки глинобитной постройки с де
ревянными балками, пол которой находился 
на глубине 70 см от поверхности. В помеще
нии найдена керамика с красным ангобом 
и процарапанным орнаментом.12 Формы по
суды (круглодонная чаша с перохватом сте
нок,13 плоскодонные кувшины с округлым, 
приземистым корпусом и непропорционально 
большим дном,14 цилиндрические кружки без 
ручек и др.) характерны для последних ве
ков до н. э. и первых веков н. э. В за
падной части тепе при продолжении ра
бот в 1934 г. на полу найден железный 
трехперый наконечник стрелы с черешком 

11 Б. А. Л а т ы н и н , I, 19356; рис. 100, 
103-105, 107, стр. 132. 

" Б. А. Л а т ы н ин, I, 19356, стр. 133—134, 
рис. 109, 114. 

18 Там же, рис. НО, 1—3. 14 Там же, рис. 113, 1—4. 
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(длиною 9.2 см), который можно датировать 
Ш—IV вв. н. а.1* 

В нижнем слое обнаружено* небольшое 
количество керамики эйлатанского типа.1 ' 
Следовательно, на этом тепе слой с эйлатан-
ской керамикой был перекрыт слоем с красно-
ангобированной посудой. 

3. Поселение юго-восточнее Тюячи (на 
строительном участке 9 БФК пк 188—189) 
находится на высокой террасе правого берега 
Майли-Су (табл. I, 49). На поверхности ни
каких следов поселения не наблюдалось. На 
трассе канала культурный слой толщиною 
1—1.5 м прослежен на расстоянии 200— 
250 м. На поселении найдены полусфериче
ские лепные чаши, сходные с чашами из 
погребений на СФК, грубые кувшины с пло
ским дном и широким туловом, низкие гор
шочки, глубокая миска на поддоне, корчага 
высотой 50 см, а также большое количество 
плоских зернотерок.17 Отсюда же проис
ходит и красноангобированная посуда. 

4. Небольшое городище возле сел. Тюячи, 
к 3 от трассы БФК, на высоком мысу надпой
менной террасы (табл. 1, 50). Оно состоит 
из двух частей — прямоугольной площадки 
с валами (размером 30x40 м) и холма-вышки, 
отделенных глубоким рвом с напольной сто
роны. На поселении преобладала красноан
гобированная керамика. Здесь же найдена 
лепная керамика, покрытая жидкой красно-
лиловатой краской, сходная с керамикой 
городища Эйлатан.18 

5—7. Керамика эйлатанского типа обна
ружена еще в трех пунктах на трассе БФК 
около сел. Лугумбек (строительный участок 
8; пк 143, 156, 160; см. табл. I, 46—48). 
Отсюда происходят полусферические 
чаши,18 плоскодонные сосуды с широким 
туловом,20 горшочки с отогнутым краем вен
чика.81 Перечисленные поселения и отдель
ные находки располагаются в ближайших 
окрестностях городища Эйлатан. Тепе у Ку
тая находится в 12 км к С от городища, 
а. памятники, выявленные на трассе БФК 
у сел. Тюячи и Лугумбек, примерно на та-

11 Б. А. Л а т ы н и н , I, 1961а, рис. 4. 1« Б. А. Л а т ы н и н , I, 19356, стр. 134, 
рис. 111, 4; 117, 1, 4, 5; 118, 13-15. 

" Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, стр. 24— 
.25, табл. IX. 

" Т а м ж е , стр. 35—36; ср.: стр. 23. 
" Т а м ж е , стр. 23—24. п Т а м же, табл. IX, 7. 
" Т а м же, табл. IX, 3. 

ком же расстоянии к СВ и В. Все эти па
мятники занимают концевые участки веера 
р. Майли-Сай и составляли, очевидно, в пе
риод бытования крашеной керамики единый 
комплекс — один земледельческий оазис 
с центром на городище Эйлатан. 

8. Городище Шурабашат на правом берегу 
р. Яссы в Узгенском оазисе.22 В комплексе 
городища наряду с керамикой, представляю
щей дальнейшее развитие типов посуды Эйла-
тана, имеется керамика, совершенно сходная 
и идентичная с крашеной посудой I типа 
и станковой посудой IV типа Эйлатана.28 

На рассмотрении комплекса Шурабашата 
остановимся ниже. 

9. Кара-Дарьинское городище на нравом 
берегу р. Кара-Дарьи, к ЮВ от Узгена.2* 
Здесь, в керамическом комплексе, близком 
к Шурабашату, также встречена крашеная 
и станковая посуда, сходная с I и IV типами 
классификации керамики Эйлатана. 

10. Тепе на 11 км к С от г. Ош, по дороге 
в Карасу (табл. I, 51). В 1947 г. автор провел 
разведывательные работы на тепе. При этом 
обнаружено, что верхние слои относятся ко 
времени бытования керамики с красным ан
гобом. Здесь найден обломок железного трех
гранного наконечника стрелы с черешком. 
В нижних слоях тепе оказалось несколько 
обломков крашеной керамики, сходной с эйла-
танской.26 В последние годы тепе срыто при 
землеустроительных работах. 

11. Караул-Тепе возле сел. Кува, на 
берегу р. Кува-Сай (табл. I, 52). В плане 
оно овальной формы, размером 80x40 м, 
с возвышением в южной части. На поселе
нии, помимо керамики с красным ангобом, 
обнаружена круглодонная чаша с прямыми 
стенками, украшенная росписью. Узкие го
ризонтальные полоски темно-коричневой 
краски делят поверхность чаши на два пояса: 
верхнюю, заполненную треугольниками, и 
среднюю — параллельными линиями. Ниж-

п К). А. Заднепровский, I, 1960а, 
стр. 10—33. 

" Ю. А. Заднепровский, I, 19596, 
рис. 29 и 30. и Ю. А. Заднепровский, I, 1960а, 
стр. 33—41. 16 На основании этих материалов А. Н. Берн-
штам, исходя из заниженной датировки Эйлатан
ского комплекса, отнес тепе к памятникам эпохи 
бронзы. См.: А. Н. Б е р н ш т а м, I, 1952а. 
Историко-археологическая классификация памят
ников. ., № 7. 

8 Ю. А. Заднепровский 
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няя часть оставлена без украшения. Высота 
чаши — 8 см, диаметр — 11 см.26 

12. Поселение Сым-Тепе в центре г. Фер
ганы, на левом берегу Маргелан-Сая. Ранее 
оно занимало большую площадь. Сохрани
лось в виде небольшого останца (табл. I, 58). 
Раскопки Б. 3 . Гамбурга и Н. Г. Горбуновой 
в 1957—1958 гг. выявили следующую по
следовательность культурных слоев. В ниж
них слоях находилась керамика с красным 
ангобом, а также станковая, сходная с по
судой IV типа Эйлатана, и лепная крашеная. 
Из верхнего слоя происходит средневековая 
керамика.27 Стратиграфически керамика эй-
латанского типа не выделяется.28 

13. Тюря-Курганское поселение на левом 
берегу р. Кассан-Сай, у сел. Тюря-Курган — 
многослойный памятпик, открытый Ю. Г. Чу-
лановым. В керамическом комплексе поселе
ния, как уже было сказано, наряду с чуст-
ской керамикой оказалась посуда эйлатан-
ского типа и красноангобированная. 

14. Кара-Курганское поселение в центре 
одноименного поселка, в долине р. Кокса-
рек-Сай. 10. Г. Чуланов, как мы уже гово
рили, собрал здесь разнообразную керамику. 
Особо отметим материалы промежуточного 
типа, сочетавшие признаки чустской и эйла-
танской посуды. 

15. Городище Мунчак-Тепе у с. Пап, на 
правом берегу Сыр-Дарьи (табл. I, 62). 
В материалах из шурфа М. Э. Воронца 
в 1951 г. наряду с многочисленными наход
ками красноангобнрованной посуды оказа
лось несколько фрагментов крашеной кера
мики, аналогичной Эйлатанской.28 

16. Городище Ахсыкет — столица средне
вековой Ферганы на правом берегу р. Сыр-
Дарьи, к Ю от сел. Тюря-Курган. Во время 
обследования М. Е. Массона и Т. Г. Оболду-
евой в 1939 г. на городище найдена архаи
ческая расписная керамика. По заключению 
Т. Г. Оболдуевой, эта керамика относится 
к эйлатанскому комплексу. 

29 В. Д. Ж у к о в , I, 1940. Расписная чаша 
хранится в Ферганском Областной музее. 27 Результаты раскопок 1957 г. Б. 3. Гамбурга 
н Н. Г. Горбуновой но опубликованы. 88 Указание (Ю. А. Заднепровский, I, 1960г, 
стр. 42—43) на стратиграфию слоъв Сым-Тепе, 
основанное на результатах работ Н. Г. Горбуновой 
в Б. 3. Гамбурга (1957 г.), не подтвердилось и 
должно быть снято. 

" Коллекция хранится в Музее история УзССР 
в г. Ташкенте, фрагмент МТ/461 и др. 

В Южной Фергане выявлена группа мо
гильников, содержащих материалы, сходные 
с комплексом Эйлатанского городища. 

17. Актамский могильник:i0 расположен 
в 9 км к Ю от г. Фергана, на южном крае 
первой линии адыров (табл. 1, 57). Он со
стоит из 76 курганов, относящихся к двум 
хронологическим группам. Курганы первой 
группы сложены из булыжников и представ
лены двумя разновидностями: малые кур
ганы, округлые в плане (диаметром 3—5 м, 
высотой до 50 см), и длинные, вытянутые 
с С на Ю, разных размеров — от 6 x 3 до 
74x4 м, при высоте до 50 см. Малых курга
нов в могильнике — 49, длинных — 13. Рас
копано 31 курган (10 длинных и 21 малый 
курган), в которых оказалось 118 могил и 
233 погребения. В малых курганах находи
лось ло одной грунтовой могиле, в длин
ных же — от 3 до 42 могил, расположенных 
в ряд. Все погребенные лежат в вытянутом 
положении, головой, как правило, на 3. 
В большинстве могил находились останки 
от 2 до 4 человек. 

В могильнике найдено большое количе
ство глиняной посуды — лепной и станко
вой, изготовленной на гончарном круге. По
суда ручной выделки формовалась на матер
чатом шаблоне, поверхность ее окрашена, 
красноватой краской. Типичными формами 
являются полусферические чаши и миски.31 

Особо надо выделить расписную посуду. 
В орнаменте господствуют геометрические мо
тивы — углы, треугольники с сетчатым за
полнением, зигзаги, ленты, заштрихованные 
косыми линиями, и др. Узоры нанесены 
темно-коричневой краской по беловатому 
фону.32 

Станковая керамика тонкостенная, с бело
ватой облицовкой. Основные формы ее — 
горшки двух размеров (диаметром в 10—12 
и 22—24 см), открытые чаши, узкогорлый 
кувшин.33 Очень характерно для этих сосу
дов наличие валика у основания бортика 
сосуда. 

Инвентарь погребений,34 относительно 
бедный, включает изделия из бронзы (на
конечники стрел, бронзовые булавки). До
вольно многочисленны железные изделия 

80 Б. 3. Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у н о в а . 
I, 1957а. 81 Т а и же, рис. 30, 1—13. 82 Т а м же, рис. 31; 30, 24, 27. 8 3 Т а м же, рис. 30, 14—23. 84 Т а м ж е, рис. 29. 
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(ножи, пряжки, булавки, кольца, подвески); 
поделки из камня (оселки, грузики, сурьма-
таш) и кости (пряжки, роговая пластинка 
с изображением человека),36 а также укра
шения (бусы, раковины каури и др.). 

Ко второй группе относятся курганы 
с захоронениями в катакомбных могилах 
первых веков н. э. 

18. Суфанский могильник расположен 
в 3 км к С от сел. Суфап (в 15 км к В от г. Фер
гана), на краю адыров (табл. I, 56). Всего 
зарегистрировано около 80 курганов, отно
сящихся к двум хронологическим группам. 
Первая представлена длинными и малыми 
курганами Актамского вида. Раскопано 
4 кургана с 16 могилами. В них находились 
останки одного или двух-трех человек. Все 
погребенные лежат на спине, головой на 3. 
В могилах обнаружена глиняная посуда, 
сходная с Актамской, и много женских укра
шений. Захоронения второй группы отно
сятся к более позднему времени — к первым 
векам н. э. 

19. Валикский могильник находится к 10 
от сел. Иски-Валик(в 20 км к ЮВ от г. Фер
гана), на южной полосе адыров, в долине 
р. Кува-Сай (табл. I, 55). Он состоит из 
двух длинных и двух малых курганов. 
Вскрыто два малых кургана, сходных по 
устройству могилы, погребальному обряду 
и инвентарю с Актамским могильником. 

20. Купгайский могильник — в 500 м 
к ЮВ от сел. Найман (в 30 км к ЮВ от г. Фер
гана) на склонах северной полосы адыров, 
в долине р. Кува-Сай (табл. 1, 54). Всего 
в могильнике 21 курган. Из них 4 длинных 
(до 30 м ДЛИНОЮ), остальные — малые. 
Вскрыто 4 ДЛИННЫХ и 13 малых курганов. 
Могильник отличается от Актама по устрой
ству погребального сооружения. Захороне
ния совершались в каменных овальных или 
прямоугольных выкладках, возведенных на 
древней поверхности. Почти все погребен
ные лежали на уровне древней поверхности 
в вытянутом положении на спине, головой 
на 3 . В каменных выкладках, как правило, 
погребения одиночные. В Кунгае найдено 
большое количество целых сосудов. Осталь
ной инвентарь беден и состоит из двух брон
зовых наконечников стрел, железных ножей, 
браслетов и булавок, нескольких каменных 
оселков, навершия булавы, сурьматашей, 

88 Н. Г. Г о р б у н о в а , 1, 1960, рис.22. 

а также глиняных пряслиц и поделок 
из кости.38 

21. Нияз-Батырский могильник нахо
дится в 4—5 км к В от сел. Нияз-Батыр 
(в 50 км к СВ от г. Фергана по прямой), 
на адырах (табл. I, 53). Он состоит из 8 кур
ганов. Имеются длинные курганы с несколь
кими могилами. Раскопано 5 курганов с за
хоронениями в неглубоких грунтовых моги
лах, ориентированных с 3 на В. Все могилы 
ограблены и костяки не сохранились. Най
дено несколько обломков глиняной посуды 
и глубокая чаша с расписным орнаментом, 
аналогичная актамской керамике.37 

К этой группе памятников надо присое
динить погребения, обнаруженные в двух 
пунктах на трассе СФК и на БФК. 

22. Погребения на западной окраине го
родища у сел. Касканьяр (Чек),38 на пра
вом берегу Нарына (строительный участок 
3 СФК; см табл. I, 60). На трассе канала 
на глубине 2.5 м найдено несколько полу
сферических чаш с вогнутыми краями, по
крытые жидкой буро-красной облицовкой. 
На некоторых чашах имеются полузатертые 
отпечатки ткани. Автор имел возможность 
осмотреть только три чаши.30 Все чаши почти 
одинаковой, несколько асимметричной 
формы, с прямыми слегка вогнутыми стен
ками. 

23. Погребение у сел. Наймапча (строи
тельный участок 12 СФК; см табл. I, 61). 
Отсюда происходит аналогичная полусфери
ческая чаша (инв. № 41/74, высота чаши — 
9 см, диаметр — 16 см).40 К инвентарю этих 
погребений принадлежат каменные плоские 
точилки с отверстием, очевидно сурьматапш. 
Чаши из погребений на СФК Т. Г. Оболдуева 
на основании сходства с усуньской керами
кой датировала 111 —II вв. до н. э. К со
жалению, особенности работ на канале не 
позволили установить устройство могилы 
и погребальный ритуал. 

24. Погребения к СВ от Маргелана, на 
строительном участке 21 БФК (пк 481—496; 

88 Н. Г. Г о р б у н о в а , I, 19616. 87 В. И. К о з с и к о в а, 1,1959, стр. 57—59. 38 Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1940, стр. 30, 
рисунок. 88 Чаши хранятся в ИИА АН УзССР — 
инв. Л8 41—3/19, 21, 34; размеры их: высота — 
9.2 см, диаметр — 14 см; высота — 7 см, диаметр— 
12.4 см; высота — 9—10 см, диаметр — 15.2 см. 
Одна из опубликованных чаш значительно большего 
размера — диаметр ео равен 24 см. 

40 Т. Г. О б о л д у е в а, I, 1940, стр. 31. 
8* 
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см. табл. 1, 59). Здесь найдено несколько 
сосудов, сходных с усуньской посудой. В од
ном месте зафиксировано положение костяка, 
лежавшего головой на В. Возле него стояли 
две толстостенные круглодонные миски с ко
стями животных, каменное грузило и боль
шая зернотерка с сильно сработанной поверх
ностью. 

На месте могильника собраны каменные 
терки, пуговицы, сурьматаш, бронзовый 
однолезвийный нож, близкий по форме с та
тарскими ножами из Южной Сибири, а также 
обломок железного орудия, первоначальную 
форму которого нельзя было установить.41 

Сходство керамики и особенно формы полу
сферических чаш позволяет сближать эти 
погребения с открытыми на СФК. 

II. ШУРАБАШАТСКИЙ ПЕРИОД 

1. ГОРОДИЩЕ ШУРАБАШАТ 

Городшце у сел. Шурабашат расположено 
на правом низком берегу р. Яссы в 8 км по 
прямой к СЗ от Узгена и на таком же рас
стоянии к В от места слияния Яссы с Кара-
Дарьей. Оно занимает часть поймы реки 
и пологие склоны гор (рис. 22). Развалины 
как бы прижались к горной гряде водораз
дела Яссы — Чанкент-Сая. Размеры горо
дища велики — примерно 1400x500 м. и оно 
занимает площадь _более 70 га. Городище 
вытянуто с 3 на В вдоль реки й""состоит из 
трех частей, называемых Шурабашат I, II, 
III (табл. XLI). Единая оборонительная 
стена окружает поселение с трех сторон: 
с запада, севера и частично с востока. Стена 
сохранилась в виде широкого земляного вала 
длиною_до 3 км и высотою_в_6_-У_^_МВого^ 
лш5ленными_. возвышенйямТ?Г вероятно остат
ками бащен. С южной стороньц^бо стороны 
реки, укреплений не обнаружено. Здесь рас
полагаются современные постройки. К ЮВ 
от городища находится четырехугольный 
турткуль (Шурабашат IV). 

Городище I (западное) занимает возвышен
ный участок склона горы. С 3 и С проходит 
общий с Шурабашатом II земляной вал. 
С южной и восточной сторон укрепления 
не прослежены. Шурабашат I имеет сложный 
рельеф и состоит из отдельных площадок, 
разделенных глубокими лощинами. Почти 
вся его площадь ныне занята посевами. 

« В. Д. Ж у к о в , 1,1951, стр. 46, 48, табл. П. 

В юго-западном углу городища расположено 
современное кладбище, на поверхности ко
торого находили целые и разбитые сосуды 
древнего периода, выброшенные при рытье 
могил. Судя по этим находкам, здесь, оче
видно, было древнее кладбище. На юго-за
падном выступе видны выходы скальной по
роды, использованные жителями поселения 
при сооружении оборонительной стены-вала. 

Городище II представляет собой низкую 
ровную площадку, ныне также занятую по
севами. Только в северо-западном углу его 
возвышается пологий холм-тепе, на котором 
производились основные работы (раскоп 
I и II). С северной стороны проходит общий 
земляной вал. С западной стороны оно от
делено от городища I особой стеной и рвом, 
которые расположены перпендикулярно се
верному валу (рис. 22, 3). На этой стене 
также имеются возвышения-башни. В на
стоящее время меридиональный вал не до
ходит и не соединяется с северным валом. 
С южной стороны границей служит край 
береговой террасы. Здесь среди современных 
построек также были выявлены остатки зе
мляного вала. И только на восточном краю 
не обнаружено следов укреплений. Глубокая 
лощина разрезает площадку городища II . На 
дне ее найдены обломки керамики шураба-
шатского типа. 

Городище III является обособленной ча
стью городища II и занимает юго-восточную 
часть его. В плане оно неправильной трапе
циевидной формы, размером 300x280 м. 
Городище окружено стенами со всех сторон. 
Только одна — северо-восточная стена 
является общей с Шурабашатом II. Осталь
ные стены образуют отдельное, замкнутое 
укрепление. Сильно задернованные стены 
городища сохранились особенно хорошо. На 
поверхности его возвышается несколько хол-
мов-тепе, разделенных впадинами, ныне за
полненными водой. У северо-восточной стены 
находится высокий холм с плоской ровной 
вершиной и крутыми склонами. Он выде
ляется по размеру и, очевидно, служил ци
таделью (рис. 23, 2). С западной стороны го
родище окружено глубоким рвом. 

Шурабашат IV (турткуль) расположен 
уже в пойме реки. Он представляет собой 
ровную площадку, окаймленную земляными 
валами. Вся площадь его занята посевами. 

Городище Шурабашат находится среди 
большого скопления тепе. Восточная группа 
тепе растянута на несколько километров и 



Рис. 22. Городище Шурабашат. 
1 — общей влд| г — северный вал городища; з — вал,"разделяющий первое я второе городища. 
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смыкается с группой тепе у сел. Джиланда 
в 12 км от Шурабашата. Другая группа топе 
находилась к ЮЗ от городища в пойме Яссы. 

выявлено несколько поселении, имеющих 
слои с шурабашатской керамикой. Следова
тельно, Шурабашат являлся центром боль-

BI^H 
. - - . ' • "~ H I 

ш ?̂ 
' 

Рис. 23. Городище Шурабашат III. 
l — общий вид; г — цитадель. 

Они срыты при землеустроительных рабо
тах в 1954 г. На всех обследованных тепе 
встречена керамика, сходная с шурабашат
ской. Помимо этих памятников, в долине 
Яссы, в ближайшем окружении городища, 

шого земледельческого оазиса в долине 
р. Яссы. 

Городище Шурабашат впервые обследо
вано Южно-Киргизским отрядом в 1954 г. 
Раскопки производились в течение четырех 
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полевых сезонов (1954—1957 гг.) на всех 
частях городища. На городище I заложено 
четыре шурфа и собрана керамика древнего 
периода на поверхности современного клад
бища в юго-западном углу городища; в юго-
восточной части (пункт 15) обнаружена сред
невековая керамика. На городище II — ра
скоп I и II и траншея на валу (объект V), 
а также подъемный материал из лощины 
в центре городища. На городище III работы 
проводились в раскопе III на цитадели, 
в раскопе IV и шурфе 4 на основной 
площадке. За пределами городища, к С от 
него произведена зачистка в пункте 3, где 
найдена большая миска. К ЮЗ от городища 
собрана керамика и расчищены хумы на 
месте разрушенных тепе (пункты 5а и 56) 
и еще один хум в пункте 6. Здесь же в пяти 
пунктах заложены шурфы 7, 9, 10, 11 и 12. 
Шурабашатская керамика найдена при со
оружении силосной ямы к 3 от городища 
(пункт 8). 

В результате работ получен большой ма
териал, главным образом керамика из раско
пов, шурфов и зачисток — всего из 21 пункта 
в разных частях городища и за его пределами. 

Шурабашат I 
На городище I для выяснения характера 

культурных отложений заложено четыре 
шурфа: в центре, в северной, северо-запад
ной и юго-западной частях его (номера шур
фов соответственно 13, 2, 14, i ) . 

Шурф 1 (размером 3.2x2 м) в юго-запад
ной части городища находится в 35 м к В от 
вершины западного вала. Он заложен на 
самой высокой площадке, возвышающейся 
над всем городищем. В нем на глубине 1 м 
в однородном лёссовом грунте обнаружены 
остатки сильно разрушенного костяка чело
века. По положению нижних конечностей 
и черепа можно заключить, что погребенный 
лежал на левом боку, с подогнутыми коле
нями, головой на СЗ. Несколько выше ко
стяка найдено два обломка малохарактерной 
керамики. Больше никаких следов культур
ного слоя в шурфе не оказалось. На всю 
вскрытую глубину проходит однородный лёс
совый грунт. Время захоронения ввиду от
сутствия находок установить невозможно. 

Следов культурного слоя и строительных 
остатков в других шурфах также не обнару
жено, за исключением небольшого количе
ства невыразительной керамики в верхнем 
почвенном слое. 

Принимая во внимание, что в четырех 
разных пунктах городища I не оказалось 
следов культурного слоя и на поверхности 
его, в отличие от остальных частей поселения, 
керамика встречается очень редко, можно 
предположить, что огромная площадь его, 
занимающая почти половину площади всего 
Шурабашатского городища, в древности не 
была заселена или, по крайней мере, была 
мало обжита.42 Судя по характеру культур
ных отложений, Шурабашат I имел иное 
назначение и использовался иначе, чем дру
гие части поселения. Он служил, вероятно, 
убежищем для окрестного населения и за
гоном для скота во время нападения врага. 

Такое заключение тем более вероятно, 
что все части древнего поселения существо
вали одновременно, так как они окружены 
одной оборонительной стеной и содержат 
одинаковую керамику. В этом отношении по
казательны немногочисленные сборы на по
верхности городища I и особенно находки 
на месте современного кладбища. Здесь най
ден почти целый глиняный котел с плоским 
дном и двумя подковообразными ручками 
у края. По бортику его проходит полоса 
карминно-фиолетовой краски (табл. XLVIII, 
11). Отсюда происходит обломок вьючной 
фляги с плоским боком, покрытый желто
ватым ангобом (табл. ХЫХ, 16). Обломки 
таких же фляг имеются в материалах из 
нижних слоев городища III . Другую форму 
представляет кружка с округлым туловом, 
слегка отогнутым венчиком, снабженная пет-
левидной ручкой с сосковидным выступом 
в верхней части ее. Кружка небрежно рас
писана узором в виде заштрихованного ромба 
(табл. LII, 3). Кружка сходной формы и с та
кой же ручкой, но только без росписи, 
а со сплошной буро-красного цвета окра
ской передана нам местными жителями 
(табл. LIII, 6). 

Плоскодонный кувшин с выпуклым туло
вом и с петлевидной ручкой (высота — 
18 см), покрытый беловатой облицовкой — 
ангобом. Верхняя половина его окрашена 
яркой карминно-фиолетовой краской 
(табл.- LIII, 1). По форме, размеру и харак
теру украшения этот кувшин аналогичен со
судам из погребения в валу. Открытая чаша 
с плоским дном, диаметром в 13 см, снаружи 

41 Находки средневековой керамики в юго-
восточной части городища I (пункт 15) не связаны 
с культурный слоем и не могут служить свидетель
ством заселения его в этот период. 
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окрашена карминно-фиолетовой краской. На 
внутренней поверхности ее — остатки рос
писи. Рассмотренные сосуды являются ти
пичными образцами комплекса керамики Шу-
рабашата древнего периода. 

Шурабашат II 
Основные раскопочные работы на горо

дище производились на тепе в северо-запад
ном углу. В южной части его находится 
раскоп I и на расстоянии 60 м от него, на 
С — раскоп II . 

В раскопе I (площадью 24 кв. м) просле
жено два горизонта культурного слоя. Верх
ний горизонт (0.0—2.4 м) содержал остатки 
глинобитной постройки. В нижнем (2.4— 
3.2 м) — строительные остатки не обнару
жены. Здесь вскрыт участок пола с двумя 
хозяйственными ямами. Дно ям залегало на 
отметке 4.65 м — на уровне дневной поверх
ности. Таким образом, жилые постройки были 
сооружены на невысоком естественном холме. 
Раскоп дал большое количество керамики, 
причем в находках обоих горизонтов не было 
замечено существенных различий. Других 
вещей не оказалось. 

Раскоп II. Северный край его расположен 
в 23 м от края холма-тепе и на расстоянии 
40 м от южной полы вала, окружающего 
городище с севера. Здесь вскрыто в 1955 г. — 
96 кв. м (12x8), в 1956 г. — 48 кв. м (6x8) 
и в 1957 г. — 180 кв. м. Общая площадь 
раскопа — 324 кв. м. Длина его — 26 м, 
ширина — 8—16 м (табл. XLII, XLIII). 

Культурный слой также можно расчле
нить на два горизонта. К верхнему (0.0— 
1.8 м) относится центральный стена с примы
кающими к ней помещениями. Нижний гори
зонт (1.8—2.6 м) изучен на небольшой пло
щади — около 20 кв. м. Толщина культур
ного слоя достигала 2.6—3.4 м. В северной 
и южной частях раскопа она была на 0.5— 
1.5 м меньше, чем в середине. К краю холма 
толщина культурного слоя уменьшалась и 
этим объясняется почти полное разрушение 
здесь строительных остатков. 

Строительные остатки сохранились только 
в середине раскопа на участке длиною в 14 м. 

В е р х н и й г о р и з о н т . Посредине 
вскрытого участка в направлении С—Ю с не
большим отклонением на 3 проходит мас
сивная стена (называемая в дальнейшем цент
ральной). Длина ее — около 20 м, тол
щина — 2.5 м, сохранилась она на высоту 
1.4 м. Примерно в середине стены был, веро

ятно, проем (в южной части кв. 9—10), так 
как на этом участке никаких следов ее не 
обнаружено. Стена сложена из крупных сыр
цовых блоков, размеры которых ввиду пло
хой сохранности нельзя было установить. 
В северном конце стена разделяется на две 
части. Толщина каждой из них — около 
1 м. Восточный край стены прорезан хозяй
ственными ямами 12 и 17. Основание стены 
лежит на культурном слое на уровне пола 
помещений верхнего горизонта. 

С обеих сторон к центральной стене при
мыкали под прямым углом помещения. Одно 
из них (размером 3.3x2 м) сохранилось пол
ностью (на кв. 18). Эта небольшая комната 
расположена с западной стороны. Стены ее 
сложены из крупных блоков размером 0.65— 
1.0x0.7x0.8 м. Глинобитный пол залегал 
на отметке 1.3 м от поверхности тепе. Ком
ната была забутована сырцовым кирпичом. 
В культурном слое выше помещения найдено 
скульптурное изображение головы человека. 

К В находилось, вероятно, еще одно по
мещение (на кв. 8—10), ограниченное с юж
ной стороны сильпо разрушенной стеной. 
К этому помещению принадлежит хозяйст
венная яма 1. В ней найдено большое коли
чество расписной керамики, в том числе 
носик маленького расписного сосуда, а также 
овальное прясло, обломок шаровидного пря
сла и бусина из египетской пасты (?). 

На кв. 5—6 выявлены остатки помещения, 
также примыкающего с 3 к центральной 
стене. Сохранились части северной и южной 
стен. На полу расположен очаг, сложенный 
из трех зернотерок, лежащих в ряд рабочей 
поверхностью вверх. По краям поставлены 
по одной зернотерке на ребро в виде оградки. 
В помещении найдены костяные накладки на 
лук и шесть пряслиц. 

На северо-восточном участке строитель
ных остатков не оказалось. Здесь расчищена 
глинобитная площадка — пол с зольными 
пятнами и пятью хозяйственными ямами. 
Подобная утрамбованная площадка на том же 
уровне прослежена и в северо-западном углу 
раскопа. 

К верхнему горизонту относится яма 5 на 
кв. 9 грушевидной формы. По размерам это 
самая большая яма на городище (наибольший 
диаметр — 2 м, высота — 2.2 м). На дне ее 
встречено много обломков хумов и каменный 
отбойник. 

Наибольший интерес вызывает помеще
ние на кв. 5, 7, 22, примыкавшее с В к цент-
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ральной стеие. От него сохранились две 
стены, образующие угол. Стены сложены из 
блоков (размером 0.6—0.7x0.9 м) и возвы
шаются на 30 см. Ширина помещения — 

боку. Почти в середине помещения распо
лагается горловина ямыЗ, конической формы. 
В ней найдена целая крашеная чашечка с пе
рехватом стекок, каменное острие (сурьма-

I - i 

Рис. 24. Шурабашат II. План верхнего горизонта раскопа II. 

4.5 м, длина сохранившейся части — 3 м. 
В юго-западном его углу находится очаг 
в виде скопления гальки, углей и золы 
(рис. 24). Возле него стояла корчага высотой 
в 50 см с отбитым венчиком. В очажном 
слое в западной части помещения обнаружена 
подставка зооморфной формы, лежавшая на 

таш) и два обломка очажных подставок. 
Остатки еще одного очага и раздавленный 
глиняный котел занимают восточную часть 
помещения. Пол глинобитный, с небольшими 
ямками. Помещение, судя по характеру куль
турных отложений и насыщенности очаж
ными остатками, имело хозяйственное на-
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значение и, вероятно, служило кухней. Возле 
помещения найдена миниатюрная бронзо
вая поделка из двух соединенных бусинок. 

В раскопе на площади 240 кв. м вскрыто 
18 хозяйственных ям, которые группируются 
вокруг центральной стены. Большинство ям 
относится к верхнему горизонту. Они разли
чаются по форме (конические, грушевидные, 
с приступкой вокруг дна, как у ямы 11) и 
по размерам (рис. 25; табл. 11). В результате 

Таблица 11 

Р а з м е р ы х о з я й с т в е н н ы х я м 
р а с к о п а II (в м) 
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Яма 1955 г. 
1 
2 
3 
4 
5* 
6 
7 
8 

0.9 
1.0 

0.65 
0.7 
1.2 
1.5 
1.25 
1.1 

1.5 
1.4 
1.2 
1.4 
1.6 
0.8 

1.5 

1.5 
1.8 
1.31 
1.5 
1.4 
2.2 
1.5 
0.9 
1.85 

9з 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

0.9 
1.0 
1.5 
0.9 
0.9 
0.9 
0.9 

0.8—0.9 

0.7 
1.7 
2.1 
1.9 
0.95 
2.2 
1.3 
0.85 

1.0 
2.15 
0.9 
2.3 
1.25 
2.25 
0.8 
1.1 

П р и м е ч а н и я : ' У ям 2, 12 и 17 верхний край (венец) 
не прослежен, и поэтому дана глубина только сохранив
шейся части; 1 Яма 5 имеет наибольший диаметр, равный 
2.0 м." Контур ямы 9 обнаружен в северной стенке раскопа 
1956 г. и размеры ее но установлены. 

вторичного использования для сброса мусора 
они все заполнены мягкой землей, золой, 
битой глиняной посудой, костями животных 
и поделками из камня и кости. 

В верхнем горизонте, помимо керамики, 
найдено два астрагала барана (альчики) с ды
рочками, пестик из камня красного цвета, 
очевидно лощило, круглая галька с углубле
ниями на обеих сторонах, служившая, ве
роятно, подпятником, и конусовидный кусок 
гипса непонятного назначения. 

Н и ж н и й г о р и з о н т . На вскрытом 
небольшом участке нижнего горизонта не 
удалось выявить строительных остатков. 
К нижнему горизонту относятся участки 
пола с ямами 4 и 8, а также участок пола 
на кв. 6. На участке пола (кв. 6) обнаружена 
выкладка из плоских камней; возле нее — 
отверстие ямы, диаметр — 0.9 м. Яма усе-
ченноконической формы, диаметр дна — 

1.5 м, высота — 1.5 м. Дно ямы на отметке 
3.9 м от поверхности тепе. В этой яме (на
зываемой яма 1955 г.) преобладали находки 
крашепой посуды такой характерной формы, 
как чаша с перехватом стенок и тамгообраз-
ным знаком на дне. Среди расписной кера
мики особый интерес вызывает вазочка на 
высоком полом поддоне с расписным узором 
(табл. LII, 1) и расписной кувшин с петле-
виднон ручкой (табл. LII, 4). Кроме того, 
найдены два пряслица и четыре накладки 
на лук. 

Хум яйцевидной формы, открытый в во
сточной стенке раскопа (кв. 5), следует от
нести к нижнему горизонту. Его горловина 
находится ниже уровня пола верхнего го
ризонта и имеются основания считать, что 
он был наполовину врыт в землю. Возле 
хума найден костяной оконечник с циркуль
ным орнаментом. 

Совершенно бесспорна принадлежность 
ям 4 и 8 к нижнему горизонту, так как горло
вины их лежат ниже основания центральной 
стены. Яма 4 выкопана с западной стороны 
этой стены. В засыпи ямы обнаружена целая 
зернотерка и несколько обломков их, две 
костяные заготовки для* пряжек, рог оленя 
с обрезанным концом, очажная подставка 
в виде головы животного с характерным вы
пуклым лбом, а также керамика. На одном 
обломке чаши лежала маленькая бронзовая 
бусина. 

Рядом расположена яма 8 конической 
формы. Верхний край ее находился на одном 
уровне с горловиной ямы 4. Яма открыта 
при вскрытии части центральной стены. При 
этом были сделаны важные стратиграфиче
ские наблюдения. На разрезе (табл. XLIII, А) 
можно видеть, что основание стены лежит на 
культурном слое. Ниже залегает пол ниж
него горизонта, на котором лежали обломки 
раздавленного хума шаровидной формы с уз
кой горловиной и тремя сосковидными на-
лепами. По форме он сходен с целым хумом, 
найденным местными жителями на городище. 
К нижнему горизонту, по всей вероятности, 
должна быть отнесена яма 6 овальной формы, 
в которой находился обломок зооморфной под
ставки, аналогичной подставке из верхнего 
горизонта. Имеется еще одна яма пижнего 
горизонта — яма 7. В ней найдена керамика 
и обломки рога оленя. 

Приведенные стратиграфические наблю
дения о положении центральной стены и 
участка пола нижнего горизонта с ямами 
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4 ц 8 бесспорно свидетельствуют о разно
временности обоих горизонтов. Различие 
между ними находит подтверждение и в со
ставе комплексов керамики. В этом отноше
нии показательно сравнение находок из ямы 
4 нижнего горизонта и ямы 1 верхнего гори
зонта, которое будет рассмотрено ниже. 

Шурабашат III 
Раскопки производились на цитадели и 

на основной площадке городища. 
Цитадель. Работы на цитадели носили 

разведывательный характер и имели целью 
определить время сооружения ее. Холм цита
дели возвышается на 12 м над окружающей 
поверхностью. Раскоп в северном углу ци
тадели, площадью около 50 кв. м., был до
веден в юго-восточной своей части до уровня 
первого пола на глубине 3 м от вершины. 
Начиная с дернового слоя, сразу же пошли 
находки керамики древнего периода. Боль
шая часть раскопа, прилегающая к краю 
холма, была заполнена завалом разрушенной 
внешней стены цитадели. На глубине 3 м об
наружен пол и угол помещения, четко вы
делившийся в культурном слое. Стены по
мещения сложены из пахсовых блоков. Ниже 
пола на глубине 3—3.7 м найдена массивная 

зернотерка в виде прямоугольной глыбы 
камня размером 46x26 см, с полукруглой 
выемкой наверху. По своей форме она вы
деляется среди всех зернотерок, найденных 
на городище Шурабашат. 

На глубине 5—5.2 м залегал второй пол 
с зольным пятном, в котором найдено два 

тонких бронзовых кружка диаметром в 12 мм. 
В северном углу оказались остатки очага 
овальной формы, размером 60 X 65 см, и мощ
ный слой белой золы. На этом уровне пло
щадь шурфа равна 2.6x2.2 м. Затем на 
глубине 6 м площадь шурфа сократили на
половину. Никаких строительных остатков 
больше не выявлено. В культурном слое 
встречались отдельные кости животных и 
обломки глиняной посуды. Шурф углу
били до отметки 9 м, но до конца куль
турного слоя, до материкового грунта, 
не дошли. Напомним, что высота холма 
цитадели равна 12 м. Распределение 
керамики по типам показано на 
табл. 12. 

Основные типы встречаются на всем про
тяжении культурных наслоений. Уменьше
ние количества керамики с углублением 
шурфа следует отнести целиком за счет 
сокращения его площади внизу. 

{О} (О) СП 
Рис. 25. Шурабашат II. Планы и разрезы хозяйственных ям (разрезы по линия 3—В). 

\г 
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Таблица 12 
Р а с п р е д е л е н и е по типам к е р а м и к и ив ц и т а д е л и 
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Ранней керамики эйлатанского вида на 
цитадели не оказалось, хотя она обнаружена 
в нижнем слое городища III . 

Расписная, крашеная и красноангоби-
рованная посуда цитадели идентична ке
рамике городища II и относится к основному 
периоду истории Шурабашата. 

Керамика из нижних слоев отличается 
лучшим качеством. Здесь имеются такие 
характерные формы, как чаши с перехватом 
стенок, со сплошной окраской и с распис
ным орнаментом. Керамика с красным ан
гобом найдена как в верхних, так и в самых 
нижних слоях. 

В комплексе керамики из верхних слоев 
появляются совсем новые черты, особенно 
заметные в расписной посуде. Роспись на
носится небрежно, нестойкими красками на 
необлицованную поверхность сосуда. Не
которые образцы резко отличаются от ро
списи, типичной для древнего периода, и 
приближаются к средневековой расписной 
посуде узгенского типа. Здесь встречено 
также небольшое количество неорнаменти-
рованной керамики, изготовленной на гон
чарном круге и покрытой желтоватым анго
бом. Эти разновидности керамики в других 
частях Шурабашата не обнаружены, и они, 
по-видимому, составляют наиболее позднюю 
группу в керамическом комплексе древнего 
периода. Аналогичная неорнаментированная 
керамика гончарного производства в боль
шом количестве содержится в комплексе 
Кара-Дарьинского городища. 

Анализ керамических материалов при
водит к заключению, что цитадель сущест
вовала только в древний период. Это под
тверждается также тем, что никакого сред
невекового слоя и керамики на цитадели не 
найдено, хотя они выявлены на городище III . 
Следовательно, цитадель в средневековый 
период не была обжита. 

Отсутствие ранней посуды эйлатанского 
вида объясняется, вероятно, тем, что куль
турный слой не был вскрыт до конца. Но
не исключена возможность, что отсутствие 
ее является показателем возникновения ци
тадели в более позднее время. 

В других частях Шурабашата подобных 
холмов-тепе не обнаружено, и поэтому можно-
считать, что цитадель служила укрепленным 
центром всего поселения, а не только одной 
восточной части его — городища III . 

Вблизи цитадели в шурфе 4 на основной 
площадке городища III обнаружены сред
невековые культурные отложения, перекры
вающие слои древнего периода. 

С целью уточнения стратиграфии горо
дища III были проведены работы в раскопе 
.IV, площадью 160 кв. м.43 Толщина изучен
ного культурного слоя равна 3 м. Верхний 
слой содержал строительные остатки сред
невекового периода, поливную и другие типы 
средневековой керамики, жженый кирпич 
и монету, вероятно караханидского чекана. 

43 Ю. А. 3 а д и е п р о в с к и й, I, 1959,. 
стр. 156—160, рис. 10. 
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Во втором слое обнаружены материалы древ
него и средневекового периодов. 

В нижнем слое, залегавшем на матери
ковом грунте, преобладали находки древнего 
периода. Строительные остатки здесь не 
сохранились. В комплексе керамики ниж
него слоя представлены все типы посуды древ
него периода. Среди них имеется целая чаша 
с загнутыми внутрь степками, окрашенная 
карминно-фиолетовой краской, и обломки 
чаш с красным ангобом. Они ничем не от
личаются от материалов городища II . На
ряду с обычными для раннего Шурабашата 
типами посуды, найдено небольшое коли
чество фрагментов тонкостенных чаш с ро
зоватым ангобом, изготовленных на гончар
ном круге. Эта керамика тождественна IV 
типу посуды городища Эйлатан. Здесь же 
встречено несколько обломков расписной 
керамики, совершенно сходной с материа
лами Актамского могильника. Особенно по
хожи чаши, украшенные вдоль бортика 
полосой, заштрихованпой в виде сетки, и 
треугольниками. Эти две разновидности ке
рамики встречены в Шурабашате только 
на восточном городище. Полученные ма
териалы позволили установить, что на го
родище III представлены наиболее ранние 
для Шурабашата типы керамики и что на 
месте древнего поселения жизнь возродилась 
л средневековый период. 

Оборонительный вал городища 
и захоронения 

Для выяснения устройства и времени 
функционирования оборонительной стены 
с помощью бульдозера был разрезан север
ный вал на городище II напротив раскопа II 
(рис. 26; табл. XLIV). Ширина траншеи — 
2.5 м. Зачистка краев траншеи, выемка части 
северного склона нала к востоку от траншеи, 
а затем и обвалы стенок траншеи позволили 
рассмотреть структуру вала. Ширина вала — 
•38 м при высоте в 6 м. Никаких следов кладки 
кирпича или блоков пахсы не прослежено. 
В нескольких местах были заметны гори
зонтальные прослойки грунта, получившиеся 
при выравнивании и утрамбовке земли. 
Следовательно, можно предполагать, что вал 
был насыпной. Первоначальную форму обо
ронительной стены нельзя установить, 
так как контуры ее и границы основания не 
обнаружены в траншее. Насыпная основа 
стены была, по всей вероятности, заключена 

в прочный футляр облицовки из кирпича 
или пахсы. 

Траншея в середине углублена ниже 
уровня дневной поверхности. Но по краям, 
особенно с южной стороны, со стороны горо
дища, до этого уровня углубить ее не уда
лось. Никаких следов культурного слоя 
на дне траншеи не оказалось. Из этого можно 
заключить, что оборонительные укрепления 
построены на необжитом участке. 

В обоих концах траншеи на глубине 5 м 
от вершины вала вскрыты захоронения. Очер
тания могильной ямы, вследствие сходства 
засыпи могилы и плотного лёссовидного 
суглинка насыпи самого вала, проследить 
не удалось. Костяк I в северной поле вала 
лежал на спине в вытянутом положении, 
головой на 3. Нижние конечности его были 
разрушены бульдозером. Основная часть 
костяка находилась в западном борту тран
шеи. Справа от него стояло три сосуда: 
кувшин с цилиндрической горловиной и 
двумя ручками-защипами (табл. XLV, 5), 
кувшин с конической горловиной и петле-
видной ручкой (табл. XLV, 6) и тонкостен
ная чаша, покрытая красным ангобом 
(табл. XLV, 8). Первый кувшин был накрыт 
этой чашей. Возле черепа у височных ко
стей находились бронзовые серьги, которые 
при расчистке рассыпались. Справа у головы 
обнаружено большое количество круглых 
пастовых бус и бисер зеленого цвета, соеди
ненные по 2 или по 7—8 штук вместе. У пра
вой плечевой кости на груди лежали 6 круп
ных реберчатых бусин из голубой египет
ской пасты, а также мелкие пастовые бусы, 
10 плоских овальных костяных бусин би-
конической формы, 14 костяных бусин ци
линдрической и круглой формы и 4 плоские 
округлые, возможно янтарные, бусины 
(рис. 32, 1). Под тазом найдена бронзовая 
овальная пластинка со следами красной 
краски-киновари (табл. XLVI, 1). Здесь же 
был бронзовый колокольчик (табл. XLVI, 2). 
Слева возле таза находились: каменное 
острие (сурьматаш) и кусочек графита 
(табл. XLVI, 5, 6), а также железная полая 
трубочка со стерженьком внутри, возможно 
игольник (табл. XLVI, 4), обломок прясла, 
покрытого красным ангобом, с горизонталь
ными желобками (табл. XLVI, 7). Первое 
погребение, очевидно женское, находилось 
на расстоянии 12 м от северного конца вала. 

В 7.5 м от северного края вала найдено 
два сосуда: расписная чаша с перехватом 
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стенок (табл. XLV, 2) и кувшин с кониче
ской горловиной и петлевидной ручкой 
(табл. XLV, 4). В 2.5 м севернее этих сосудов 
обнаружена широкая ваза на высоком под
доне (табл. XLV, 3). Возле сосудов найдены 
кости животных, очевидно барана. Сосуды 
и кости барана, вполне вероятно, относятся 
к инвентарю еще одного — третьего по
гребения. 

шарообразной формы, на поддоне, с двумя 
горизонтальными ручками в виде рожков 
(табл. XLV, 1). Кувшин покрыт росписью 
в виде больших заштрихованных ромбов. 
Внутри его находилось прясло неправиль
ной округлой формы (табл. XLVI, 9). Сверху 
кувшин был закрыт перевернутой плоской 
жаровней. Жаровня круглая, с невысоким 
прямым бортиком. В центре дна предна-

Рис. 26. Шурабашат. Бульдозер разрезает северный вал городища. 

Второе захоронение находилось в южном 
конце траншеи, в 15 м от первого. Погре
бенный лежал также на спине в вытянутом 
положении, головой на 3 (табл. XL1V, В). 
Весь костяк находился в границах траншеи. 
Контуры могильной ямы не прослежены. 

Справа возле головы лежали кости ба
рана, среди которых находилась узкая 
бронзовая пластинка, длиною в 9.4 см и ши
риною 9—10 мм, с железными заклепками 
(табл. XLVI, 3.) Под костями барана ока
зались очень тонкие и мелкие, очевидно 
птичьи, кости. Справа вдоль костяка стояли 
три кувшина и красноангобированный гор
шок (табл. XLV, 1, 7, 9, 10). В горшке на
ходилось прясло биконической формы с крас
ным ангобом (табл. XLVI, 8). Наибольший 
интерес представляет большой кувшин 

мереино пробито отверстие и затем на внеш
нюю поверхность дна нанесена роспись. 
У костяка на пальце левой руки надет брон
зовый перстень (табл. XLV1, 11). 

Захоронения производились в простых 
грунтовых ямах. Костяки сохранились 
плохо. Удалось взять только один череп 
первого, женского, костяка, который, по 
определению Г. Ф. Дебеца и Н. Н. Микла
шевской, относится к европеоидному бра-
хикранному типу Среднеазиатского между
речья и сходен с усуньскимн черепами. 

Оба захоронения и сосуды из третьего 
погребения находились на одном уровне — 
на глубине 5 м от вершины вала и выше 
уровня дневной поверхности на 1 м. Оди
наковый ритуал погребения (положение ко
стяка, его ориентация) и сходство находок 



ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ ЖЕЛЕЗА 127 

(керамики и пряслиц) в обоих погребениях 
свидетельствует об одновременности их. 

На северном склоне вала к В от траншеи 
бульдозером снят участок длиною в 30 м, 
шириною около 12 м на глубину 3 м, а от 
вершины вала на глубину 5.5 м, т. е. не
сколько ниже уровня погребений в траншее. 
На этом участке оказалось только одно 
сильно разрушенное погребение 4, находив
шееся в 20 м к В от погребения 1 и выше его — 
на глубине 3 м от вершины вала. Возле 
этого погребения вещей не оказалось. 

В погребениях обнаружено 11 сосудов 
(табл. XLV) всех основных типов керамики, 
известных на городище. К крашеной посуде 
относятся три кувшина с высокими горло
винами, с выпуклым и сплюснутым туловом. 
У двух кувшинов ручки петлевидные, идущие 
от верхнего края горловины к тулову, 
у третьего — налепные выступы с верти
кальным отверстием для продевания шнурка. 
Расписная посуда представлена находками: 
кувшина на поддоне, широкой вазы на по
лой подставке и чаши с перехватом стенок. 
Формы этих сосудов для ферганской кера
мики древнего периода уникальны и ранее 
не встречались. 

Два больших кувшина с вертикальными 
ручками относятся к типу неорнаментиро-
ванной посуды. В двух захоронениях нахо
дилось по одному тонкостенному красноанго-
бированному сосуду. Совместное нахождение 
в могилах сосудов разного типа вме
сте с красноангобированной позволяет 
считать их одновременными. Керамика из 
захоронений идентична керамике верхнего 
горизонта ^городища II. 

Погребения в валу городища Шурабашат, 
несомненно, являются захоронениями жи
телей древнего поселения. На этом месте, 
очевидно, находилось древнее кладбище. 
По имеющимся материалам можно предпо
лагать существование подобного кладбища 
на западном склоне вала городища I. В обоих 
случаях кладбища расположены возле обо
ронительной стены. 

Изучение захоронений в северном валу 
позволяет высказать некоторые соображения 
о времени сооружения оборонительных ук
реплений Шурабашата. 

На городище обнаружены слои двух 
периодов — древнего и средневекового. 
Поскольку средневековые материалы про
исходят только с восточного городища III, 
ю нет основания предполагать строитель

ство на поселении мощных оборонительных' 
укреплений в это время. Культурные отло
жения древнего периода встречены на всех 
частях городища и поэтому можно считать, 
что оборонительные сооружения построены 
именно в этот период. Первоначальное уст
ройстве и размеры оборонительной стены 
или вала были иные, во всяком случае 
она была выше и тоньше. Трудпо предста
вить, чтобы захоронения производились в са
мой стене в период ее функционирования. 
Также исключается предположение об уст
ройстве захоронений до строительства стены, 
так как в подобном случае они должны 
были бы находиться ниже уровня дневной 
поверхности. К тому же строительство ук
реплений на месте кладбища само по себе 
вызывает сомнение. Остается только одно 
наиболее вероятпое предположение, что за
хоронения производились возле стены в на
слоениях, образовавшихся после ее строи
тельства. Расположение погребений выше 
уровня дневной поверхности в обоих концах 
траншеи, со свободным между ними про
странством длиною в 15 м, но противоречит 
такому предположению. 

Поскольку захоронения относятся к ос
новному периоду жизни поселения, то, оче
видно, что строительство укреплений сле
дует связывать с начальным этапом истории 
Шурабашата, представленным находками ке
рамики эйлатанского и актамского видов 
на восточном городище. 

Окрестности Шурабашата 

Городище Шурабашат, как уже было ска
зано, являлось центром большого земле
дельческого оазиса в долине р. Яссы. К ЮЗ 
от городища в пойме Яссы находилось не
сколько тепе, которые были срыты при земле
устроительных работах. На месте этих тепе 
(они помечены на плане городища номе
ром 5а, б) зарегистрировано более десяти 
углублений, в которых находились хумы. 
Горловины хумов были прикрыты плоскими 
каменными плитами. Несколько десятков 
таких камней размером 5 0 x 3 5 x 8 см было 
разбросано на этом участке. Один хум рас
чищен полностью, другой — частично. На 
месте тепе собрано более 500 фрагментов ке
рамики древнего периода (преимущественно 
венчиков, горловин с ручками и обломков 
с расписным орнаментом). В настоящее время 
этот участок распахан и нет никаких при-
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знаков, которые напоминали бы о сущест
вовавших здесь тепе. Юго-западнее горо
дища в пункте 6 обнаружен еще один хум. 

На месте тепе в пункте 9 заложен шурф 
•(6x4 м). В нем на глубине 0.3—0.5 м об
наружен ряд камней, проходивший в напра
влении с СЗ на 10В. В южном конце выкладки 
находилась зернотерка больших размеров 
и рядом терочный камень. В северо-восточ
ном углу на месте воронки-углубления, ко
торая была видна на поверхности, оказалась 
круглая яма глубиной около 3 м, диаметром 
вверху — 1.4 м и внизу — 0.9 м. Яма была 
заполнена костями животных, золой и ке
рамикой обычных для раннего Шурабашата 
типов. В северо-западном углу раскрыт 
очаг (размером 0.9x0.5x0.3 м) прямоуголь
ной формы, в виде буквы П. Здесь, следо
вательно, открыты остатки жилой постройки 
•с каменным фундаментом стен и очагом. 
Среди найденной керамики выделяется гор
шок, окрашенный карминно-фиолетовой 
краской и имеющий с внутренней стороны 
вдоль бортика уступ для крышки 
•(табл. XLVIII, 8). Отметим окрашенную 
чашу со своеобразным изгибом стенок 
(табл. XLVIII, 10) и небольшую плошку 
на трех ножках с росписью (табл. XLV11,19). 
Своеобразна форма плоской овальной в се
чении жаровни с невысоким прямым бор
тиком и двумя сквозными отверстиями в ос
новании его (табл. XLIX, 15). Судя по 
составу керамики, остатки жилой постройки 
относятся к ранним периодам жизни Шура
башата. 

В пункте 10 в шурфе (3x2.5 м), на глу
бине 80 см также обнаружена часть камен
ного фундамента из плоских камней большого 
размера и небольшое количество керамики. 

Небольшая зачистка произведена на юж
ном склоне холма в пункте 12. Здесь на уча
стке (6x2.2 м) найдены остатки очага оваль
ной формы, две зернотерки и немного ке
рамики. В пункте 11 почти сразу же под 
пахотным слоем появилось разрушенное 
погребение человека. Справа от костяка 
находилась нижняя половина хума (диаметр 
сохранившейся части равен 1.1 м). Костяк 
лежал на спине в вытянутом положении, 
головой на Ю. У черепа находились мел
кие обломки голубой бусины. На левой ви
сочной кости было зеленое пятно окиси 
бронзового предмета. На костяке и под ним 
обнаружены обломки лепного сосуда с жел
товатой облицовкой, характерного для древ

него периода. В ногах было скопление гальки 
и отдельных костей барана. Возле скелета 
в засыпи найдены обломки расписной ке
рамики. Костяк лежит на. утрамбованной 
лёссовой площадке. Оснований для датировки 
захоронения недостаточно, но, судя по ке
рамике, оно, очевидно, должно быть отне
сено к древнему периоду. Это погребение 
ориентировано иначе, чем погребенные в валу 
городища, лежавшие головой на 3. Отли
чается захоронение и от погребения на го
родище I, где костяк лежал по линии СЗ— 
ЮВ. В Шурабашате, следовательно, изве
стно три разновидности ориентации погре
бенных. Разнообразие ориентации захо
роненных, вероятно, объясняется их раз
новременностью. Отсутствие находок не 
позволяет определить время, но, очевидно, 
все они относятся к древнему периоду. 

В 300—400 м к 3 от городища, на склоне 
адыра (пункт 8) при сооружении силосной 
траншеи вырыто несколько целых и разби
тых сосудов. Среди них — две целые пло
скодонные чаши с перехватом стенок. У од
ной чаши (рис. 27, 4) переход тулова к вер
тикальному бортику плавный. Чаша по
крыта карминно-фиолетовой облицовкой 
(диаметр — 13 см, высота — 8.4 см). Вто
рая чаша (рис. 27, 5) имеет более резкий 
переход, и края ее слегка отогнуты наружу. 
Чаша окрашена жидкой коричневой крас
кой (диаметр — 13.2 см, высота — 7.5 см). 
Отсюда же происходит нижняя часть сосуда 
цилиндрической формы с плоским дном и пря
мыми вертикальными стенками, окрашен
ного карминно-фиолетовой краской (диаметр 
дна — 12.8 см; табл. XLVIII, 13). Имеется 
еще чаша с прямым отогнутым бортиком 
и с широкой полосой карминно-фиолето
вой краски, диаметром в 20 см. Здесь 
также найдены: нижняя часть плоско
донного кувшинчика яйцевидной формы 
(табл. XLVIII, 12) и обломки доньев от кув
шинов со следами росписи, а также фраг
мент с углубленными желобками на внут
ренней поверхности. Находки из силосной 
ямы имеют много общего с материалом ниж
него горизонта Шурабашата II. Судя по 
найденной керамике, здесь, вероятно, на
ходился древний безкурганный могильник. 

В этом районе, западнее Шурабашата, 
местные жители в 1955 г. нашли бронзовый 
(медный) нож катакомбного типа и обломок 
пластинки, рассмотренные в главе I. Эта 
находка является первым сигналом возмож 
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Рис. 27. Шурабашат. Чаши со сплошной окраской. 
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ного заселения района Шурабашата в более 
раннее время, в эпоху бронзы. 

Отсюда же поступил в Ошский музей 
небольшой медный котел, описание кото
рого будет дано ниже. 

К С от городища, в 200 м от вала распо
лагаются три земляные уплощенные насыпи 
округлой формы, диаметром 26—27 м при 
высоте 2—2.5 м. По внешнему виду их можно 
принять за насыпи курганов. На одной на
сыпи с помощью бульдозера проделана в се
редине траншея. Под почвенным слоем об
наружен мощный слой камней, убрать ко
торые не удалось. Назначение насыпей не 
выяснено. 

Классификация керамики Шурабашата 

Керамический комплекс Шурабашата со
стоит из следующих типов: 

I — расписная и крашеная керамика; 
1а — расписная керамика актамского 

вида; 
II — неорнаментпрованная; 
III — сероглиняная (кухонная); 
IV — с розовым ангобом, эйлатанского 

вида; 
V — красноангобированная; 
VI — с шамотом (хумы и корчаги). 
Перечисленные типы отличаются друг 

от друга по составу массы, способу изго
товления, характеру облицовки и орнамента, 
а также по назначению. Почти вся посуда 
Шурабашатского городища, за исключением 
керамики IV и V типов, изготовлена вруч
ную. Собранные материалы позволяют пред
ставить процесс лепки сосудов ленточным 
способом. На некоторых фрагментах ясно 
видно место соединения лент глины. У чаш 
с перехватом бортик лепили отдельно и за
тем прикрепляли к тулову. Засвидетельство
вано применение приема изготовления со
судов на матерчатом шаблоне. Отпечатки 
ткани обычно замазывали, но на одном об
ломке они случайно сохранились. Преобла
дание лепной посуды придает всему комп
лексу керамики архаический облик. 

Для Шурабашата наиболее характерна 
посуда I типа. I тип — расписная и краше
ная посуда, изготовленная из однородной 
массы с примесью дресвы. Сосуды хорошо 
и равномерно обожжены и в изломе черепок 
однородного красноватого цвета. Они по
крыты плотной облицовкой преимущественно 
светло-розового и реже оранжево-красно

ватого цвета и залощены. Облицовка слу
жила фоном, на который наносили орнамент 
карминно-фиолетовой краской. Росписью 
покрывали большие кувшины, горшки, 
жаровни, чаши, плошки, - крышки сосудов 
и др. 

Узор занимает, как правило, верхнюю 
часть и, реже, всю поверхность сосуда. 
Обычно украшена только внешняя поверх
ность, но встречается, хотя и редко, образцы 
двусторонней росписи. Роспись покрывала 
иногда дно сосудов, а также ручки, крышки 
и носики сосудов. Роспись очень часто со
четается с раскраской, что свидетельствует 
об одновременности обоих приемов орнамен
тации в Шурабашате. 

Формы расписной посуды 
1. Ч а ш и с п е р е х в а т о м стенок 

и небольшим плоским донцем — наиболее 
типичная и распространенная в Шурабашате 
форма. Нижняя часть их окрашена карминно-
фиолетовой краской. Бортик покрыт ро
списью. Чаши различаются по размерам и 
мотивам росписи (табл. XLVII, 1—3). Наи
более часто повторяется мотив ромба и 
треугольника из прямых отрезков, окаймлен
ных с обеих сторон волнистыми линиями 
и с дополнительными украшениями свобод
ных участков (табл. LVIII, 2, 3, 6, 7, 8, 
11, 12, 13). Встречаются также узоры в виде 
кругов (табл. LV1II, 15, 16), коротких от
резков (табл. LVIII, 24) или же бессистемно 
нанесенных полос (табл. LVIII, 22, 23). 

2. К о т е л к и с о т о г н у т ы м 
к р а е м и плоским донцем. Росписью по
крыта верхняя часть сосуда (табл. XLVII, 
4—8). У некоторых сосудов нижняя 
часть была, вероятно, также окрашена 
(табл. XLVII, 6). Среди узоров чаще всего 
встречаются: различные комбинации ромбо
видных фигур из отрезков прямых линий, 
окаймленных волнистыми линиями с обеих 
сторон и дополнительными украшениями 
в промежутках (табл. LVII, 2, 5); ромб 
из двух параллельных линий — по обе сто
роны места соединения ромбов помещены 
кружки с точкой в центре (табл. LVII, 1); 
треугольники с дополнительным украшением 
свободных участков (табл. LVII, 3, 6); 
цепочка соединенных вместе кругов, 
(табл. LVII, 8); разные комбинации пря
мых отрезков с волнистыми линиями 
(табл. LVII, 4, 7, 9). 
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3. П л о с к о д о н н а я ч а ш а , бор
тик которой с внутренней стороны выделен 
уступом. Росписью покрыта внутренняя 
поверхность бортика (табл. XLVII, 9; LII, 7). 

4. Ч а ш и с п р я м ы м и с т е н к а -
м и (табл. XLVII, 10—12). Одна чаша с пря
мыми стенками украшена ромбовидпой фи
гурой, заштрихованной в виде сетки, с краев 
свисает бахрома (табл. LVI, 14). Другая 
чаша украшена, по-видимому, также ром
бами, которые сверху отделены двумя 
линиями с кружками (табл. LVI, 15). 
Встречаются следующие мотивы: це
почка из соединенных широких полудужек 
(табл. LVI, 17, 20); широкие вертикальные 
полосы, от края спускающиеся ко дну 
(табл. LVI, 18); узкие вертикальные полоски 
(табл. LVI, 3, 16, 25); вертикальные полосы, 
окаймленные волнистыми линиями с обеих 
сторон (табл. LVI, 21, 22); бессистемно на
несенные полоски (табл. LVI, 23, 24). 

4а. Ч а ш и с з а г н у т ы м и 
в н у т р ь к р а я м и отличаются про
филировкой стенок. Известны чаши этой 
формы двух размеров: 12—20 см и 20—30 см. 
Встречаются следующие мотивы: ромб, 
в поле которого помещены зигзагообразные 
линии (табл. LVI, 7); несколько концентри
ческих полудужек, разделенные волнистыми 
линиями (табл. LVI, 2); ромб, заштрихован
ный в виде сетки (табл. LVI, 4); углы, обра
зованные отрезками прямых линий, окай
мленных с обеих сторон волнистыми ли
ниями, в свободные пространства помещены 
пятна (табл. LVI, 5); без системы 
разбросанные отрезки волнистых линий 
(табл. LVI, 6); несколько разновидностей 
углов, вставленных друг в друга и обращен
ных вершинами влево (табл. LVI, 7—11); 
ряд треугольников вершинами вверх, за
крашенные полностью, ниже проходит по
лоса, разделенная кружками (табл. LVI, 12). 

5. Ч а ш и к о н и ч е с к о й ф о р м ы 
(табл. XLVII, 13-14). 

6. К у в ш и н ы с у з к о й г о р л о 
в и н о й , выпуклым туловом, плоским 
дном и петлевидной ручкой и без ручки 
(табл. XLVII, 20-22; LII, 4). 

7. К у в ш и н ц и л и н д р и ч е с к о й 
ф о р м ы с прямыми стенками, украшен
ный заштрихованными ромбами, оконтурен
ными прямыми линиями, с обеих сторон 
которых проходит волнистая линия, и полу
дужками (табл. XLVII, 25). 

8. Б а н к о о б р а з н ы й с о с у д 
с прямыми толстыми стенками (высотой 
в 14 см). У бортика имеется отверстие для 
подвешивания (табл. XLVII, 23; LII, 2). 

9. П л о ш к и и ж а р о в н и раз
ной формы (табл. XLVII, 24, 28—31). 

Редко встречающиеся формы расписных 
сосудов: 

10. К у в ш и н ш а р о в и д н о й ф о р м ы 
на низком поддоне с узкой горловиной и 
двумя ручками (табл. XLVII, 15). 

11. В а з а на высоком поддоне 
(табл. XLVII, 17). 

12. В а з а небольших размеров на под
доне, украшенная росписью снаружи и 
внутри резервуара (табл. XLVII, 16). 

13. С о с у д прямоугольной формы 
(табл. XLV1I, 18). 

14. К р у г л а я п л о ш к а на трех 
ножках (табл.' XLVII, 19). 

15. К о т е л о к биконической формы 
с двумя ручками-налепами (табл. XLV1I, 26; 
LII, 6). 

16. К р у ж к а с петлевидной, зооморф
ной ручкой (табл. XLV1I, 27; L1I, 3). 

Подробнее остановимся па рассмотрении 
орнаментации донцев, крышек и других 
частей сосудов. Росписью обыкновенно по
крывали дно открытых сосудов. Известны 
образцы с украшением внутренней и наруж
ной поверхности дна. На одном фрагменте 
дно делится двумя параллельными линиями 
и зигзагами на четыре сектора, свободное 
пространство заполнено дополнительным 
украшением (табл. L1X, 1). Такая же ком
позиция, только несколько усложненная, 
имеется на фрагменте сосуда на кольцевом 
поддоне (табл. L1X, 2). На третьем образце 
в центро дна помещена розетка неправильных 
очертаний (табл. LIX, 3). Внешняя поверх
ность дна украшена расходящимися из 
центра прямыми отрезками, разделенными 
волнистыми линиями. В центре дна имеется 
сквозное отверстие (табл. L1X, 4). На дру
гом фрагменте этот мотив усложнен. На нем 
также имеется отверстие (табл. LIX, 5). 
На третьем образце дно разделено на узкие 
сектора из треугольников, заштрихованных 
в виде сетки, чередующихся с углами. В цен
тре дна — отверстие (табл. LIX, 6*). Нали
чие отверстия в центре дна у рассматривае
мых образцов заставляет предполагать 
какое-то специальное назначение этих со
судов. Роспись в виде решетки имеется 
на прямоугольной подставке на небольших 

9» 
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ножках-выступах (табл. LIX, 7). Круглая 
крышка с выступом наверху и двумя отвер
стиями покрыта симметричным узором ра
стительного мотива (табл. LIX, 8; LV, 5). 
Другой обломок крышки украшен шевро
ном из 10 углов (табл. LIX, 9). Еще на одном 
фрагменте изображены прямые линии, 
сходящиеся к центру (табл. LIX, 10). 
Крышка больших размеров с круглым отвер
стием у края украшена радиально расхо
дящимися широкими полосами (табл. LIX, 11). 

На табл. LX, представлены обломки рас
писных сосудов большого размера. Из
любленным мотивом украшения больших 
сосудов служили ромбы и треугольники, 
заштрихованные в виде сетки. Росписью 
покрыты также ручки и носики сосудов. 

Для расписной керамики Шурабашата 
наиболее характерными мотивами являются: 
ромбы и треугольники, заштрихованные сет
кой; углы, полудуги, зигзаги из прямых 
отрезков, окаймленных волнистыми лини
ями с обеих сторон. Они встречаются на 
сосудах разной формы и размера. В распис
ном орнаменте преобладают геометрические 
и криволинейно-растительные мотивы. 
Можно выделить группу стилизованных изо
бражений растений, веток и т. п. Встречается 
симметричное расположение отдельных мо
тивов, радиальное и бессистемное. Очень 
характерно нанесение узора пояском-
фризом вдоль края сосуда. Заполнение узо
ром всей поверхности встречается редко. 
Отличительной особенностью является 
также монохромность расписной и окрашен
ной посуды. 

Крашеная керамика по составу глины 
и способу изготовления не отличается от 
расписной. Она выделяется по характеру 
украшения и по форме посуды. Некоторые 
формы сосудов повторяются, например от
крытые чаши, чаши с перехватом. Сплош
ной монохромной раскраской карминно-
фиолетового цвета покрыты чаши разнооб
разной формы (рис. 27). Очень характерна 
окраска сосуда в виде широкой или узкой 
полосы вдоль закраины. Подобное украшение 
встречается на кувшинах, мисках, котлах 
и плошках. 

Формы крашеной посуды 

1. Ч а ш и с п е р е х в а т о м , со 
сплошной карминно-фнолетовой раскра
ской. Они различаются по размерам и про

филировке. На дне, не покрытом краской, 
у некоторых чаш имеются прорезные тамго-
образные знаки(табл. XLVIII, 1—4; рис. 27,1). 

2. Ч а ш и и м и с к и с загнутыми 
внутрь стенками, с полосой краски вдоль 
бортика (табл. XLVIII, 5-7; LIII, 7, 9). 

3. К у в ш и н ы с ш а р о в и д н ы м 
т у л о в о м, узкой горловиной и плоским 
дном, с петлевидными ручками, ручками-
налепамп и без ручек. У них окрашена только 
горловина или же верхняя половина сосудов 
(табл. XLVIII, 16-19). 

4. К у в ш и н я й ц е в и д н о й 
ф о р м ы . со сплошной раскраской 
(табл. XLVIII, 12). 

5. К у в ш и н в ф о р м е б у т ы л к и 
с узким горлом и с остатками ручки 
(табл. XLVIII, 9). 

6. К у в ш и н ц и л и н д р и ч е с к о й 
ф о р м ы (табл. XLVIII, 13). 

7. С о с у д с в ы с т у п о м вдоль 
бортика с внутренней стороны 
(табл. XLVIII, 8). 

8. С о с у д ы с ф и г у р н ы м п р о 
ф и л е м (табл. XLVIII, 10, 14). 

9. К о т е л б о л ь ш и х р а з м е р о в 
с подковообразными ручками и полосой 
краски вдоль бортика (табл. XLVIII, 11). 

10. К о т е л н е б о л ь ш и х р а з 
м е р о в с налепной подковообразной руч
кой с насечками (табл. XLVIII, 15). 

11. Н е б о л ь ш и е ч а ш к и и ми
ниатюрные горшки (табл. XLVIII, 20—23; 
LIII, 2-5). 

12. П л о ш к и (табл. XLVIII, 26-28) . 
13. П л о ш к а с высоким бортиком 

и остатком ручки (табл. XLVIII, 25; 
LIII, 8). 

14. К р у ж к а с петлевидной зооморф
ной ручкой (табл. XLVIII, 24; LIII, 6). 

la тип — расписная керамика актам-
ского вида выделяется главным образом 
по мотивам орнамента. Она представлена 
небольшим количеством фрагментов. Мало
численность находок не позволяет дать бо
лее подробную характеристику се. 

II тип — неорнаментированная посуда 
из теста с дресвой. Поверхность серо-жел
того цвета, обычно не ангобирована. Ка
чество черепка и обжига хуже, чем у сосу
дов I типа. Известны следующие формы: 

1. Ч а ш и с намечающимся перехватом 
стенок (табл. XLIX. 8). 
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2. Ч а ш и с прямыми и загнутыми 
внутрь стенками (табл. XLIX, 1, 4, 6). 

3. К о т е л к и (табл. XLIX, 3, 7). 
4. К у в ш и н ы - к о р ч а г и боль

ших размеров с широкой горловиной 
(табл. XLIX, 2, 5). 

5. К у в ш и н ы б и к о н и ч е с к о й 
ф о р м ы с узким горлом, плоским дном 
и петлевидными ручками (табл. XLIX, 9— 
11). 

6. Г о р ш о к , стенки которого рас
ходятся в виде раструба (табл. XLIX, 17). 

7. Г л у б о к а я м и с к а больших 
размеров с налепными ручками 
(табл. XLIX, 14). 

8. К о т е л с прямыми стенками и ши
рокой горловиной, с налепными ручками. 
На внутренней поверхности имеются на
резки (табл. XLIX, 12). 

9. Ж а р о в н я овальной формы с пря
мым низким бортиком (табл. XLIX, 15). 

10. П л о ш к и разной формы 
(табл. XL1X, 13, 18—23). 

И . В ь ю ч н а я ф л я г а (табл. XLIX, 16). 
12. С о с у д ы на поддоне (табл. XLIX, 

19, 22, 24). 

Очень четко выделяется среди остальной 
керамики посуда III типа — кухонная, 
с большой примесью дресвы, слоистая и 
рыхлая, с добавлением толченых раковин 
и известняка. Обыкновенно черепок серо-
черного цвета. На некоторых фрагментах 
имеются вмятины пальцев. У всех обломков 
внешняя поверхность закопчена. 

IV тип — керамика эйлатанского вида 
из однородной глины, хорошо обожжена и 
покрыта светло-розовым ангобом. Она из
готовлена на гончарном круге. Основные 
формы: небольшой кувшин с выделенной 
горловиной, горшки, чаши с плавно изог
нутыми стенками и чаши с отогнутым краем. 
Эта керамика по всем признакам идентична 
керамике IV типа городища Эйлатан. 

V тип — красноангобированная кера
мика, тонкостенная, из отмученной глины, 
покрытая красным плотным ангобом, по ка
честву приближающемуся к лаку. Она также 
изготовлена на гончарном круге. Как пра
вило, посуда с красным ангобом не орнамен
тирована. В Шурабашате найдено лишь че
тыре фрагмента подобных сосудов с проца
рапанным орнаментом (рис. 28; табл. L). 
Посуда с красным ангобом Шурабашата ни

чем не отличается от красноангобированной 
керамики других памятников древней Фер
ганы. Керамика с красным ангобом на 
городище Шурабашат встречена в небольшом 
количестве. Она представлена следующими 
формами (табл. L): 

1. Ч а ш и с перехватом стенок и упло
щенным дном; некоторые чаши имеют рель
ефный валик в месте перегиба. 

2. Ч а ш и с отогнутыми краями. 
3. Ч а ш и с загнутыми внутрь краями. 
4. Г л у б о к а я ч а ш а - к о т е л о к 

с отогнутыми краями. 
5. Ч а ш а с петлевидной ручкой. 
6. К у б к о в и д н ы е с о с у д ы с 

небольшими донцами. 
7. К у в ш и н ы с выпуклым туловом, 

плоским дном и небольшой узкой горлови
ной. 

VI тип — хумы (крупные сосуды), из
готовленные из глины с примесью дресвы 
и шамота, толстостенные, с белой облицов
кой поверхности. Известны хумы несколь
ких разновидностей. 

1. Х у м ы я й ц е в и д н о й ф о р м ы . 
Один найден в раскопе II (табл. LI, 16), 
другой хум подобной формы, но больших 
размеров и без дна обнаружен на месте раз
рушенных тепе (табл. LI, 17). 

2. Х у м о в а л ь н ы й в сеченин, 
асимметричный и деформированный, также 
найден на месте разрушенных тепе к ЮЗ от 
городища (табл. LI, 18). 

3. Х у м ы с в о е о б р а з н о й ша
р о в и д н о й ф о р м ы , с небольшой гор
ловиной и сосцевидными налепами. Харак
терны только для комплекса Шурабашата. 
Целый хум выкопан местными жителями 
(табл. LI, 13), обломки подобных хумов 
встречены в раскопе II (табл. LI, 11, 12). 
Варианты венчиков хумов представлены 
на табл. LI, 1—10. Хумы этой формы ранее 
не были известны в Фергане. К этому типу 
следует отнести крупные сосуды — корчаги 
(табл. LI, 15). Особый интерес представляет 
корчага с широкой горловиной и петлевид
ной ручкой, покрытая росписью, происхо
дящая из Северо-Узгенского городища 
(табл. LI, 14). 

Наряду с такими большими сосудами 
жители древнего поселения изготовляли 
миниатюрные сосуды: кувшинчик с петле
видной ручкой, горшочек и чаши высотою 
до 4 см, покрытые росписью и окрашенные 
(табл. L). 
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Для керамики Шурабашата характерны 
разнообразные по форме ручки (табл. LXIII). 
Основные их разновидности следующие: 

1. П е т л е в и д н ы е в е р т и к а л ь 
н ы е р у ч к и круглые или четырех
угольные в сечении. 

2. П о д к о в о о б р а з н ы е р у ч к и , 
в том числе и миниатюрных размеров. 

3. П о д к о в о о б р а з н ы е р у ч к и 
с нарезками, разных вариантов. 

4. Р у ч к и в виде горизонтального 
налепного выступа-подхвата. 

5. Р у ч к и промежуточной формы 
между горизонтальным нелепом и подко
вообразной ручкой. 

6. Р у ч к а в форме сосковидного 
налепа. 

7. Р у ч к а в виде шишковидных вы
ступов разной формы. 

8. Р у ч к и в виде горизонтального 
налепа с углублением посредине. 

9. П е т л е в и д н ы е г о р и з о н 
т а л ь н ы е р у ч к и . 

10. П л о с к а я н а л е п н а я р у ч к а 
с вертикальным отверстием, которая вос
производит форму, распространенную в ке
рамике Дальверзинского поселения бронзо
вого века (табл. LXIII, 10). 

На одном сосуде встречено редкое соче
тание петлевидной ручки и конусовидного 
носика (табл. LXIII, 17). В керамике Шу

рабашата сосуды с носиком представлены 
всего лишь тремя находками. 

Своеобразие керамическому комплексу 
Шурабашата придают также разнообразные 
по форме крышки. Наиболее характерны 
дисковидные плоские крышки со скошенными 
краями и круглым отверстием у края. Встре
чаются такие же крышки, украшенные ши
рокими полосами краски. Они часто снаб
жены налепными ручками треугольной формы 
и петлевидными ручками. Еще одна разпо-

Рис. 28. Шурабашат. Керамика с процарапанный орнаментом. 
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БЕДНОСТЬ крышек выделяется украшением рассмотрим статистические подсчеты 
ямками, оставленными пальцами рук (табл. 13—14). Полный сбор и подсчет боль
шие. 29, 1—5). Имеются образцы крышек шого керамического материала, добытого 

Рис. 29. Шурабашат. Крышки (1—6) и стержни(б—8). 

со свисающим вниз краем, и особенно вы- в 1957 г. из верхнего горизонта раскопа II 
деляется крышка с невысокой горловиной (5305 фрагментов), отражает в известной 
и круглым отверстием. мере количественное соотношение видов 

Для суждения о месте отдельных типов керамики, употреблявшейся на поселе-
керамики в комплексе Шурабашата нии. 
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Таблица IS 
Р а с п р е д е л е н и е по т и п а м к е р а м и к и Ш у р а б а ш а т а 

( р а с к о п II, 1957 г.) 

Место находки 

Типы керамики 

II 
0.0—0.5 м 
0.5—1.4 м 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

1348 
2457 
106 

» и 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

424 
» 12 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

251 
» 13 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

266 
» 14 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 129 

» 15 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 253 

» 16 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

36 
» 17 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

35 

128 
253 
2 
56 
27 
34 
18 
32 
1 
1 

197 
417 
19 
49 
16 
31 
24 
99 
5 
2 

848 
1254 
50 
104 
55 
НО 
64 
59 
23 
11 

85 
310 
31 
196 
126 
79 
14 
61 
4 
20 

55 
164 
2 
15 
25 
10 
5 
2 
3 

21 
35 
2 
1 
2 

1 

14 
24 
3 
2 
4 

552 859 2578 926 281 62 47 5305 
0/0  10.4 16.1 48.4 17.4 5.0 2.3 99.6 10.4 16.1 48.4 17.4 5.0 2.3 

Таблица 14 

Р а с п р е д е л е н и е по т и п а м к е р а м и к и Ш у р а б а ш а т а (1955—1957 гг.) 
(в %) 

Тип керамики 
Фрагменты Общее к-во керамики 

Тип керамики 
1955 г. 1956 г. 1957 г. 

Общее к-во керамики "/о 

20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 

12.2 20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 

20.8 
20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 

45.2 
20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 

14.6 

20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 

5.1 

20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 1.8 

20.0 
43.4 
23.6 
3.07 
9.1 

16.5 
30.5 
41.2 
7.6 
2.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 
2.3 

857 
1460 
3172 
1028 
364 
129 

622 1083 5305 7010 99.7 622 1083 5305 7010 

На табл. 13 отдельно выделены находки 
в дерновом слое (0.0—0.5 м), в котором можно 
было ожидать перемешанность керамики и 
добавление более поздних материалов, и 
отдельно находки в хозяйственных ямах. 

Подсчет всей керамики дал более точное 
представление о количественном соотноше
нии типов, чем в 1955 г., когда не было пол
ностью учтено количество неорнаменти-
рованной керамики, выброшенной в ходе 
раскопок, и поэтому цифровые данные ока

зались неверными. Процентное соотношение 
типов керамики, собранной в раскопе 
в 1955—1957 гг. показано на табл. 14. 

Основную массу находок — почти поло
вину составляют обломки неорнаментнро-
ванной посуды. Затем следует кухонная и 
крашеная посуда. Расписная керамика 
составляет примерно одну десятую всех 
находок. В целом орнаментированная ке
рамика составляет около четвертой части 
всей керамики. Цифровые даиные показы-
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вают малочисленность керамики с крас
ным ангобом. Статистические подсчеты даны 
без дифференциации керамики по горизон
там. Это объясняется, тем, что в нижнем 
горизонте раскопа II найдено очень мало 
керамики. Приведенные данные характери
зуют распределение керамики по типам 
только для верхнего горизонта. Можно от
метить также совпадение цифровых данных 
распределения керамики по типам между 
раскопом II и цитаделью (см. табл. 12 и 14). 

Одним из итогов изучения керамики Шу-
рабашата является создание сводных таблиц 
классификации форм посуды всех типов 
(табл. X L V I I - L I ) . 

Хронологическая классификация об
ширного и разнообразного керамического 
комплекса Шурабашатского городища пред
ставляет значительные трудности вследствие 
малочисленности стратиграфических дан
ных. Строительные остатки найдены только 
в центральной части раскопа II, на неболь
шой площади, и только здесь керамика стра
тиграфически разделена и не перемешана. 
Важное значение имеют находки в хозяй
ственных ямах нижнего горизонта. Эти ямы 
после заполнения были перекрыты при со
оружении верхнего горизонта, и поэтому 
в них находится керамика, характерная 
только для нижнего горизонта. 

На протяжении всего древнего периода 
в употреблении находились одинаковые типы 
керамики и при этом резких изменений в ее 
составе не наблюдается. Можно отметить 
лишь количественные изменения и исчезно
вение в верхнем горизонте керамики эйла-
танского вида и увеличение количества 
красноангобированной. Все это также ос
ложняет хронологическую классификацию 
керамики городища. Однако анализ собран
ных материалов все же позволяет наметить 
в развитии керамики и самого Шурабашат
ского городища четыре периода и выявить 
в самом общем виде характерные черты, 
свойственные каждому из них. 

I период. Керамика этого периода най
дена в нижнем горизонте раскопа II, в ниж
нем слое раскопа IV, а также в силосной 
яме (пункт 8). Наиболее характерна посуда, 
крашенная кармннно-фиолетовой краской. 
Наряду со светло-розовой найдены образцы 
с красно-оранжевой облицовкой, совершенно 
отсутствующей в верхнем горизонте. Ве
дущие формы: чаши с перехватом, чаши с за
гнутыми внутрь стенками, кувшины с ото

гнутым венчиком, окрашенные снаружи ши
рокой полосой карминно-фиолетовой краски. 
К этому периоду относится тонкостенная 
керамика с бело-розовым ангобом, идентич
ная эйлатанской, а также образцы расписной 
керамики, сходные с находками в Актам-
ском могильнике. 

Расписная керамика в материалах I пе
риода встречается редко. Особое внимание 
привлекает расписная вазочка на подставке, 
кувшин с ручкой и др. В комплексе I пе
риода, как и в последующем, количественно 
преобладает нсорнаментированная посуда. 

В целом для I периода характерно пре
обладание крашеной и неорнаментирован-
ной посуды. В небольшом количестве рас
пространена тонкостенная керамика эйла-
танского вида. Расписная встречается редко. 
Красноангобированная представлена еди
ничными образцами. 

Резкого отличия между I и II периодами 
не наблюдается, так как во II периоде про
должается употребление керамики тех же 
типов, однако количественное соотношение 
типов и качество керамики изменилось. 

Наглядно различие керамики I и II пе
риодов можно видеть при сопоставлении 
находок из ям 1 и 4 раскопа II.44 В яме 1, 
относящейся к верхнему горизонту, в зна
чительном количестве представлена рас
писная керамика, а также образцы чаш 
с карминно-фиолетовой окраской, в том 
числе и двусторонней. Здесь найдена неор-
наментированная и кухонная посуда и не
сколько образцов красноангобированной 
посуды. Количество фрагментов керамики, 
найденной в обеих ямах примерно одинаково. 
Но в яме 4 нижнего горизонта оказалось 
только два образца расписной посуды. Здесь 
совершенно отсутствует форма чаш с пе
рехватом. Качество крашеной керамики зна
чительно хуже. В яме 4 преобладает грубая 
лепная керамика без облицовки. Здесь най
дено всего два обломка красноангобирован
ной посуды. Различие в составе керамики 
верхнего и нижнего горизонтов по материа
лам этих двух ям выступает достаточно от
четливо. 

II период. Второй период характеризу
ется находками в верхнем горизонте раскопа 
II, в погребениях в валу и в других пунктах. 
Этот период является, по-видимому, основ-

44 Ю. А. 3 а д в е п р о в с к и й, I, 1959д, 
рис. 5, 6, 7. 
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ным в жизни Шурабашата и к нему следует 
•относить основную массу найденной кера
мики. В верхнем горизонте уменьшается 
количество крашеной посуды. Во втором пе
риоде расписная керамика получает наи
большее развитие, и широко распростра
няется красноангобированная посуда. Со
вершенно исчезает керамика эйлатанского 
вида. 

Бесспорным свидетельством синхронно
сти расписной, крашеной и красноанго-
бированной керамики этого периода служат 
находки в захоронениях в валу, исключаю
щие всякую возможность перемещения и 
смещения. 

Комплекс керамики из верхнего гори
зонта представляет значительное развитие 
и улучшение качества глиняной посуды и 
гончарного производства в целом, по срав
нению с предшествующим периодом. 

III период. Самый поздний комплекс 
древнего периода обнаружен в раскопе на 
цитадели. Расписная, крашеная и с красным 
ангобом керамика встречается реже. На ос
новании находок керамики этих типов можно 
говорить о сходстве и преемственности между 
комплексами верхних слоев цитадели и верх
него горизонта Шурабашата II . Однако 
в расписной керамике цитадели выделяется 
группа, для которой характерны совершенно 
новые черты. \) Роспись наносится небрежно 
нестойкими красками на необлицованную 
поверхность сосуда. Вместо кармнпно-фио-
летовой краски применяется буро-коричне
вая. Появяются новые мотивы орнамента — 
широкие полосы, спирали. Некоторые об
разцы резко отличаются от росписи древнего 
периода и приближаются к средневековой 
расписной керамике узгенского типа. В этом 
отношении наиболее показателен фрагмент 
с меандровидным орнаментом. В этот пе
риод впервые появляется неорнаментиро-
ванная посуда, изготовленная на гончарном 
круге. Для комплекса в целом характерно 
значительное ухудшение качества керамики 
и преобладание толстостенной лепной по-
•суды с большим количеством дресвы. 

Существенных изменений в материальной 
культуре I и II периодов незаметно, что по
зволяет предполагать постепенное и непре
рывное развитие одной и той же культуры 
в Шурабашате. Отличие между II и III комп
лексами требует особого объяснения. Нам 
представляется возможным объяснить это 
тем, что в III период наступает запустение, 

а затем и полное прекращение жизни на 
городище. 

IV период — средневековый — резко 
отличается от всех предшествующих. Выде
ление и датировка его не вызывает особых 
затруднений. Прямой преемственности между 
комплексами керамики III и IV периодов 
на городище III проследить нельзя. 

Таким образом, можно наметить четыре 
периода в развитии керамики и соответст
венно четыре периода в истории Шураба-
шатского поселения, первые три из которых 
относятся к древнему периоду, а четвертый — 
к средневековому. 

Другие вещевые находки 

К числу керамических изделий относятся 
уникальные предметы зооморфной формы 
(рис. 30). Три предмета более или менее це
лые; кроме того, имеется еще несколько 
обломков. Два из них имеют форму прямо
угольного бруска с прямым основанием и 
закругленным верхом и передней стороной. 
Один такой брусок размером 2 2 x 1 2 x 9 см 
сохранился целиком. Посредине верха про
ходит желобок, спускающийся на передний 
конец. С обеих боков в переднем конце 
имеются углубления. Задняя сторона пло
ская и по верху украшена полосой насечек. 
Этот массивный зооморфный предмет ле
жал на боку возле очага в верхнем слое 
раскопа II (табл. LXIV, 1). От второго 
(табл. LXIV, 2) сохранилась только перед
няя часть длиною около 15 см, также с пря
мым основанием, закругленным верхом и 
передней частью. С обеих сторон имеются 
углубления. От этих предметов резко от
личается третий, овальный в сечении и с за
остренным верхом, в форме головы живот
ного с характерным выпуклым лбом и двумя 
отверстиями по бокам. Конец «носа» обло
ман. Диаметр основания — 14 см, высота 
сохранившейся части — 14 см (табл. LXIV, 
3—4). Назначение рассмотренных предметов 
выясняется при сопоставлении с очажными 
подставками Каунчи-Тепе " и из Мунчак-
Тепе в Каршинском оазисе.49 О том же го
ворит и сам факт обнаружения одной фи
гуры возле очага, а также законченность, 

" Г. В. Г р и г о р ь е в , II, 1940в, стр 8, 
рис. 37, 38, 49, 50, 67; 19406, рис. 27—30. 

«« С. К. К а б а н о в , II, 1950, стр. 102— 
103, рис. 7. 
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свидетельствующая о пребывании их на 
огне. Во всяком случае, предположение об 
их употреблении в качестве очажных под
ставок является наиболее вероятным. По 
своей зооморфной форме подставки Шура-

(рис. 29, 6—8). Аналогичный но форме пред
мет найден на Дунбулакском городище. 
Назначение их остается неясным. Но можно 
предполагать, что они составляли часть ка
ких-то подставок. 

Рис. 30. Шурабашат. Очажные подставки. 

башата отличаются от упомянутых и пока 
ае находят аналогий в материалах Средней 
Азии: 

В добытых материалах имеется несколько 
обломков массивных глиняных стержней 
{длиной более 9—12 см и диаметром около 
& см). На двух обломках наверху проведено 
до ангобирования несколько желобков 

Из других керамических изделий рас
смотрим также прясла. 

Всего найдено 28 пряслиц разной формы 
(табл. LXV, 23—33). Они различаются по 
форме, размерам и материалу. 

Прясла биконической формы с желобками 
на одной половине, покрытые красным ан
гобом, найдены в культурном слое и в по-
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гребениях в валу. Прясла этой формы очень 
характерны для ферганских памятников 
периода красноангобированной керамики. 
Большинство пряслиц отличается шарооб-. 
разной асимметричной формой, небольшими 
размерами и по материалу (они сделаны из 
серой глины). Можно выделить следующие 
разновидности: 1) асимметричные шарооб
разные, 2) овально-сплюснутые (на одном 
из таких пряслиц имеются насечки, нанесен
ные радиально вокруг центрального отвер
стия) и 3) конические прясла. 

Прясла значительно различаются по 
весу: 

от 9 до 25 г — 14 экз. 
» 30 до 41 »— 9 » 
» 50 до 84 » — 5 » 

На вес пряслиц, как нам представляется, 
следовало бы обращать внимание при их 
изучении. Вполне очевидно, что вес пряслиц 
имел определенное значение для придания 
вращательного движения веретену. В этой 
связи возникает сомнение в правильности 
отнесения к числу пряслиц небольших пред
метов, сходных по форме с пряслами и обычно 
условно именуемых пряслами. Ввиду своей 
легкости (вес 9 г) они вряд ли могли выпол
нять функции прясла и, возможно, имели 
иное назначение. 

Особо отметим находку глиняного ша
рика. Подобные шарики часто встречаются 
при раскопках разновременных поселений 
Средней Азии от эпохи бронзы и до средне
вековья. 

Кроме того, имеется один плоский кружок 
диаметром в 5 см, изготовленный из обломка 
сосуда (табл. LXV, 34). Он напоминает 
многочисленные грузики из поселений чуст-
ской культуры. К числу пряслиц условно 
отнесены плоские и тонкие кружки (диамет
ром в 3.6 см), вырезанные из серого песча
ника. 

Особый интерес представляют скульптур
ные изображения человека из глины. Пер
вое изображение было найдено на поверх
ности городища Ю. Д. Баруздиным. Оно 
имеет цилиндрическую форму, голова сильно 
вытянута, нос прямой, выступающие валики 
на голове изображают, очевидно, головной 
убор. Двумя черточками намечены глаза 
и круглым углублением — рот. Нижняя губа 
сильно выступает. С одной стороны имеются 
остатки уха. Длина обломка равна 6 см. 

Снаружи он покрыт обмазкой серого цвета 
(рис. 31, I) .4 7 

Подобные находки в Фергане составляют 
большую редкость. Шурабашатская находка 
дополняет небольшую группу найденных 
в Фергане глиняных статуэток из раскопок 
Мунчак-Тепе у Беговата,48 на трассе БФК,49 

металлической фигурки из кургана у Нияз-
бека 60 и каменной статуэтки с Фархад-
строя.61 От всех перечисленных находок 
шурабашатское скульптурное изображение 
отличается размерами и особенностями трак
товки лица. Можно отметить большое сход
ство его лишь с алебастровым идолом из 
Варухского могильника.52 

Второе изображение головы человека най
дено в раскопе II (кв. 17, глубина — 1 м). 
Оно имеет форму полукруглого налепа с уп
лощенной задней стороной, верхняя часть 
которого оформлена в виде желобка, и 
плоское основание. Длина — 7.5 см, ши
рина — около 3 см. Обращает на себя вни
мание своеобразная передача глаз в виде 
налепных овалов с поперечным углубле
нием. Глаза вплотную подходят к узкому 
с горбинкой носу. Прямыми прорезными 
линиями намечены брови. Двумя полу-
дужками, которые сходятся у начала носа, 
показаны, очевидно, края головного убора, 
концы которого спускаются по обе стороны 
в виде лопастей. Весьма схематично трак
тованы уши со сквозными отверстиями. Рот-
изображен условно в виде небольшой ямки. 
Резко выступает вперед подбородок 
(рис. 31, 2). В этой терракоте наблюдаются 
черты сходства с первой находкой в харак
тере изображения носа, рта и подбородка 
и в общей схематической трактовке лица. 
Вместе с тем, можно отметить и различие 
в мапере изображения глаз и головного 
убора (?) и самой формы налепа. 

Находки терракотовых изображений че
ловека и животных представляют исключи
тельную редкость для памятников Ферган-

47 Ю. А. 3 а д н в п р о в с к и й, I, 1956в,. 
стр. 120, рис. 1. Находка хранится в Ошскои област
ном музее. 

48 Не опубликована. Хранится в Отделе Совет
ского Востока Гос. Эрмитажа. 4» Т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, стр. 27, 
табл. X, 2. 60 К. А. Л и т в и н с к и й, I, 1954а, стр. 51, 
прим. 1-е. 

и С. К. К а б а н о в , I, 1948, стр. 75, 76,. 
рис. 3. и Е. А. Д а в и д о в и ч и Б. А. Л и ты
в и н с к и й , I, 1955, стр. 62, рис. 24—26. 
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ской долины. Шурабашатские изображения 
отличаются от всех известных терракот в дру
гих областях Средней Азии своеобразной 
передачей человеческого лица, схематиз
мом и примитивностью исполнения. 

Другие вещевые находки на городище 
малочисленны. Изделия из бронзы представ
лены небольшой бусиной и миниатюрной 
поделкой из раскопа II; бронзовыми круж
ками, найденными на цитадели (табл. LXV, 
6, 6), а также узкой пластинкой с заклеп
ками, туалетной пластинкой, перстнем и 
колокольчиком (табл. XLVI). Туалетная пла
стинка овальной формы, с вырезами по 
краям и дырочками для скрепления. Со
хранившиеся остатки красной краски-кино
вари позволили заключить, что она предназ
началась, вероятно, для растирания румян. 
Аналогии ей нам неизвестны. Перстень со
стоит из кольца и плоского овального щитка 
с углублением (табл. XLVI, 11). Колоколь
чик конической формы, с ушком наверху. 
Сходный по форме колокольчик имеется 
в материалах Каунчи-Тспе. 

В быту населения Шурабашата наравне 
с бронзовыми употреблялись орудия и пред
меты из железа. Железные изделия сохрани
лись только в инвентаре погребений в валу 
(табл. XLVI, 4, 10). К их числу относится 
железная трубочка со стержнем и обломок 
предмета неопределенной формы. На упо
мянутой выше бронзовой пластинке обна
ружены железные заклепки. 

Из кости и рога изготовлены следующие 
предметы: накладки на лук, заготовки для 
пряжек, рукоять и оконечник для 
ремня. Костяных накладок найдено — 12 
<табл. LXV, 7—10, 13-19). Они проис
ходят из верхнего и нижнего горизонтов и 
находились, преимущественно, в хозяй
ственных ямах. Некоторые из них обожжены 
и частично обуглены. Накладки представ
ляют несколько разновидностей. Концевые 
части имеют полукруглую в сечении форму. 
Внутренний край срезан и покрыт косыми 
насечками. На нижней стороне накладок на
несены косые насечки для лучшего соедине
ния с основой лука. Две концевые пла
стинки с вырезами для тетивы точно под
ходят друг к другу и несомненно предназна
чены для прикрепления к одному концу 
лука. Имеется три варианта концевых пла
стинок: узкие полукруглые, широкие упло
щенные и без насечек и треугольные в се
чении (рис. 32, 5, 6). 

Среди других находок отметим накладку 
со скошенным концом, которая, очевидно, 
прикреплялась к средней части лука. Лучше 
всего сохранилась накладка длиной в 29 см 
с вырезом для тетевы (рис. 32, 2). Тонкая 

Рис. 31. Шурабашат. Глиняные изображения 
человека. 

широкая пластинка треугольной формы со 
следами распиливания на внутренней по
верхности также, очевидно, применялась 
в качестве накладки .на лук (рис. 32, 7). 

Находки накладок позволяют говорить 
о распространении сложного составного лука 
у оседлого населения Ферганы. На поселе
нии они найдены впервые, хотя уже неодно
кратно встречались в могильниках. 



Рис. 32. Шурабашат. Предметы из кости (2—S) и бусы (1). 



ПАМЯТНИКИ 8П0ХИ ЖЕЛЕЗА 143-. 

Костяной оконечник на ремень изго
товлен из рога. Оконечник полый с отвер
стием на боковой стороне. На его поверх
ности нанесен циркульный орнамент 
(табл. LXV, 11). Ближайшая аналогия ему 
имеется в неопубликованных материалах 

Гурмиронского могильника в Северной Фер
гане. 

Отметим также обломок костяной руко
ятки из трубчатой кости. С одного края она 
имеет три отверстия и одно отверстие — 
на противоположной стороне (рис. 32, 8; 
табл. LXV, 4). 

Три костяные пластинки-заготовки 
прямоугольной формы с обрезанными краями 
найдены в раскопе II (рис. 32, 3, 4). Раз

меры их: 1 — 10.2x4.5—6x0.8 см; II — 
9.6x3.3x0.9 см; III — 9.6x3.2x0.8 см. 
По своей форме они несколько напоминают-
костяные пряжки из Актамского могиль
ника в Фергане 63 и Кую-Мазарского мо
гильника в Бухарском оазисе.64 Вполне-

возможно, что они представляют заготовки) 
для подобных пряжек. 

В хозяйственных ямах оказались обломки 
рогов оленя, использованные в качестве 
сырья. На некоторых из них имеются следы 
обработки, а у одного обломка оба конца 

и Б. 3 . Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у н о в а , 
I, 1957а, рис. 29, 12. 

" О. В. О б е л ь ч е н к о , II, 1956, стр.209,. 
рис. 5. 

Рис. 33. Шурабашат. Предметы из камня. 
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обрезаны. К рассматриваемой группе нахо
док следует отнести три астрагала барана 
(альчика). Один из них побывал в огне и 
обожжен. На двух альчиках просверлены 
отверстия, причем на одном имеются два 
отверстия на широкой и узкой стороне 
(табл. LXV, 1, 2, 20, 21). Альчики очень 
часто встречаются в погребениях и на посе
лениях древнего периода. 

Изделия из камня представлены: 1) об
ломками точильных брусков прямоуголь
ной формы (рис. 33, 1, 2); 2) каменными 
остриями (сурьматаш) (рис. 33, 3); 3) не
большой листовидной подвеской из белого 
камня с отверстием у края (рис. 33, 5); 
4) тонкой треугольной поделкой неизвестного 
назначения; 5) плоской круглой галькой 
с отверстием в центре (рис. 33, б); 6) пестиком 
из красного камня; 7) круглой галькой 
с углублениями на обеих сторонах, служив
шей, очевидно, подпятником, 8) каменными 
отбойниками (рис. 33, 7). 

В погребении в валу рядом с каменным 
острием (сурьматаш) находился кусок гра
фита, что бесспорно доказывает употребле
ние его в косметических целях (для сурмле-
ния бровей). Из других каменных изделий 
следует отметить несколько зернотерок обыч
ной овальной формы и зернотерку ориги
нальной формы — в виде глыбы камня, най
денную на цитадели. 

Набор разнообразных бус из погребений 
требует дополнительного специального изу
чения и сопоставления с находками в других 
районах Средней Азии. 

Основные этапы истории Шурабашата 
Некоторые данные получены для реше-

пия вопроса о последовательности роста и 
изменения территории поселения. Возникно
вение поселения, судя по находкам краше
ной керамики и керамики с розоватым анго
бом, имеющим полное сходство с эйлатан-
ской керамикой, относится, очевидно, к эй-
латанскому периоду. Наряду с установле
нием преемственности развития керамики 
между Эйлатанским и Шурабашатским го
родищами, можно отметить также некоторое 
сходство в их планировке — обширная не
застроенная площадка первого городища 
в Шурабашате и участок без следов культур
ного слоя между внешним и внутренним 
валами в Эйлатане. 

Керамика эйлатанского вида и синхрон
ная ей расписная керамика актамского вида 

обнаружены только на городище III и пол
ностью отсутствуют на городище I и II . 
Из этого можно заключить, что первона
чальное поселение, вероятно, располагалось 
только в восточной части городища. Наи
большего развития укрепленное поселение 
достигает во II период, названный нами 
шурабашатским. 

В этот период, который является, не
сомненно, основным в истории древнего по
селения, оно занимало всю обширную тер
риторию городища. Следовательно, имеются 
основания считать, что конфигурация по
селения сложилась именно в этот период. 

В III период начинается запустение. 
Культурные отложения этого времени со
хранились только в верхних слоях цита
дели. Затем поселение, очевидно, было за
брошено. При возобновлении ЖИЗНИ на по
селении в средневековый период площадь 
его сильно сокращается. Оно занимает те
перь территорию только одного городища III. 
Поселение теряет свое былое значение и 
превращается в рядовое сельское поселе
ние в оазисе средневекового Узгена. Окон
чательно жизнь на поселении прекрати
лась, по-видимому, в период после монголь
ского нашествия. 

Только на одном городище III представ
лены отложения всех четырех периодов. На 
основной площадке городища III встре-
чаны материалы I, II и IV периодов, а на 
цитадели — II и III . Наиболее благопри
ятные условия для жизни были, по-види
мому, именно в этой части Шурабашата, 
расположенной в самом низком месте, удоб
ном для водоснабжения. В этой связи от
метим, что на западное городище I по ус
ловиям рельефа местности, поступление 
воды вообще невозможно. Оборонительные 
укрепления городища III выделяются среди 
остальных частей замкнутой и обособлен
ной системой валов, а также исключительно 
хорошей сохранностью. Произошло ли это 
в результате перестроек и ремонта или же 
они были построены заново в средние века — 
на этот вопрос ответ могут дать лишь до
полнительные исследования. Однако уже 
сейчас можно утверждать, что общий план 
поселения древнего периода сохранился до 
наших дней без существенных изменений. 
Последующие перестройки затронули только 
одну восточную часть городища и мало 
изменили основу конфигурации поселе
ния. 
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2. КАРА-ДАРЬИНСКОБ ГОРОДИЩЕ И ОАЗИС 

Один из крупнейших земледельческих 
оазисов шурабашатского периода находится 
на правом берегу Кара-Дарьи; в месте слия
ния рек Тар и Кара-Кульджи, в 15 км к ЮВ 
от Узгена. Здесь насчитано около 90 тепе 
и городищ (табл. I, 83). Основная группа 
памятников расположена на высоком пра
вом берегу Кара-Дарьи, к Ю от Узген-
Арыка. На участке длиною 4 км и шири
ною до 2 км сконцентрировано около 70 па
мятников. На правом берегу Узген-Арыка 
находится около 20 поселений на большом 
расстоянии одно от другого. На низкой пер
вой террасе, севернее Кум-Арыка, выяв
лено три поселения. Одно поселение на
ходится на первой террасе, в западной части 
оазиса, на южной окраине сел. Кашка-
Джол (табл. LXVIII). 

Анализ топографии памятников позво
ляет сделать некоторые заключения по 
истории орошения оазиса. Поселения основ
ной группы располагаются вдоль Узген-
Арыка. Причем ясно заметно два скопле
ния их: одно — возле Кара-Дарьинского го
родища, к С от него; второе вытянуто в виде 
полосы почти точно с В на 3 . Такое распо
ложение поселений, вероятно, обусловлено 
древней ирригационной системой оазиса. 

Развитие поливного земледелия в оазисе 
в настоящее время обусловлено функцио
нированием Узген-Арыка. Этот канал про
резал глубокое ложе в мощных отложениях 
лёсса толщиною в 10—16 м, что само по 
себе уже свидетельствует о древности его. 
Провести воду с западной, северной и юж
ной сторон невозможно. По условиям рель
ефа местности вода могла поступать только 
с востока, в том месте, где сейчас проходит 
русло Узген-Арыка. Для сооружения его, 
вероятно, использовали один из древних 
протоков Кара-Дарьи. 

Все сказанное позволяет заключить, что 
широкое освоение оазиса стало возможным 
только после проведения ирригационного 
канала на месте современного Узген-Арыка. 
Местоположение Кара-Дарьинского горо
дища исключает всякую иную возможность 
поступления воды на поселение, кроме как 
из Узген-Арыка. 

Определение времени сооружения Узген-
Арыка имеет большое научное значение. На
чало освоения земледельцами оазиса, как 
уже было сказано, относится к эпохе бронзы. 

Ю Ю. А. Заднепровский 

Чимбайское и другие поселения, относя
щиеся к чустской культуре, располагаются 
на периферии оазиса и не связаны с Узген-
Арыком. Поэтому нет основания относить 
проведение канала к чустскому периоду. 

Большинство обследованных поселений 
содержало керамику шурабашатского ком
плекса. 

Жизнь оазиса продолжалась и в сред
ние века. Но, по сравнению с предшествую
щим периодом, наблюдается резкое сокра
щение количества памятников. Средневе
ковая керамика обнаружена пока только 
в трех пунктах. Имеющиеся материалы дают 
нам право говорить, что наибольшее раз
витие Кара-Дарьинского оазиса падает на 
шурабашатский период. Следовательно, со
оружение здесь ирригационной системы 
можно датировать шурабашатским периодом. 

Среди памятников оазиса выделяется по 
размерам, правильной конфигурации и мощ
ным укреплениям Кара-Дарышское горо
дище, которое несомненно служило куль
турным и политическим центром оазиса 
(табл. I, 84). Городище расположено на обо
собленной площадке высокой террасы пра
вого берега Кара-Дарьи. Оно четырехуголь
ное в плане, размером 320x330 м 
(табл. LXIX). С западной и восточной сто
рон проходят глубокие лощины-рвы. Ров 
окружал поселение, вероятно, и с север
ной стороны. С южной — границей слу
жит естественный край террасы. Городище 
было окружено оборонительной стеной, со
хранившейся в виде земляного вала. Се
верная стена городища прямая и проходит 
в направлении с 3 на В. Остальные участки 
стен ломаной линией повторяют очертания 
рельефа площадки. На стенах — остатки 
башен. С южной стороны к городищу при
мыкает высокая неукрепленная площадка, 
очевидно составлявшая часть древнего по
селения. Поперечной стеной городище де
лится на две части — низкую, прямоуголь
ной формы, северную и возвышенную — 
юго-западную. Возникает вопрос, как про
изводилось снабжение водой поселения? 
Бели можно было довольно легко провести 
воду в северную низкую часть городища, 
то как снабжалась водой южная возвышен
ная часть, остается неясным. Подача воды 
на такую высоту невозможна без помощи 
сложных водоподъемных сооружений. 

На поверхности городища имеется не
сколько холмов-тепе и больших впадин, 
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возможно водоемов. В середине западной 
стены выделяется высокий холм с крутыми 
склонами, представляющий собой, оче
видно, остатки цитадели (рис. 34). Напро
тив его, у восточной стены, располагается 
высокий холм-тепе с примыкающей с за
падной стороны площадкой. 

Городище находится не в середине оазиса, 
а как бы в стороне. При выборе места для 
поселения, вероятно, руководствовались 
главным образом интересами обороны его 
и возможностью использования рельефа 
местности для усиления укреплений. Горо
дище господствует над низкой поймой Кара-
Дарьи и было предназначено для охраны 
выходов из долин рек Тар и Кара-Кульджи. 

В 1958—1960 гг. проводилось изучение 
цитадели городища (табл. LXX). Верхняя 
площадка ее квадратной формы, с закруглен
ными углами, размером 20x20 м (400кв. м). 
Она возвышается на 10 м над поверхностью 
городища с восточной и северной сторон и на 
20 м над уровнем дна западного рва. 

От верхнего строительного горизонта до 
нас дошли только участки глинобитного пола 
на глубине 0.6—0.9 м и основание внешних 
стен. Внутренняя планировка цитадели 
этого горизонта не сохранилась. Внешние 
стены верхнего горизонта повторяли кон
фигурацию стен предшествующего периода, 
однако неполностью; например, северная и 
западная стены несколько смещены по срав
нению со стенами второго горизонта. В верх
нем горизонте (глубина 0.0—0.9 м) найдена 
крашеная и расписная керамика шураба-
шатского типа и большое количество фраг
ментов с красным и черным ангобом, а также 
много шлака. 

Во втором горизонте полностью рас
крыты оборонительные стены цитадели и 
выявлена внутренняя планировка ее. Стены 
образуют неправильный четырехугольник. 
Размеры их по внутреннему периметру: за
падной — 15.70 м, северной — 14.70 м, вос
точной — 11.40 м и южной — 14.50 м. Тол
щина стены в среднем равна 2.8 м. Стены 
цитадели сохранились хорошо, за исклю
чением южной. 

Помещения второго горизонта были за-
бутованы слоями плотно утрамбованной 
глины. После расчистки их выявлена внут
ренняя планировка/8 Площадка цитадели, 

66 План и разрезы второго горизонта цита
дели см.: Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 1960а, 
рис. 11—12. 

размером около 180 кв. м, перегорожена 
центральной стеной, которая проходит почти 
точно в направлении С—Ю. Стена толщи
ною 80 см и высотой в 70 см сложена из 
сырцового кирпича, размер и форму кото
рого не удалось проследить. От этой стены 
в юго-западной части цитадели отходит под 
прямым углом на запад другая стена. Она 
соединяла центральную и западную стены 
цитадели. Между нею и южной, внешней, 
стеной имеется узкий проход, назначение 
которого осталось непонятным. 

Пол второго горизонта (II пол цитадели) 
находится на отметке 1.5 м. В углу между 
центральной и юго-западной стенами на 
полу сохранились остатки очага, около ко
торого стены сильно обгорели. На осталь
ной площади западной части цитадели рас
полагаются несколько очажных пятен и три 
каменные овальной формы выкладки оча
гов. В полу устроен очаг прямоугольной 
формы, размером 50x60 см вверху и 20 X 
30 см внизу, высотой 20 см. Возле него 
находился кусок шлака. 

В северо-восточной части цитадели про
ходит стена, соединявшая центральную 
стену с северо-восточным углом цитадели. 

В забутовке и на полу помещений вто
рого горизонта, помимо керамики, найдено: 
медное кольцо из витой проволоки, желез
ный круглый предмет и несколько пряслиц 
своеобразной формы, а также круглые 
гальки с углублениями в центре с обеих 
сторон (подпятники) и каменные отбой
ники.66 

При продолжении работ удалось просле
дить изменение планировки цитадели вто
рого горизонта. На отметке 2.20 м (ниже 
II пола) залегал пол ПА, на котором по
строены центральная, юго-западная и се
веро-восточная стены (рис. 35, 1). Общая 
высота их равна 1.5 м. Верхние части их 
были использованы во втором периоде II го
ризонта. Нижние части стен хорошо сохра
нились. Они сложены из крупных прямо
угольных кирпичей в перевязку. Точно 
проследить швы и замерить кирпич не удалось. 
Приблизительные размеры его равны 60 X 
хЗОхЮ см. На внешней поверхности кир
пичей имеются по два-три желобка для луч
шей связи кладки. Они несколько напоми
нают знаки на кирпичах Эйлатанского го-

" Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 1960а, 
рис. 18—19. 
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Рис. 34. Кара-Дарьинское городище. 
1 — северо-западный угол городища в цитадель; г — раскопки цитадели; з — цитадель до раскопок-
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родитца. Толщина стены в среднем — 80 см. 
Снаружи она покрыта обмазкой. Примерно 
в середине центральной стены находится 
проход-проем в виде полуовальной выемки 
на восточной стороне с невысоким порогом. 

В северо-западной части в пол ПА вкопаны 
четыре хума (рис. 35, 2). Они стоят в ряд 
по линии 3—В. Один из них был разбит 
в древности. Остальные дошли до нас в це
лом виде. Все хумы, одинаковой яйцевид
ной вытянутой формы с простым утолщен
ным венчиком. Размеры их различаются 
очень мало (высота — от 153 до 156 см, 
диаметр горловины — от 64 до 72 см). Возле 
хумов в полу обнаружен овальный очаг 
с белым пеплом. 

В юго-западной части на этом полу от
крыто два очага. Возле овального очага 
(размером 40x25 см) находилась неболь
шая зернотерка (размером 49(38.6) X 28.4 X 
Х15 см) со слабо сработанной рабочей по
верхностью. На ней лежал верхний тероч
ный камень овальной формы с выступами 
по краям, размером 37(30.4)х16х9 см. Ря
дом находились обломки целого кувшин
чика с петлевидной ручкой (табл. LXXI, 3). 
Второй очаг частично врезан в южную стену. 

В северо-восточной части на полу ПА 
обнаружены две каменные овальные вы
кладки очагов. Возле них пол был обожжен, 
и здесь же находилось скопление золы. От
сюда происходит обломок бронзового полу
сферического предмета, очевидно бляшки. 

Еще две каменные выкладки очагов на
ходятся на этом полу в юго-восточной части 
цитадели. Около них лежал бронзовый со
гнутый прут, по всей вероятности браслет. 

В процессе расчистки северо-восточной 
стены удалось найти объяснение странного 
положения ее. Как было сказано, эта стена 
упиралась в угол цитадели. Оказалось, что 
такое положение стены объясняется пла
нировкой нижележащего ПА горизонта. На 
этом уровне северо-восточная стена про
ходит под восточной стеной цитадели и сое
диняет центральную степу с параллельной 
стеной, расположенной в 10 м к В. Из этого 
можно заключить, что планировка НА го
ризонта отличается от планировки выше
лежащего II горизопта. Это подтверждается 
и некоторыми другими наблюдениями. 

Планировка цитадели III горизонта от
личается от вышележащего II горизонта. 
В западной половине в полу ПА выявлены 
границы стены III горизонта, проходящей 

в направлении С—Ю в 2 м к 3 от централь
ной стены II горизонта. Она прослежена 
от южной стены цитадели и до хумов. Тол
щина стены — 1.2—1.4 м. Основание ее про
следить не удалось, н высота стены неиз
вестна. На юго-западном участке III пола, 
который залегает на 50—60 см ниже пола 
ПА, обнаружено два скопления камней не
понятного назначения. В полу расчищен пря
моугольный очаг (размером 90x70 см), за
полненный белым пеплом. Поблизости от 
очага находится овальная яма (размером 
100x80x65 см) хозяйственного назначения. 
Она врыта частично под центральную 
стену III горизонта. Яма заполнена золой, 
костями животных, обломками сосудов и 
камнями. В ней найдена костяная трубка 
с обрезанными краями, служившая ру
коятью. 

В северо-восточном углу цитадели в полу 
ПА выявлена стена III горизонта, толщи
ною в 80 см, проходившая параллельно 
стене II горизонта, в 2 м от нее. В юго-вос
точном углу прослежена юго-восточная стена 
III горизонта, располагавшаяся под пря
мым углом к центральной стене. Вполне 
возможно, что верхние части этих стен, вы
ступавшие на 15—20 см над уровнем пола 
ПА, использовались в качестве суфы. 

Помещения III горизонта полностью не 
были вскрыты. Оборонительные стены III го
ризонта имели иную конфигурацию. На юго-
западном участке обнаружены остатки внеш
ней стены III горизонта, под основанием 
стены II горизонта. Наружный край ее от
ступал внутрь на 1.7 м от внешнего края 
стены .II горизонта. 

Часть восточной оборонительной стены 
III горизонта открыта в траншее, разре
завшей стену II горизонта. Она находится 
в 4 м дальше на В, чем стена II горизонта. 
Толщина стены III горизонта — около 1.8 м. 

В траншее удалось проследить кон
струкцию оборонительной стены. Она сло
жена из девяти чередующихся рядов кир
пичей зеленого и красного цвета. Удалось 
замерить лишь красный кирпич — 38х23х 
Х7 см. Кирпичи положены в перевязку. 
Кладка кирпичей подстилается двумя слоями 
блоков высотой в 22 см. Общая высота со
хранившейся части стены — 1.1 м, тол
щина — 3.5 м. Восточная стена II гори
зонта была более мощной, чем остальные. 

На небольшом участке изучены строи
тельные остатки IV горизонта. В западной 



Рис. 35. Кара-Дарьпнскоо городище. 
1 — южная часть цитадели НА горизонта; г — строительные остатки III и IV горизонтов. 
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половине цитадели вскрыта часть комнаты 
(размером 5.2x2.4 м), ориентированной осью 
с С на Ю. Южная ее часть осталась за пре
делами вскрытого участка. Стены сохра
нились на высоту до 1 м. На глинобитном 
полу находится очаг. IV пол залегает на 
глубине 3 м ниже уровня пола ПА с ху-
мамн (ниже на 1.5 м дна хумов) и на от
метке 5.20 м от вершины цитадели. Поме
щение было забутовано слоями сильно ут
рамбованной глины. 

С наружной стороны к юго-западному 
участку цитадели примыкает стена и раз
валины постройки неизвестного назначения. 
Стена соединяется под прямым углом с внеш
ней стеной III горизонта. Остатки постройки 
относятся, по-видимому, ко II горизонту. 
Вполне возможно, что открытая стена, тол
щиной в 3 м, представляет собой остатки 
пандуса, поскольку именно в этом месте, 
судя по рельефу местности, должен был на
ходиться вход на цитадель. 

Таким образом, цитадель Кара-Дарьин-
ского городища имеет сложную историю и 
несколько периодов строительства. Пока что 
открыты строительные остатки четырех го
ризонтов. Вполне возможно, что и ниже 
также имеются строительные остатки. Кон
фигурация цитадели и ее внутренняя плани
ровка неоднократно изменялись. Перво
начальные помещения впоследствии при раз
рушении забутовывали и превращали в 
фундамент для строительства следующего 
периода. Последовательное наслоение строи
тельных остатков разной конфигурации при
вело к образованию высокого холма в его 
современном виде. Этим можно объяснить 
особенности профиля цитадели, выявлен
ные в траншее на северном склоне ее. 
Траншея разрезала весь склон до подошвы на 
глубине 9 м, и при этом было установлено, 
что платформа цитадели имела несколько 
уступов-террас. 

Небольшие раскопки проведены • на по
логом холме-тепе (размером 40x30 м при 
высоте 2.5 м) на южной возвышенной части 
городища. В верхнем слое прослежены 
остатки разрушенной кладки из сырцового 
кирпича и найдено небольшое количество 
керамики. Культурный слой незначитель
ной толщины. Строительные остатки на
столько разрушены, что не дают представ
ления о характере постройки. 

Разведывательные работы осуществлены 
на тепе с площадкой в восточной части го

родища. Здесь открыты участки верхнего 
пола с очагом и обломками бракованных 
красноангобированных сосудов, а также 
часть оборонительной стены, окружавшей 
этот ЖИЛОЙ комплекс. Добытая керамика 
аналогична комплексу цитадели. 

Примерно на расстоянии 1 км к СВ от 
городища, в обрыве левого берега Узген-
Арыка обнаружены остатки погребения. На 
поверхности не было никаких признаков 
могилы. На глубине 3.3 м в обрыве была 
видна бедренная кость человека.67 Возле 
нее лежал лепной кувшин с петлевидной 
ручкой, покрытый бело-розовой облицов
кой, близкий кувшинам из погребений в валу 
Шурабашатского городища (табл. LXXI, 1). 
При расчистке выявлены мелкие кости че
ловека и фрагмент красноангобированной 
чаши. Костяк залегал в паносном илистом 
слое и ориентирован, очевидно, по линии 
3—В. Положение в могилу лепной и стан
ковой посуды повторяет обряд, характер
ный для захоронений Шурабашата. Второе 
погребение найдено поблизости от первого, 
также в обрыве левого берега Узген-Арыка, 
к Ю от поселения 73. Из обрыва на глубине 
2.5 м взят череп. По определению В. В. Гинз
бурга, он принадлежит мужчине зрелого — 
старческого возраста, европеоидного типа, 
близкого к типу Среднеазиатского между
речья, но с незначительными признаками 
монголоидиости. Находились ли в могиле 
вещи, не удалось выяснить. Это захоронение 
только условно можно отнести к древнему 
периоду. Приведенные данные сигнализи
руют о существовании на этом участке без-
курганного могильника древнего периода. 

Комплекс керамики Кара-Дарьинского 
городища в основном сходен с шурабашат-
ским. В нем представлены все типы ке
рамики, известные на городище Шураба-
шат (табл. 15). На обоих памятниках встре
чено одинаковое (в процентном отношении) 
количество лепной неорнаментированной по
суды, составляющей около половины нахо
док. Следующее место занимает керамика 
с красным ангобом. На Кара-Дарьинском 
городище известна также керамика с чер
ным ангобом, которая отсутствует в ма
териалах Шурабашата. Оба вида керамики 
объединяются понятием красноангобиро-
ванная посуда и составляют на Кара-Дарь-

67 Ю. А. 3 а д н е п р о в е к и й, I, 1960а, 
рис. 20. 
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Таблица 16 

Р а с п р е д е л е н и е по т и п а м к е р а м и к и К а р а - Д а р ь и н о к о г о 
г о р о д и щ а 

Тип керамики 

Кара-Дарьинское го
родище 

(1958-1960 гг.) 

к-во фраг
ментов 

Шурабашат, 
раскоп II 

(1957 г.) 

I. Расписная 
II. Крашеная 

III. Неорнаментированная 
IV. Кухонная 
V. Красноангобированная 

VI. С черным ангобом 
VII. Керамика, изготовленная на гончарном 

круге 
VIII. Хумы 

Неопределенные фрагменты 

Всего 

179 
886 

3418 
138 

1539 
306 

1218 
918 
35 

2.0 
10.2 
395 

1.5 
17.8 
3.5 

14.1 
10.6 
0.4 

10.4 
16.1 
48.4 
17.4 
5.0 

2.3 

8637 99.6 5305/99.6 

ннском городище более 20% всех сборов. 
Большое место занимает в комплексе ке
рамика, изготовленная на гончарном круге 
и покрытая светло-желтым ангобом. Кера
мика этого типа на Шурабашате встречена 
в незначительном количестве только на ци
тадели. Во много раз больше оказалось на 
цитадели обломков хумов и значительно 
меньше кухонной посуды, что объясняется 
разным назначением изученных объектов на 
этих городищах. Значительно меньше об
наружено крашеной керамики и очень 
мало — расписной. Из всего сказанного вы
текает, что, несмотря на общее сходство, 
достаточно определенно выступает и раз
личие между двумя комплексами. 

Расписная керамика Кара-Дарьинского 
городища идентична Шурабашатской по спо
собу изготовления, форме сосудов и моти
вам орнамента. Здесь встречены те же эле
менты орнамента: треугольники и ромбы, 
заштрихованные сеткой и окаймленные пря
мыми и волнистыми линиями; узор в виде 
«шахматной доски», волнистые и раститель
ные мотивы; широкие полосы краски и др. 
(рис. 36). Однако имеются и новые мотивы, 
например волютообразный узор, узор в виде 
параллельных линий с кружками и др. 
(табл. LXXII, 1; рис. 36). Подобные узоры 
в шурабашатской керамике не встречаются. 
Близкие аналогии последнему мотиву можно 

найти в комплексе Яз-Депе I в Южной Турк
мении.68 

Особо отметим фрагмент небольшого кув
шинчика с отогнутым краем. Венчик его 
украшен широкой полосой краски, ниже про
ходит полоса углов вершинами влево, затем— 
полоса углов, обращенных вершинами вверх, 
и заканчивается композиция орнаменталь
ным поясом, заштрихованным наподобие шах
матного поля. Близкая аналогия одному 
из узоров — полоса углов — имеется на рас
писном сосуде из Эйлатана. Оба сосуда 
очень близки по форме и размерам. Рас
сматриваемая находка, очевидно, относится 
к числу наиболее ранних в комплексе Кара-
Дарьинского городища. 

Посуда с карминно-фиолетовой окраской 
представлена сходными с Шурабашатом фор
мами полусферических чаш и чаш с пере
хватом стенок, горшков и кувшинчиков. 
Имеется целый горшочек с отогнутыми стен
ками (табл. LXXI, 2). Он случайно найден 
в окрестностях городища и передан нам 
местными жителями. Разнообразны формы 
красноангобированной керамики: чаши 
с плавно отогнутым краем, чаши с пере
хватом стенок, чаши с прямыми и с загну
тыми внутрь стенками, горшочки и кувшины. 

88 В. М. М а с с о й , I, 1959, табл. XVII. 
10; XVIII, 3, в; XIX, 4. 
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О формах неорпаментированной керамики На городище найдены обломки вьючных 
можно судить по фрагментам и по целым фляг, сходные с находками на Шурабашате. 
сосудам: чашечке с уплощенным дном (диа- Большую редкость составляет обломок гор-

Рис. 36. Кара-Дарышское городище. Расписная керамика. 

метром 7.5 см; табл. LXXI, 13), плоско- ловины кувшина с носиком-сливом. Послед-
донной чаше с отогнутым краем (диамет- ний соединен с горловиной перемычкой, 
ром 13 см; табл. LXXI, 12), кувшинчику Верхняя и боковые грани слива срезаны 
с петлевидной ручкой (высотой 15 см; ножом. Кувшин покрыт беловатым ангобом, 
табл. LXXI, 3). Сосуды с носиком представляют исключи-
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тельную редкость в шурабашатском ком
плексе керамики. 

В небольшом количестве встречены об
ломки тонкостенных чаш с розовато-крас
ным ангобом, изготовленных на гончарном 
круге, аналогичные IV типу керамики Эй-
латана. 

Большой интерес представляют находки 
обломков сосудов с оттисками штампов. Пер
вая — фрагмент кувшина, изготовленного 
на гончарном круге, поверхность не за
глажена и покрыта буро-коричневым анго
бом. В круглом медальоне (диаметром в 15 мм) 
помещено изображение оленя, головой обра
щенного вправо, с большими ветвистыми 
рогами. Отчетливо видны ноги и даже не
большой выступ, изображающий хвост. Ниж
няя половина штампа оттиснута более глу
боко (табл. LXXI, 14). 

Вторая находка — несколько обломков 
большого кувшина (с остатками петлевид-
ной ручки) ручной лепки из грубого теста, 
покрытого ангобом светло-желтого и местами 
розоватого цвета. На плечиках вдоль гор
ловины расположены 6 оттисков овального 
штампа (размером 18x13 мм). Отпечатки 
находятся на некотором расстоянии друг 
от друга. Они нанесены одним штампом. 
Но оттиски полностью не повторяются. Изо
бражение криволинейно-растительного ха
рактера и выполнено в виде тоненьких вы
ступающих перегородок. Способ нанесения 
узора остается непонятным (табл. LXXI, 
15). 

Кроме того, имеется еще один обломок 
сосуда с оттиском штампа, напоминающего 
китайскую монограмму на внешней стороне 
дна. До сих пор в шурабашатском ком
плексе штампованные знаки на глиняной 
посуде не встречались. Неизвестны они также 
и в других комплексах Ферганы древнего 
периода. 

Из других керамических изделий най
дены только прясла нескольких разновид
ностей: овальные, конические с 'плоской 
нижней площадкой или с выемкой, а также 
биконической формы (табл. LXXI, 4—11).ьв 

Имеется несколько изделий из бронзы 
(кольцо, браслет и бляшка), а также из же
леза (кольцо). Из каменных орудий и по
делок можно назвать зернотерки, отбой-

" Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и ft, I, 1960a, 
рис. 18. 

ники, подпятники, точильные бруски, сурь-
маташи и каменное прясло.60 Поделки иа 
кости представлены рукоятью и пластинкой 
с отверстием, а также обработанным аль-
чиком с просверленным отверстием. 

Шлак, в большом количестве встречен
ный в культурном слое цитадели, происхо
дит, по определению Лаборатории археоло
гической технологии ЛОИА, от плавки мед
ных руд. 

В целом комплекс находок на цитадели 
и в других раскопах, а также на поверхно
сти Кара-Дарьинского городища, аналоги
чен материалам Шурабашата и позволяет 
отнести этот памятник к шурабашатскому 
периоду. 

3. ГОРОДИЩЕ ДУНБУЛАК 

Городище занимает обособленную пло
щадку на второй террасе левого берега 
р. Яссы. Находится оно в 5 км к В от Уз-
гена (табл. I, 82). Состоит из холма-цита
дели, размером по верху 90x50 м, и при
мыкающей с запада и юга площадки не
правильной формы. Размеры городища — 
300x270 м. Северный край его совпадает 
с крутым склоном террасы, с остальных 
сторон цитадель окружена глубокими ло
щинами-рвами. Цитадель соединена с пло
щадкой узкой перемычкой с южной сто
роны. Площадка в свою очередь также 
окружена рвом. 

В 1954 г. на южной части цитадели за
ложен большой стратиграфический раскоп 
(размером 12x10 м). В нем на участка 
в 24 кв. м, сокращенном затем до 16 кв. м, 
углубились до конца культурных слоев 
на глубину Э м и закончили работу на пло
щади в 4 кв. м в материковом грунте на от
метке 9.8 м. 

Городище Дунбулак является многослой
ным памятником. Всего выделено семь слоев, 
которые объединяются в три периода. Для 
периода Дунбулак I, включавшего нижние 
слои (глубина — 6.5—9 м), характерна крас-
ноангобированная керамика обычного для 
древней Ферганы типа, в том числе с про
царапанным орнаментом. Наряду с нею об
наружена расписная керамика, сходная 
с шурабашатской. На городище найдено 
28 фрагментов с росписью, из них 19 про
исходят из нижнего горизонта. 

•° Там же, рис. 19. 
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Во второй период, включающий слои 
начиная с глубины 6.5 м и до галечной 
прослойки на отметке 2.2 м, исчезает рас
писная керамика, и красноангобированная 
посуда сосуществует с грубой лепной ке
рамикой (табл. LXVI). 

Количество красноангобированной кера
мики в комплексе уменьшается, если счи
тать с нижних слоев, и в самых верхних 
слоях встречались только единичные фраг
менты. На городище Дунбулак найдено 
(в процентном отношении) значительно 
больше красноангобированной керамики, 
чем на городище Шурабашат. Грубая леп
ная посуда в небольшом количестве име
ется уже в нижних слоях. В период Дун
булак II количество ее увеличилось, а в сле
дующий — III период она уже преобладает. 
Ко II периоду следует отнести хум, откры
тый на глубине 7—8 м. Хум яйцевидной 
формы, с широкой горловиной, заканчи
вающейся простым воротничковым венчиком 
и узким дном. Высота его — 1.2 м, диа
метр горловины — 78 см. По форме и от
делке он похож на хумы Шурабашата, Ка-
ра-Дарьинского и Мархаматского городищ. 

В слоях II периода найдены поделки 
из кости: три проколки, обработанный аль-
чик с отверстием в центре и две поделки 
из трубчатой кости, обрезанные с обеих 
концов (табл. LXVII, 1—4), фрагмент 
костяной трубки с отверстиями (флейта) 
(табл. LXV, 22). Отсюда происходит круг
лая галька с углублением на двух сторо
нах (подпятник) и обломок каменной терки 
«о сточенным желобком в середине, не
сколько каменных брусков и точил разной 
формы и размеров. На обломке одного то
чила в верхнем конце имеется отверстие 
для привязывания (табл. LXVII, 8,11—15). 
Из других находок отметим две глиняные 
цилиндрические подставки с прямой вер
шиной. Одна из них, более массивная, най
дена поблизости от очага и, возможно, слу
жила очажной подставкой. Другая — мень
шего размера, с треугольной верхней пло
щадкой (табл. LXVII, 9—10). Из других 
керамических изделий имеется глиняное 
прясло биконической формы с желоб
ками, покрытое красным ангобом. Второе 
сходное прясло поднято на поверхности 
(табл. LXVII, 5, 6). По форме и ангобу 
они аналогичны пряслам, характерным для 
памятников Ферганы последних веков до 
и первых веков н. э. В большом количестве 

представлены зернотерки разной формы и 
размеров. В раскопе их собрано около 
30 штук. 

Между вторым и третьим периодами от
мечается запустение, перерыв в жизни по
селения, и в это время появляется в куль
турном слое мощная галечная прослойка 
толщиной в 40—80 см. 

В верхних слоях (0.0—2.2 м), лежа
щих над галечником и относящихся к III пе
риоду, совсем исчезает красноангобирован
ная посуда и количественно преобладает 
грубая лепная керамика с налепным орна
ментом. Здесь появляются единичные об
ломки средпевековой сероглиняной посуды 
с гребенчатым орнаментом и расписная сред
невековая керамика узгенского типа. Однако 
в этом слое, так же как и на поверхности 
городища, полностью отсутствует поливная 
посуда. Лепная керамика III периода на
поминает посуду раннесредневекового Ка-
сана. \ 

Таким образом, раскопки на городище 
Дунбулак дали стратиграфическую колонку, 
которая связана, с одной стороны, с Шура-
башатским комплексом, а с другой стороны, 
подводит ко времени средневекового Узгена. 

III. МОГИЛЬНИКИ СКОТОВОДОВ 
ПРЕДГОРИЙ 

В период раннего железа наряду с раз
витием земледельческой культуры в рав
нинной Фергане, на окраинах ее, в полосе 
предгорий и в межгорных долинах, разви
вается культура древних скотоводов. Па
мятники их известны пока в небольшом ко
личестве, главным образом в долинах Алай-
ского хребта. Остановимся на описании нх. 

1. ТЮЛЕЙКЕНСКИЙ МОГИЛЬНИК 

Расположен на южных склонах хребта 
Чильбайрам, в 10 км к 3 от г. Ош, по до
роге в Араван (табл. I, 65). Состоит из 
22 курганов. В 1947 г. экспедиция А. Н. Берн-
штама вскрыла два кургана. Насыпи (диа
метром 6 м, высотой 0.4 м) сложены из 
крупных камней. В первом кургане под 
насыпью обнаружена выкладка из больших 
каменных плит, размером 1.8x1.0 м, ориен
тированная по линии ЮЗ—СВ. Под вы
кладкой на глубине 95 см стоял кувшинчик 
(высотой 14 см, диаметром 7 см) с резным 
орнаментом в виде трех рядов треуголь-
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инков вершинами вверх. Треугольники за
крашены красной и желтой краской, а ниж
няя часть сосуда покрыта красной краской. 
Поблизости от сосуда найден обломок же
лезного ножа. Во втором кургане каменная 
выкладка выявлена на уровне дневной по
верхности. Несколько плит размером 67 X 
Х35; 72x36 см лежало в один ряд по на
правлению 3—В. Длина выкладки 1.8 м. 
Под нею обнаружена круглодонная чаша 
с загнутыми стенками (диаметром 14 см, 
высотой 10 см). Возле чаши лежал обло
мок железного ножа. Следов могильной ямы 
и костяков в обоих случаях не обнару
жено, хотя углубились до отметки 1.4 м 
в лёссовом грунте. 

А. Н. Бернштам считает погребения Тю-
лейкена ритуальными и датирует их VI— 
IV (V—III) вв. до н. э.61 

2. МОГИЛЬНИК ЧАКМАК 
Находится на высоком правом берегу 

р. Гульча, к 10 от с. Гульча, на 85 км шоссе 
Ош—Хорог (табл. I, 66). На площадке за
регистрировано более десятка насыпей из 
камня, диаметром в 3—5 м, слегка высту
пающих на поверхности земли. Вскрыто 
в 1946—1948 гг. четыре кургана. В одном 
имеется овальная выкладка из камней. Все 
могилы неглубокие и разрушепы. В одной 
из них обнаружено два костяка, лежавших 
по направлению 3—В. У головы стояла 
круглодонная чаша с прямыми стенками, 
покрытая красной краской. В другой мо
гиле погребенный лежал головой на Ю. 
Из этой могилы происходят обломки горшка, 
железного ножа и бронзовая пряжка, со
стоящая из круглой и трапециевидной рамки. 
На круглой рамке имеется шип-шпенек. 
К инвентарю погребений относится также 
бронзовая гвоздеобразная булавка длиной 
в 5 см. А. Н. Бернштам датирует могиль
ник VI—V вв. до н. э.62 

3. МОГИЛЬНИК ШАРТ I—II 

Располагается на правом берегу р. Те
рек-Су в Алае, к Ю от Суфи-Кургана (табл. I, 
67). Он состоит из двух частей, разделен-

п А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 189— 
190, 204. План кургана и изображение сосудов 
см. на рис. 76. Дополнительные сведения о конструк
ции курганов взяты из дневника сотрудника экспе
диции Ю. А. Заднепровского. м А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 186, 
189, 193, рис. 76, За, 2в. 

ных лощиной. В могильнике Шарт I на пра
вом берегу лощины насчитывается около 
20 курганов. В 1948 г. экспедиция 
А. Н. Бернштама раскопала четыре. В двух 
курганах не оказалось следов захоронений. 
Погребение в третьем кургане паходилось 
на большой глубине, и могила не была 
доследована (работы прекращены на глу
бине более 3 м). В четвертом — кургане 
16 обнаружено два погребения. Нижнее жен
ское захоронение — на глубине 1.70 м 
в грунтовой яме (размером 155x70 см), 
в скорченной позе, головой на СВ. Справа 
от костяка находились остатки деревянпого 
сосуда. У шеи обнаружено несколько на
стовых бус и фрагмент сосуда. Это погре
бение впущено в курган с мужским захо
ронением на глубине 1.30 м. В могиле на при
ступке стояла круглодонная чаша с рос
писью по белому ангобу буро-фиолетовой 
краской в виде углов (рис. 37, 1). Впускное 
погребение А. Н. Берпштам отнес к IV — 
II вв. до н. э., основное — к VI—V вв. 
до н. э.в з В 1952 г. здесь вскрыто еще два 
кургана. В одном из них оказалось два 
костяка, головой обращенных на Ю, и в го
ловах — две круглодонные лепные чаши. 

Шарт II представляет собой цепочку 
из 5 курганов на левом берегу лощины, 
вытянутую с 3 на В, от гор к реке. В 1952 г. 
экспедиция А. Н. Бернштама вскрыла три 
кургана. В кургане 1 в грунтовой яме (раз
мером 2.0x1.3 м) открыто два разрушен
ных костяка, расположенных головами на 
СВ и 10. Кроме того, обнаружены остатки 
еще двух захоронений. Проследить поло
жение погребенных было трудно, так как 
кости их разбросаны по всей могиле и встре
чены на разной глубине. Черепа лежали 
на плоских камнях. В ногах находился 
разбитый горшок с двумя петлевидными 
ручками ниже закраины. В могиле найдены 
обломки расписной чаши, украшенной вдоль 
закраины полоской в виде решетки, пиже 
которой помещены большие треугольники 
с сетчатым заполнением и заштрихованные 
наподобие шахматного поля. Узор нанесен 
красноватой краской по светлому ангобу 
(рис. 37, 2). Сопровождающий инвентарь 
включает два бронзовых наконечника стрелы: 
один — трехперый черешковый, другой (уни
кальной формы) — трехперый с расщеплен-

•» А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 198— 
200, рис. 81—83. 
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ным на три пера черешком; обломок брон- круглодонная чаша. На фаланге левой киств 
зового шила и небольшого круглого вер- основного костяка обнаружено бронзовое* 
кала, а также обломки железного одно- плоское кольцо. в4 

4. МОГИЛЬНИК 
ДАРАУТ-КУРГАН 

Находится на склоне хребта 
на правом берегу р. Кызыл-Су, 
у западной окраины сел. Дара-
ут-Курган (табл. 1,71). В 1947 г. 
экспедиция А. Н. Бернштама 
вскрыла три кургана. Только-
в одном оказалось погребение 
женщины, ориентированное го
ловой на 3. В небольшой грун
товой могиле возле костяка 
находились: тонкостенный гор
шок со светлым ангобом, изго
товленный на гончарном круге; 
большая сердоликовая бусина 
с инкрустированным узором; 
бронзовый браслет с орнамен
тированными концами, в кото
рых А. Н. Бернштам усматри
вал стилизованное изображе
ние животных, и каменная про
колка длиной 13 см. А. Н. Берн
штам датирует захоронение-
II—I вв. до н. э. в6 Однако 
горшок по всем признакам 
имеет близкое сходство с по
судой Актамского могильника 
и с керамикой IV типа Эйла-
тана. Это позволяет отнести его 
к более раннему времени, ко-
времени Актамского могильника 
V—III вв. до н. э. 

"^ 2 

Рис. 37. Расписные сосуды ив могильника Шарт 1(7) 
и Шарт II (2). 

лезвийного ножа с рукоятью, костяную под
веску. Этот курган служил местом кол
лективного захоронения. 

Курган 2 содержал одиночное разру
шенное захоронение, ориентированное голо
вой на Ю. После ограбления в могиле со
хранилось лишь несколько обломков ке
рамики. * 

В кургане 4 оказалось четыре захоро
нения. Основной костяк лежал на спине 
в вытянутом положении, головой на Ю. 
Поверх него находился второй костяк, обра
щенный головой также на Ю. В обоих 
концах могилы находились еще два раз
рушенных захоронения. В могиле найдена 

5. МОГИЛЬНИК ЧАК 

Расположен на левом берегу р. Кок-Су, 
правом притоке Кызыл-Су, примерно в 10— 
15 км к 3 от Дараут-Кургана (табл. I, 6*8). 
В могильнике насчитывается до сорока кур
ганов, различающихся по форме насыпи, 
устройству могилы и обряду погребения. 
Раскопки проведены экспедицией А. Н. Берн
штама в 1956 г. В кургане 22 под прямо-

"* Данные взяты из дневника сотрудника Па-
миро-Форганской комплексной экспедиции 1952 г. 
Ю. А. Задпепровского. 

« А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 197— 
198, рис. 79, 1—4. 
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угольной насыпью из камней, в грунтовой 
могиле на уровне дневной поверхности, на
ходилось три разрушенных костяка. Один 
из них обращен головой на СЗ. Края могилы 
выложены камнем. Возле погребенных най
дены две круглодонные чаши, бронзовый 
фигурный предмет и обломок железного 
ножа. 

Три кургана (28, 29 и 30) образуют обо
собленную и тесно связанную группу. В кур
гане 30 оказалось одиночное погребение 
в глубокой грунтовой яме, перекрытой бре
венчатым накатом. Из этой могилы проис
ходит деревянная ножка от столика и обло
мок глиняного сосуда. В кургане 29 по
хоронен ребенок в скорченной позе на пра
вом боку. Могила перекрыта деревянными 
плашками. В этом кургане имеется впуск
ное более позднее захоронение. 

У головы ребенка лежал деревянный 
прибор для добывания огня. В кургане 28 
также находилось одиночное захоронение 
и имелись остатки деревянного наката. Все 
погребенные ориентированы головой на СЗ. 
Вещей не найдено. вв 

6. МОГИЛЬНИК КАРА-ШВАК 
Находится на второй террасе левого бе

рега р. Туз-Дара, возле впадения ее в р. Кы
зыл-Су, к 3 от Дараут-Кургана (табл. I, 
69). Он состоит из 20 курганов, из них 
экспедиция А. Н. Бернштама в 1956 г. 
вскрыла восемь. Насыпи овальной формы 
несколько различаются по размерам. В не
больших курганах (диаметром 4—6 м) об

наружены одиночные погребения в грун
товых ямах на уровне дневной поверхности. 
Погребенные лежали на спине в вытяну
том положении, головой на 3. Вещей возле 
них не оказалось. В больших курганах 
(размером 7x8 м) выявлено по три костяка, 
лежавших на спине, головой на 3, а также 
разрушенные костяки, положение которых 
нельзя установить. Для кургана 7 можно 
говорить о повторных и разновременных 
захоронениях. В этом кургане похоронены 
три женщины разного возраста и антро
пологического типа. В кургане 8 погребены 
мужчина (?) и две женщины. 

Погребальный инвентарь беден и вклю
чает три целые чаши и обломки лепной 
посуды, несколько изделий из бронзы (круг
лое зеркало с прямой ручкой, иглу, два 
звена цепочки) и железа (обломки ножей, 
кольцо, булавки с расплющенным концом), 
а также точильный брусок. •' 

Рассмотренные памятники древних ско
товодов малочисленны и разнообразны по 
устройству могильного сооружения и обряду 
погребения. Можно выделить три разновид
ности захоронений: на древней дневной по
верхности, в неглубоких грунтовых ямах 
и в могилах с деревянным накатом. Имеются 
одиночные погребения, ориентированные го
ловой на 3 (Дараут-Курган и Кара-Швак), 

I и коллективные захоронения (Шарт II, Ка
ра-Швак, Чак). 

На табл. 16 показано распределение по 
полу и возрасту погребенных в коллек
тивных захоронениях. 

Таблица 16 

Р а с п р е д е л е н и е п о п о л у и в о а р а с т у п о г р е б е н в ы х 
в к у р г а н а х А л а я 

I 
Воараст 

курган курган 

Могильники 

Шарт II Кара-Швак 

курган курган 
7 8 

Чак 
курган 

22 

Итого 

-I 
Ж 

Зрелый 
Старческий 
Неопределенный . . . 
Юношески-возмужалый. 
Возмужалый 
Зрелый 

1? 

" Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1960а, 
стр. 69—72, рис. 27—32. " Т а н ж е , стр. 72—77, рис. 33—42. 
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Курганы с коллективными захоронениями 
можно рассматривать как семейные усы
пальницы, использованные для повторных 
погребений. 

В погребальном инвентаре имеются из
делия из бронзы и железа. Наряду с по
судой ручной выделки встречены сосуды, 
изготовленные на гончарном круге и с рас
писным орнаментом, т. е. керамические из
делия, не характерные для домашнего произ
водства скотоводческого населения и явно 
привозные. 

Устройство могилы и характер погре
бального обряда, а также сходные формы 
керамики и других предметов позволяют 
сближать могильники Алая с памятниками 
Семиречья и Тянь-Шаня сако-усуньского пе
риода. Вместе с тем, наблюдаются черты 
сходства и с погребальными памятниками 
Ферганской долины — с могильниками 
Актамского типа. 

Судя по имеющимся материалам из Кы
зыл-Курганского селища и Дараут-Курган-
ского поселения, часть скотоводческого на
селения вела более или менее оседлый образ 
жизни. 

7. КЫЗЫЛ-КУРГАНСКОЕ СЕЛИЩЕ 
Находится в Алае на правом берегу 

р. Гульча, между могильниками Чакмак 
и Шарт. На поверхности нет никаких при
знаков поселения, за исключением облом
ков глиняной посуды. На обследованном 
участке возвышается несколько пологих хол
мов. На одном из них в 1952 г. заложен 
шурф. Четкого культурного слоя не про
слежено. В шурфе встречены отдельные золь
ные пятна и небольшое количество кера
мики, а также обломки зернотерок. Судя 
по составу культурных отложений, можно 
говорить о сезонном или кратковременном 
характере селища. Среди разнообразной ке
рамики выделяется две группы: грубая руч
ной выделки с шамотом и следами раскраски 
архаическая по облику посуда (она име
нуется А. Н. Бернштамом анауской, анау-
даваньской) и тонкостенная красноангоби-
рованная посуда. 

Возле селища в 1948 г. вскрыто три 
кургана с разрушенными погребениями, в ко
торых найдена керамика, сходная с ком
плексом селища, а также железные нако
нечники стрел.68 

•« А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 193— 
197, рис. 78. 

8. ДАРАУТ-КУРГАНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

Раскопки на этом поселении дали наи
более интересные результаты. 

На западной окраине сел. Дараут-Кур-
ган, на правом низком берегу р. Кызыл-
Су в 1947 г. было обнаружено селище 
(рис. 38, табл. I, 70). Оно внешне не выде
ляется среди окружающей местности. На 
поверхности его в беспорядке разбросаны 
огромные валуны. Размеры поселения не
возможно установить. На поселении собран 
подъемный материал. В 1948 г. экспедиция 
А. Н. Бернштама заложила шурф. вв В кур
ганах, расположенных возле поселения, об
наружена керамика, сходная с керамикой 
поселения. Материалы Дараут-Курганского 
и аналогичные ему находки Кызыл-Курган
ского селища, по мнению А. Н. Бернштама, 
относятся ко второй половине 1 тыс. до 
н. э.'° 

В 1956 г. автор под руководством 
А. Н. Бернштама продолжил работы на 
Дараут-Курганском поселении в раскопе 
площадью около 70 кв. м, на южном крае 
поселения. В южной половине раскопа 
открыт фундамент стен из крупных камней. 
Характерна особенность кладки стен, за
ключающаяся в чередовании двух рваных 
камней и окатанного валуна. Одна стена 
проходила с СЗ на ЮВ, вторая — перпен
дикулярно ей. Последняя стена в западном 
конце обрывается. В средней части вскры
того участка выявлены остатки еще одной 
поперечной стены, которая проходит па
раллельно второй стене. Всего в раскопе 
вскрыто частично по крайней мере четыре 
помещения (рис. 39). Одно расположено 
в южной части раскопа за каменным фун
даментом. Культурный слой здесь был на
сыщен золой и углем. Два помещения на
ходятся по обе стороны основной стены. 
Причем у восточного помещения, разме
ром 6 x 4 м, сохранилось три стены. К се
веру от них расположено еще одно поме
щение. На поселении, вероятно, были мо
нументальные постройки, от которых 
сохранились только камни фундамента. Пол
ностью не удалось определить контуры ни 
одного помещения. Судя по размерам части 
восточного помещения (6x4 м), помещения 

" А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 197, 
рис. 78, 80. 

70 Т а м же, стр. 197—198. 



Рис. 38. Дараут-Курган. 
1 — общий вид поселения; г — южная часть раскопа. 
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Рис. 39. Дараут-Курганское поселение. План 
верхнего горизонта. 

л — зернотерка; 2 — окатанный камень; з — рваный ка
мень; 4 — уголь; s — кость; в — керамика. 

были большими. Камни фундаментов нахо
дились в дерновом слое, а некоторые вы
ходили непосредственно на поверхность. 
Пространство между ними заполнено скоп
лениями золы, фрагментами керамики и об
ломками костей животных. Часто встреча
лись также обломки зернотерок. 

На глубине 0.7—0.9 м на всей площади 
вскрыт глинобитный пол, залегавший на 
материковом грунте. В полу обнаружено 10 
хозяйственных ям, заполненных культур
ными остатками (рис. 40). Все ямы нахо
дятся в пределах участка, окруженного ка
менным фундаментом. Ямы вырыты в ма
териковом грунте. Заполнение ям темного 
цвета четко выделялось в красноватом суг
линке материка. Диаметр ям в среднем — 
около 1 м*. Только одна овальная яма вы
деляется своими большими размерами — 
2.2x1.6 м. Дно их находилось на одном 
уровне, на отметке 1.6 м от поверхности. 
В одной яме оказался кусок окисленной 

j бронзы неопределенной формы. В яме 2 
J найден почти целый череп лошади. Осо

бенно хорошо сохранился участок пола 
между ямами 9 и 10. Здесь в полу расчи
щено несколько круглых ямок диаметром 
в 5 см и остатки очага (?). 

Итак, на поселении можно выделить куль
турный слой с каменным фундаментом по
строек и слой на уровне пола с десятью 
ямами, лежащий непосредственно на мате
риковом групте. В южной части основания 
стены, проходившей в направлении 3—В, 
лежит на уровне пола и материкового грунта. 
Из этого можно сделать заключение об од
новременности нижнего культурного слоя 
и слоя с каменным фундаментом, что под
тверждается также однородностью керами
ческих находок. 

На поселении преобладает грубая леп
ная керамика, изготовленная из глины с при
месью шамота и плохо обожженная. Пред
ставляет интерес почти целая открытая миска 
со сплошной окраской буро-фиолетового 
цвета. Среди этой керамики выделяется группа 
фрагментов, покрытых желтоватой облицов
кой. На некоторых из них имеются ручки-на-
лепы подковообразной формы и петлевидпые 
горизонтальные ручки. Эта группа имеет 
много общего с неорнаментированной керами
кой Шурабашатского городища. В большом 
количестве встречены фрагменты грубой леп
ной посуды с отпечатками разнообразной 
ткани. Восстановлена форма лепного кув-



Щ\ Щ^г | ^ з 

Рис. 40. Дараут-Курганскос поселевве. Плав и разрез впжнего горизонта. 
• лёссовидный суглинок с отдельными находками; г — культурный слой; 3 — зольные прослойки в ямах; 4 — угли, вола, обожженный лРсс. 
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шинчика с плоским дном, выпуклом туло-
вом и прямыми стенками. На внутренней 
поверхности дна его имеются отпечатки ма
терчатого шаблона. На поселении найдена 
целая круглодонная чашечка, украшенная 
прорезными линиями от бортика и до дна. 

Единственным фрагментом представлена 
тонкостенная красноангобированная кера
мика. На одном фрагменте имеются остатки 
расписного орнамента. Основную же массу 
керамики составляет лепная домашнего про
изводства посуда, от которой резко выде
ляется привозная керамика шурабашатского 
типа и красноангобированная. Кроме того, 
найдено еще три пряслица. Одно — крас-
ноглиняное, неправильной биконической 
формы, с орнаментом на верхней половине 
в виде полосы ямок между двумя гори
зонтальными линиями. Оно по форме и укра
шению очень похоже на сероглиняное прясло 
из Карамуйнакского могильника первых ве
ков н. э. с погребениями в подбое. Второе 
прясло — с плоским основанием, на котором 
прорезано четыре радиальных отрезка. Оно 
идентично пряслицу из Кара-Дарьинского 
городища, отличаясь только меньшими раз
мерами и меньшим количеством прорезных 
линий. Третье пряслице — округлой формы 
и имеет близкие аналогии в находках на 
городищах Шурабашат и Кара-Дарышском. 

Из других находок отметим круглый 
каменный отбойник, близкий по форме от
бойникам чустской культуры и находкам 
на городище Шурабашат и Кара-Дарьин-
ском. Каменное навершие-пряслице, точиль
ный брусок и сурьматаш дополняют пере
чень предметов из камня; других находок на 
поселении не было обнаружено. 

Подсчет костей животных, собранных на 
поселении, показывает преобладание мел
кого рогатого скота, костей которых со
брано более 80%. В небольшом количе
стве представлены кости лошади и круп
ного рогатого скота. Из диких животных 
имеются только кости барана-архара. Эти 
данные наглядно показывают направление 
скотоводческого хозяйства, которое явля
лось основным занятием населения. Обна
ружение ям, очевидно, служивших для хра
нения зерна и припасов, а также зерно
терок позволяет предполагать известное 
развитие земледелия. В керамическом комп
лексе поселения имеются материалы, сход-
вые с Шурабашатом, что позволяет опре
делить относительную хронологию его. Особо 

следует отметить необычный для скотовод
ческого и кочевого населения горных райо
нов характер построек па каменном фун
даменте. 

Поселения эпохи раннего железа были 
распространены также в северо-западной 
Фергане в Кайрак-Кумской степи. Среди 
материалов, собранных на разрушенных по
селениях, как уже было сказано, встре
чается наряду с керамикой эпохи бронзы 
посуда также более позднего времени, укра
шенная ямками и отверстиями вдоль за
краины, имеющая валики с насечками и 
ручки в виде конических выступов. Эта 
группа находок отнесена Б. А. Литвинскии 
к сакскому времени. Она может быть со
поставлена с находками бронзовых нако
нечников стрел скифского типа. Наконеч
ники представлены трехлопастными с че
решком и двуперыми втульчатыми формами. 
Кроме того, к этому комплексу можно от
нести также бронзовые однокольчатые 
удила. п 

Формы керамики Кайрак-Кумов не на
ходят аналогий в комплексах сакского вре
мени Ферганы и ближайших районов. Од
нако, прием украшения сосудов редкими 
ямками и ручки в виде выступов встре
чаются в Фергане. Они характерны для 
керамики II типа городища Эйлатан. Срав
нение с Эйлатаном подтверждает правиль
ность выделения в Кайрак-Кумах комп
лекса сакского периода. К рассматривае
мому периоду относится часть наскальных 
рисунков уже упоминавшегося комплекса. 
Саймалы-Таш. 

IV. ОТДЕЛЬНЫЕ НАХОДКИ (КОТЛЫ) 
Отдельные находки металлических изде

лий, относящихся к периоду раннего же
леза, по сравнению с предшествующим пе
риодом, крайне малочисленны. Они огра
ничиваются, в основном, находками медных 
котлов. 

1. Медный котел, найденный в 1939 г. 
на трассе БФК, к СЗ от сел. Тюячи, на глу
бине 2 м (табл. LXXIII, 3). Корпус его ци
линдрический, с прямыми стенками, края 
которых отогнуты наружу. Дно уплощенно-
округлое. Ко дну приварены три ножки, 

71 Б. А. ЛИТВИНСКИИ, I, 1956д, стр. 34; 
Э. Г у л я м о в а, Е. А. Давидович . . . 
I, 1956, стр. 12-13. 
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имеющие форму перевернутой буквы Г. 
Полностью сохранилась только одна ножка. 
Высота котла — 55 см, диаметр — 64 см. 
По краю корпуса расположены четыре коль
цевидные ручки с тремя концентрическими 
кругами на внешней стороне. Ручки вы
ступают наполовину над стенками. Между 
ними помещены четыре скульптурные фи
гурки козлов, обращенных в одну сторону 
(влево) и образующих как бы шествие зве
рей. Ниже ручек проходит рельефный ва
лик. Котел цельнолитой, с приваренными 
ножками и со следами починки. 7а 

2. Котел, обнаруженный при земляных 
работах на головном участке арыка летом 
1953 г., на правом берегу р. Кара-Куль-
джи, к В от Кара-Дарьинского оазиса 
(табл. LXXIII, 2). Корпус его полусфери
ческой формы и края стенок слегка отогнуты. 
Две горизонтальные ручки с каннелюрами 
помещепы в верхней части корпуса. Ниже 
основания их проходит рельефный валик, 
к которому примыкает рельефный знак. 
Котел снабжен небольшим поддоном. Не 
исключена возможность, что оп предста
вляет собой часть обычной конической под
ставки. Котел литой и имеет следы починки. 
Одна заплата подогнана небрежно и удер
живается на нескольких заклепках. Вы
сота — 24 см, диаметр — 32 см. 

На этом же участке найдены и другие 
вещи: металлическая чаша, бронзовое зер
кало, бронзовый трехгранный наконечник 
стрелы с черешком и часть цепочки. Находки 
хранятся в Ошском областном музее. 

3. Медный котел, найденный в 1955 г. 
при земляных работах в окрестностях го
родища Шурабашат, к 3 от него 
(табл. LXX1I1, 1). Корпус котла кониче
ской формы с прямой закраиной. Край 
стенки загнут и образует утолщение. Ко
тел стоит на небольшой подставке, которая 
обломана и не сохранилась в первоначаль
ном виде. На верхнем крае стенки имеются 
остатки ручки. На корпусе вдоль края 
проходят два рельефных валика и между 
ними помещен рельефный тамгообразный знак. 
Котел медный, судя по определению Лабора
тории археологической технологии ЛОИА. 

Си Pb Fe Zn Ni Щ 
Химический 95.96 0.84 0.13 0.07 0.13 0.022 

анализ в % 
71 М. Е. М а с с о в , I, 1939г, 1940; 

Т. Г. О б о л д у е в а, 1,1951, стр. 23, табл. VIII, 
7; Л. М. Р у т к о в с к а я , I, 1956. 

По химическому составу шурабашатский 
котел близок котлам Семиречья и Восточ
ного Казахстана. 73 Высота — 18 см, диа
метр — около 18 см. Котел хранится в Ош
ском областном музее. 

Итак, в Ферганской долине были ра
спространены медные котлы трех разных 
форм. Тюячинский котел — уникальной 
формы и не имеет прямых аналогий. Он вы
деляется среди всех известных на терри
тории СССР типов котлов по форме корпуса. 
Этот котел по форме корпуса имеет неко
торое сходство с китайскими бронзовыми 
сосудами типа «дин» на трох ножках. На это 
сходство обратила внимание Л. М. Рут
ковская в специальной статье, посвященной 
публикации и анализу фергапского котла. 
На этом основании, не приводя никаких 
других доказательств, она утверждает, что 
котел привезен в Ферганскую долину из 
Китая.74 

Однако для китайских котлов характерно 
более округлое тулово, своеобразная форма 
ручек и ножек, а также обязательное нали
чие крышки. Они резко отличаются и по 
стилистическим особенностям орнамента. 
Фергапский котел изготовлен более грубо 
и в украшении его незаметно влияние ки
тайских образцов. Он отличается и по дру
гим конструктивным деталям. Сходство 
между ферганским и китайскими котлами 
весьма относительное. И, следовательно, нет 
никаких оснований считать котел, найден
ный в Тюячи, изделием китайских масте
ров. 

Сравнительное изучение фергапского 
котла позволяет отметить также некоторое 
сходство его деталей с семиречонскими и 
причерноморскими котлами. Ферганский ко
тел имеет три ножки. Тип трехногих котлов 
на всей территории распространения «скиф
ских» котлов в СССР встречается только 
в Семиречье. По этому признаку ферган-

« И. И. К о п ы л о в , II, 1955. 
74 Л. М. Р у т к о в с к а я , I, 1956, стр. 41, 

43. Л. М. Рутковская считает, что котел попал 
в Фергану через посредство кочевых племен, обитав
ших на северных окраинах Китая. Посредническая 
роль приписана гуннам, которые якобы завоевали 
Среднюю Азию в начале II в. до п. э.(!) (стр. 45). 
Это заключение Л. М. Рутковской находится в про
тиворечии со всеми известными фактами по исто
рии Средней Азии указанного периода. Также 
необогновапо заключение о сочетании культа живот
ных и космических сил у гуннов и об их отражении 
в орнаменте котла. 

11* 
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ский котел может быть сопоставлен с семи-
реченскими. Однако для последних харак
терны ножки вычурных форм, воспроиз
водящие фигурки животных. Простые формы 
ножек ферганского котла не имеют полных 
аналогий и резко отличаются от художе
ственно выполненных семиреченских образ
цов. 

Рассмотрим распространение ручек коль
цевидной формы и прием украшения фигур
ками козлов. Кольцевидные ручки, распо
ложенные по краю корпуса, сходные с руч
ками ферганского котла, известны в Вос
точном Казахстане,75 на Северном Кав
казе 7в и Южной Сибири." Однако в двух 
последних областях кольцевидные ручки 
дополнительно снабжены шипами. Таких 
шипов на ферганском котле нет. Следова
тельно, эта деталь ферганского котла имеет 
сходство, судя по схематическому рисунку, 
только с одним из котлов из Восточного 
Казахстана. 

Обычай украшения котлов фигурками 
животных, главным образом козлов, распо
ложенных по кругу, свойствен изделиям 
скифов Причерноморья (котлы Келермеса 
и Чертомлыка) 78 и сакских племен Семи
речья.79 Первоначально фигурки животных, 
очевидно, заменяли собой ручки котлов, 
как, например, на котле из Келермесских 
курганов 80 или на котле из Минусинского 
края.81 Затем фигурки животных частично 
или полиостью утрачивают утилитарное на
значение и служат исключительно как укра
шения. На котле из Куль-Оба помещены 
не две, а четыре фигурки, и они распола
гаются по кругу. Чертомлыкский котел 
снабжен 6 фигурками, половина из которых 
обращена влево, а другая половина им 
навстречу — вправо. Козлы скифских кот
лов изображены с длинными загнутыми ро
гами, которые доходят до спины. Размеры 
их сравнительно большие, так что они одно
временно служили и ручками. Ферганские 

76 Е. Ю. С п а с с к а я , II, 1956, табл. I, 25; 
1958. стр. 183. 

'« А. А. И о с с е п, II, 1954, рис. 13, 15. 
" В. П. Л е п а ш е в а и Э. Р. Р ы г д ы-

л о н, II, 1952, рис. 44, 1—3. 
78 А. П. М а и ц е в и ч, II, 1961, стр. 145—150. 
' • А. С. С т р е л к о в , II, 1934. 
80 А. А. II с с с с н, II, 1954, рис. 5; 

А. П. М а н ц с в и ч , II, 1961. м Э. Р. Р ы г д ы л о н , П. П. Х о р о ш и х , 
II, 1959, стр. 255, рис. 1, 3; 2. 

козлы имеют короткие рога. Они меньших 
размеров и служили только украшением. 

Если подвести итоги, то получится, что 
все признаки (общая форма корпуса и осо
бенности конструктивных частей) говорят 
в пользу местного происхождения котла из 
Тюячи. При этом наблюдается сходство 
с ближайшим центром производства котлов— 
Семиречьем (наличие трех ножек, кольце
видных ручек и фигурок козлов). 

Если учесть все сказанное, то никак 
нельзя согласиться с предлагаемой Л. М. Рут-
ковской точной датой котла — III в. до н. э., 
которая не аргументирована и, следова
тельно, не может быть принята. 

Принимая во внимание, что украшение 
котлов скифского типа фигурками козлов 
встречается в ранних памятниках — Чер-
томлык и Келермес, можно с известным осно
ванием отнести ферганский котел к сакскому 
периоду. 

Второй котел по форме корпуса, ручек 
и наличию поддона, а также по размерам 
отличается от первого. Он имеет сходство 
с одним из котлов Алма-Атинского музея.88 

Такая деталь, как горизонтальные ручки 
с каннелюрами находит многочисленные ана
логии в семиреченских котлах.83Подобные 
ручки имеются также на котле из района 
Казалинска.84 Они известны и в Северном 
Китае.85 

Котел из долины Кара-Кульджи отли
чается от семиреченских профилировкой 
верхней части корпуса и отсутствием вер
тикальных дужек-петель. На этом основании 
можно предполагать местное происхождение 
его. Приведенные аналогии с семиречен-
скимн котлами позволяют отнести его к скиф
скому типу котлов. 

Аналогии шурабашатскому котлу в опуб
ликованных материалах неизвестны. Неко
торое сходство шурабашатский котел имеет 
с миниатюрными котлами таштыкской эпохи 
из Южной Сибири.88 Это позволяет пред
положить, что он из числа рассматриваемых 
ферганских котлов наиболее поздний и, 

и А. Н. Б е р и ш т а м , I, 1952а, рис. 21, 
второй сверху в правом столбце. 

88 Е. Ю. С п а с с к а я , II, 1956, стр. 159. 84 OAK за 1894 г., 1896, стр. 42; Архив ЛОИА 
АН СССР, д. 67 за 1894г.;В61а Posta.1905, S. 523, 
fig. 292. 

™ Inner Mongolia, 1935, pi. XXVIII. 
88 Л. Р. К ы з л а с о в , II, 1960, стр. 80, 

рис. 26. 
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очевидно, может быть датирован сармат
ским временем. 

Бронзовые котлы скифского типа были 
широко распространены в полосе степей от 
Восточной Европы до Северного Китая. На 
этой территории выделено несколько про
винций и некоторые типичные для них 
формы котлов. 87 Ферганские котлы, не
смотря на некоторое сходство с семиречен-
скими, своеобразны. Публикуемые матери
алы позволяют расширить ареал бытования 
медных котлов периода раннего железа и 
наметить еще одну, по всей вероятности, 
самостоятельную область производства кот
лов — Фергану. Рассматриваемые котлы 
так же, как и в Причерноморье, бытовали 
не только в скифский период, но и в более 
позднее время. 

V. ДАТИРОВКА 

Сравнительное изучение памятников Фер
ганы эпохи бронзы и раннего железа позво
ляет определить место эйлатапского и шура-
башатского комплексов в относительной хро
нологии. 

Рассмотрим вопрос о связях чустской 
и эйлатанской культур. Эйлатанский комп
лекс представляет новый этап в развитии 
культуры древней Ферганы. Особенно за
метно проявляется это в керамическом про
изводстве. В это время в Фергано впервые 
стал известен гончарный круг. Появление 
посуды с розоватым ангобом, изготовленной 
на гончарном круге, составляет отличитель
ную особенность эйлатапского комплекса. 
Вторая особенность заключается в смене 
5роцзы_ ^келезом. В эйлатанский период, 
судя по материалам могильников Актам-
ского типа, железные изделия получают 
довольно широкое распространение. Все это 
говорит о более высоком уровне развития 
культуры в эйлатанский период по сравне
нию с чустским. 

Комплекс керамики Эйлатаиа в целом 
отличается о* чустского. Наиболее характер
ная для Чуста и Дальверзина посуда с крас
ной облицовкой не имеет аналогий в Эйла-
тане. В Эйлатане отсутствует посуда с белой 
облицовкой, черно-серолощеная и толсто-

»' А.-М. T a l l g r e n , II, 1917, pp. 58—61; 
Е.Ю. С п а с с к а я , II, 1956,1958; Э. Р. Ры гды-
л о н, П. П. Х о р о ш и х , II, 1959; Ю. С. Гр и-
шин, II, 1960, стр. 167—169. 

стенная с шамотом. Такие типичные формы, 
как миски с перегибом бортика, конические 
горшки и сосуды с узким и высоким горлом, 
выходят из употребления. Отсутствует в Эй
латане столь характерная для чустского 
комплекса керамика с черной росписью по 
красному фону. 

Вместе с тем, имеющиеся у нас материалы 
не оставляют сомнения в хронологической 
близости и генетической связи между памят
никами обеих культур. 

При рассмотрении вопроса о времени 
чустской культуры мы уже привели факты 
о генетической связи между нею и памят
никами эйлатанского периода. Теперь оста
новимся на этом вопросе подробнее. Для 
сравнения обоих комплексов мы распола
гаем рядом данных (об этом подробнее 
в главе IV), но наибольшее значение имеют 
керамические материалы. Типичная для Эй-
латана форма полусферической чаши с крас
новатой окраской (I тип посуды Эйлатана) 
имеет близкое сходство с подобными чашами 
с красной облицовкой из Чуста и Дальвер
зина. Эта форма, например на Дальверзнн-
ском поселении, появляется уже в нижнем 
горизонте и является одной из наиболее 
типичных форм посуды на протяжении всего 
периода существования поселения. В обоих 
комплексах встречаются сосуды с налеп-
ными ручками-выступами (II тип Эйлатана). 
Можно отметить общее сходство сероглипя-
ной (кухонной) посуды (III тип Эйлатана) 
и широкое распространение приема изго
товления сосудов на матерчатом шаблоне. 
Объединяет рассматриваемые комплексы 
также и наличие расписной посуды, пред
ставленной, однако, разными вариантами ее. 
О генетической связи этого типа посуды 
свидетельствуют обнаруженные Н. Г. Гор
буновой в Кунгайском могильнике несколько 
расписных сосудов, элементы орнамента ко
торых восходят к характерным узорам чуст
ской посуды.88 Следовательно, из четырех 
типов посуды Эйлатана три имеют более 
или менее определенное сходство с комплек
сом Чуста и Дальверзина. 

Важным доказательством связи и преем
ственности рассматриваемых комплексов слу
жат упоминавшиеся материалы Кара-Кур
ганского поселения, которое дало керамику 
промежуточного типа между чустской и эй-

" Н. Г. Г о р б у в о в, I, 1961а, 1961 б, 
1961 в. 
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латанской. С открытием этого поселения 
появилась возможность не только хроноло
гически увязать памятники обоих периодов, 
но и поставить вопрос о непрерывном раз
витии культуры в чустский и эйлатанский 
периоды. 

К сожалению, ограниченность имеющихся 
материалов по эйлатанскому комплексу не 
позволяет сравнить другие виды материаль
ной культуры. Можно лишь отметить, что 
рассматриваемые поселения были окружены 
оборонительными стенами, устройство кото
рых имеет много общего. 

Из всего сказанного явствует, что па
мятники эйлатанского периода связаны 
с предшествующими и представляют новый 
этап развития культуры Ферганы, непо
средственно следующий за чустскнм. 

Сравнение обоих комплексов позволяет 
установить последовательность их во вре
мени и определить нижнюю границу дати
ровки эйлатанского периода, которая не 
выходит за пределы первой трети I тыс. 
до н. э. 

Сопоставление с шурабашатским комплек
сом дает верхнюю границу существования 
рассматриваемого комплекса. Все типы ке
рамики Эйлатана продолжают производить 
в следующий шурабашатскнй период. Со
суды из Шурабашата с карминно-фиолето-
вой окраской но характеру покрытия по
верхности очень близки посуде I типа Эйла
тана. Некоторые образцы при сопоставлении 
невозможно различить. Встречаются оди
наковые формы посуды. Узор расписной 
чаши Эйлатана находит прямые аналогии 
в комплексе Кара-Дарьинского городища. 
Керамика с розоватым ангобом, изготовлен
ная на круге, представлена в обоих комплек
сах совершенно тождественными образцами. 
В Эйлатане и Шурабашате известны сходные 
формы неорнаментированной посуды с на-
лепными ручками-выступами. Наблюдается 
общее сходство сероглиняной (кухонной) ке
рамики. Можно отметить одинаковые при
емы изготовления сосудов и украшения их. 

Часть комплекса Шурабашата, следо
вательно, имеет полное сходство с Эйлата-
ном. Но о сходстве всего комплекса кера
мики в целом говорить нельзя. Различие 
между ними выступает совершенно опреде
ленно. Основное отличие состоит в том, что 
в Шурабашате расписная, крашеная и дру
гие типы керамики встречены вместе с крас-
ноангобированной. Расписная керамика за

нимает в комплексе Шурабашата значитель
ное место и достигает большого разнообра
зия и совершенства, тогда как в Эйлатане 
она представлена единичными образцами: 8в 

преобладает монохромно крашеная посуда. 
В крашеной керамике Шурабашата появ
ляются совершенно новые формы сосудов 
и наиболее распространена форма чаши 
с перехватом стенок. Керамика с розовым 
ангобом встречается в Шурабашате в не
большом количестве и, вероятно, в наиболее 
ранних слоях его. В Шурабашате появ
ляются такие крупные сосуды, как хумы 
(VI тип посуды Шурабашата), отсутствую
щие в комплексе Эйлатана. 

Сравнительное изучение керамики по
зволяет рассматривать шурабашатскнй комп
лекс как прямое развитие и продолжение 
эйлатанского. В этот период совершен
ствуются и получают полное развитие тра
диции керамического производства эйлатан
ского периода. 

Сравнение Эйлатана с Чустом и Шура-
бататом дает возможность определить отно
сительную хронологию его. 

Для уточнения датировки и определения 
абсолютной хронологии Эйлатана в настоя
щее время решающее значение имеет срав
нение его с комплексом могильников Актам-
ской группы. Керамика Актама представлена 
двумя разновидностями — лепной посудой 
и посудой, изготовленной на гончарном 
круге. По ряду признаков (способ изготов
ления, применение матерчатого шаблона, 
окрашивание поверхности и формы посуды — 
преобладание чаш и мисок и др.) лепная 
посуда Актама сходна с керамикой I типа 
Эйлатана. Однако формы крашеной кера
мики так же, как и профилировка сосудов 
Эйлатана, более разнообразны. В Эйлатане 
наряду с чашами, края которых загнуты 
внутрь, известны чаши с отогнутыми кра
ями, а также кубковидные сосуды и др. 
Фрагментарность и малочисленность мате
риалов Эйлатана затрудняет сопоставление 
с нею расписной керамики Актама. Но, 
судя по найденной возле Эйлатана распис
ной чаше, совершенно тождественной чашам 

89 Однако в материалах могильников алтай
ского типа расписная керамика встречается при
мерно в одинаковом с Шурабашатом количестве. 
В Актамском могильнике расписная посуда состав
ляет 7%, в Кунгайском — 12% всех находок 
(Н. Г. Горбунова, I, 19616 стр. 191). Ср: Шураба-
шат — 12.2% (табл. 14). 
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Актама,'0 можно говорить о сходстве и-
расписной посуды. Совершенно сходна стан
ковая посуда Актама и керамика IV типа 
Эйлатана. В обоих памятниках встречаются 
одинаковые формы посуды: горшки двух 
размеров (диаметром в 10—12 и 22—24 см), 
открытые чаши, узкогорлый кувшин. По
вторяется даже такая деталь, как налепной 
валик у основания бортика сосуда. Вместе 
с тем, судя по венчикам найденной в Эйла-
тане керамики, станковая посуда поселения 
была более разнообразна, чем в Актаме. 
Подобное сравнение приводит к следую
щим выводам: во-первых о наличии полного 
сходства двух основных типов — лепной кра
шеной и станковой посуды Эйлатана и Ак
тама; во-вторых, о большем разнообразии 
комплекса керамики Эйлатана, в котором 
имеются еще два типа посуды, и о большем 
разнообразии форм посуды поселения; 
в-третьих, об однородности комплексов, не
смотря на своеобразие керамики Актама, 
которое, возможно, объясняется требова
ниями погребального ритуала. Актамский 
могильник на основании всего комплекса 
находок и главным образом по форме брон
зовых наконечников стрел скифского типа 
датируется^_У^Щ в_в. до н. э.Р В настоящее 
время эта дата является наиболее вероятной. 

Аналогичное сочетание расписной кера
мики с бронзовыми наконечниками стрел 
скифского типа обнаружено в одном кургане 
могильника Шарт II в Алайской долине. 
Расписная чаша из этого кургана почти 
идентична чашам Актамского могильника 
и очень близка Эйлатанской. Сходные по 
форме сосуды с узором в виде треуголь
ников, заштрихованных наподобие шахмат
ной доски, известны в комплексе Шураба-
шата. Чаша из могильника Шарт II несо
мненно привозная и попала в руки ското
водов из равнинной Ферганы. Один из 
бронзовых наконечников стрел уникальной 
формы, с расщепленным черешком, пред
ставляет близкую и единственную аналогию 
наконечнику Актамского могильника. На 
основании анализа формы наконечников 
стрел А. Н. Бернштам датировал этот кур
ган и могильник в целом V—III вв. до н. э. 
К этому же времени следует отнести и рас
писную чашу. 

»° Б. А. Л а т ы н и н , I, 1960, стр. 90—92. п Б. 3. Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у н о в а , 
I, 1957а, стр. 88; Б. А. Л а т ы н и н , I, 1961а. 

Сопоставление эйлатанской керамики 
с находками в могильнике Шарт II, Чак-
мак, Тюлейкен, а также могильников на 
трассе БФК позволило автору в 1952— 
1954 гг. пересмотреть старую датировку 
Эйлатана 92 и определить время его в пре-
делах VII—IV вв. до н. а.93 Дальнейшее 
исследование и в первую очередь открытие 
Актамского могильника, а затем и Шура-
башата подтвердили правильность этой да
тировки. 

Памятники Ферганы эпохи раннего же
леза настолько своеобразны и самобытны, 
что они не находят соответствий в археоло
гических комплексах других областей Сред
ней Азии и в шкале периодизации Южной 
Туркмении. Известное сходство можно отме
тить с керамическими изделиями более ран
него периода Яз-Депе I в Южной Турк
мении.94 На этом основании можно заклю
чить о значительном отставании Ферганы 
по сравнению с более развитыми областями. 
С синхронными комплексами Яз-Депе II 
и III ферганские памятники не имеют сход
ства. В это время на Юге Туркмении рас
писная керамика отсутствует и господствует 
белоангобированная посуда банкообразных 
форм. В Южной Туркмении, Согде, Хо
резме в середине I тыс. до н. э. наблюдается 
единообразие глиняной посуды, которое яв
ляется проявлением культурной общности 
областей Среднеазиатского междуречья. •' 
Фергана выпадает из этого круга памят
ников. Наибольшее сходство отмечается 
с комплексами Ташкентского оазиса — с па
мятниками Вургулюкской культуры и Ка-
унчи.96 Сравнение с этими комплексами, 
датировки которых недостаточно обоснованы, 
не может содействовать уточнению хроно
логии памятников Ферганы. 

м Первоначально Б. А. Л а т ы н и н отнес 
Эйлатан к эпохе бронзы (Б. А. Л а т ы н и н , I, 
19356). В настоящее время нет необходимости приво
дить доказательства, на основании которых была 
пересмотрена эта датировка (Ю. А. З а д н е -
п р о в с к и й , I, 1960 г). 

** Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1954, 
стр. 8, 18; 1960г, стр. 43. Б. А. Латыппн полностью 
согласился с предложенной хронологией Эйлатана 
(Б. А. Л а т ы н и н , I, 1956; 1960, стр. 92). 

"* В. М. М а с с о й , I, 1959, стр. 62. Выше ми 
отмечали сходство некоторых мотивов расписной 
посуды Кара-Дарьинского городища с Яз-Депе. 

•• В. М. М а с с о й , I, 1959, стр. 61—62. 
" А . И. Т е р е н о ж к и н, II, 1950, 

стр. 153, 155. 
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Перейдем к рассмотрению вопроса о да
тировке шурабашатского периода. 

Комплекс керамики Шурабашата, как 
уж было отмечено, имеет сходство с эйлатан-
ским, с одной стороны, а с другой — с мар-
хаматским, характеризуемым посудой с крас
ным ангобом.97 Выше уже бало установлено, 
что все типы посуды Эйлатана встречаются 
в шурабашатском комплексе. 

Теперь остановимся подробнее на сравне
нии с материалами Актамского могильника. 
В комплексе Шурабашата выделена группа 
расписной керамики, сходная по мотивам 
росписи с Актамской. Для орнамента этой 
посуды характерны простые геометрические 
узоры: треугольники, углы и др. Они отли
чаются от основной массы расписной кера
мики Шурабашата, которая украшена кри
волинейными узорами и геометрическими 
узорами,' усложненными дополнительными 
элементами криволинейного орнамента. Шу-
рабашат сближает с Актамом также наличие 
керамики с розовым ангобом, сходной 
с IV типом Эйлатана. Можно отметить неко
торое сходство погребального обряда захо
ронений в валу Шурабашата с Актамскими 
могильниками (положение на спине, головой 
на 3 , в сопровождении бронзовых и желез
ных вещей и расписной посуды). 

На основании сходства с Эйлатаном (VI— 
IV вв. до н. э.) и Актамом, который дати
руется V—III вв., нижней границей даты 
шурабашатского комплекса следует считать 
рубеж V—IV вв. до н. э. 

Для_шТрёделёнйя_верхней границы дати
ровки Шурабашата и всего периода в целом 
большое значение имеет наличие в комп
лексе красноангобированпой посуды. У нас 
имеются бесспорные свидетельства синхрон
ности всех типов посуды шурабашатского 
комплекса. Условия нахождения сосудов 
в захоронениях в валу исключают возмож
ность смешения разновременных вещей. Со
вместные находки в ямах нижнего гори
зонта, перекрытых при строительстве по
строек верхнего горизонта, также говорят 
об одновременности расписной, крашеной 
и красноапгобированной посуды. 

На поселениях шурабашатского периода 
посуда с красным ангобом встречается в не-

97 Краткая характеристика периода бытования 
керамики с красным ангобом, называемого автором 
мархаматским периодом, изложена в книге: 
Ю. А. 3 а днепровский , 1,1960а, стр. 51—61; ср.: 
1954. 

большом количестве. На городище Шура-
башат она составляет около 5% всех нахо
док, значительно больше ее представлено 
в материалах Дунбулака и наибольшее ко
личество ее встречено на Кара-Дарьинскон 
городище — около 20%. Приведенные цифры 
можно рассматривать как отражение по
степенного распространения этой посуды, 
которая вытесняет и в дальнейшем полностью 
заменяет здесь предшествующую расписную 
керамику. В равнинной Фергане красно-
ангобированная посуда составляет основную 
массу находок на поселениях мархаматского 
периода. 

Посуда с красным ангобом Шурабашат
ского комплекса, как мы уже отмечали, 
ничем не отличается от подобной керамики 
других районов Ферганской долины. В на
ших материалах имеется небольшое коли
чество фрагментов с процарапанным орна
ментом, составляющим специфическую осо
бенность ферганской красноангобиропанной 
керамики. Кроме того, на Кара-Дарьииском 
городище обнаружена посуда с коричневым 
и черным ангобом, которая представляет 
одну из разновидностей рассматриваемого 
типа посуды, обычно объединяемого одним 
термином «красноангобированная посуда». 

В шурабашатском комплексе, особенно 
в материалах Кара-Дарьннского городища, 
имеется неорнаментироваиная посуда, изго
товленная на гопчарном круге, совершенно 
тождественная подобной посуде мархамат
ского периода.98 Много общего имеют хумы, 
найденные на Шурабашатском, Дунбулак-
ском и Кара-Дарьинском городищах с ху-
мами мархаматского периода. 

Еще одним доказательством связи рас
сматриваемых комплексов служат находки 
расписной посуды шурабашатского типа на 
Гайрат-Тепе — типичном памятнике периода 
красноангобиропанной керамики.99 Инте
ресно сопоставить керамические комплексы 
Шурабашата и Гайрат-Тепе. На первом 
памятнике расписная и крашеная керамика 
составляют одну треть всех находок, а по
суда с красным ангобом представлена в не
большом количестве. Совсем иная картина 

88 Классификация керамики этого периода 
см.: Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 1954, 
стр. 8; ср.:1, 1959г, рис. 1, 35—54. 

" Раскопки на Гайрат-Тепе проводятся 
В. И. Козенковой, которой приношу благодарность 
за ознакомление с неопубликованными материа
лами. 
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наблюдается на Гайрат-Тепе: основная масса 
керамики — посуда с красным ангобом, 
а расписная посуда шурабашатского типа 
представлена единичными находками. 
Весьма заманчивым было бы усматривать 
в этой картине отражение начального и 
заключительного этапов развития шураба-
шатской расписной посуды и постепенного 
распространения посуды с красным ангобом. 

Из всего сказанного вытекает, что шура-
башатский комплекс имеет много общего 
с мархаматским. 

Датировка этого периода и красноанго-
бированной посуды Ферганы недостаточно 
разработаны вследствие малочисленности 
опорных данных, бедности нумизматических 
и других датирующих находок, а также стра
тиграфических данных. Начальный этап су
ществования ее определяется на основании 
находки на поселении около Уч-Кургана 10° 
монеты местного подражания чекану греко-
бактрийского царя Гелиокла (I в. до н. э.).101 

Заключительный этап датирован находкой 
в слое тепе Кугай крупного железного нако
нечника стрелы, относящегося к III— 
IV вв.102 

Таким образом, время бытования кера
мики с красным ангобом охватывает период 
от I века до н. э. до III—IV вв. н. э.1 0 3 

Учитывая то обстоятельство, что посуда 
с красным ангобом Уч-Курганского посе
ления имеет устоявшиеся выработанные 
формы и прекрасное качество, можно ото
двинуть начальный этап производства ее 
до III—II в. до н. э. 

Исходя из датировки красноангобиро-
ванпой посуды, верхняя граница существо
вания шурабашатского комплекса опреде
ляется в очень широких хронологических 
предел а х^т_Шж..ДР п. э. до III—IV вв. н. э. 
Уточнение хронологии рассматриваемого 
комплекса во многом зависит от решения 
вопросов хронологии красноангобирован-
ной посуды. К сожалению, в настоящее 
время отсутствуют объективные данные для 
периодизации внутри комплекса красноан-

W0 т. Г. О б о л д у е в а, I, 1951, стр. 17. 
101 Т. Г. О б о л д у е в а, I, 1951, стр. 17; 

М. Е. М а с с о й , I, 1940, стр. 54; B . M . M a c -
с о в , I, 1956. 101 Т. Г. О б о л ду ев а, I, 1951, стр. 39— 
40; Б. А. Л а т ы н и н , I, 1960; 1961а. 

"8 т. Г. О б о л д у е в а , I, 1951, стр. 39; 
Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 1954; 
Б. А. Л а т ы н и н , I, 1960. 

гобированной керамики.104 Но поскольку 
эта керамика в шурабашатском комплексе 
сосуществует с более ранней посудой, ха
рактерной для эйлатанского периода, то 
можно предполагать, что в нем представлена 
ранняя группа ее. В качестве условной даты 
для разделения красноангобированной по
суды на раннюю и позднюю можно принять 
рубеж н. э. 

Таким образом, шурабашатский комплекс 
можно поместить в пределах от рубежа 
V—IV вв. до н. э. и до рубежа н. э. с воз
можным переживанием в первых веках н. э. 

Следует оговорить, что имеющиеся ма
териалы не позволяют окончательно решить 
вопрос о связи шурабашатского и марха-
матского комплексов и соответствующих пе
риодов. Здесь возможно два решения: 1) пе
риод красноангобированной керамики (мар-
хаматский) относится, в основном, к первым 
векам н. э., а возникновение керамики с крас
ным ангобом происходит в рамках пред
шествующего периода и 2) шурабашатский 
комплекс представляет собой лишь локаль
ный вариант культуры Восточной Ферганы, 
сосуществующий во времени с памятниками 
периода красноангобированной керамики 
(мархаматским) в других районах Ферганы. 

В жизни городища Шурабашат в настоя
щее время выделено три периода, которые, 
очевидно, соответствуют трем хронологи
ческим этапам в истории шурабашатского 
периода. Основанием для этого служат на
мечаемая внутренняя стратиграфия горо
дища, выражающаяся в последовательной 
смене строительных горизонтов, и некоторое 
различие в составе керамики. Первый период 
имеет наибольшее сходство с комплексами 
Эйлатана и могильников Актамского типа 
и поэтому может быть датирован IV— 
III вв. до н. э. Второй период является 
основным в истории Шурабашата. В это 
время расписная керамика достигает наи
большего развития. Керамический комплекс 
второго периода находит полные аналогии 
в ряде обследованных памятников и может 
быть выделен как самостоятельный этап 

104 Дробная периодизация, предложенная 
В. Д. Жуковым (I, 1951, стр. 77), не обосновала 
конкретными материалами, на что мы ужо обра
щали внимание (Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , 1,1953). 
Намечаемое А. Н. Бернштамом деление кушанской 
(имеется в виду красноангобированная) керамики 
на раннюю и позднюю также не основано на имев
шемся материале (А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а). 
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развития культуры расписной керамики, 
названный нами шурабашатскии. Поскольку 
второй период является прямым продол
жением предшествующего, то наиболее ве
роятная дата его—III—I вв. до н. э.,, 
принимая рубеж н. э. как условную дату 
разграничения ранней и поздней группы 
красноангобированной керамики. 

Третий период, представленный мате
риалами цитадели Шурабашата и Кара-
Дарьинского городищ, а также, вероятно, 
находками на Гайрат-Тепе соответственно 
следует отнести к первым векам н. э. 

Несмотря на известную условность пред
лагаемых датировок и возможность в даль
нейшем изменения хронологических рамок 
отдельных периодов в ту или иную сторону, 
намечаемая внутренняя периодизация отра
жает последовательные этапы развития куль
туры в шурабашатскии период истории древ
ней Ферганы. Правильность определения 
места шурабашатского комплекса в отно
сительной хронологии находит подтвержде
ние в стратиграфической колонке, полу
ченной на Дунбулакском городище. Слои 
с шурабашатской керамикой залегают здесь 
на глубине 6.5—9 м от поверхности, в то 
время как на Шурабашатском и Кара-Дарь-
инском городищах они начинаются непо
средственно с поверхности и достигают зна
чительной толщи на цитадели. 

На Дунбулакском городище слои с шу
рабашатской керамикой перекрыты слоями 
с красноангобированной и грубой посудой. 

Все имеющиеся факты (наблюдения о раз
ном количестве посуды с красным анго
бом на рассматриваемых памятниках, о раз
личии комплексов Шурабашата и Гайрат-Тепе 
и стратиграфические данные Дунбулак-
ского городища) позволяют сделать вы
вод о постепенном распространении и вытес
нении расписной посуды посудой с красным 
ангобом в восточной части Ферганской до
лины. 

В Радиоуглеродной лаборатории ЛОИА 
АН СССР была определена абсолют
ная дата Шурабашатского городища. Уголь 
для определения взят из культурного слоя 
верхнего горизонта раскопа II. Возраст 
Шурабашата по методу С14 составляет 2670 ± 
80 (710+80) лет от наших дней.108 Эта дата 
противоречит археологическим данным. Если 
верить ей, то получится, что Шурабашат 
почти синхронен Дальверзину. Напомним, 
что Дальверзин датирован по методу С14 

2720 ±120 (760 + 120) лет от наших дней. 
Вполне возможно, что в данном случае 
произошла какая-то ошибка в определении 
абсолютного возраста радиоуглеродным ме
тодом. 

Памятники древних скотоводов в пред
горной зоне и в межгорных долинах дати
рованы на основании сравнения форм брон
зовых наконечников стрел скифского типа 
и на основании сходства конструкции мо
гильных сооружений и погребального обряда 
с лучше изученными памятниками Семи
речья и Тянь-Шаня. Одновременность их 
с памятниками земледельческих племен рав
нинной Ферганы устанавливается благодаря 
находкам привозной расписной посуды, сход
ной с актамским и шурабашатскии комплек
сами. 

На основании сравнительного изучения 
разновременных археологических памятни
ков Ферганской долины устанавливаются 
следующие последовательные этапы разви
тия культуры: 

Чустский, 
Эйлатанский, 
Шурабашатскии, 
Мархаматский. 

Эта археологическая периодизация яв
ляется, вместе с тем и основой периодиза
ции истории Ферганы древнего периода. 

10» В. В. А р т е ы ь е в , С. В. Б у т о и о, 
В. М. Д р о ж ж н н, Б. Н. Р о м а н о в а , 
II, 1961, РУЛ - 182. 
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Новый этап в истории Ферганы начи

нается со времени распространения железа 
и изготовления железных орудий. Ранее 
цветущие поселения чустских племен при
ходят в упадок и существование их прекра
щается почти одновременно в пределах 
VIII—VII вв. до н. э. Причем почти на всех 
этих поселениях жизнь больше никогда не 
возобновилась. На смену им приходят па
мятники следующего — эйлатанского, а за
тем и шурабашатского периодов. В эти 
периоды происходят значительные измене
ния в хозяйстве, культуре и общественной 
жизни. Они получили определенное отра
жение в археологических материалах, на
пример, наблюдается освоение земледель
цами новых районов, на укрепленных посе
лениях появляются цитадели, в керамиче
ском производстве начинает применяться 
гончарный круг, распространяется железо 
и т. д. В настоящее время мы располагаем 
некоторыми материалами для постановки 
вопроса о сложении культуры земледель
ческого населения второй половины I тыс. 
до н. э. 

Сравнительное изучение керамических 
комплексов, проведенное в третьей главе 
с целью установления хронологии, не остав
ляет сомнения в преемственности развития 
земледельческой культуры в чустский и эйла-
танский периоды. Вполне закономерно по
этому возникают вопросы о причинах исчез
новения чустской культуры и полного пре
кращения жизни поселений земледельцев 
бронзового века и о конкретных путях 
сложения эйлатанской культуры эпохи ран
него железа. Следует оговорить, что эти 
вопросы во всей полноте еще не могут быть 
решены в силу недостаточной археологи
ческой изученности памятников эпохи же
леза. 

Кратко остановимся на терминах «эпоха 
раннего железа» и «эпоха железа» приме

нительно к Фергане. Первый термин охва
тывает начальный этап использования же
лезных орудий и изделий. В датах абсолютной 
хронологии период раннего железа в Фер
гане, очевидно, приходится на вторую 
четверть и середину I тыс. до н. э. Он соот
ветствует, вероятно, раннему еще малоиз
вестному этапу эйлатанской культуры, по
скольку на позднем этапе, судя по материа
лам могильников Актамской группы, железо 
было уже широко распространено (всего 
было найдено около 130 изделий из железа). 
В силу малочисленности данных точные 
хронологические рамки его пока не могут 
быть установлены и предлагаемая дата в из
вестной мере условна. Однако совершенно 
ясно, что шурабашатский период — это уже 
развитой железный век. Таким образом, 
термин «эпоха железа» хронологически рас
пространяется на всю вторую половину 
I тыс. до н. э. 

Особую задачу составляет определение 
места могильников Актамской группы по 
отношению к эйлатанскому комплексу и 
решение проблемы происхождения погре
бальных сооружений и обряда этих могиль
ников. Весьма важно также рассмотреть 
вопрос о взаимоотношениях земледельческого 
населения равнинной Ферганы и скотово
дов предгорных районов. Выяснение пере
численных вопросов позволит более кон
кретно представить процесс сложения куль
туры Ферганы эпохи железа (второй поло
вины I тыс. до н. э.). 

I. СЛОЖЕНИЕ КУЛЬТУРЫ 
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ПЛЕМЕН 
ФЕРГАНЫ ЭПОХИ ЖЕЛЕЗА 

Для выяснения генезиса эйлатанского 
и шурабашатского комплексов и культуры 
этого времени в целом необходимо сравнить 
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их с памятниками предшествующего периода 
и с синхронными культурами других обла
стей Средней Азии. Надо сразу же отметить, 
забегая несколько вперед, что сравнитель
ное изучение с археологическими комплек
сами других областей древней Средней Азии 
свидетельствует о самобытности культуры 
Ферганы, характеризуемой (как частное про
явление) расписной керамикой. Поэтому 
можно говорить о незначительной роли 
внешних влияний на сложение культуры 
эпохи железа. Хотя полностью отрицать 
значение их нельзя, поскольку, например, 
гончарный круг явно привнесен извне в Фер
гану. Происхождение культуры следует объ
яснять главным образом внутренними про
цессами развития общества. 

Прежде всего рассмотрим распростране
ние памятников эпохи поздней бронзы и 
железа. В настоящее время нами зарегистри
ровано немногим более 20 памятников, отно
сящихся к эйлатапскому периоду (см. 
главу 111,1). Большинство из них содержат 
только слои или отдельные находки кера
мики этого времени. Они выявлены в Узген-
ском оазисе (Шурабашатское и Кара-Дарь-
инское городища), к С от г. Ош, в между
речье рек Нарын и Кара-Дарья (памятники 
эйлатанской группы), возле сел. Кува, в рай
оне г. Ферганы и в нескольких пунктах на 
правом берегу Сыр-Дарьи (Касканьяр — 
Тюря-Курган — Кара-Курган). Если взгля
нуть на карту, то ясно видно, что все рас
сматриваемые памятники расположены к В 
от линии, соединяющей Чует и Маргелап, 
в восточной части Ферганской долины. 

Итак, сейчас нас известно почти равное 
количество памятников эйлатанского и чуст-
ского периодов. Анализ географического рас
пространения их приводит к заключению, 
что существенных изменений ареала земле
дельческих поселений обоих периодов не 
наблюдается и что они занимают в основном 
одну и ту же территорию Восточной Фер
ганы. Однако можно отметить расширение 
территории в эйлатанский период, когда 
широко осваивается земледельцами плодо
родное междуречье Нарына и Кара-Дарьи. 
Кстати сказать, развитие здесь земледелия 
возможно лишь на базе искусственного оро
шения. В это же время земледельческое 
население появляется в высокогорной Чат-
кальской долине, расположенной к С от 
Ферганы. Из шурфа на Чандалашском тепе 
(табл. I, 64) добыта расписная керамика 

с геометрическим орнаментом, нанесенным 
красной краской по светло-желтому фону. 
Вместе с ней найдены фрагменты посуды 
с красным лощением.1 Этот комплекс свое
образен по мотивам орнамента и не имеет 
прямых аналогий в керамике Ферганы вто
рой половины I тыс. до н. э. Особенно от
личаются образцы с дополнительным укра
шением точками. Некоторое сходство они 
находят в комплексе Яз-Депе 1 в Южной 
Туркмении,2 что позволяет согласиться с да
тировкой Чандалашской керамики А. Ки
биревым серединой 1 тыс. до н. э. Несмотря 
на своеобразие этого комплекса, нет сомне
ния в его ферганском происхождении, по
скольку в окружающих Чаткал районах 
существование расписной посуды нам из
вестно только в Фергапе. 

В настоящее время известно более 25 па
мятников, относящихся к шурабашатскому 
периоду.3 Все памятники, содержащие слои 
с шурабашатской керамикой, сосредоточены 
в восточной части Ферганской долины, глав
ным образом в долинах рек Яссы, Кара-
Кульджи, Кугарта и Кара-Дарьи. Опи вы
явлены также в Савайской степи на левом 
берегу Кара-Дарьи, в районе г. Ош (Шал-
такская группа тепе) и к Ю от Аима (Гайрат-
Тепе). 

Таким образом, в Восточной Фергане 
расположена основная масса памятников 
чустской культуры эпохи бронзы, а также 
эйлатанского и шурабашатского периодов. 
Данные, которыми мы располагаем, позво
ляют утверждать, что здесь находился основ
ной центр развития земледельческой куль
туры в рассматриваемое время. Именно здесь, 
в Восточной Фергане, условия для земледе
лия были, очевидно, наиболее благоприят
ными. Совсем иная картина наблюдается 
в последующие эпохи — в период красно-
ангобированной керамики и в средние века, 
когда оседлые поселения распространяются 
повсеместно и известны в разных частях 
Ферганской долины. 

Нельзя не обратить внимание на то, что 
некоторые поселения чустского периода, на
пример Тюря-Курганское и Кара-Курган
ское, продолжали существовать и в эйлатан-

1 А. К и б и р о в, I, 1956, стр. 5, рис. 1; 
1959, стр. 8—10, 25—26, рис. 5, 18—21. 

1 В. М. М а с с о й , I, 1959, табл. XVII, 2, 
XIX, 9. 

3 JO. А. З а д н е п р о в с к и н , I, 1960а. 
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«кий период. В других районах — Кара-
Дарьинский оазис и Шалтакская группа 
тепе — жизнь возобновилась только в шура-
башатский период. Показательны также на
ходки на Гайрат-Тепе керамики чустского 
и шурабашатского периодов, а также крас-
ноангобированной, свидетельствующих о по
вторном освоении этого района в разные 
эпохи. Из этого вытекает, что в некоторых 
пунктах условия географической среды бла
гоприятствовали существованию поселений 
непрерывно на протяжении всего периода 
бронзового века и железа, но в большинстве 
районов в эпоху раннего железа они ока
зались непригодными для развития земле
делия. По всей вероятности, одновременное 
запустение поселений чустской культуры 
было обусловлено изменением форм хозяй
ственной деятельности в связи с переходом 
на грани эпохи бронзы и раннего железа 
к более развитым формам ирригационного 
земледелия и этими же причинами объяс
няется изменение топографии земледельче
ских поселений и оазисов. Дополнительным 
подтверждением может служить мирный ха
рактер прекращения жизни поселений, жи
тели которых покинули их, забрав с собой 
все ценные вещи. 

На решающую роль в этом процессе 
ирригационного земледелия указывает по
явление таких больших земледельческих 
оазисов, как Кара-Дарьинский и Шураба-
шатскнй. Возможность образования в шура-
башатскнй период, например, Кара-Дарьин-
ского оазиса находилась в прямой зависи
мости от наличия развитой ирригационной 
системы. Без использования ирригации даль
нейшее развитие земледелия в эпоху железа 
было невозможно. 

Обратимся теперь к вопросу о сложении 
специфических черт материальной культуры 
земледельческих племен эпохи железа. 
В этот период продолжается развитие зем
ледельческой культуры, характеризуемой 
обычаем украшения глиняной посуды рас
писным орнаментом. Не повторяя полностью 
того, что уже было сказано о сходстве кера
мических комплексов Чуста и Эйлатана, 
напомним только основное. Помимо общего 
сходства ведущих типов посуды, йаблю-
дается сходство форм сосудов, главным обра
зом круглодоиных чаш, и преемственное раз-
питие некоторых видов расписного орнамента. 

В это время отмечается развитие искус
ства обработки железа, первое появление 

которого, вероятно, относится к чустскому 
периоду. 

Затем следует отметить развитие укреп
ленных поселений, которые возникают еще 
в чустский период. При этом мы можем 
наблюдать на Дальверзинском и Чустском 
поселениях превращение неукрепленных по
селений в укрепленные. Дальнейшее раз
витие их отражено в таких памятниках, 
как Эйлатан и Шурабашатское, Кара-Дарьин-
ское, Дунбулакское городища. Последние 
отличаются мощностью оборонительных 
укреплений и наличием цитадели. В Фер
гане цитадели появляются значительно позд
нее по сравнению с Южной Туркменией. 
На поселениях эпохи бронзы и железа встре
чаются одинаковые хозяйственные ямы, пред
назначавшиеся, очевидно, для хранения зерна. 

Открытие уже упоминавшегося комплекса 
Кара-Курганского поселения является важ
ным доказательством преемственного раз
вития земледельческой культуры Ферганы. 
Имеющиеся археологические данные, сле
довательно, позволяют утверждать, что пере
ход от бронзового века к железному не 
вызвал полной смены культуры и, очевидно, 
не связан с приходом нового населения. 
Никаких следов внезапной гибели чустских 
поселений не прослежено. 

Население Ферганы второй половины 
I тыс. до н. э. в антропологическом отноше
нии принадлежало к европеоидному брахи-
кранному типу Среднеазиатского междуречья. 
По своему расовому типу оно отличалось 
от населения бронзового века. Вопрос о вре
мени сложения и появления в Фергане, 
населения типа Среднеазиатского между
речья пока не выяснен, так же как вопрос 
о сложении этого типа в Средней Азии в це
лом. Но достаточно определенно установлено, 
что изменение расового типа населения наб
людается почти одновременно в разных об
ластях Средней Азии. Поскольку изменение 
расового типа населения происходило на 
обширной территории, в том числе, очевидно, 
и в Фергане, и на протяжении длительного 
периода, то нет никаких оснований связы
вать изменение в хозяйстве и культуре 
Ферганы на рубеже бронзового и железного 
веков со сменой населения. Тем более, что 
население европеоидного долихокранного 
типа полностью не исчезает, и этот тип 
встречается как в Актамском могильнике, 
так и в памятниках более позднего времени 
вплоть до первых веков н. э. 
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Таким образом, распространение памят
ников на одной и той же территории, про
исхождение наиболее важных черт культуры 
и хозяйства — все это указывает на преем
ственное развитие культуры эпохи железа, 
которая сложилась, в основном, на базе 
культуры местных земледельческих племен 
эпохи поздней бронзы. 

С другой стороны, следует признать, 
что переход от бронзового века к железному 
сопровождался значительными изменениями 
хозяйственной деятельности населения и об
лика культуры в целом. Развитие иррига
ции привело к образованию больших зем
ледельческих оазисов и появлению первых 
«городов». На поселениях выделяются ци
тадели. Большие изменения претерпевает 
ремесло. В керамическом производстве впер
вые получает применение гончарный круг. 
Глиняная посуда, которая обычно чутко 
отражает общее изменение культуры, отли
чается от предшествующей по основным 
формам, цветовой гаммой (роспись красно
ватая и кармиино-фиолетовая по светлому 
и желтоватому фону) и излюбленными мо
тивами орнамента (простые геометрические 
узоры в Актамской керамике и богатый кри
волинейный орнамент в шурабашатском комп
лексе). Развивается металлургия железа. 
Все приведенные факты свидетельствуют о 
прогрессивном развитии земледельческой 
культуры Фергапы. 

Остановимся на рассмотрении связей 
Актамской группы могильников с земледель
ческими поселениями второй половины 
I тыс. до н. э. Сравнительное изучение ке
рамики имеет решающее значение для уста
новления сходства комплексов Эйлатана и 
Актамской группы могильников. Сходство 
крашеной и расписной посуды ручной' вы
делки и посуды, изготовленной на гончар
ном круге, является бесспорным свидетель
ством синхронности этих комплексов и при
надлежности их к одной культуре. Но оно 
не решает проблемы происхождения погре
бального ритуала могильников Актамской 
группы. Нам пока неизвестны обособленные 
кладбища-могильники чустских племен. 
Вполне вероятно, что их и не было и что 
захоронения умерших в пределах поселе
ния являются основным погребальным обря
дом того времени. Таким образом, в памят
никах чустской культуры пока невозможно 
найти истоки зарождения формы погребаль
ного сооружения могильников Актамской 

группы. Вместе с тем, весьма возможно, что 
появление захоронений в валу Шурабашата 
следует рассматривать как известное пере
живание обряда захоронения в пределах 
поселения. Однако на Эйлатанском, Шура
башатском и других поселениях, в отличие 
от поселений бронзового века, полностью 
отсутствуют следы захоронений людей в куль
турном слое. Это заставляет предполагать 
существование обособленных кладбищ. 
О том же сигнализирует находка И. А. Ан-
боевым целой расписной чаши в окрестностях 
Эйлатана, которая происходит, вероятно, 
из древнего погребения. 

По всей вероятности, имеется больше 
основания искать истоки формы могил Ак-
тамского комплекса в памятниках тазабагь-
ябо-андроновских племен Ферганы и других 
областей. Напомним, что в могильниках 
Актамской группы выявлены следующие 
типы могильного сооружения: 1) овальная 
грунтовая яма глубиной от 30 до 90 см; раз
новидностью ее является грунтовая яма 
с каменной выкладкой по краю и 2) оваль
ные или прямоугольные выкладки из камня 
высотой до 1 м (своего рода склепы) на уровне 
дневной поверхности. Могилы второго типа 
по конструкции несколько напоминают со
оружения Даханинского могильника * брон
зового века. Стенки могилы здесь также 
сложены из камней, но само сооружение 
впущено в землю, в отличие от могильников 
эпохи железа, где они возведены на уровне 
дневной поверхности. Можно проследить 
черты сходства между грунтовыми моги
лами I типа и Вуадильским могильником 
бронзового века,5 хотя последние отли
чаются по форме намогильной насыпи и тем, 
что края могилы выложены камнем. Более 
полное сходство по устройству могилы можно 
отметить с одновременными сако-усуньскимн 
могильниками в Алайской долине," на Тянь-
Шане 7 и в Семиречье.8 Сходство погре
бальных сооружений на указанной терри
тории появилось, очевидно, в результате 
изменения формы погребального сооружения 

4 Б. А. Л и т в и н с к н й, I, 1960а. 
s Б. 3. Г а м б у р г, Н. Г. Г о р б у н о в а , 

I, 19566, 1957в. 
• Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и й, I, 1960а. 7 А. Н. Б е р и ш т а м , I, 1952а; А. Ки

б и р е в , II, 1959. 
" М . В. В о е в о д с к и й и М. П. Г р я з 

н о е , II, 1938; Е. И. А г е е в а , К. А. А к и-
ш е в и др., II, 1960. 
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на обширной территории расселения таза-
багьябо-андроновских племен при переходе 
на следующий этап исторического развития. 
• Итак, форма погребального сооружения 

рассматриваемых могильников имеет много 
общего с памятниками сако-усуньских пле
мен. Но, вместе с тем, в ней можпо просле
дить некоторые черты непосредственной пре
емственности с культурой местных таза-
багъябо-андроновских племен Ферганы. При 
суждении о происхождении формы могилы 
Актамских памятников необходимо также 
учитывать наличие совершенно необычного 
для предшествующих и синхронных культур 
Ферганы и других областей Средней Азии 
типа «длинпых» курганов. Форма этих кур
ганов являлась результатом последователь
ной пристройки могил вплотную одна к дру
гой. Такие сооружения нехарактерны для 
скотоводческого и кочевого населения древ
ней Средней Азии и составляют местную 
особенность культуры Ферганы. 

Для рассматриваемых могильников типи
чен обряд погребения на спине в вытянутом 
положении, головой в сторону запада. Ана
логичный обряд трупоположенпя с такой же 
ориентировкой засвидетельствован уже на 
Дальверзинском поселении. Такое же поло
жение умершему придано в захоронениях 
в валу Шурабашата, бесспорно принадле
жавших оседло-земледельческому населению. 
Из этого, очевидно, следует, что для земле
дельческого населения на протяжении всего 
I тыс. до н. э. был характерен обряд погре
бения на спине в вытянутом положении, 
головой на 3 . Ориентация могил с 3 на В 
типична также для Вуадильского и Даха-
нинского могильников. Следовательно, 
вполне возможно, что обряд погребения 
восходит к местной традиции земледель
ческих племен бронзового века. Тождествен
ность обряда погребения в близких по вре
мени памятниках в Шурабашате и Актаме 
имеет важное значение для определения 
принадлежности населения, оставившего Ак-
тамский и аналогичные могильники. 

В Актамском и других могильниках 
найдены кости барана — остатки ритуальной 
пищи. Обычно распространено мнение, что 
нахождение костей барана является одним 
из признаков принадлежности погребенного 
к скотоводческому населению. Однако обна
ружение их в захоронениях Шурабашата 
указывает на то, что положение мяса барана 
в могилу не является особенностью погре

бального обряда одних скотоводческих пле
мен. 

Дополнительно к тому, что уже было 
сказано, следует обратить внимание на место
положение могильников на адырах в рав
нинной части Ферганы. Подобное располо
жение Является еще одним доказательством 
принадлежности их земледельческому на
селению. 

Итак, можно проследить некоторое сход
ство погребального обряда Актамского мо
гильника с обрядом местных земледельче
ских племен бронзового века, а также-
полное сходство с захоронениями в Шура
башате. Материальная культура, представ
ленная погребальным инвентарем могиль
ников, совершенно сходна (если взять гли
няную посуду) с комплексом Эйлатанского 
городища. И только происхождение формы 
могилы нам пока неизвестно, хотя можно. 
проследить некоторые черты сходства с куль
турой местных тазабагьябо-андроновских 
племен бронзового века. Опираясь на изло
женные факты, в настоящее время можно 
сделать более определенное заключение 
о принадлежности рассматриваемых могиль
ников, нежели это могли сделать исследо
ватели этих памятников, которые считают 
их памятниками местного ферганского на
селения.9 

На основании всего сказанного могиль
ники Актамской группы, а также остатки 
погребаний на СФК и БФК можно считать-
памятниками о с е д л о - з е м л е д е л ь 
ч е с к о г о н а с е л е н и я Ферганы. 
Население, хоронившее умерших в Актам
ском и других аналогичных могильниках, 
является потомками земледельческих племен 
бронзового века, быть может воспринявшего 
некоторые элементы культуры от таза-
багъябо-апдроновских племен. Хронологи
чески они соответствуют позднему этапу 
эйлатанского и раннему этапу шурабашат-
ского периодов. 

Малочисленность материалов по культуре 
древних скотоводов не дает возможности 
проследить происхождение ее. Можно только 
предполагать, что, как эйлатанский комплекс 
появился, в основном, в результате развития 
земледельческой культуры бронзового века, 
так и культура древних скотоводов является 

• Б . 3. Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у 
н о в а , I, 1957а, стр. 90. 
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дальнейшим развитием культуры таза-
багъябо-андроновских племен Ферганы. 

Земледельческое население Ферганы на
ходилось в окружении скотоводческих 
племен. Между ними существовали тесные 
«вязи и поэтому неудивительно, что имеется 
много общего в устройстве могилы, погре
бальном обряде и в инвентаре между могиль
никами Актамской группы — памятниками 
земледельческого населения равнинной 
Ферганы и могильниками Тюлейкен, Шарт, 
Кара-Швак, Чак, Дараут-Курган — па
мятниками скотоводческих племен пред
горной зоны и межгорных долин. В могиль
никах Чакмак, Шарт и Кара-Швак 10 были 
добыты черепа, принадлежащие к европеоид
ному брахикранному типу Среднеазиатского 
междуречья и долихокранного средиземно
морского типа. Следовательно, в антрополо
гическом отношении земледельческое насе
ление Ферганы и скотоводы горного окру
жения ее почти не отличались. Из этого 
можно сделать заключение, что наблюдае
мое сходство культуры земледельческого 
населения Ферганы (Эйлатан, Шурабашат и 
Актам) и скотоводов (Чакмак, Шарт, Дараут-
Курган) объясняется не только одновремен
ностью их и взаимными связями, но и, оче
видно, этнической близостью его. Однако 
сходство погребального ритуала и инвен
таря (глиняной посуды, железных украшений 
и поделок из камня) нельзя рассматривать 
как доказательство одинакового уровня 
развития хозяйства и культуры этих племен. 

Расписная посуда, обнаруженная в Тю-
лейкене, Чакмаке и Шарте, станковый со
суд в Дараут-Курганском могильнике, 
а также, очевидно, железные украшения 
в могилах Алайской долины — все эти из
делия попали в руки скотоводов из равнин
ной Ферганы и являются привозными. Эти 
находки свидетельствуют о культурном 
влиянии земледельческой Ферганы на 
скотоводческое население окраин ее. 

II. ХОЗЯЙСТВО 

Изменение топографии размещения по
селений при переходе от бронзового века 
к железному, как уже сказано выше, оче
видно, было вызвано изменениями форм 
земледелия, которое по-прежнему составляло 

10 В. В. Г и н з б у р г , I, 1950, стр. 85, 86; 
1954, стр. 357; 1960, стр. 153—157. 

основу хозяйства населения Ферганской до
лины. Эти изменения заключались в том, 
что земледелие в это период уже в большей 
мере стало базироваться на искусственном 
орошении. Если поселения эпохи поздней 
бронзы тяготеют к речным поймам, то по
селения земледельцев эпохи железа распо
лагаются преимущественно на высоких пло
щадках, вдали от рек, ставших доступными 
для земледелия с появлением ирригации. 
Анализируя топографию поселений с шу-
рабашатской керамикой в Кара-Дарьин-
ском оазисе (к ЮВ от Узгена), мы приходим 
к заключению о существовании большой ир
ригационной системы, которая забирала 
воду из Кара-Кульджи. Древний магистраль
ный канал проходил, вероятно, на месте 
современного Узген-Арыка. Без ирригации 
существование этого оазиса было невоз
можно. Из 90 зарегистрированных здесь 
поселений большинство содержало шураба-
шатскую керамику. Такая плотность за
селения небольшой территории оазиса 
свидетельствует об интенсивном ведении хо
зяйства и отличается от того, что нам из
вестно для эпохи поздней бронзы материалы 
которой обнаружены только на пяти по
селениях. Концентрация земледельческих по
селений вокруг Шурабашатского городища, 
в Савайской степи и вокруг Эйлатан может 
быть также объяснена развитием ирригации. 
Без ирригации невозможна была жизнь 
на таких крупных поселениях, как Шура-
башатское и Кара-Дарьинское городища. 
Общие соображения об уровне земледель
ческого хозяйства и культуры также за
ставляют предполагать развитие и усовер
шенствование ирригации.11 

На Шурабашатском городище открыты 
ямы хозяйственного назначения, слугкившие, 
по всей вероятности, для хранения зерна. 

На поселениях Средней Азии древнего 
периода зерновые ямы почти совсем неиз
вестны. Ямы Шурабашата по устройству, 
форме и размерам очень близки зерновым 
ямам, открытым в городах и поселениях 
Северного Причерноморья и Прнкубанья, 
что косвенно подтверждает предположение 
о их назначении. В этих районах зерновые 
ямы античного периода хорошо изучены.12 

На поселениях и в античных городах встре-

11 Б. А. Л а т ы н и н , I, 1956. 14 И. Б. 3 е е с т, II, 1948, стр. 80-83; 
Ф. М. Ш т и т е л ь м а н , II, 1956, стр. 267. 



ФЕРГАНА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э. 177 

чаются, так же как в Шурабашате, скопления 
ям, по нескольку вместе. Так, например, 
в Неаполе Скифском в Крыму на небольшом 
участке сконцентрировано до 40 зерновых 
ям.13 В Прикубанье на городище № 3 
у ст. Усть-Лабинская на площади в 50 кв. м 
расчищено 8 зерновых ям конусовидной и 
цилиндрической форм.14 В большинстве слу
чаев ямы устроены тщательно, обмазаны 
глиной и иногда даже обожжены, а венцы 
их прикрывались каменными плитами. В не
которых ямах находили зерно и колосья, 
что бесспорно свидетельствует об использо
вании их для хранения зерна. Средняя ем
кость ям равна 3.5—4 куб. м.1* Следова
тельно, в них могло храниться большое ко
личество зернового хлеба. 

В ямах городища Шурабашат не обна
ружено остатков зерна и признаков хранения 
других продуктов. Но нет сомнения, что в усло
виях Ферганской долины наиболее простым 
и распространенным способом хранения зерна 
могло быть сохранение его в земляных ямах. 
Тем более, что большое количество аналогич
ных хозяйственных ям было вскрыто в Чуете 
и Дальверзине. Причем имеются бесспорные 
доказательства использования их в качестве 
зернохранилищ. Некоторые ямы Дальвер-
зина и Шурабашата близки по форме и раз
мерам. Таким образом, в Фергане традиция 
хранения зерна и продуктов в грунтовых 
ямах восходит к эпохе бронзы. 

В шурабашатский период наряду с ямами 
для хранения использовали глиняные сосуды 
больших размеров — хумы. Большое ко
личество целых хумов и обломков их выя
влено на Шурабашатском, Кара-Дарьин-
ском и Дунбулакском городищах. Вполне 
возможно, что они предназначались главным 
образом для хранения воды и других жид
костей (и в частности вина). Появление 
хумов отмечено еще на Дальверзинском посе
лении. В период красноангобированной ке
рамики они получают широкое распростра
нение и встречаются повсеместно. 

Об орудиях труда, применявшихся в зем
леделии мы не располагаем пока никакими 
данными. Можно только отметить много
численность находок каменных зернотерок, 
которые типологически мало отличаются от 
подобных предметов труда бронзового века. 

»» А. Н. К а р а с е в, И, 1951, стр. 166— 
167, рис. 546. 

» Н. В. Анфимов, II, 1951, стр. 151. 
" И. Б. З е е с т , II, 1948, стр. 81. 

12 Ю. А. Заднепровский 

Для характеристики хозяйства, наряду 
с археологическими данными, могут быть при
влечены сведения, содержащиеся в письмен
ных источниках, касающиеся конца рас
сматриваемого периода. Краткая, но выра
зительная характеристика хозяйства и куль
туры Ферганы (Давани) конца II—I вв. 
до н. э. содержится в китайском источнике — 
Исторических записках (Шицзи), закончен
ном Сыма Цянем в I в. до н. э. Первые све
дения о западных странах, в том числе и 
о Давани, были получены историком от зна
менитого китайского путешественника и 
дипломата Чжан Цяня, который посетил 
страны Запада, и в частности Фергану, 
примерно в 125 г. до н. э.1в 

Приводим отрывки из Шицзи (123 глава) 
в переводе Н. Я. Бичурина и уточненном 
переводе Н. В. Кюнера: 

«Давальцы ведут оседлую жизнь, за
нимаются земледелием, сеют рис и пшеницу. 
Есть у них виноградное вино. Много ар
гамаков».17 

«Оседлые жители пашут поля, разводят 
рис и пшеницу, имеют виноградное вино, 
много хороших лошадей».18 

«Д .Давани делают вино из винограда. 
Богатые хранят его до 10 000 дань. Старое 
вино несколько десятков лет стоит без порчи. 
Жители любят вино так, как их лошади 
любят траву мусу. Китайские посланники 
вывезли семена, и Сын Неба приказал и 
.мусу и виноград посадить на тучной 
земле'».1'* 

«В Давань и окрест из винограда делают 
вино; богатые люди хранят вино более 
10 000 дань. Долго, несколько десятков лет, 
вино не~портится. Обычно (жители) любят 
вино, как лошади любят мусу (название 
травы). Китайский посланник привез семена, 

16 Впервые Давань китайских источников отож
дествил с Ферганой, по-видимому, французский 
синолог Дегинь в 1756 г. (J. D e g u i g n o s , I, 
1756, t. I, pp., 1, 28, 38, 39). Переводы разделов 
китайских источников о Давани осуществили 
М. Броссе (В го see t, I, 1829), Абель Ремюза (Abel 
Rem us at, I, 1829), H. Я. Бичурин (Б и чур и и, 
I, 1851 — переиздано в 1950). Из новых переводов 
отметим работы Ф. Хирта (Hir th , I, 1957) и 
Н. В. Кюнера (К юн ер, I, 1961). 

" Н. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр. 149. 18 Н. В. К ю н е р , I, 1961, стр. 104. 
" Н. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр. 161. 

Интересно отметить, что аналогичное сведение о хра
нении вина приводится для владения Кан (Согд) 
в более поздних источниках (Там же, стр. 272). 
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тогда сын неба (китайский император, — 
Ю. 3.) начал посадку мусу и винограда 
на тучной земле».20 

В свете этих сообщений древняя Фергана 
выступает как страна высокоразвитого зем
леделия. _Разные культуры требовали при-
менения различных способов орошения. 
Известно, что для выращивания риса тре
буется большое количество воды, а также 
регулирование подачи ее. "Рисовые поля, 
например, необходимо заливать сплошь 
водой (способ затопления), поля с люцер
ной и зерновыми надо поливать равномерно 
(способ обводнения), а овощи орошают при 
помощи системы канавок (способ подпоч
венного орошения).21 Можно полагать, что 
население в это время уже обладало боль
шим опытом орошаемого земледелия. _ 

По сообщению Чжан Цяня, в Давани 
возделывали, следующие культуры: рис, 
пшеницу, траву мусу, которую обычно со-
поставляют с люцерной, и виноград^ 

Особенно удивили китайцев два растения: 
_люцерна и виноград. Люцерна — многолет
няя поливная культура. Она дает богатый 
урожай при нескольких укосах в год и слу
жит прекрасным кормом для скота. С этими 
растениями китайцы не были знакомы. Се
мена их, как это прямо утверждается 
в Шицзи,22 они привезли к себе на родину. 

Особый интерес вызывает факт разве
дения в Давани люцерны, который заставляет 
вспомнить сообщения Авесты о выращивании 
травы на корм скоту. Весьма возможно, 
что здесь имелась в виду не обычная трава, 
а более ценные кормовые культуры, подоб
ные люцерне. И поэтому, вероятно, не будет 
большой ошибкой отнести начало освоения 
этой культуры также к более раннему вре
мени. 

Из приведенного сообщения можно за
ключить, что ферганский виноград, очевидно, 

" Н. В. К ю н е р, I, 1961, стр. 122. 
» Н . С. Л Ы Х О Ш Е Н , II, 1906, стр. 52— 

53; ср.: Н. Д и н г е л ы п т е д т , II, 1883, стр. 221 
и слл. 22 Вопросу о заимствовании люцерны и вино
града Китаем из Ферганы посвящены работы таких 
исследователей, как В. Тоиашек, Ф. Хирт, В. В. Бар-
тольд, Б. Лауфер, В. Тарн, Н. В. Кюнер, 
Г. Б. Грумм-Гржимайло и др. Последняя работа, 
посвященная специально этому вопросу, появилась 
в 1953 г. См.: Р. К. G о d е, II, 1953, pp. 171— 
181; Н. W. B a i l e y , I, 1954. См. также: 
И. М. Д ь я к о н о в , II, 1956, стр. 152. 

отличался высоким качеством. Он шел на 
изготовление вина, и китайский автор об
разно отметил пристрастие жителей к вину. 
Для создания хороших сортов винограда 
требуется длительное время и весьма воз
можно, что начало культивирования его 
восходит к более раннему времени.23 Обычно-
считают, что для хранения вина использо
вали хумы. Исходя из этого, открытие ху-
мов на Кара-Дарьинском, Дунбулакском и 
Шурабашатском городищах можно было бы 
рассматривать как археологическое сви
детельство виноделия в шурабашатский пе
риод. 

Рис — одна из древнейших земледель
ческих культур Средней Азии, упоминаемая 
уже в Авесте. Исходя из этого и учитывая 
сообщение Шицзи, можно говорить о раннем 
распространении риса в Фергане.24 Если 
суммировать все сказанное о возделываемых 
культурах, по данным китайских очевидцев 
в конце II в. до н. э., то можно прийти к за
ключению о древности их и о том, что они 
были известны, по крайней мере, за несколько 
веков раньше. Из этого следует, что харак
теристика состояния земледелия, по сооб
щению Чжан Цяня, может быть распрост
ранена на всю вторую половину I тыс. 
до н. э. 

Вполне возможно, что в это время уже 
разводили хлопок. Академик В. В. Бар-
тольд в специальной статье, посвященной 
истории хлопководста в Сродней Азии, ука
зывая на название хлопка — «боде-цзе», 
встречающееся уже в Хоуханыпу (I—III вв. 
н. э.), предполагает, «что китайцы уже при 
первых своих сношениях со Средней Азией 
ознакомились там с хлопководством, усво
или для его обозначения иранское 
слово. . .». 25 

Данные китайского письменного источ
ника Шицзы и археологические материалы 
позволяют осветить состояние скотоводства 

а* В Средней Азии обнаружен дикий вид ви
нограда, который мог быть использован для созда
ния культурного сорта (М. Г. Попов, II, 1932, 
стр. 7—8; ср.: Г. А. Г р у м м - Г р ж и м а й л о , II, 
1935, стр. 499—504. 

24 О древности культуры риса в Фергане писал 
Н. И. Вавилов (II, 1959, стр. 262). 

»• В. В. Б а р т о л ь д , II, 1924. Наиболее 
ранним свидетельством развития хлопководства 
в Фергане, вероятно, может служить находка об
рывка веревки из хлопчатобумажных нитей в одной 
из мугхона (В. И. С н р и ш е в с к и й , I, 1956а, 
стр. 71—72; С. Ю. Р о ж а н о в с к и й , I, 1956). 



ФЕРГАНА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э. 179 

во второй половине I тыс. до н. э. и особенно 
для конца этого периода. 

Характерную особенность скотоводства 
в древней Фергане составляло большое раз
витие специализированной отрасли — ко
неводства. Страна славилась разведением 
породистых знаменитых даваньских лоша
дей. Китайские хроники сообщают, что в Да
вани «много хороших лошадей. Эти лошади 
потеют кровью, их предки — дети небесных 
лошадей».28 

В Шицзи рассказывается, [что в Китае 
усуньских лошадей называли небесными, 
когда же китайцы узнали лошадей Давани, 
то они переносили на них название «небес
ные лошади» — тяньма, а усуньских ло
шадей стали называть лошади «дальнего 
запада».27 Это сообщение служит еще одним 
подтверждением превосходных качеств да
ваньских лошадей. 

Разведение этих лошадей составляло, по 
всей вероятности, занятие оседлого насе
ления Ферганы, что вытекает из сообщения 
о нахождении потокровных лошадей в го
роде Эрши («Давань имеет превосходных 
лошадей в городе Эрши»).28 

В Восточной Фергане в двух пунктах — 
Араван и Айрымач-Тау, к 3 иСЗ от г. Ош,29 

обнаружены наскальные изображения ло
шадей, которые могут быть признаны как 
изображения именно даваньских коней. 
На Араванской скале изображена лошадь 
(рис. 41, 1) с поджарым телом, сухими но
гами и маленькой головой на плавно изог
нутой шее. По определению М. Б. Массона, 
даваньская лошадь относится к скаковой 
лошади «легковосточного» типа. 

Изображения Айрымач-Тау мы предва
рительно обследовали в 1961 г. при содей
ствии сотрудников Андижанского областного 

»• Н. В. К ю в е р, I, 1961, стр. 104; 
Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 149. 

" F. H i r t h, I, 1917, p. 103. Это место 
в переводе Н. Я. Бичурипа отсутствует; см.: 
Н. В. К ю в е р, I, 1961, стр. 117. Н. В. Ккжер 
перевел название усуньских лошадей: лошади «за
падный предел». 

« Н.. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр. 162. 
В переводе Н. В. Кюнера: «Давань имеет хороших 
лошадей, онп находятся в городе Эрши, их скры
вают, не соглашаются дать хапьскому посланнику» 
(Н. В. К юн ер, I, 1961, стр. 122); см. также: 
А. Н. Б е р н ш т а м, I, 1952а, стр. 224; A. W а 1 е у, 
II, 1955, pp. 95—103. 

" Д. Г р а м е н и ц к и й, I, 1898; Г. А ж-
г и р е й , I, 1928; М. Б. М а с с о й , I, 1940, 
стр. 53; 1948а; А. Н. Б е р н ш т а м , 1, 1948а; 
1952а, стр. 222—230. 

музея. Они находятся на горной гряде Курпе-
Тау, в 8 км от г. Ош и на расстоянии 20 км 
по прямой от Араванской скалы. 

Всего зарегистрировано 34 рисунка жи
вотных. Основную массу — около 30 ри
сунков составляют изображения одиночно 
стоящих лошадей. Контур вырезан острым 
орудием и вся поверхность выбита точеч
ной техникой. Все рисунки лошадей испол
нены в виде силуэта с показом двух ног. 
Поджарое, сухое тело, высокие стройные 
ноги, длинная плавно изогнутая шея с не
большой головкой, длинный хвост — таковы 
отличительные признаки экстерьера. Ло
шади обращены мордой вправо и влево 
(рис. 41, 2—4). Помимо лошадей здесь 
имеются изображения козлов и интересная 
композиция, которая состоит из лошадей 
и двух оленей с прекрасными ветвящимися 
рогами. Комплекс наскальных рисунков 
Айрымач-Тау представляет замечательную 
галерею изображений даваньских лошадей, 
исполненных опытною рукою искусного 
мастера. Наиболее вероятная дата их — 
вторая половина I тыс. до н. э. Эти изобра
жения совершенно аналогичны араванским, 
хотя можно отметить и черты различия этих 
двух культовых памятников, являющихся 
археологическим свидетельством существо
вания в древней Фергане культа лошади. 
Нахождение этих двух памятников в юго-
восточной Фергане может говорить об особом 
значении Ошского оазиса в развитии коне
водства древнего населения. 

Особый интерес представляет совпадение 
иконографических особенностей изображе
ния лошадей на Араванской скале с изоб
ражениями на китайской черепице, датируе
мой последними веками до н . э .* 0 Ферналд_ 
выделяет среди изображений на черепице 
три типа коней: 1) вслед за П. Иеттсом 31 — 
тип китайской лошади степного происхожде
ния, 2) тип породистой лошади, вероятно 
ферганского или бактрийского происхожде
ния и 3) тип, который определяется как 
принадлежащий, вероятно, усуням. Ферган
ская лошадь характеризуется прекрасными 
пропорциями. У нее длинные стройные ноги, 
красивые формы тела и маленькая голова 
на изогнутой шее (рис. 42). Все эти признаки 
поразительно сходны с изображениями ко
ней в Араване и Айрымач-Тау. Подобное 

» Н . F e r n a Id, II, 1959, pp. 24-31. 
« P . Y e 11 s, II, 1934, pp. 231-235. 

12» 
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сходство представляет убедительное докааа- в зимнее время. Из сообщения Чжан Цяня 
тельотво правильности отождествления этого («жители любят вино так, как их лошади 
типа коней. любят траву мусу») можно заключить, что 

Рис. 41. Наскальные изображения лошадей. Араван (1), Айрымач-Тау (2—4). 

Разведение высокопородной верховой ло- разводимая в Фергане трава мусу (люцерна) 
шади, как считают специалисты, возможно как раз и предназначалась для корма ло-
лишь при стойловом содержании ее, хотя бы шадей (во время стойлового содержания?). 
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Китай неоднократно получал из Фер
ганы разными путями (в виде дани и в обмен) 
знаменитых лошадей. И представляется 
не случайным, что китайцы вывезли из Фер
ганы, наряду с семенами винограда, также 
и люцерну.32 Она, вероятно, предназнача

лась для корма лошадей и в первую очередь, 
очевидно, для даваньских лошадей. 

Последнее упоминание в китайских ис
точниках (Бейши) даваньских лошадей от
носится к 479 г., когда в Китай прибыло 
посольство с дарами из Ферганы,33 тогда 
как первое упоминание относится к концу 
II в. до н. а., т. е. на протяжении около 
700 Лет. Для разведения и создания цен
ной породы верхового коня требуется, как 

п В. L a u f e r , II, 1919, стр. 208 и слл. 
Сводка сведений письменных источников о люцерне, 
в том числе и о заимствовании ее Китаем из Фер
ганы, содержится у Р. К. Gode, II, 1953, стр. 171 — 
181. 

»• Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 260. 

считают специалисты, немалое время и можно, 
следовательно, предполагать, что начало раз
ведения даваньской лошади относится к бо
лее раннему времени. 

Добытые в 1955—1956 гг. костные ма
териалы позволяют охарактеризовать со

став стада, разводившегося населением Шу-
рабашата. 

В 1955 г. кости собраны в раскопе II, 
в 1956 г. — из среднего и нижнего слоев 
раскопа IV. Из раскопа II в 1956 г. было 
получено всего около 30 костей (из ям 
3 и 8). Процентное соотношение костей жи
вотных по сборам этих лет в основном совпа
дает, и поэтому можно дать обобщенную 
характеристику. 

Основная часть костей принадлежит мел
кому рогатому скоту (козе и овце) — около 
60%. Затем следуют кости крупного рога
того скота и лошади (табл. 17). 

На Шурабашате обнаружены кости вер
блюда и собаки. Но здесь до сих пор не 

Рис. 42. Изображение среднеазиатских лошадей на китайской черепице. 
J — китайская лошадь степного типа; г — ферганская, или бактрийская; 3,4 — усуньская лошадь. 
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Таблица 11 
Определение костей животных ив раскопов на городище Шурабашат 

иДараут-Курганском поселении! 

а 
в Название животных 

Шурабашат Дараут-Курган 
а 
в Название животных 1955 г. 1956 г. 1958 г. 

1 
Название животных 

°/о особей °/о костей •/, особей °/о костей % особей °/, костей 

1 Крупный рогатый скот 25.0 26.8 15.4 23.0 2.6 5.7 
2 Мелкий рогатый скот 63.9 64.3 57.6 60.5 73.9 81.4 
3 11.1 9.5 4.3 3.2 2.6 3.4 
4 — — 2.0 0.2 — _ 
5 — — 2.0 0.2 — __ 

Дикие животные . . . 
В том числе: 

— — 16.5 12.5 15.8 8.3 

6 _ — 2.0 5.2 _ __ 
7 Крупный баран 

— — 6.5 3.2 7.9 4.9 
8 Крупный баран 

муфлонообраа-
— — 2.0 02 7.9 3.4 

9 — — 2.0 3.2 — _ 
10 — — 2.0 0.5 — — 
11 — — 2.0 0.2 — — 

Всего . . . . 36/100 168/100.6 45/97.8 400/99.6 38/94.9 264/98.8 

П р и м е ч а н и е : 
< Определение костей, собранных в 1055 г., принадлежит А. Шевченко, в 1956 г. — Н. Мельниковой. В итоге дано 

общее количество костей н особей и процентный итог. 

найдено костей домашней свиньи и осла. 
Из диких животных, кроме сурка (отнесе
ние которого к древнему периоду может 
вызвать сомнение), определены следующие 
шесть видов: кабан, косуля, олень, два вида 
диких баранов и лисица. Судя по неболь
шому количеству костей диких животных 
(12.5%), охота в хозяйстве населения Шура
башата играла незначительную роль. От
метим, что охота, видимо, имела целью 
также получение сырья — в частности, рога 
оленя использовались для изготовления раз
ных поделок. 

Основная масса костей животных в куль
турном слое Шурабашата, принадлежит козе 
и овце и характеризует значение их в пи
щевом рационе населения. Однако, учиты
вая уже упоминавшиеся поправки М. П. Гряз-
нова к остеологической статистике, можно 
предполагать, что в реальном стаде ведущая 
роль принадлежала разведению крупного 
рогатого скота и в меньшей мере — лоша
дей. В этом отношении интересно сопоста
вить данные по Шурабашату с материалами 
из синхронного Дараут-Курганского посе

ления в Алайской долине. На последнем 
Поселении кости крупного рогатого скота 
составляли всего только 3—6% всех нахо
док, и преобладали кости мелкого рогатого 
скота — 74—81 %. Из этого можно заклю
чить, что и в реальном стаде преобладал 
мелкий рогатый скот. Такое резкое разли
чие в видовом составе стада у одновремен
ного населения равнинной и горной зон, 
очевидно, свидетельствует о разном направ
лении скотоводческого хозяйства у населе
ния Шурабашата и Дараут-Курганского по
селения. Преобладание мелкого рогатого 
скота в стаде характерно для хозяйства 
населения, живущего исключительно ското
водством. 

Сопоставление данных о количестве ко
стей животных в культурном слое Шура
башата и поселений эпохи бронзы позволяет 
наметить направление изменений в со
ставе стада (табл. 18). Количество костей 
крупного рогатого скота и лошадей оказа
лось больше на поселениях бронзового века 
и меньше в памятниках эпохи железа, 
хотя по количеству особей, судя по данным 
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Таблица 18 
Соотав костных остатков на поселениях Ферганы эпохи бронзы и ж е л е з а 

Название животных 

Чует дадьвераин Шурабашат 

а Название животных 1953-1954 гг. 1956 г. 1955 г. 1956 г. 
2 

Название животных 

'/с особей % костей '/«особей % костей % особей % костей % особей 

1 
2 
3 

Крупный рогатый скот . . . 
Мелкий рогатый скот . . . . 

23.8 
43.8 
18.1 

0.7 
1.0 
3.2 
9.3 

44.7 
28.2 
19.9 
0.4 
0.2 

з!з 
1.1 

26.2 
47.7 
12.3 

1.5 
1.5 

б!г 
3.5 

26.8 
643 

9.5 

25.0 
63.9 
11.1 

23.0 
60.5 

3.2 
0.2 

0.2 
12.5 

15.4 
57.6 . 

4.3 
4 

23.8 
43.8 
18.1 

0.7 
1.0 
3.2 
9.3 

44.7 
28.2 
19.9 
0.4 
0.2 

з!з 
1.1 

26.2 
47.7 
12.3 

1.5 
1.5 

б!г 
3.5 

26.8 
643 

9.5 

25.0 
63.9 
11.1 

23.0 
60.5 

3.2 
0.2 

0.2 
12.5 

2.0 
5 

23.8 
43.8 
18.1 

0.7 
1.0 
3.2 
9.3 

44.7 
28.2 
19.9 
0.4 
0.2 

з!з 
1.1 

26.2 
47.7 
12.3 

1.5 
1.5 

б!г 
3.5 

26.8 
643 

9.5 

25.0 
63.9 
11.1 

23.0 
60.5 

3.2 
0.2 

0.2 
12.5 

6 
7 

23.8 
43.8 
18.1 

0.7 
1.0 
3.2 
9.3 

44.7 
28.2 
19.9 
0.4 
0.2 

з!з 
1.1 

26.2 
47.7 
12.3 

1.5 
1.5 

б!г 
3.5 

26.8 
643 

9.5 

25.0 
63.9 
11.1 

23.0 
60.5 

3.2 
0.2 

0.2 
12.5 

2.0 
8 

23.8 
43.8 
18.1 

0.7 
1.0 
3.2 
9.3 

44.7 
28.2 
19.9 
0.4 
0.2 

з!з 
1.1 

26.2 
47.7 
12.3 

1.5 
1.5 

б!г 
3.5 

26.8 
643 

9.5 

25.0 
63.9 
11.1 

23.0 
60.5 

3.2 
0.2 

0.2 
12.5 16.5 

281/99.9 954/97.8 65/98.9 168/100.6 36/100 400/99.6 45/97.8 

Таблица 19 
Состав костных остатков на поселениях Средней А в и и 

(последние века дон . в.—первые века я. э.) 

в 
Название животных аб

аш
ат

 а 
1 К 

Каувчи-Тепе ' 
Топрак-

а Название животных аб
аш

ат
 а 

1 К Кала' 
2 о. К | 15 I II 
* в • < СИ j 

1 Мелкий рогатый 
скот 60.5-64.3 65.8 58.7 31.3 343 740 

2 Крупный рога
тый скот . . . 23.0—26.8 21.2 17.4 56.0 43.2 17.5 

3 Лошадь . . . . 3 .2-9.5 8.2 8.1 6.7 12.2 4.4 

П р и м е ч а н и е: •• 
1 С. П. Т о л с т о е , II, 1952, стр. 19, прим. 1-е. 
• В . И. Ц а л к и я , II, 1952, стр. 243 и слл. 
* В. И. Г р о и о в а, II, 1940, стр. 42. 

И. Па л кип. II. 1952. •В. И. Г р о и о в а, II, 1940, 
'В . И. Ц а л вии, II, 1952. 

таблицы, они мало отличались. Можно 
также отметить увеличение количества ко
стей мелкого рогатого скота в Шурабашате 
(60—64%) по сравнению с Чустом и Даль-
верзином (44—48%). В небольшом коли
честве представлены на этих памятниках 
кости верблюда. В Шурабашате отсутствуют, 
возможно случайно, кости осла и домаш
ней свиньи. Наблюдается некоторое увели
чение количества костей диких животных 
в Шурабашате. Приведенные остеологи
ческие данные позволяют говорить об умень
шении количества крупного рогатого скота 
и о большей роли разведения мелкого ро
гатого скота в хозяйстве оседло-земледель

ческого населения Ферганы в эпоху же
леза. 

Определение костных материалов из син
хронных и близких по времени к Шура-
башату поселений в других районах Средней 
Азии дает примерно одинаковое процент
ное отношение костных находок в культур
ном слое. Наибольшее сходство в процент
ном отношении костей животных Шурабашат 
имеет с синхронным городищем Алтын-Асар 
в низовьях Сыр-Дарьи (см. табл. 19). 

При этом конечно, следует учитывать, 
что в Шурабашате найдено костей несколько 
меньше, чем в других указанных памят
никах. Основную массу их в Шурабашате 
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составляли, как и в Хорезме, кости козы 
и овцы в отличие от Каунчи-Тепе, где пре
обладали кости крупного рогатого скота. 

Вопрос о характере сочетания земледелия 
и скотоводства, о том, как в древней Фер
гане совмещалось поливное интенсивное зем
леделие и скотоводство, в частности коне
водство, во многом еще не ясен. Также не
возможно в настоящее время определить, 
в каких конкретных формах осуществлялись 
связи между земледельцами Ферганы и ско
товодческими племенами предгорных окраин, 
хотя факт существования подобных связей, 
не вызывающий сомнения,34 нашел отраже
ние в археологических материалах (находки 
расписной посуды в курганах Алая и др.) 

Поселения второй половины I тыс. до 
н. э., служившие местом обитания земледель
ческого населения, изучены еще недоста
точно. Основным типом поселений являлись 
многочисленные отдельные дома-усадьбы, 
остатки которых сохранились до нас в виде 
холмов-тепе (Кугай, Шош-Тепе, Караул-Тепе, 
тепе Кара-Дарьинского и Шурабашатского 
оазисов и др.). Они отличаются небольшими 
размерами и в среднем занимают площадь 
в несколько сот квадратных метров. Для 
этого времени характерен рассредоточен
ный тип расселения, когда несколько десят
ков отдельных домов-дворов разбросаны на 
сравнительно большом расстоянии друг от 
друга (Кара-Дарьинский оазис). Подоб
ный тип расселения хуторами или отдель
ными усадьбами сохранялся в Средней Азии 
исключительно долго, вплоть до самого по
следнего времени, например в Хорезме. 
Такая устойчивость его объясняется, оче
видно, социальной организацией общества, 
при которой отдельная патриархальная семья 
обладает большой хозяйственной самостоя
тельностью. Кроме того, расположение уса
деб и поселений зависело от ирригационной 
системы. 

Затем следует выделить тип небольших 
укрепленных поселений, расположенных на 

" С . С. С о р о к и в , I, 19616, в. Взаимо
связь земледельческого и скотоводческого населе
ния, сосуществование и взаимная кооперация его 
была характерна для всей истории Ферганы и 
особенно ярко проявлялась в XVIII—XIX вв., 
как это отмечают ряд исследователей: А. Ф. Мид-
д е н д о р ф , I, 1882; В. Н а л и в к и н , II, 
1886, стр. 31; В. С. Б а т р а к о в, II, 1947, 
стр. 63—64; ср.: Н. Н. Е р ш о в , Н. А. Кис
ля к о в, Е. М. П е щ е р е в а , С П . Р у с я й -
к и н а, II, 1954, стр. 92. 

мысах береговых террас, таких, как Кзыл-
Октябрьское и Кошбулакское (площадью 
около 3 га); Кампыр-Раватское II , и, ве
роятно, Дувбулакское городища в бассейне 
р. Яссы. У нас нет раскопочных данных 
о конфигурации в шурабашатский период 
этих поселений (часть из которых является 
многослойными памятниками). Но поскольку 
их конфигурация обусловлена рельефом мест
ности, который не допускает значительных 
перестроек, то можно считать, что она не 
претерпела существенных изменений. Все 
эти поселения в шурабашатский период пред
ставляли собой, вероятно, сильно укреплен
ные крепости. 

Большие поселения, такие, как Кара-
Дарьинское городище, характеризуются пра
вильной конфигурацией, мощными оборони
тельными укреплениями и наличием цита
дели, а также большими размерами (горо
дище занимает площадь около 10 га). По 
размерам занимаемой площади особо вы
деляется Шурабашатское городище (около 
70 га) и более раннее Эйлатанское городище 
(около 200 га). 

Таким образом, поселения различаются 
по конфигурации, характеру укреплений 
и по размерам. 

Часть известных памятников представ
ляет собой сильно укрепленные поселения 
с крепостными стенами и рвами, имеющие 
цитадели. На Эйлатанском городище цита
дели еще не было. Они появляются впервые 
на поселениях с шурабашатской керамикой. 
Цитадель Шурабашата занимает обособлен
ный холм и связана с оборонительной сте
ной. На Кара-Дарьинском городище она 
примыкает к западной стене и составляет 
одно целое с нею. Судя по раскопкам, цита
дель этого городища представляет собой 
монументальное здание типа замка с мощ
ными трехметровыми внешними стенами. 
В Фергане выделение цитадели происходит 
значительно позднее, почти на 500 лет позже 
по сравнению с Южной Туркменией, Ира
ном и Афганистаном, где они известны уже 
в самом начале I тыс. до н. э. 

Большие поселения, такие, как Шура
башатское и Кара-Дарьивское городища, 
по характеру укреплений и наличию цита
дели, по размерам и расположению среди 
группы небольших неукрепленных поселе
ний и тепе, вероятно, могут быть признаны 
за «древние города». Прямые указания на 
существование древних городов и укреп-
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ленных поселений у западных границ, 
а может быть, и в западной части Ферган
ской долины в середине I тыс. до н. э. со
держат сообщения античных авторов. 

Широко известны рассказы историков 
похода Александра Македонского Арриана 
и Квинта Курция Руфа об осаде_Кирополя_— 
города, якобы построенного ахеыенидским 
царем Киром, который обычно сопостав
ляют с современным Ленинабадом, и еще 
шести других городов на Йксарте (Сыр-
Дарье). .Городами здесь, по-видимому, на
званы укрепленные земледельческие посе
ления с невысокими глиняными стенами, 
j<aK например, в городе Газа. Эти поселения 
являлись, вероятно, общинными родовыми 
поселками. Так, например, в отношении 
одного города сказано, что в нем нахо
дился весь род (gens) мамакенов.36 

Весьма существенно также, что по вре
мени поселения шурабашатского периода 
совпадают с периодом существования в Фер
гане Даваньского царства, когда, по све
дениям китайских авторов, здесь процве
тала оседлая жизнь и известно было боль
шое количество городов («больших и малых 
городов более 70»). 

В китайских источниках упомянуты на
звания двух из них: столицы Давани — 
города Эрши и города Ючэн. 

В литературе были высказаны разные 
предположения о локализации этих горо
дов и в частности город Узген отождествлен 
с городом Ючэн Даваньского владения, 
упомянутым в китайской хронике. Это со
поставление было выдвинуто Н. Г. Маллиц-
ким в 1924 г.3* и развито А. Н. Берншта-
мом, который исходил из того, что Узген — 
наиболее восточное и близкое к горам горо
дище, а также из предположения о наличии 
на Узгене слоев даваньского времени и что 
город Ючэн был столицей Давани и нахо
дился на большой реке.37 

Однако в 1954—1960 гг. был неучен 
ряд крупных поселений, находящихся зна
чительно восточнее, чем Узген. Раскопки 

15 Эти сведения рассматривались неоднократно: 
W. T a r n , I, 1938, стр. 119, 121, 299; К. В. Т р е-
в е р, I, 1947а, стр. 116. Сводка литературы, посвя
щенной этому вопросу составлена Н. Негматовым 
(I, 1953, стр. 232—235), который считает более 
обоснованным отождествление Кирополя с Ура-
Тюбе. 

" Н. Г. М а л л и ц к и й , I, 1924, стр. 223. 
" А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1943, стр. 38. 

1 V ! , 

1945 г., 1953—1954 гг. пока не обнаружили 
древних слоев на Узгенском городище. От 
сопоставления столицы Давани с городом 
Ю А. Н. Бернштам отказался в своих по
следующих работах. И взамен высказал 
предположение, что столицей древней Фер
ганы был город Эрши, который он сопоста
вил с величественными руинами Мархамат-
ского городища.38 

Для того чтобы представить, какие 
имеются основания для локализации Ючэн, 
приведем имеющиеся упоминания его в ки
тайских источниках в переводе Н. Я. Би-
чурина — Н. В. Кюнера. 

В Шицзи говорится о том, что давань-
ские старейшины велели городу Ючэн на 
своей восточной границе задержать китай
ского посла.3" Дальше сообщается о том, 
что во время первого похода на Давань 
в 104 г. до н. э. китайские войска взяли 
город Ючэн и побили множество людей40 

и что во время второго похода китайцы 
снова захватили город и владетель его — 
ючэнский князь бежал в Кангюй,41 но затем 
был выдан китайцам и убит. Из этих скуд
ных сообщений можно узнать лишь то, что 
город находился на восточной границе Да
вани и имел своего правителя, а также 
о сильных укреплениях города, который 
довольно долго сопротивлялся осаде китай
ских войск. Но в китайском источнике ни
чего не сказано о том, что столица 
находилась у большой реки. В других 
династийных историях нет никаких до
полнительных сведений. Из всего сказан
ного явствует, что археологические, исто-
рико-топографические данные и сведения 
письменных источников не дают достаточ
ных оснований для сопоставления с давань-
ским городом Ючэн именно Узгена или 
другого какого-либо поселения. 

" А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 226— 
229. Сопоставления Узгена с древним городом 
Хумынь (А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 114), 
а также сопоставление Ючэн с Антиохией Скиф
ской (К. В. Т р е в е р, II, 1940, стр. 12), Узгена с Ки-
ронолем (А. Ф. М и д д е н д о р ф , I, 1882, стр. 371, 
прим. 1-е), Эрши с Ура-Тюбе (W. T a r n , I, 1938, 
р. 309) в этой работе не будут рассмотрены. 

»• Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 162; 
Н. В. К ю н е р, I, 1961, стр. 123. Здесь же обос
новано написание город Ючэн, вместо принятого 
Бичуриным город Ю. 

" Н . Я. Б в ч у р и н , I, 1950, стр. 163; 
Н. В. К ю н е р, I, 1961, стр. 124. 

*» Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 166; 
Н. В. К ю н е р, I, 1961, стр. 128. 
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Если древнее поселение и существовало 
на месте Узгена, то сравнительно небольшое 
и оно перекрыто средневековыми слоями. 
В то же время в Узгенском оазисе известны 
такие крупные городища, как Шурабашат-
ское и Кара-Дарьинское, относящиеся к пе
риоду существования Даваньского царства. 
Каждое из них с большим основанием может 
претендовать на сопоставление с древним 
городом Ючэн. 

Археологические работы на Узгенском, 
Шурабашатском и Кара-Дарьинском го
родищах, а также обследование памятни
ков Восточной Ферганы показали, что одним 
из основных претендентов на сопоставление 
с городом Ючэн, имеющим, пожалуй, наи
большие основания, является Шурабашат-
ское городище. 

Обращает на себя внимание топография 
размещения укрепленных поселений Кам-
пыр-Раватского II, Кзыл-Октябрьского, Шу-
рабашатского, Дунбулакского, Кошбулак-
ского, Кара-Дарьинского и Южно-Узген-
ского. Они располагаются в долине рек 
Яссы и Кара-Дарьи на небольшом расстоя
нии друг от друга и образуют, вероятно, 
систему укреплений, охранявшую земле
дельческие оазисы в этой части Ферганской 
долины. 

Концентрация большого числа поселений 
в бассейне Кара-Дарьи и указанная законо
мерность расположения их была обуслов
лена не только подъемом экономики и уве
личением численности населения в этот пе
риод, но, вероятно, и другими причинами 
и в первую очередь функционированием 
торгового пути из Китая на Запад, знамени
того Шелкого Пути,42 первые сведения пись
менных источников о котором относятся 
ко II в. до н. э. Некоторые археологические 
данные, которые приводятся ниже, указы
вают на возможность существования связей 
между Ферганой и Синьцзяном на протя
жении всего шурабашатского периода, а не 
только в конце его. Одно ответвление этого 
международного торгового пути проходило, 
вероятно, по долине Кара-Дарьи в Синь-
цзян, а другое через Каратегин и Алайскую 
долину. 

В рассматриваемое время впервые по
являются оседлые поселения в горных до-

41 Литература о Шелковом Пути огромна. 
Перечень новейших работ дан у Дейдье (Н. Dey-
d i e r , II, 1950). 

линах Алая. В высокогорных условиях 
Алайской долины невозможно занятие зем
леделием. Поэтому, несомненно, появление 
во второй половине I тыс. до н. э. Дараут-
Курганского поселения с постройками на 
каменном фундаменте следует объяснять воз
действием соседней Ферганы, что засвиде
тельствовано находками керамики, сход
ной с шурабашатским комплексом. Но глав
ная причина возникновения этого поселения, 
очевидно, заключается в прохождении по 
Алайской долине упомянутого Шелкового 
Пути. Особо следует отметить необычный 
для скотоводческих племен Средней Азии 
облик этого поселения с большими построй
ками на каменном фундаменте. В этой связи 
нельзя не вспомнить сообщения античных 
географов о Каменной Башне, вероятно 
Каменной крепости, на восточной границе 
земли кумедов, на пути в СТ) ану Серов. 
Целый ряд ученых помещают Каменную 
Башню возле Дараут-Кургана.43 Вполне воз
можно, что древнее поселение возле Да
раут-Кургана является остатками одной из 
тех крепостей (караван сараев) на торговом 
пути в Китай, существование которых и по
служило основанием сведений о Каменной 
Башне. 

А. Н. Бернштам высказал предположе
ние о принадлежности Дараут-Курган-
ского поселения к культуре кумедов.44 Од
нако у нас пока нет достаточных оснований 
для принятия подобного заключения. 

В эпоху железа, судя по данным архео
логических и письменных источников, зна
чительного развития достигло строитель
ное дело и ремесло. Наиболее показатель
ным является употребление гончарного круга 
в керамическом производстве и высокое 

43 Последним эту точку зрения высказал 
Д. Томсон (II, 1953, стр. 428 и с л л.). См. также: 
М. С а г у , II, 1956. Обстоятельный анализ сведе
ний о торговом пути через Алай и сводка мнений 
о локализация Каменной Башни содержится в труде 
А. М. Мандельштама (I, 1957, стр. 41—43). Дру
гая точка зрения высказана в работе японского 
ученого К. Ширатори (К. S h i r a t o r i , II, 1957), 
в которой дан обзор разных точек зрения о про
хождении торгового пути, описанного Птолемеем, 
и о локализации Каменной Башни. Ширатори 
предполагает, что путь Птолемея проходил не через 
Каратегин и Алай, а черев Вахан. Каменную Башню 
он локализует в районе Таш-Кургаиа. При этом 
он не отрицает существования пути и через Ка
ратегин—Алай, который, по его мнению, имел 
меньшее значение. 

44 А. Н. Б е р н ш т а м , I, 1952а, стр. 197 
и слл. 
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качество глиняной посуды. Другие ремеслен
ные производства засвидетельствованы не
многочисленными находками (обработка меди 
и железа, ткачество, а также обработка 
камня, кости и рога). Кстати сказать, зна
менитое sericum ferrum (серское железо), 
упоминаемое римскими авторами, по мнению 
Ф. Хирта и В. В. Бартольда, производилось, 
вероятно, в Фергане.45 Имеющиеся мате
риалы не позволяют судить об особенностях 
ремесленных производств в этот период. 
Малочисленность вещевых находок на 
поселениях и в могильниках не может 
служить показателем слабого развития их, 
поскольку прямые указания современни
ков — китайских авторов свидетельствуют 
0 высоком уровне ремесла. В этом отноше
нии Фергана, по их сообщениям, мало отли
чалась от других областей древней Средней 
Азии.46 

III. ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ 
В конце II—начале I тыс. до н. э. мы 

застаем общество Ферганы на стадии разло-
жения первобытнородового строя. Высо
кий уровень оседло-земледельческой куль
туры, достигнутый в конце I тыс. до н. э., 
засвидетельствованный китайскими ав
торами, несомненно является результатом 
дальнейшего развития производительных сил 
и общественных отношений. 

На основании анализа поселений и мо
гильников, а также изучения керамики 
и других материалов можно наметить су
ществование в древней Фергане в течение 
1 тыс. до н. э. трех этапов в истории 
материальной культуры, соответствующих 
двум периодам развития общественно-эконо
мических отношений: эпохе бронзы и ран
него железа, с одной стороны, и периоду 
существования государства Давань — с дру
гой. Характерные особенности материальной 
культуры в каждом из них, очевидно, яв
ляются результатом и проявлением разных 
общественно-экономических условий жизни 
общества в период господства первобытно
общинных отношений и в период ранне
классовых отношений. 

Рассмотрим имеющиеся сведения пись
менных источников об общественном строе 
населения Ферганы (Давани) в конце I тыс. 

« W. В а г t h о 1 d, I, 1927, p. 66. 
*• H. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 153; 

«р.: Н. В. К ю н е р, I, 1961, стр. 112. 

до н. э. Чжан Цянь в своем повествовании 
сообщает, что в Давани делают вино из 
винограда и что «богатые хранят его до 
10 000 дань».47 Такое большое количество 
вина, составлявшее личную собственность, 
предназначалось, вероятно, не только для 
личного потребления, а и для обмена и про
дажи. Рассказ Чжан Цяня содержит, следо
вательно, прямое указание на существова
ние имущественного неравенства в Давани. 

Характерно, что знаменитые даваньские 
лошади, вероятно, составляли общинную, 
а не частную собственность, судя по тому, 
что «совет старейшин» решал вопрос об 
их продаже Китаю.48 

Появление имущественного неравенства, 
как известно, неизбежно ведет к социаль
ному расслоению общества и образованию 
классового общества. Данные письменных 
источников позволяют охарактеризовать 
только господствующие слои даваньского 
общества. Во главе страны стоял прави
тель, который в китайских источниках но
сил титул ван (царь, князь). В древней 
Фергане правила своя династия, имена не
скольких правителей которой известны: Му-
гуа — рубеж II—I вв. до н. э.,49 Чань 
фынь — начало I в. до н. э.,50 Яньлю — 
40—60-е годы н. э.61 

В Давани существовала довольно раз
витая система управления, возглавляемая 
ваном, ближайшими помощниками которого 
служили фу-ван и фу-го-ван.и Эти высшие 
должности княжеского достоинства, судя 
по некоторым данным, вероятно, занимали 
родственники вана.63 

47 Н. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр. 161. 
Обычай длительного хранения вина отмечен антич
ными авторами в области Герируда. Об этом см.: 
В. В. Б а р т о л ь д , I, 1916; ср.: W. T a r n , 
I, 1938, р. 474. 

48 См.: Н. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр. 162. 
У соседних племен усуней в это же время большие 
табуны лошадей находились в частной собствен
ности (стр. 160). 

49 Н. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр. 165. 60 Т а м же, стр. 167. 
" Т а м же , стр. 232. 
" Т а м же , стр. 186. 
53 Во многих владениях Восточного Турке

стана имелось должностное лицо фу-го-хэу. Ти
тулы фу-го-ван и фу-го-хэу имеют близкое значе
ние, так как оба термина «ван» и «хэу» — имеют 
значение «князь». См.: Н. Я. Б и ч у р и н , I, 
1950, стр. 173, 176, 177, 189, 198, 199 и др., где 
упомянуты фу-го-хэу. В Чеши (стр. 211) и в Хотане 
(стр. 233) эту должность занимал старший, а во 
втором случае младший брат вана. 
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В своей деятельности ван опирался на 
совет старейшин, которые в источнике назы
ваются гуй жэнь — именитые, уважаемые 
люди.54 Старейшины играли значительную 
роль в общественной и политической, а также 
в религиозной жизни страны. Они огра
ничивали власть вана, принимая активное, 
а иногда и решающее участие в решении 
вопросов войны и мира, установления и раз
рыва дипломатических отношений. Так, на
пример, известно, что «старейшины, сове
туясь между собой», решили не давать лоша
дей китайскому посольству;*8 они же пред
писали убить китайского посла, оскорбив
шего их.66 Старейшины же приняли реше
ние о перемирии во время осады столицы 
китайскими войсками67 и др. Они имели 
также право смещения и выбора самого 
правителя. Известно два случая, когда ста
рейшины приговорили правителя к смерти, 
считая его виновником неудач в войне. 
Так поступили они с ваном Мугуа и Моцаем. 
Приведем рассказ об убийстве последнего: 
«Даваньские старейшины полагали, что Мо-
цай искусною лестью пред китайскими по
сланниками был причиною поражения их; 
почему с общего согласия убили его, а на 
престол возвели Жишаня (Чань фыня), млад
шего брата Мугуева, и отправили сына его 
к китайскому двору заложником».68 

Правители Давани, учитывая все эти 
данные, «более напоминают древних гре
ческих базилевсов, чем азиатских деспо
тов».68 

Этому господствующему слою общества 
противостояла масса народа — свободные об
щинники, составлявшие опору государства 
и основную военную силу — войско, ве
роятно в форме ополчения. В Давани насчи
тывалось 60 000 человек войска («строевого 
войска 60 000»). Источники сообщают, что 
даваньцы были искусны в конной стрельбе 
из лука и что их оружие состояло из луков 
со стрелами и копий.60 Кстати, напомним 
находки костяных накладок в Шурабашате. 

м В работах А. Н. Бернштама (I, 1950, 
стр. LX), Н. В. Кюнвра (I, 1950, стр. LXII), 
С. П. Толстова (I, 1948, стр. 254) рассматривается 
терминология китайских источников для понятия 
«старейшины». 

" Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 162. 
" Т а м же, стр. 162. 
• ' Т а м же, стр. 165. 
•«Там же, стр. 167. 
»• В. В. Б а р т о л ь д, II, 1896, стр. 22. 
•• Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 186, 149 

Войско Давани отличалось высокими бое
выми качествами не только в открытом 
бою, но также и при обороне городов. Упо
минание о конной стрельбе, а также факт 
разведения знаменитых даваньских лоша
дей дает основание предполагать, что в войске 
наряду с пешими отрядами большую роль 
играла конница.*1 

В отношении политической организации 
Давань представляла, по всей вероятности, 
союз городов-государств, или точнее, оази
сов-государств, центром которого являлся 
город.*2 Об этом можно судить по рассказу 
Чжан Цяня о наличии сходства между 
Даванью и Дахя (Бактрией). В последней, 
по словам его, «не имеют верховного главы 
и почти каждый город поставляет своего 
правителя».*3 Более поздний автор — Сюань 
Цзан (VII в.) также говорит о подобной 
политической структуре Ферганы. Он со
общает, что Фергана в течение десяти лет 
или около того не имела верховного владе
теля. Наиболее сильные размежевали свои 
владения соответственно направлению до
лин и горных хребтов.*4 Это сообщение ука
зывает на существование оазисов-государств, 
что особенно было характерно для средне
вековой Ферганы и что в значительной 
мере было обусловлено географическими усло
виями Ферганской долины. 

Все сказанное позволяет согласиться 
с С. П. Толстовым, когда он пишет: «Полити
чески каждый такой город-государство, охва
ченный кольцом длинных стен, представлял 
собой монархию, сильно ограниченную го
родским советом, состоящим из глав ари
стократических фамилий».*6 

В условиях патриархального (натураль
ного) сельского хозяйства, в условиях гос
подства натурального обмена и слабого раз
вития денежных отношений в Фергане хо
зяйственной ячейкой являлась, очевидно, 
большая патриархальная семья. О существо
вании в Фергане в середине I тыс. до н. э. 

м Возможно, что в Давани существовала тяже
ловооруженная конница. Так, С. П. Толстое вы
сказал предположение, что китайцы познакомились, 
с тяжеловооруженной конницей и ее тактикой во 
время походов в Фергану (С. П. Тол с то в, II, 
1943, стр. 25; I, 1948, стр. 343). 

« С П . Т о л с т о е , I, 1948, стр. 269—271. 
*• Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 152. 
•4 S. В е а 1, II, 1884, р. 30—31; ср. также» 

раздел о Чаче. 
" С П . Т о л с т о й , I, 1948, стр. 270 
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большой патриархальной семьи, оконча
тельно выделившейся из рода, свидетель
ствуют данные исследования погребального 
обряда могильников Актамской группы. Та
кая общественно-экономическая организа
ция обусловливала, как уже было сказано, 
характер рассредоточенного расселения в до
мах-усадьбах. В то же время отмечаются 
пережитки матриархальных отношений: «Ува
жают женщин. Что скажет жена, муж не 
смеет не выполнить». *• 

Из всего сказанного следует, что в Фер
гане в конце I тыс. до н. э. сильны были 
пережитки первобытнообщинных отношений. 

Анализ археологических и письменных 
источников и аналогии с другими областями 
Средней Азии87 дают основание полагать, 
что начало сложения классового общества 
и появление государственности в древней 
Фергане относится, вероятно, к середине 
I тыс. до н. э. Именно в этот период в Фер
гане закладываются основы древней ирри
гационной системы, появляются «древние 
"города» — укрепленные поселения типа Ки-
,фополяП— «родового города» мамакенов, 
а также укрепленные поселения типа Эйла-
тана и Шурабашата. В это же время, ве
роятно, происходит развитие ремесленного 
производства, что и приводит к отделению 
ремесла от земледелия. 

Общественные отношения древней Фер
ганы (второй половины I тыс. до н. э.) 
в свете приведенных фактов можно охарак
теризовать как сложившиеся классовые (оче
видно рабовладельческие) отношения, раз- ' 
вивающиеся в условиях сохранения силь
ной сельской общины. 

Основным производителем являлся сво
бодный общинник, наряду с трудом кото
рого, по-видимому, применялся в каких-то 
нам пока еще неизвестных размерах и труд 
рабов. Следует подчеркнуть сложность общест
венных отношений, заключавшуюся, в част
ности, в неравномерности их развития у на
селения равнинной и предгорных частей 
Ферганской долины. Поскольку наблю
даются переживания общинных отношений 
среди оседло-земледельческого населения, то 
очевидно, что в еще большей степени они 

•• Н. Я. Б и ч у р и н, I, 1950, стр. 162. 
О пережитках матриархата в древней Средней 
АЗИИ см.: С П . Толстое , I, 1948, стр. 320— 
338. 

•' М. М. Д ь я к о н о в , II, 1954, стр. 136— 
138; В. М. М а с с о н, I, 1959, стр. 160—163. 

должны были сохраниться у скотоводов на 
окраинах Ферганы. 

Решение вопроса о характере обществен
ных отношений в Фергане неразрывно свя
зано с проблемой существования рабовла
дельческого строя в Средней Азии в целом. 
Вопрос о характере общественных отноше
ний в древний период (середины I тыс. 
до н. э. — середины I тыс. н. э.) является 
одним из основных вопросов древней исто
рии Средней Азии. В советской исторической 
науке прочно утвердилось положение о су
ществовании рабовладельческих отношений 
в древней Средней Азии. Основная заслуга 
в разработке этого положения принадлежит 
С. П. Толстову, который еще в начале 30-х 
годов поставил вопрос о существовании ра
бовладельческого строя в Средней Азии. 
В 1948 г. он так характеризует обществен
ный строй Средней Азии: «Перед нами весьма 
примитивное в своей основе общинно-рабо
владельческое общество с мощными пере
житками родового строя — матриархата и дру
гих элементов первобытнообщинной форма
ции (дуальная организация, мужские дома 
и союзы и т. д.). Перед нами архаическая 
восточная деспотия со многими чертами 
древней авестийской военной демократии».68 

Если положение о существовании рабо
владельческих отношений в настоящее время 
признано большинством советских ученых 
и не является предметом дискуссии, то 
вопрос о степени развития и о характерных 
особенностях рабовладельческих отношений 
в древней Средней Азии окончательно не 
разрешен. По этому вопросу в настоящее 
время имеются две точки зрения, которые 
расходятся в признании степени развития 
рабовладельческих отношений и роли об
щины. Ученые, придерживающиеся первой 
и более распространенной точки зрения 
С. П. Толстова, утверждают, что рабовла
дельческие отношения являлись господ
ствующими наряду с существованием силь
ной общины. ** При этом С. П. Толстой,70 

К. В. Тревер как автор соответствующих 
разделов «Истории народов Узбекистана»71 

" С П . Т о л с т о в, I, 1948, стр. 342. 
• • С П . Т о л с т о в, II, 1949, стр. 25 и 

слл.; I, 1948, стр. 48. 
'• С. П. Т о л с т о в, I, 1948, стр. 48; ср.: 

А. Н. Б е р н ш т а м, I, 1949в, стр. 93. 71 История народов Узбекистана, изд. 1-е, 
1950, стр. 94, 123, 130. 
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и И. И. Умняков72 в своих определениях 
общественного строя стремятся подчеркнуть 
своеобразие рабовладельческих отношений 
в древней Средней Азии, заключавшееся 
в том, что эти отношения не получили все
стороннего и полного развития и, по суще
ству, не выходили за рамки патриархально-
рабовладельческих отношений. 

Другая точка зрения высказана Б. Га-
фуровым, который, говоря о своеобразии 
рабовладельческого строя, пишет, что рабо
владельческие отношения не являлись гос
подствующими, а составляли только уклад 
в общественном строе древней Средней Азии, 
так как преобладающую роль сохраняла 
сельская община.73 

Согласно первой точке зрения основу 
производства составлял рабский труд (в строи
тельстве ирригации, в ремесленных произ
водствах и в горном промысле),74 а согласно 
второй точке зрения основным производи
телем являлся свободный общинник. 

В 1955 г. Б . Гафуров вновь обращается 
к вопросу о специфике рабовладельческого 
строя и уточняет свою точку зрения: 
«. . . необходимо отметить также конкрет
ные особенности, характерные для периода 
развития рабовладельческих отношений 
в Средней Азии. Решающая особенность 
состоит в том, что хотя рабовладельческие 
отношения составляли ведущий уклад в хо
зяйственном строе, количественно преобла
дающую роль в производстве в течение всего 
этого периода сохраняет сельская община».76 

По всей вероятности, исходным положе
нием концепции, развиваемой Б. Гафуро-
вым, послужило учение В. И. Ленина о мно-
гоукладности общественно-экономического 
строя нашей страны после революции 1917 г. 
Теоретически вполне допустима возможность 
многоукладности, т.е. сосуществования и тес
ного переплетения рабовладельческого и об
щинного укладов в истории древней Сред
ней Азии. 

Однако в нашем распоряжении нет кон
кретных и бесспорных данных, которые 
позволили бы охарактеризовать особен
ности развития общества и ответить на 
основной вопрос: переросли ли рабовладель
ческие отношения (уклад, имевший веду-

п И. И. У м н я к о в , И, 1952, стр. 167. 
'» Б. Г а ф у р о в , II, 1949, стр.98; I, 1952, 

стр. 88. 
' « С П . Т о л с т о е , I, 1948, стр. 273-274. 
« Б . Г а ф у р о в , II, 1955, стр. 104-105. 

щее значение) в Средней Азии в господ
ствующие отношения? 

В задачу настоящей работы не входит 
и не может входить рассмотрение и решение 
такого сложного вопроса, как своеобразие 
рабовладельческих отношений в древней 
Средней Азии.76 Автор ограничивается 
выявлением существующих в науке точек 
зрения о характере общественного строя 
древней Средней Азии и определением своего 
отношения к ним. В свете имеющихся ма
териалов точка зрения Б. Гафурова пред
ставляется автору более приемлемой ввиду 
того, что рабовладельческие отношения 
в древней Средней Азии не получили пол
ного и всестороннего развития, рабский 
труд не стал основой производства, как 
в античных государствах Греции и Рима. 
Это объясняется, по-видимому, рядом при
чин, а именно: общинным характером зем
левладения, спецификой ирригационного зем
леделия (что наряду с некоторыми другими 
обстоятельствами обусловило существование 
сильной сельской общины), а также отри
цательным воздействием вторжений кочев
ников и др. 

Окончательное решение вопроса о ха
рактере общественного строя и о специфике 
рабовладельческих отношений в древней 
Средней Азии станет возможным только 
после появления новых археологических 
и письменных источников.77 

" Этот вопрос, по существу, обходится 
С. П. Толстовым, который обращает все внимание 
на опровержение точки зрения С. В. Юшкова, не 
получившей признания в советской пауке. С. П. Тол
стое совершенно необоснованно сближает высказан
ное автором в диссертационной работе «Древняя 
Фергана» (Ю. А. За днепровский, I, 1954) положение 
о характере общественных отношений в Фергане 
с точкой зрения С. В. Юшкова (С. П. Толстов, II, 
1958, стр. 103—109). 

" К подобному же заключению приходит 
В. М. Массой, который пишет о характере обще
ственного строя VI—IV вв. до н. э. следующее: 
«Имеющиеся дапные совершенно определенно по
казывают, что разложение первобытнообщинного 
строя в оседлых областях Средней Азии заверши
лось окончательно и мы имеем дело с вполне сло
жившимся классовым обществом. На основании 
общеметодологических соображений это общество 
можно называть рабовладельческим, по конкретные 
данные, раскрывающие внутреннюю структуру и спе
цифику этого общества, пока отсутствуют. На наш 
взгляд, такая конкретная характеристика будет 
возможна лишь с расширением круга письменных 
источников. . . .» (В. М. Массон, I, 1959, стр. 162— 
163). 
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IV. ФЕРГАНА И СРЕДНЯЯ АЗИЯ 
Эйлатанский и шурабашатский комп

лексы, характеризующие культуру Ферганы 
эпохи железа,78 несмотря на ограниченность 
имеющихся материалов, достаточно опреде
ленно выделяются среди одновременных 
комплексов других областей Средней Азии 
как своеобразием конфигурации укреплен
ных поселений Эйлатана и Шурабашата, 
так и самобытностью расписной и крашеной 
керамики. 

Некоторое сходство наблюдается лишь 
с одновременными культурами соседнего 
Ташкентского оазиса, входившего в состав 
древнего владения — Чача. В южной части 
зоны строительства Ташкентского канала 
А. И. Тереножкин в 1940 г.выявил несколько 
поселений. Лучше всего изучено поселение 
(до 200 м в поперечнике) на левом берегу 
оврага Бургулюк, по которому и вся куль
тура была названа бургулюкской. На по
селении обнаружены землянки (длиною 
7.6 м, глубиной 2.6 м) и остатки кладки из 
сырцового кирпича. Керамика ручной вы
делки изготовлена на матерчатом шаблоне. 
Основные формы посуды: полусферические 
чаши и миски, круглодонные котлы с но
сиком-сливом и поперечной ручкой, пло
ские жаровни, сосуды прикрывались ди-

78 Правильность выделения эйлатанской куль
туры как археологического комплекса, характер
ного для определенного этапа развития культуры 
Ферганы, подтверждено результатами работ по
следних лет. Выделение шурабашатского этапа 
вызвало возражения. Так, Б. А. Латынин рассмат
ривает этот комплекс как своеобразный локальный 
«уагенский» вариант культуры Ферганы (Латынин, 
I, 1960, стр. 92, прим. 5-е; 1961, стр. 112). К сожа
лению, это заключение ничем не аргументировано. 
Материалы, изложенные в настоящей работе не 
оставляют сомнения в том, что шурабашатский ком
плекс представляет прямое и непосредственное раз
витие эйлатанского. Географические рамки рас
пространения памятников с шурабашатской кера
микой значительно шире Узгенского оазиса. В дру
гих районах Ферганы пока еще по обнаружены па
мятники, одновременные шурабашатскому комплексу. 
Привлекаемые Б. А. Латыниным единичные на
ходки на БФК и СФК следует, по нашему мнению, 
относить к эйлатанскому комплексу. В этом легко 
можно убедиться при ознакомлении с подлинными 
вещами. Ссылки на материалы бургулюкской куль
туры соседнего Ташкентского оазиса не имеют пря
мого отношеппя к археологии Ферганы. Таким 
образом, выделение шурабашатского комплекса, 
как характерного для следующего за эйлатанским 
периода в истории культуры Ферганы остается 
в силе впредь до появления новых археологических 
материалов. 

сковиднымн крышами, иногда имевшими 
дугообразные ручки. На одной чаше сохрани
лись остатки расписного орнамента — не
сколько вертикальных линий, нанесенных 
красной краской. Из других находок пред
ставлены каменные изделия: зернотерки, 
песты и др. Бургулюкская культура, на 
основании сходства керамики с усуньской 
круглодонной посудой, была датирована 
сначала III—I вв. до н. э.,79 а позднее — 
IV—III вв. до н. э.80 При этом А. И. Тере
ножкин расширил общие хронологические 
рамки культуры до VI—IV вв. до н. э., 
выделив более ранний этап Бургулюк I, 
к которому он отнес ряд случайных нахо
док металлических изделий.81 Хотя бур
гулюкская культура изучена недостаточно, 
все же совершенно отчетливо выступает 
сходство глиняной посуды ее (сосуды полу
сферических форм, употребление матерча
того шаблона, упрощенная роспись) с Эй
латанским и Актамским комплексами, 
а также с находками на СФК. Особенно по
казательно появление росписи, что вполне 
вероятно является результатом влияния 
культуры Ферганы. 

Более многочисленные черты сходства на
блюдаются между комплексом Шурабашата 
и Каунчи-Тепе, представляющем дальней
ший этап развития оседло-земледельческой 
культуры Ташкентского оазиса. В культуре 
Каунчи сохраняются традиции украшения 
керамики росписью. В слое Каунчи I най
дены миски, украшенные брызгами бурого 
ангоба,82 а в Каунчи II — небольшие со
суды, окрашенные красной краской.83 

В это время продолжают изготовлять по
суду на матерчатом шаблоне. На обоих па
мятниках встречаются близкие и одинако
вые формы посуды: чаши с перегибом бор
тика,84 жаровни,88 вьючные фляги.8* На 
рассматриваемых поселениях обнаружены 
железные предметы, одинаковые костяные 
накладки на лук, сурьматаши, бронзовые 
колокольчики, близкие по форме пряслица, 

" А. И. Т е р е н о ж к и н , II, 1940, стр. 33; 1950. i t * . 
80 А. И. Т е р е н о ж к и н , II, 1950, 

стр. 155. 
« Т а м же , стр. 153. 
м Т а м ж е , стр. 158. 
88 Г. В. Г р и г о р ь е в , II, 19406, стр. 14. 
84 Т а м же , рис. 47. 
86 Т а и же , рис. 26. 
" Г. В. Г р и г о р ь е в , II, 1940в, рис. 20. 
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очажные подставки и др. Следует обратить 
внимание на значительную мощность куль
турного слоя Каунчи-Тепе, достигавшую 
€ м. По всей вероятности, на поселении 
уже выделилась цитадель — «вышка». Все 
приведенные факты указывают на большую 
культурную общность населения Ферганы и 
Ташкентского оазиса особенно в последних 
веках до н. э. 

Совсем иная картина наблюдается при срав
нении с другими областями Средней Азии. 
В древней Маргиане, Бактрии, Согде и 
Хорезме в середине I тыс. до н. а. распро
странена была керамика с белым ангобом 
банкообразных форм, так называемые ци-
лиидро-конические сосуды, составляющие 
наиболее характерную черту культуры этих 
областей. Эти комплексы были обстоятельно 
рассмотрены В. М. Массоном,87 который 
предполагает, что главной причиной пора
зительного единообразия керамических из
делий основных оседло-земледельческих об
ластей Средней Азии являлась культурная 
общность населения, появившаяся в резуль
тате вхождения их в состав единого поли
тического объединения. Археологические 
комплексы Ферганы и перечисленных об
ластей резко отличаются по типу поселе
ний и по характеру керамики. 

Все имеющиеся у нас материалы под
тверждают правильность заключения 
В. М. Массона о выпадении Ферганы из 
круга областей, имевших в середине I тыс. 
до н. э. керамику банкообразных форм.88 

Сохраняется своеобразие культуры Фер
ганы и в следующий период. В последних 
веках до н. э. почти каждая более или менее 
большая область Средней Азии отличалась 
своеобразием облика культуры, проявляю
щегося главным образом в составе и харак
тере керамических изделий. Совсем иные, 
чем в Фергане, формы посуды и приемы 
украшения керамики были распространены 
в Хорезме кангюйского периода (IV в. 
до н. э. — I в. н. э.). Хотя в Хорезме встре
чается на хумах и других сосудах роспись 
в виде спиралей и треугольников, нанесен-

17 В. М. М а с с о в , I, 1959, стр. 52—62. 
М. Г. Воробьева несколько иначе объясняет появле
ние этой общности керамики. Она рассматривает ее 
как результат или тесных культурно-хозяйственных 
связей или принадлежности к одной группе род
ственных племен (М. Г. В о р о б ь е в а , II, 1959, 
стр. 83—84). 

88 Т а м ж е , стр. 62. 

ных красной и коричневой краской по жел
товато-розовому ангобу,89 но она не имеет 
ничего общего с богатым разнообразием шу-
рабашатской расписной посуды. 

Совершенно непохожа керамика Фер
ганы на согдийскую. Упрощенная роспись 
в Согде известна в слоях Тали-Барзу II и 
III. На посуде из этих слоев, как отмечает 
Т. Н. Книпович, «безусловно преобладает 
орнамент, выполненный коричнево-крас
ной краской по светлому фону. Иногда 
здесь просто брызги и подтеки; иногда же 
нанесенная по светлому фону краска при
обретает формы выраженной росписи, 
правда упрощенной. Чаще всего — это спле
тающиеся широкие полосы, образующие по 
сторонам сосуда соединенные вместе 
круги».90 Росписью покрывались кружки 
и кувшины. На одном кувшине, помимо 
росписи, имеется ручка зооморфной формы." 

Также отличается керамика Ферганы от 
парфянской. Однако в литературе имеются 
сведения о находках расписной керамики 
в Южной Туркмении (на городище Старого 
Серахса и в других пунктах). Обнаружен
ная здесь лепная керамика с темно-бурой 
спиралевидной росписью по светлому фону, 
по мнению А. А. Марущенко, датируется 
III—I вв. до н. э . м К сожалению, характер 
публикации не позволяет составить пред
ставление об облике ее и сравнить с фер
ганскими материалами. 

Указанные находки в Южной Туркме
нии приобретают важное значение в свете 
открытия расписной керамики в Южном Аф
ганистане, относящейся к I в. до н. э. — 
III в. н. э. В 1950 г. расписная керамика 
в комплексе с другими типами посуды была 
обнаружена Л. Дюпре в пещере Шамшир-
Гар, находящейся к ЮЗ от г. Кандагар.93 

Пещера содержала культурные отложения 
нескольких периодов, начиная с кушан-
ского и до периода монгольского завоева
ния. Она служила, по мнению исследова
теля, вероятно, убежищем для жителей бли-

89 М. Г. В о р о б ь е в а , II, 1955, стр. 74 
и слл., рис. 2, 4; 1959, рис. 9—13. 

•• Т. Н. К н и п о в и ч , II, 1949, стр. 75, 
рис. 16, 1—3, 5; см. также: Г. В. Г р и г о р ь е в , 
II, 1940а, рис. 3, е, ж. 

91 Очерки истории СССР. М., 1956, стр. 544, 
рис. 4. 

91 А. А. М а р у щ е и к о, II, 1956, стр. 176-
180. 

*98 L. D u p r e e , II, 1958. 
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жайших поселений во время многочислен
ных войн. Обломки глиняной посуды со
ставляют основную массу находок (более 
23 000 фрагментов). Кроме того, найдено 
сравнительно большое количество мелких об
ломков металлических предметов, бусы, мо
неты, поделки из камня, а также обломки 
стеклянных изделий и др. На основании 
стратиграфических данных и путем срав
нительного изучения керамики выделено че
тыре периода в истории заселения пещеры. 
Начало его относится к раннекушанскому 
периоду — 100 г. до н. э. и 100 г. н. э. Сле
дующий — позднекушанский период дати
рован также приблизительно — 100 г.— 
300 г. н. э. Различие между ними незначи
тельное и поэтому можно охарактеризовать 
их вместе. Основные типы посуды этих 
комплексов характерны для многих па
мятников кушанского периода, обследован
ных в Афганистане. Совершенно необыч
ным оказалось лишь наличие большой се
рии керамики с росписью. Эта особенность 
комплекса Шамшир-Гара обращает на себя 
внимание, поскольку до сих пор, за исключе
нием нескольких расписных фрагментов 
в слоях II периода Беграма,04 расписная 
посуда этого времени не была известна 
в Афганистане. Происхождение ее неиз
вестно. 

Расписной орнамент встречен на сосу
дах разпого типа: Grit Ware (сосуды с боль
шой примесью песка в тесте и Red Ware 
(сосуды с красным ангобом) и др. Цветовая 
гамма орнамента разнообразна, включая 
узоры красного, коричневого и черного цве
тов разных оттенков, нанесенные на светло-
коричневую и красноватую поверхность со
суда. Наиболее распространены следующие 
мотивы: горизонтальные и вертикальные 
прямые линии, волнистые линии, зигзаги, 
треугольники с сетчатым заполнением, ленты 
с сетчатым и иным заполнением и др. Та
ким образом, в орнаменте преобладают 
простые геометрические и криволинейные 
мотивы. Целый ряд узоров Шамшир-Гара 
имеют прямые аналогии в керамике шура-
башатского комплекса Ферганы (верти
кальные прямые линии, вертикальные вол
нистые линии, прямая линия, оконтурен
ная с обеих сторон волнистыми линиями, 
комбинации прямых и волнистых линий 

•« R. G h i r s h m a n , II, 1946. 
13 Ю. А. Заднепровский 

и др.).*8 Одинаковые узоры: лента, заштри
хованная наклонными отрезками; 9в углы, 
заполненные линиями, параллельными од
ной стороне,97 встречаются в Актаме и Шам-
шир-Гаре. 

Фрагментарность материалов Шамшир-
Гара не позволяет сравнить формы посуды. 
Также невозможно сопоставить цветовую 
гамму орнамента, поскольку определение 
цвета сильно дифференцировано и отсут
ствуют цветные воспроизведения образцов 
керамики Шамшир-Гара. Однако нельзя не 
отметить большой общности орнаменталь
ных мотивов керамики Ферганы и Афга
нистана. Тем более, что в синхронных ком
плексах Средней Азии, быть может за исклю
чением Юга Туркмении, ферганская кера
мика пока не имеет аналогий. В настоящее 
время мы не можем найти объяснение подоб
ного сходства. Но не исключена возмож
ность, что появление такой общности в ка
кой-то мере связано с передвижениями то-
харо-юечжийских племен Средней Азии, уча
ствовавших в разгроме Греко-Бактрийского 
царства и образовании Кушанского госу
дарства. В результате этих событий часть 
племен Средней Азии обосновалась в Аф
ганистане и Северо-Западной Индии. 

Совершенно бесспорно отличие материаль
ной культуры земледельческого населения 
Ферганы от кочевых сако-усупьских пле
мен Семиречья и Тянь-Шаня. Вместе с тем 
следует отметить сходство форм -кругло-
донной посуды, составляющей характерную 
особенность культуры сако-усуньских пле
мен с керамическими изделиями Эйлатан-
ского и Актамского комплексов. К тому же 
нам известны единичные находки распис
ных сосудов в памятниках этих племен. Из 
Чуйской долины происходят два сосуда 
с росписью. Один из них имеет форму 
кружки с петлевидной ручкой. Снаружи он 
украшен вертикальными красными полос
ками, спускающимися от венчика ко дну. 
На втором сосуде также имеются остатки 
росписи. Сосуды датированы сако-усунь-
ским периодом. Появление расписной посуды 

»* L. D u р г о е, II, 1958, fig. 39, 40, a, d, h, I; 
41. 

»• Б. 3. Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у 
н о в а , I, 1957а, рис. 31, 2; ср.: L. D u р г е е, 
II, 1958, fig. 41, i. 

<" Б. 3. Г а м б у р г н Н. Г. Г о р б у 
н о в а , I, 1957а, рис. 31, 4; ср.: L. D u р г е е. 
II, 1958, fig. 41, е, / . 
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в Чуйской долине А. Н. Бернштам объяс
нял культурным влиянием Ферганы.88 

Два расписных сосуда найдены в Бу-
ранинском могильнике усуньской куль
туры. Кувшин с росписью в виде беспоря
дочно нанесенных полосок краски по своей 
форме, способу изготовления и по харак
теру орнамента находит полные аналогии 
в керамике Шурабашата. Второй сосуд 
с росписью не опубликован и по краткому 
описанию нельзя составить представления 
о нем.88 

Распространение расписной посуды 
у сако-усуньских племен, вероятно, можно 
объяснять вслед за А. Н. Бернштамом, как 
проявление воздействия земледельческой 
культуры Ферганы, учитывая находки ее 
в долине Чаткала, представляющие как бы 
промежуточное звено между Ферганой и 
Чуйской долиной. 

В связи с отсутствием сходных комплек
сов в Средней Азии представляет интерес 
сходство ферганской расписной керамики 
с находками в Восточном Туркестане. 

В Синьцзяне расписная керамика была 
обнаружена в ряде пунктов Турфанского 
оазиса в северо-восточной части провин
ции: 

1. Миао-ер-ку — в 85 км к ЮВ от г. Хами. 
2. Сенгим-агиз — в 33 км к В от г. Тур-

фан. 
3. Токсун — в 40 км к ЮЗ от г. Турфан. 
4. Яр-хото — возле г. Турфан.100 

В этих пунктах на поверхности собрано 
небольшое количество фрагментов кера
мики с черным узором по красному фону. 
В Яр-хото китайским археологом Хуан 
Вэнь-би, участником китайско-шведской 

98 А. Н. Б е р н ш т а м , II, 1950, стр. 107, 
табл. XL, 1. Кстати по форме этот сосуд очень 
близок актамскому (Б. 3 . Г а и б у р г и Н. Г. Гор 
б у н о в а , I, 1957а, рис. 30, 28). 

88 М. В о е в о д с к и й и М. Г р я з н о в, 
II, 1938, стр. 179. Второй сосуд отсутствует в кол
лекции материалов из могильника, хранящейся 
в Музее истории в Ташкенте. Сходство расписного 
кувшина с шурабашатской посудой установлено 
во время ознакомления с этой коллекцией. 

" ° F. B e r g m a n , II, 1939, р. 14—18, 
pi. 1—2. Несколько расписных фрагментов в Вос
точном Туркестане были найдены Хуан Вэнь-би 
в предшествующие годы (Хуан В е н ь - б н , II, 1933; 
на кит. яз.). Однако эти материалы не были 
известны, и поэтому в нашей литературе можно 
найти утверждение об отсутствии находок распис
ной керамики в Восточном Туркестане, например 
в сводной статье А. Н. Бернштама, II, 1947, стр. 58. 

экспедиции, обнаружены погребения с рас
писной посудой.101 Мотивы росписи — вер
тикальные линии и комбинации прямых ли
ний. Среди собранной керамики встречаются 
также образцы с темно-красной росписью 
по светлому фону. Здесь же найдены фраг
менты сосудов с паленными ручками — 
в форме полудужки с защипами,102 очень 
характерными для шурабашатского ком
плекса. 

По всей вероятности, в сборах представ
лена разновременная керамика. По заклю
чению Ф. Бергмана, синьцзянские находки 
отличаются от известных типов ранней 
расписной посуды Китая и не находят ана
логий в материалах Передней Азии. На ос
новании сравнительных данных с находками 
Андерсена в Ганьсу, он считает наиболее 
вероятным относить расписную керамику 
Синьцзяна ко времени около 500 г. до н. э. 
Вместе с тем, следует отметить сходство 
цветовой гаммы орнамента и простых гео
метрических узоров ее с керамикой чуст-
ской культуры Ферганы. 

На этом основании, принимая во внима
ние отсутствие аналогий в памятниках Ки
тая, можно было бы высказать предполо
жение о более раннем возрасте синьцзян-
ских материалов. Однако малочисленность 
находок заставляет отказаться от точных 
определений времени их. Более правиль
ным будет говорить о существовании в 
I тыс. до н. э. в Синьцзяне памятников 
с расписной керамикой, некоторые разно
видности которой были сходны с ферган
ской. 

Проведенное сравнение показывает, 
что Фергана во второй половине I тыс. 
до н. э. занимала в Средней Азии особое 
положение. Такой своеобразной расписной 
керамики, как в Фергане, в других областях 
Средней Азии нам пока не известно. Не
сомненно, что самобытность культуры Фер
ганы была обусловлена в значительной мере 
предшествующим развитием, а также пери
ферийным положением ее. Обращает на себя 
внимание поразительная устойчивость тра
диции расписной керамики, восходящая 
к чустскому периоду и проявляющаяся 
в блестящей форме в шурабашатском ком
плексе, а затем, после длительного перерыва, 

101 F. B e r g m a n , II, 1939, 17-18. 101 I Ь i d е m, pi. 32, S. 
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как бы возрождающаяся в средневековой 
узгенской посуде. Прямую линию разви
тия этой традиции с эпохи бронзы можно 
проследить пока только в Ферганской до
лине. Фергана в эпоху железа играла роль 
своего рода культурного центра для Се
веро-востока Средней Азии, оказывая влия
ние на развитие культуры в соседних районах 
и в среде кочевых племен, что засвидетель
ствовано распространением расписной ке
рамики в Алае, Чаткале, Чуйской долине 
и в Ташкентском оазисе. Разумеется, не 
следует преувеличивать значение культур
ного влияния Ферганы, которая во второй 
половине I тыс. до н. э. значительно отста
вала в своем развитии от передовых южных 
областей Средней Азии. 

Итак, по культуре Фергана занимала 
в Средней Азии особое положение, хотя 
в этническом отношении население ее было 
родственно населению других оседло-зе
мледельческих областей Средней Азии. 
Это вытекает из следующего сообщения 
упомянутого китайского источника Шицзи: 
«Хотя на запад от Давань до Аньси (Пар-
фия, — Ю. 3.) государства достаточно раз
личаются по языку, все же многим сходны 
в обычаях и взаимно понимают речь».103 

В этой сжатой характеристике одновременно 
отмечено сходство и различие разговорного 
языка населения среднеазиатских владе
ний. Наблюдения китайских путешествен
ников, зафиксированные в Шицзи, под
тверждаются другим, бесспорно незави
симым источником, Страбоном (География, 
XV, 2—8), сообщающим о том, что жители 
Согдианы, Бактрии, Персии и Мидии мало 
различаются по языку.104 По всей вероят
ности, как устанавливают языковеды, 
речь может идти о родственных и близ
ких языках и диалектах, принадлежа
щих к одной восточноиранской языковой 
группе. 

И дальше приводится описание физиче
ского облика населения: «Жители все со 
впалыми глазами, многие с бородами». 
Китайские информаторы умело в нескольких 
словах передали типичные черты, свой-

"» Н. В. К ю н е р, I, 1961, стр. 122. 104 О совпадении сведений этих источников 
писали К. В. Тревер (II, 1940, стр. 20), А. М. Ман
дельштам (I, 1954, стр. 68) и Ю. А. Заднепровский 
(I, 19566, стр. 42). 

ственные среднеазиатскому европеоидному 
ираноязычному населению.105 

В нашем распоряжении нет прямых 
данных о языке древних ферганцев. Однако 
более поздние китайские путешественники 
Сюань Цзян и Хой Чао говорят о существо
вании особого ферганского языка: «Их язык 
отличается от языков соседних • стран», — 
пишет Сюань Цзян (первая треть VII в. 
н. э.).10в Через 100 лет Хой Чао повторяет 
то же самое: «Язык совершенно отличен и 
не одинаков с языками других стран».107 

Основываясь на этих сообщениях, можно 
говорить о существовании уже в VII в. 
ферганского языка (диалекта), выделение 
и обособление которого из круга древних 
восточноиранских языков следует отнести, 
очевидно, к значительно более раннему 
времени. 

Письменные источники, таким образом, 
дают возможность заключить, что насе
ление Ферганы имело характерный евро
пеоидный облик и говорило на языке, 
близком к другим языкам среднеазиатских 
народов, например согдийскому, и в этни
ческом отношении было с ними сходно. 
Это заключение подтверждается палеоантро-
пологическими данными, указывающими на 
однородность расового типа населения Сред
неазиатского междуречья, Нижнего По-
воложья, Казахстана, Киргизии и осо
бенно Синьцзяна.108 

Население Ферганы эпохи железа при
надлежало к европеоидному брахикранному 
типу Среднеазиатского междуречья. Поя
вление этого типа засвидетельствовано на
ходками в Актамском могильнике,108 в Шура-
башате и в могильниках древних скотово
дов в Алае.110 

Изменение расового типа населения 
Ферганы, как уже было сказано, отмечается 

105 На эту характеристику неоднократно обра
щали внимание: В. В. Григорьев (II, 1873, стр. 101); 
Г. Е. Грумм-Гржимайло (II, 1926, стр. 6, 15); 
А. Н. Бернштам, (II, 1948, стр. 63—64); Л. В. Оша
нин (I, 1957—1958) и Ю. А. Заднепровский 
(I, 19566). 

10« S. B e a l , II, 1884, pp. 30-31. 107 W. F u с h s, II, 1938, S. 452; ср.: 
A: H. Б е р н ш т а м , I, 1952в, стр. 193; 
A. M. М а н д е л ь ш т а м , I, 1954, стр. 71. 

108 Г. Ф. Д е б е ' ц , II, 1948, стр. 180; 
Т. А. Т р о ф и м о в а, II, 1949, стр. 29—32; 
B. В. Г и н з б у р г и Е. В. Ж и р о в , II, 
1949, стр. 261, 262; В. В. Г и н з б у р г , II, 1952. 

" • В . В. Г и н з б у р г , I, 1957. 110 В. В. Г и н з б у р г , I, 1960. 
13» 
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на грани перехода от бронзового к желез
ному веку. Следующий этап изменения расо
вого и этнического состава населения про
исходит в конце рассматриваемого периода — 
в последних веках до н. э. и в первых веках 
н. э., когда в Фергану проникают отдель
ные группы населения монголоидного типа. 

Таким образом, имеющиеся данные дают 
возможность предполагать, что земледель
ческое население Ферганы во второй по
ловине I тыс. до н. э. было европеоидным, 
относилось к типу Среднеазиатского между
речья и составляло, вероятно, уже сложив
шуюся народность, говорившую на языке 
или диалекте восточноиранской группы 
языков. 

Возникает вопрос о наименовании этой 
древнеферганской народности. В литера
туре имеется предположение, что упоми
наемая у Геродота народность парикании 
могут быть помещены в Фергане. 

Рассмотрим, какими сведениями о них 
мы располагаем. О париканиях Геродот 
говорит в четырех разделах своей истории 
(III — 92, 94, VII — 68, 86). Он сообщает, 
что они входили в состав X округа госу
дарства Дария вместе с саками-ортокори-
бантиями и Мидией. Но в другом месте 
Геродот упоминает их в составе XVII округа 
вместе с азиатскими эфиопами. 

Далее рассказывается о том, что утии, 
мики и парикании были вооружены так же, 
как и пактии, и начальником отряда пари-
каниев в войске Ксеркса был Сиромитра 
сын Ойобаза (пактии же вооружены были 
туземными луками и мечами). В другом 
разделе говорится, что парикании в кон
нице, подобно каспиям, вооружены были 
так же, как и в пехоте. 

Таковы немногочисленные сведения 
о париканиях, на основании которых можно 
говорить лишь о том, что они входили в со
став двух совершенно разных сатрапий и 
представляли, вероятно, большую народ
ность, так как от X округа поступала в казну 
Ахемснидов большая сумма — 450 тала
нов, а от XVII — 400. Сообщаемые Геро
дотом сведения лапидарны и дают повод для 
разного толкования местонахождения па-
риканиев. В настоящее время относительно 
локализации этой народности существуют 
две точки зрения. 

I. Парикании — жители Ферганы. Од
ним из первых высказал такое заключение 
Э. Херцфельд в 1910 г., анализируя спи

сок сатрапий Ахеменидского государства, 
приведенный Геродотом.111 Позднее, пу
бликуя Хамаданскую надпись Дария I, 
он обратил внимание на упоминание в ней 
народа саки para Sugdam (засогдийские 
саки).112 Херцфельд помещает этих саков, 
сближаемых им с ортокорибантиями Геро
дота, в Ферганской долине, исходя из древ
ней традиции, что границей между согдий-
цами и саками служила Сыр-Дарья (Яксарт). 
В дальнейшем он подкрепляет отожде
ствление этнонима «парикании» с назва
нием Ферганской долины ссылкой на упо
минание в пехлевийском тексте Буида-
хишн113 страны Паркан, расположенной 
на Яксарте, и на название долипы Фергана, 
приведенное в словаре Якута (III, 878).114 

Таким образом, Херцфельд устанавливает 
ряд сопоставлений наименования народ
ности «парикании» у Геродота, страны 
«Паркан» в Бундахишне, названия долины 
«Фергана» в арабо-персоязычной литера
туре. Локализация парнканиев в Фергане 
была поддержана в нашей литературе.115 

II . Парикании — жители Гедросии и 
Мидии. Сторонники этой точки зрения, 
обращая внимание на то, что сам Геродот 
не знал или колебался, в какой округ от
нести париканпев, обычно предпочитали 
второй вариант и помещали XVII сатрапию 
в Гедросию на юге Иранского плато.11' 
Париканиев, входивших в состав X округа, 
некоторые исследователи, не приводя доста
точных обоснований, отождествляют с 
гирканиями,117 а другие — считают их 
жителями маннейского государства, вошед
шими в состав Мидии.118 

111 F. S a r r e und E. H e r z f e l d , II, 
1910, S. 24. Ср. карту, где парикании помещены 
и в Фергане и в Гедросии. Парикании и ортоко-
рибаптии безоговорочно отнесены к Фергане в статье 
Ю. Юнга — J. Junge (II, 1942, S. 1486). 

»* Е. H e r z 7 e l d , 1,1928, р. 6; см. также: 
А. А. С е м е н о в , I, 1928, стр. 59—61; ср.: 
Б. А. Л и т в и н с к и й, I, 19606. 

" 3 Е. W e s t , II, 1880, pp. 79-80. 
»« Е. H e r z f e l d , II, 1929, S. 100; 1933, 

S. 11—12, 23—25, ср.: J. M a r q u a r t, II, 1901, 
S. 150 и ел. 

111 К. В, Т р е в е р, I, 19476, стр. 308; 
A. II. Б е р н ш т а м , I, 1951a, стр. 7; 1952a, 
карта — рис. 87. 114 Cambridge Ancient History, vol. IV, 1926, 
map IV; ср.: W. T a r n , I, 1938, p. 285. 

"' А. Т. О 1 m s t e a d, II, 1948, p. 291, 292. 
118 И. М. Д ь я к о н о в , II, 1956, стр. 338. 

К индийской точке зрения склоняется В. М. Мас
сой (I, 1959, стр. 144). 
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Основным доводом против сопоставления 
париканиев с Ферганой является то, что 
с включением Ферганы в состав X округа 
этот округ образует фантастическое геогра
фическое объединение.11' Но, как справед
ливо было замечено, хотя список округов 
Геродота не представляет собой случай
ного соединения разных народов, все же 
он содержит много неясного и необъясни
мого в части, касающейся Средней Азии. 
Несомненно прежде всего это объясняется 
недостаточным знанием географического 
положения отдельных народов и политиче
ских условий Средней Азии. Необходимо 
учитывать также, что при образовании 
округов, как сообщает Геродот (III, 89), 
объединялись жители соседних стран, 
а «население более отдаленное распреде
лялось между различными народностями». 
Появление некоторых объединений было 
связано, вероятно, с конкретными истори
ческими событиями. В свете всего сказан
ного, как нам представляется, нельзя 
считать убедительным основной довод против
ников отождествления париканиев с Фер
ганой. К тому же они не приняли во вни
мание всей совокупности имеющихся дан
ных по этому вопросу. 

О париканиях имел какие-то сведения 
уже предшественник Геродота — автор VI в. 
до н. э. Гекатей. 

Отрывок из сочинения Гекатея с упоми
нанием города Парикана сохранился в труде 
позднеантичного автора Стефана Визан
тийского (IV в. н. э.). Приводим этот текст 
полностью: «Парикана, персидский город 
Гекатей в „Азии". В них [приводит] назва
ние „города Парикана". Население [его] 
парикании называются также и парикане».120 

Из этого отрывка явствует, что источник 
Гекатея знал о существовании «города» 
Парикана и о париканиях где-то в Персии 
(очевидно, в составе государства Ахеме-
нидов). 

У античных авторов рубежа н. э. Пли
ния (Naturalis Historia, VI, 16) и Помпо-
ния Мелы (De Chorographia, l , 13) вновь 

»• В. М. М а с с о й , I, 1959, стр.144. 
1 , 0 Stephani В у z a n t i i, II, 1839, стр. 225. 

Перевод отрывка принадлежит Е. Ч. Скржинской, 
которой приношу свою благодарность. В книге 
Ф. Альтхаима на карте Средней Азии, составлен
ной по сведениям Гекатея, парикании помещены 
в Фергане (F. A l t h e i m , II, 1947). 

упоминаются парикании и париании (ра-
riani), очевидно, тождественные парика-
виям Гекатея—Геродота в перечне наро
дов, обитавших на северо-востоке Средней 
Азии. По сведениям Помпония Мелы (42 г. 
н. э.) париане помещались на Яксарте, 
к северу от согдийцев и бактрийцев, и сле
довательно, в Ферганской долине.121 

Таким образом, в античной историогра
фии можно проследить традицию от Гека
тея—Геродота, по сведениям которых трудно 
определить точное место нахождения пари
каниев, до Плиния—Помпония Мелы, ко
торые помещают парианиев на Сыр-
Дарье. 

Особый интерес в этой связи представ
ляет упоминание страны (deSa) Prakanva 
в труде древнеиндийского ученого Папини 
(сутра VI, I, 153). Наиболее вероятная дата 
жизни его — середина V в. до н. э. Совре
менный исследователь труда Панини В. Агра-
вала сопоставляет наименование страны 
Prakanva с именем народности парикании, 
упоминаемой у Геродота, и локализует ее 
на месте современной Ферганы.122 

Широкий географический кругозор Па
нини, весьма вероятно, объясняется зна
комством его с источниками, которые были 
частично известны и его современнику 
Геродоту (если принимать указанную дату 
жизни Панини). Совпадение сведений двух 
совершенно разных и независимых друг от 
друга источников, как нам представляется, 
служит веским доказательством правиль
ности локализации париканиев в Фергане. 
Другой ИСТОЧНИК — пехлевийский Бунда-
хишн содержит упоминание о стране Паркан, 
также расположенной на Сыр-Дарье. Неко
торые более поздние китайские династийные 
истории дают для Ферганы наименование — 
Полона, Боханьна, которые представляют, 
очевидно, попытки транскрипции названия 
страны.123 Наблюдается очень большое сход-

1И W. T a r n , I, 1938, р. 285. См. карту 
по сведениям П. Мелы. A. H e r r m a n n , II, 
1939, tab. 5—6. 

»я V. S. A g r a w а 1 а, II, 1953, pp. 37, 49. 1,8 А. Н. Б е р н ш т а м, I, 1952а, стр. 233; 
A.M. М а н д е л ь ш т а м , 1, 1954, стр. 79. 
В. А. Лившиц указывает, что в согдийских докумен
тах начала VIII в. н. э. дано написание Ферганы — 
Bry'nk. Отсюда он заключает, что древняя форма 
названия имела вид *Far(a)gana или Fraguna 
(ср.: Pa-han-na в китайских источниках) (В. А. Лив
шиц, II, 1960, стр. 103). 
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ство между названием страны «Паркан» и 
современным наименованием «Фергана».124 

Близость и сходство наименования страны 
и народности «париканин», «Праканва», 
«Паркан» и «Фергана» (Паргона), встречаю
щихся в совершенно независимых источни
ках, дает нам основание признать правиль
ной первую точку зрения о локализации 
париканиев в Фергане. Разумеется, это не 
означает, что все упоминания этой народ
ности следует относить к Ферганской до
лине. Совершенно справедливо замечание 
И. М. Дьяконова о невозможности связывать 
их только с Ферганой.125 Но, полагаю, что 
также неверным было бы относить парика
ниев только к Мидии или Гедросии. 

Итак, поскольку Фергану во второй по
ловине I тыс. до н. э. населяли парикании, 
или паркании, то древнеферганскую народ
ность следует назвать парканской народно
стью.12' 

Наряду с земледельческим населением на 
территории Ферганы обитали племена ско
товодов, входившие, очевидно, в круг сак-
ских племен Средней Азии. А. Н. Берпштам, 
отмечая сходство некоторых элементов куль
туры Ферганы и саков Семиречья, высказал 
предположение о существовании ферганской 
группы сакских племен. Он предлагал даже 
локализацию отдельных племен этой 
группы.127 Однако эти положения А. Н. Берн-
штама недостаточно обоснованы археологи
ческими материалами. Письменные источники 
также не содержат определенных сведений 
о саках в Фергане. И поэтому вопрос об 
обитании сакских племен на территории Фер
ганской долины остается открытым. 

1,4 Исследуя этимологию слова «Фергана», 
Н. Г. Маллицкий и М. С. Андреев пишут, что оно 
обычно произносится местным населением как «Пар
гона». М. С. Андреев сопоставляет это название 
со словом «паргана» в говоре Рушана, где оно озна
чает «равнинное место», «долина, окруженная со 
всех сторон горами и имеющая только один выход». 
В говоре Язгулсма подобное место называют «бар-
гона». Оба ученых приходят к заключению, что 
такое же значение имеет и древнее название «Фер
гана», Н. Г. Маллицкий, II, 1945, стр. 283; М. С. Анд
реев, II, 1950, стр. 35—37). 

и* И. М. Д ь я к о н о в , II, 1956, стр. 338, 
прим. 4-е. 

»*• О народности паркании см.: А. М. М а н-
д е л ь ш т а м , I, 1951, стр. 5; 1954, стр. 59; 
Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 1954, 19566. 

1,7 А. Н. В е р н ш т а м, I, 1952а, стр. 211— 
214; ср.: Н. Г. Г о р б у н о в а , I, 1961а, 
стр. 15—16. 

События политической истории Ферганы 
рассматриваемого периода, вследствие мало
численности сведений письменных источни
ков, нам почти совсем неизвестны. Только 
на фоне истории древней Средней Азии в це
лом можно изложить основную канву исто
рического развития страны. Прежде всего 
возникает вопрос о вхождении Ферганы в со
став Ахеменидского государства. Прямых 
данных для решения его у нас нет. Но из
вестно, что северные границы державы Ахе-
менидов доходили до Сыр-Дарьи (Кирополь). 
Судя по косвенным данным и главным обра
зом но своеобразию облика культуры ее, 
можно предполагать особое, независимое по
ложение страны в этот период, хотя не исклю
чена возможность кратковременного фор
мального подчинения. Оно могло выражаться 
в выплате дани и поставки отрядов войск.128 

Затем, вполне вероятно, что Фергана со
хранила независимость и во время походов 
Александра Македонского, который достиг 
Сыр-Дарьи и дошел до западных границ ее. 
Сакскне племена составили ту силу, которая 
остановила здесь дальнейшее продвижение 
войск Александра Македонского. 

Доводы, приводимые для доказательства 
вхождения Ферганы в состав Сслевкидского 
(упоминание о походе селевкидского полко
водца Демодама за Яксарт)12 ' иГреко-Бакт-
рийского государств (упоминание о походе 
Евтидема в страну серов)130, как нам пред
ставляется, малоубедительны. 

Только очень короткий период истории 
Ферганы (конец II—начало I в. до н. э.) 
освещен с большей полнотой китайскими 
источниками. Довольно подробно изложен 
ход дипломатических переговоров китайских 
послов с даваньскими старейшинами, убий
ство посла и военные действия Китая против 
Давани. Эти сведения широко известны и 
поэтому, не останавливаясь на них подробно 
отметим наиболее существенные моменты. 
Относительно причин военных действий 
можно предполагать, что китайцы руковод
ствовались не только стремлением заполу
чить даваньских лошадей, но и более важ
ными интересами торговли со странами За-

, a e W. Т а г п, I, 1938, р. 474; В. М. М а с-
с о н, I, 1959, стр. 136-137, 143. 

120 Одним из первых об этом писал В. В. Гри
горьев (II, 1867, стр. 348). 

180 В. В. Г р и г о р ь е в , II, 1867; В. В. Б а р-
т о л ь д, I, 1916; II, 1917; W . T a r n , I, 1938, р. 84, 
474—477; К. В. Т р е в е р, И, 1940, стр. 7, 
126-127. 
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пада.131 В этой связи весьма показательны со
общения о последовавших после победы над 
Даваныо многочисленных посольствах, вы
полнявших одновременно и торговые поруче
ния.138 

Известно, что первый поход войск Ли 
Гуан-ли в 104 г. до н. э. не увенчался успе
хом. Для второго похода было собрано 
огромное по тому времени войско, но реаль
ные политические успехи в Фергане, не
смотря на победу и формальное подчинение 
Давани, оказались также незначительными, 
и Давань вскоре восстановила свою незави
симость. Это объясняется не столько мощью 
Даваньского владения, которое одно, разу
меется, не могло противостоять Ханьскому 
Китаю, но, вполне очевидно, и тем, что на 
стороне ее выступали сильные в военном от
ношении племена усуней и кангюй. Такое 
заключение можно сделать на основании све
дений о дружественном нейтралитете усу
ней во время второго похода Ли Гуан-ли 
и о карательной экспедиции китайских от
рядов против Капгюя, куда бежал владетель 
даваньского города Ючэн. Можно полагать, 
что независимое и особое положение древней 
Ферганы на протяжении всей второй по
ловины I тыс. до н. э. в значительной мере 
было обусловлено тесными политическими 
связями с сильными в военном отношении 
сако-усуньскими племенами. 

Следует оговорить, что подчинение Да
вани произвело огромное впечатление на 
страны Западного края и имело большое 
значение для установления прочных торговых 
и культурных связей между Ханьским Ки
таем и Средней Азией. 

131 Установление прямых отношений Китая 
и стран Средней Азии относится ко II в. до н. э. 
Чжан Цяню принадлежит первенство в налажива
нии непосредственных контактов. Но первые архео
логические свидетельства культурных связей между 
этими странами относятся еще к V—III вв. до н. э. 
<Л. С. Васильев, II, 1958, стр. 43). Приведенные 
нами факты не оставляют сомнения в существовании 
связей между Китаем (Синьцзяном) и Ферганой 
в чустский и последующий периоды (находки ка
менных серповидных ножей, сходство расписной 
посуды Ферганы и Турфанского оазиса и др.). , м Н. Я. Б и ч у р и н , I, 1950, стр.181; 
Л. С. В а с и л ь е в , II, 1958, стр. 45—46. 

В заключение следует кратко остано
виться на дальнейшем развитии культуры 
Ферганы. 

В конце I тыс. до н. э. и в первых ве
ках н. э., по археологическим данным, на
блюдается резкое изменение облика матери
альной культуры. Наиболее отчетливо про
является оно в исчезновении расписной 
посуды и преобладании посуды с красным ан
гобом, украшенной процарапанным орна
ментом.133 Одновременно широкое распро
странение получает обряд захоронения в ка
такомб ных и подбойных могилах,134 который 
сменяет обряд, характерный для Актамского 
комплекса. Изменение формы погребального 
сооружения и широкое распространение ка-
такомбных и подбойных захоронений, как 
мы старались показать,136 было, вероятно, 
связано с появлением в Ферганской долине 
племен тохаро-юечжийского союза. О широ
ких передвижениях этих племен имеются 
прямые сведения античных и китайских 
письменных источников. При этом по
следние указывают, что юечжи прошли через 
Давань. 

Рассматриваемые события во времени ча
стично совпадают с шурабашатским перио
дом. Свидетельством тому являются на
ходки керамики бесспорно шурабашатского 
комплекса в катакомбном могильнике Ка-
раджар13в в долине р. Кара-Кульджи, распо
ложенном в непосредственном соседстве 
с Кара-Дарьинским оазисом. 

"» М. Е. М а с с о н, I, 1940; Т. Г. О б о л-
д у е в а , I, 1951; В. Д. Ж у к о в , I, 1951; 
Я. Г. Г у л я м о в , I, 1951; А. Н. Б е р н ш-
т а м, I, 1952а; Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 
1960а. 

134 А. Н. Б е р н ш т а м, 1,19496,1951а, 6, в, 
1952а; Ю. Д. Б а р у з д и н , I, 1956, 1957а, б; 
1961; Е. А. Д а в и д о в и ч и Б. А. Л и твин-
с к и й, I, 1955; Б. А. Л и т в и п с к н й , I, 1954 
а, в; 1956а, г, 1959г, 1961а; С. С. С о р о к и н , 
I, 1948, 1954, 1956, 1958, 1961а; Б. А. Л а т ы 
н и н и Т. Г. О б о л д у е в а , 1,1959; Ю. А. 3 а д-
н е п р о в с к и й, I, 1959а, 1960а, б, в. 

136 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , I, 1960а, 
стр. 128—138. 

" • Т а м же , стр. 123—124. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Археологические материалы, имеющиеся 

в нашем распоряжении и рассмотренные в ра
боте, позволяют следующим образом пред
ставить развитие древней культуры Ферганы. 
На рубеже II—I тыс. до н. э. мы застаем 
здесь цветущие земледельческие поселения. 
Происхождение их и древнеземледельческой 
чустской культуры в целом пока не может 
быть прослежено. Также остается еще не
выясненным время возникновения земледе
лия в Фергане. Можно только предполагать, 
что земледельческое освоение долины и сло
жение чустской культуры происходило под 
влиянием более развитых юго-западных обла
стей Средней Азии, под влиянием южнотурк-
менистанских племен. В то же время на тер
ритории Ферганы обитали племена с культу
рой андроновского типа. Тесное сосущество
вание племен с разным направлением хо
зяйства и разным обликом культуры было ха
рактерно для всей истории древней Ферганы. 

Достаточно определенно устанавливается 
преемственность развития древнеземледель
ческой культуры в периоды бронзы и же
леза. Культура эйлатанского периода сложи
лась в основном на базе чустской культуры. 
Генезис укрепленных поселений-«городов» 
Ферганы эпохи железа восходит к укреплен
ным поселениям позднебронзового века 
(Дальверзин и Чует). Развитие земледелия 
и культуры в эпоху железа, как можно пред
полагать, обусловлено было изменениями 
техники искусственного орошения и общим 
развитием производительных сил общества. 
В конце рассматриваемого периода проис
ходит интенсивное развитие классовых от
ношений и сложение древней государствен
ности — Даваньского царства (по данным 
китайских источников). 

В истории древней Средней Азии Фергана 
занимала особое положение. В период позд
ней бронзы по уровню хозяйства и культуры 
она выступала как периферия по отношению 
к Южной Туркмении, но в то же время земле
дельческая культура ее была более развита 
по сравнению с другими областями Средней 
Азии, где обитали племена тазабагъябо-
андроновской культуры. Широкие и далекие 
культурные связи населения Ферганы брон
зового века, видимо, могут быть объяснены 
конкретными историческими условиями 

эпохи больших передвижений индоиранских 
племен, которые в какой-то мере затронули 
и Фергану. 

В последующие эпохи Фергана сохранила 
независимое положение и, по всей вероят
ности, осталась вне рамок Ахеменидского 
государства и не была завоевана Александром 
Македонским. Значительную роль сыграла 
Фергана в развитии международной тор
говли между Китаем и Западом по знамени
тому Шелковому Пути в последних веках 
до н. э. Ферганские племена, очевидно, 
приняли активное участие в крупных исто
рических событиях в период борьбы народов 
Средней Азии, тохаро-юечжийских племен 
против Греко-Бактрийского царства. 

В целом рассматриваемый период в исто
рии Ферганы был временем сложения древне-
ферганской (парканской) народности, ко
торая в дальнейшем в качестве одного из 
основных компонентов вошла в состав тад
жикской и узбекской народностей. 

Во время подготовки рукописи этой книги 
к печати появилась монография Ж.-М. Каваля о 
раскопках Мундигака в Афганистане (J.-M. С а-
s a l . Fouilles de Mundigak. MDAFA, XVII, 1961. 
Paris). Обнаруженные в Мундигаке материалы 
представляют большой интерес для археологии 
Средней АЗИИ И особенно для сравнительного изу
чения культуры бронзового века Ферганы. Кера
мический комплекс V периода Мундигака, который 
характеризуется изготовлением керамики ручной 
лепкой и распространением геометрических узоров 
в орнаментике, как отмечает исследователь, не 
связан с развитием местной традиции керамиче
ского производства. Совершенно справедливо 
Ж.-М. Казаль находит аналогии этому комплексу 
в чустской керамике Ферганы (р. 104). Появление 
его французский археолог связывает с большим 
миграционным движением племен, расселившихся 
от Ферганы и до южного Афганистана. Исходный 
район миграции он предполагает искать у границ 
Китая (р. 119). Основное слабое звено в концеп
ции Ж.-М. Казаля состоит в том, что если принять 
предложенную дату V периода концом III тыс. 
до н. э. (р. 27), то налицо большой, тысячелетний 
хронологический раврыв между Мундигаком и 
и чустской культурой Ферганы (конец II—начало 
I тыс. до н. э.). Не исключена возможность, что 
дальнейшие исследования позволят сократить этот 
разрыв и тогда появится больше оснований свя
зывать археологические комплексы Ферганы и 
Афганистана. В этой связи надо обратить внима
ние на сходство комплекса V периода Мундигака 
с материалами центральноиидийского энеолита, 
имеющими, как нами отмечено, ряд аналогий с ком
плексом керамики чустской культуры Ферганы. 
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В. В. Гинвбург 

К АНТРОПОЛОГИИ НАСЕЛЕНИЯ ФЕРГАНСКОЙ ДОЛИНЫ 
В ЭПОХУ БРОНЗЫ 

(По материалам из Дальверзинского поселения) 

Эпоха бронзы на территории Средне
азиатского междуречья изучена еще очень 
мало (А. Н. Бернштам, А. П. Окладников, 
М. Э. Воронец, Я. Г. Гулямов, В. И. Спри-
шевский, Ю. А. Заднепровский, С. П. Тол
стое, Т. Г. Оболдуева, Б . А. Литвинский, 
В. М. Массой, Н. Г. Горбунова, Б . 3 . Гам
бург и другие). 

Имеющиеся материалы из Ферганской 
долины свидетельствуют о наличии здесь 
двух культур: северной (андроновской), или, 
как ее называют, степной, хорошо нам из
вестной по материалам из Казахстана и 
Южной Сибири, и южной (культуры краше
ной керамики), памятники которой распро
странены в Южной Туркмении и Передней 
Азии. Население той и другой культур оби
тало здесь бок о бок, длительное время не 
смешиваясь друг с другом. 

В последние годы начали поступать и 
изучаться антропологические материалы из 
памятников эпохи бронзы в Средней Азии. 
Эти материалы пока единичны, но весьма 
интересны. 

В Ферганской долине типичным для 
культуры крашеной керамики эпохи бронзы 
является Чустское поселение в Наманган-
ской области, которое открыл М. Э. Воронец * 
и изучает В. И. Спришевский.2 Здесь было 
обнаружено погребение женщины, которая, 

1 М. Е. В о р о н е ц . Археологические ис
следования Института истории и археологии и 
Музея истории АН УзССР на территории Ферганы 
в 1950—1951 гг. Тр. Музея истории УзССР, II, 1954. 

• В. И. С п р и ш е в с к и й . Чустская 
стоянка эпохи бронзы. СЭ, 3, 1954, стр. 69—76; 
е г о же. Чустское поселение впохи бронзы. 
КСИИМК, 71, 1958, стр. 86-98. 

по мнению В. Я. Зезенковой, является ти
пичным представителем средиземномор
ского типа европеоидной расы. 

Другой памятник той же культуры — 
Дальверзинское поселение — системати
чески с 1956 г. исследуется Ю. А. Задне-
провским.3 Материалы из этого поселения 
являются объектом изучения в настоящей 
работе. 

Ежегодно из раскопок Дальверзинского 
поселения поступало по нескольку черепов, 
раскопки же 1960 г. дали свыше двадцати 
черепов. Все эти материалы постепенно изу
чались нами, и к настоящему времени мы 
располагаем сорока черепами из этого по
селения. Часть черепов собрана из погребе
ний в культурном слое поселения, часть же 
скелетов находилась в разрозненном состоя
нии на разных уровнях культурного слоя. 
Некоторые же черепа были обнаружены 
как бы собранными вместе в ямах. По мнению 
Ю. А. Заднепровского, независимо от по
ложения все черепа относятся ко времени 
существования поселения. 

На основании раскопок ряда лет 
Ю. А. Заднепровский относит поселение 
к эпохе поздней бронзы, датируя его концом 
II—началом I тыс. до н. э. 

Значительная часть материала была при
везена в фрагментах, но, хотя мы могли опре
делить возраст и пол большинства погребен
ных, для антропологического изучения могло 
быть использовано лишь около половины 
привезенных черепов. Более подробному ан
тропологическому изучению, с внесением их 

8 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й . Дальвер
зинское селище. КСИИМК, 69, 1957, стр. 50—57. 
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краниометрических данных в таблицу, были 
подвергнуты 18 черепов. 

Кроме того, некоторые данные, хотя бы 
частично говорящие об антропологическом 
типе, получены еще на 7 черепах. 

Всем этим черепам мы даем индивидуаль
ную описательную характеристику, которая 
в сочетании с измерительными данными яснее 
подчеркивает антропологический тип че
репа. 

Мы приводим также общую сводку на
ходок, так как представляет несомненный 
интерес возрастно-половой состав захоронен
ных (или погибших) на поселении. 

По глубине залегания в культурном слое 
Ю. А. Заднепровский делит все черепа на 
3 группы, относя №№ 1—5 — к верхнему, 
6—14 — к среднему и №№ 15—40 — к ниж
нему горизонтам. Эти номера являются по
рядковыми в приводимой табл. 1. 

Из табл. 2 можно видеть, как распреде
ляются доставленные останки по полу и 
возрасту. 

Обращает на себя внимание значительное 
преобладание особей женского пола и боль
шое количество лиц (около половины) дет
ского и юношеского возраста. 

Хотя поселение раскопано не целиком и 
к тому же это не специальное кладбище, 
такой состав погребенных не является для 
нас неожиданным, так как аналогичное для 
апохи бронзы уже было отмечено в Южной 
Туркмении, а также в могильнике Тасты-
Бутак возле Актюбинска. Задачей археоло
гов является выяснить причину этого. Где 
погребали пожилых людей, а также 
большинство мужчин, остается неизвест
ным. 

Обратимся к рассмотрению антропометри
ческих данных (табл. 3). 

Так как среди черепов, которые были 
пригодны для проведения измерений — по
ловина женских, много детских, н всего два 
мужских, мы вычислили средние размеры 
только для женских черепов. Изучение этих 
материалов показывает, что продольные раз
меры черепа (181.7 мм) относятся к большим, 
поперечный же (131.8 мм) — к малым. Такое 
•соотношение диаметров говорит о долихо-
кранной форме черепа (ч. у. 72.6). Такие же 
соотношения размеров и указатель (72.5) — 
на черепе мужчины и на черепах детей и под
ростков (N 6; М—73.5). Самые высокие че
репные указатели не выходят за пределы 
нижних границ мезокрании. 

Высота черепной коробки — на границе 
средних и больших, что дает в сочетании с по
перечными размерами высотно-продольные 
указатели в пределах средних, а высотно-
поперечные — в пределах больших. 

Широтные диаметры лобной кости на 
границе средних и больших. Это дает боль
шие лобно-теменные указатели. 

Длина основания черепа — в пределах 
средних величин. 

Углы наклона лба большие, что говорит 
о прямой форме его. Это же относится и 
к обоим черепам мужчин. Надпереносье и 
надборовные дуги развиты слабо: затылок 
выступает значительно. Следов искусствен
ной деформации не отмечено. 

Размеры лицевой части черепа небольшие. 
Верхняя высота лица (66.7 мм) — на верх
ней границе средних размеров. Скуловой 
диаметр (123.8 мм), как и средняя ширина 
лица (91.3 мм), — на нижней границе сред
них размеров. Лицевой указатель (54.0) — 
на верхней границе средних, т. е. лицо по 
форме приближается к узким. Общий угол 
выступания лица (82.0°) — средний; аль
веолярный угол профиля (74.0°) — на верх
ней границе средних, что соответствует ма
лому указателю выступания лица; это со
ответствует малым размерам длины основа
ния лица. 

Лицо хорошо выступает в горизонтальной 
плоскости. Углы горизонтальной профили
ровки небольшие: верхний (назомаляр-
ный) — 138°, а нижний (зигомаксилляр-
ный) — 125°, что считается характерным для 
европеоидной расы. 

Отношение высоты лица к высоте черепной 
коробки среднее. 

Глубина Клыковых ямок средняя, ближе 
к малым. Скулы мало выдаются. 

Высота орбиты (32.4 мм) небольшая — 
на границе малых и средних. Отсюда и 
небольшие указатели ее (максиллофронталь-
ный — на границе малых и средних; да-
криальный — уже в пределах малых). 

Нос средней ширины абсолютно и по 
указателю, значительно выступающий над 
линией профиля лица (29.4°), при среднем 
дакриальном и выше среднего симотическом 
указателях. Передненосовая ость развита 
средне. 

Таким образом, черепа из Дальверзин-
ского поселения характеризуются узкова
тым, резко выступающим в горизонтальной 
плоскости лицом, с невысокими глазницами 
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Таблица 1 
О б щ и е д а н н ы е о д о с т а в л е н н ы х а н т р о п о л о г и ч е с к и х м а т е р и а л а х 

и в Д а л ь в е р в и н о к о г о п о с е л е н и я 

32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

Р СО 

16 
18 
13 
14 
11 

12 
6 

17 
1 
15 

п 
Что доставлено 

10 

1956 
1960 
1960 
1960 
1960 
1958 
1958 
1959 
1959 
1958 

1959 
1959 
1959 
1960 
1959 
1959 

1958 
1956 
1956 
1956 

1960 
1960 
1960 
1960 
I960 

I960 
1960 
1960 

1960 
1960 

1960 

1960 
1960 
1960 

1960 
1960 
1960 
1960 
1960 
1957 

Череп со сломанный 
затылком 

Сломанный, неполный 
череп 

Обломки черепа 
Фрагмент затылочной 

кости 
Правая половина че

репа 
Несколько сломанный 

череп 
Череп 

» 
Разрушенный костяк 
Череп 

Сломанный череп 

Нижняя челюсть 
Сломанный череп 
Нижняя челюсть 
Череп 
Обломки черепа 

Разрушенный коотяк 
Череп 

» 
Сломанный череп 

Череп 
» 

Сломанный череп 
Сломанный череп 
Череп 

Череп 
Сломанный череп 
Фрагменты черепа 

Височная кость 
Сломанная лицевая 

часть черепа 
Сломанный череп 

Возраст 

11-12 л. 

Возмуж. 

Зрелый 
Возмуж.? 

Зрелый 

Возмуж. 

Возмуж. 
Возмуж. 
I детский 
Возмуж. 

ГОнош. -возмуж. 

Зрелый 
I детский 
Возмуж. 
Ок. 13 л. 
Возмуж. 

I детский 
Возмуж. 
Юнош. (14—16 л.) 
Зрелый 

Юнош.-возмуж. 
Ок. 4 л. 
Возмуж. 
II детский (ок. 8 л.) 
Юпош.-возмуж. 

II детский (8—9 л.) 
II детский (ок. 8 л.) 
Возмуж. 

Взрослый 
Юношеский 

Ок. 7 л. 

Обломки черепа 
Череп 
Кусок кости крышки 

черепа 
Фрагмент черепа 
Череп 
Обломок теменной кости 
Лобная кость 
Нижняя челюсть 
Череп 

Юношеский 
II детский (ок. 9 л.) 
Взрослый 

Зрелый 
I детский (ок. 5 л.) 
Взрослый 
I детский 
Возмуж. 
Юнош.-возмужал. 

Ж? 
Ж 
Ж Ж 
Ж? 
м 
ж ж 
ж 
ж 
м 
ж м? ж 
ж ж м 
м? 
ж? ж? ж 
ж ж? м? 
ж ж 

ж? ж? 

м 

м 
ж? 

Антропологическая характе
ристика 

Европеоид мезокранный 

Европеоид долихокранный 

Долихокранный 
» 

Андроновский? 

Европеоид долихокранный, 
ниаколицый (Вуадильокий) 

Средиземноморский 
Андроновский? 

Промежуточный между оре-
дивемномороким и Средне
азиатского междуречья. 

Европеоид (средиземномор-
окий) 

Европеоид 

Средиземноморокнй 
Европеоид долихо-мезокран-

ный 

Европеоид 
Средиземноморский 
Долихокранный (средиземно

морский?) 
Смешанный 
Андроновский? 
Средиземноморский 

» 
Близкий к средиземномор

скому 
Средиземноморский 

» 
Европеоид мезо- или брахи-

кранный 

Европеоид, возможно андро
новский или Вуадильокий. 

Европеоид долихо-меаокран-
ный, ниаколицый (Вуадиль
окий) 

Европеоид долихокранный 
Средиземноморский 

Европеоид долихокранный 
» » 

Долихокранный 
Узколицый 
Средиземноморский 
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Таблица 2 

Р а с п р е д е л е н и е п о г р е б е н н ы х 
по полу и в о з р а с т у 

Возраст 

I детский 
II детский 
Юношеский 
Юнош.-возмуж. . . . 
Возмужалый . . . . 
Зрелый 
Взрослый (неопреде 

ленный) 

Итого , 

II II 
D 

Я Б 

23 

S 
8 
т 

6 
7 
3 
4 

11 
6 

40 

и резко выступающим носом. Эти признаки 
уже достаточно говорят о принадлеж
ности серии к большой европеоидной расе. 
Узкая форма мозговой коробки при прямом 
лбе и значительно выступающем затылке 
дает возможность отнести серию к среди
земноморскому типу. 

Для возможности некоторых сопоставле
ний с мужскими сериями, по средним коэф
фициентам, предложенным Г. Ф. Дебецом, 
переведем некоторые размеры па женской 
серии черепов в мужские. При этом полу
чится: 

продольный диаметр — 190.1 мм; 
поперечный диаметр — 135.8 мм; 
верхняя высота лица — 71.8 мм; 
скуловой диаметр — 132.4 мм. 
Эти размеры недалеки от средних ве

личин из двух мужских черепов дальверзин-
ской серии. 

Приводим индивидуальное описание че
репов, включая и такие, которые вследствие 
их дефектности не попали в таблицу. Нуме
рация описательных характеристик черепов 
соответствует их номеру по порядку в общей 
таблице исследованных материалов (табл. 1, 
стр. 203). 

1. Кв. EIX, глубина 0.6 м. Череп со 
сломанной черепной коробкой ребенка 11— 
12 лет, возможно женского пола. На черепе 
два отверстия (3x4 см) в лобной и левой 
теменной (5x5 см) костях от прижизненных 
воздействий (оружием?). 

Черепная коробка мезокранного типа 
овоидной формы. Лоб прямой, с неразвитыми 
надпереносьем и надбровными дугами. 

Лицо средневыступающее в горизон
тальной плоскости, с малоуглубленными Клы
ковыми ямками и средневыступающнм но-
сом. Корень носа углублен мало. Размеры 
лица: скуловой диаметр — 110 (?) мм; верх
няя высота лица — 61 мм. Угол спинки 
носа — 23? 

Антропологический тип — европеоидный. 
2. Кв. Ж1Х-33-34. Глубина 0.6 м. 

Женщина возмужалого возраста. 
Фрагменты черепа долихокранного типа 

с прямым лбом, со слабо развитыми над
переносьем и надбровными дугами, с значи
тельным выступанием затылка. 

Глубина иазиона средняя. Выступание 
носа не меньше среднего. 

Наименьшая лобная ширина — 95 мм. 
Верхняя ширина лица — 99 мм. 
Биорбитальная ширина — 91 мм. 
Выступание назиона над биорбитальной 

шириной — 12.7 мм. 
Верхний угол горизонтальной профили

ровки лица — 149°. 
Ширина скуловая — 130 мм? 
Череп европеоидного типа. 
5. Кв. Ж1Х-66. Глубина 0.6 м (№ 16 

в таблице индивидуальных измерений). Че
реп женщины зрелого возраста с значи
тельным дефектом левой половины его. 

Черепная коробка, по-видимому, мезо
кранного типа, пентагоноидной формы с пря
мым лбом, со слабо развитыми надпере
носьем и надбровными дугами. Характер 
затылка определить не удается. 

Лицо средней ширины и высоты, средне-
выступающее в горизонтальной плоскости 
со значительно углубленными Клыковыми 
ямками, низкими глазницами, широким пере
носьем и средневыступающнм носом. 

Антропологический тип — европеоид
ный, возможно андроновский. 

6. Кв. EVIII-65-66 (№ 18 в таблице 
индивидуальных измерений). Череп (со сло
манной черепной коробкой) мужчины воз
мужалого возраста (около 40 лет). 

Черепная коробка долихокранного типа, 
эллипсоидной формы, с прямым лбом и 
среднеразвитыми надпереносьем и надбров
ными дугами. 

Лицо средней ширины и на нижней гра
нице средней высоты, значительно высту
пающее в горизонтальной плоскости, с мало-
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углубленными Клыковыми ямками, невы
сокими глазницами и значительно высту
пающим носом. Небольшой альвеолярный 
прогнатизм обеих челюстей. 

Антропологический тип — европеоид
ный; несколько напоминает череп эпохи 
бронзы из Вуадиля (Фергана). 

7. Кв. EVIII-65—66 (№ 13 в таблице 
индивидуальных изменений). Череп молодой 
женщины возмужалого возраста (около 22— 
25 лет). 

Черепная коробка долихокранного типа 
пентагоноидной формы, с прямым лбом, 
со слабо выраженными надпереносьем и 
надбровными дугами и со значительно вы
ступающим затылком благодаря вздутой че
шуе затылочной кости. 

Лицо высокое, узкое, средневыступающее 
в вертикальной плоскости (мезогнатия) и 
значительно — в горизонтальной, с средне-
углубленными Клыковыми ямками, высокими 
глазницами и средневыступающим носом. 
Отмечается альвеолярный прогнатизм обеих 
челюстей. 

Антропологический тип — европеоидный, 
средиземноморский. 

8. Кв. EVIII-98 (№ 14 в таблице ин
дивидуальных измерений). Сохранена ли
цевая часть черепа (без носовых костей) 
с частью лба и нижней челюстью женщины 
возмужалого возраста. 

Лоб прямой с ниже среднего развитым 
надперепосьем и средневыступающими над
бровными дугами. Лицо низкое, на нижней 
границе среднсширокнх, ортогнатное, средне-
выступающее в горизонтальной плоскости, 
с глубокими Клыковыми ямками, низкими 
глазницами и среднешироким, по-видимому 
значительно выступающим носом. 

Антропологический тип — европеоид
ный (может быть близкий к андроновскому?). 

10. Кв. EVIII-66 (№ 11 в таблице 
индивидуальных измерений). Череп жеп-
щины раннего возмужалого возраста (20— 
22 года). 

Черепная коробка мезокранного типа, 
эллипсоидной формы, с прямым лбом, со 
слабо развитыми надпереносьем и набров-
ными дугами п с круглым средневыступаю
щим затылком. Метопическин шов. 

Лицо средней ширины и высоты, значи
тельно выступающее в горизонтальной пло
скости, с малоуглубленными Клыковыми ям
ками, средневысокими глазницами и значи
тельно выступающим носом. 

Антропологический тип — европеоид
ный, как бы промежуточный между среди
земноморским и типом Среднеазиатского 
междуречья. 

11. Кв Ж1Х-61, яма 21, п. 1 (№ 8 
в таблице индивидуальных измерений). Сло
манный череп женщины юношеско-возмужа-
лого возраста (18—20 лет). 

Черепная коробка долихокранного типа, 
эллипсоидной формы, с среднеразвитым над
переносьем и слабо выступающими набров-
ными дугами. Затылок значительно выступает. 

Лнцо низкое, неширокое, значительно 
выступающее в горизонтальной плоскости, 
с среднеуглубленнымн Клыковыми ямками, 
средневысокими глазницами и узким, значи
тельно выступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный 
(по-видимому средиземноморский). 

15. Кв. Ж1Х-91. Глубина 1.7 м (№ 7 
в таблице индивидуальных измерений). Че
реп мальчика (?) в возрасте около 13 лет. 

Черепная коробка резко долихокранного 
типа, эллипсоидной формы, с прямым лбом, 
со слабо развитыми надпереносьем и над
бровными дугами, с круглым, значительно 
выступающим затылком. 

Лицо узкое, невысокое, ортогнатное, 
средневыступающее в горизонтальной пло
скости, с среднеуглубленнымн Клыковыми 
ямками, низкими глазницами и узким, зна
чительно выступающим носом. Резкий аль
веолярный прогнатизм верхней челюсти. 

Антропологический тип — европеоид
ный, средиземноморский. 

16. Кв. Ж1Х-92, яма 49. Обломки че
репа, по-видимому женщины в юношеско-
возмужалом возрасте (18—20 лет). 

Черепная коробка долихо-мезокранного 
типа, с прямым лбом, с значительной гори
зонтальной профилировкой лица, со средне-
углубленными Клыковыми ямками. Нижний 
край грушевидного отверстия острый. Пе-
редненосовая ость выступает мало (1). Не
большой альвеолярный прогнатизм верхней 
челюсти. Нижняя челюсть небольшая, но 
массивная, с резко выступающим подбо
родком. 

Антропологический тип — европеоид
ный, возможно средиземноморский. 

18. Кв. EIX, яма 13 (№ 12 в таблице 
индивидуальных измерений). Сломанный че
реп женщины возмужалого возраста, обуг
ленный в области лобной кости. Лучше сохра
нилась лицевая часть. 
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Т а б л и ц а и н д и в и д у а л ь н ы х ивмереннй 

Номера черепа по порядку 1 2 3 4 S в 7 8 
Коллекционный номер МАЭ - - - - - 6213-1 - -
Порядковый номер в таблице 1 22 31 27 26 33 19 IS И 
Пол - - Ж? Ж ж? Ж м? ж 
Возраст Ок. 4 л. Ок. 7 л. Ок. 8 л. 8-9 л. Ок. 9 л. 14-16 л. Ок. 13 л. Ювош.-

возмуж 

1. Продольный диаметр 
черепа 

8. Попере 
167 — 173 176 175 

/ 
174 195? 196? черепа 

8. Попере чный диаметр 
167 — 173 176 175 

/ 
174 195? 196? 

черепа 
17. Высот 

128 ~" 134 126 125? 131 134? 135? черепа 
17. Высот ный диаметр че-

128 ~" 134 126 125? 131 134? 135? 

репа (Ьа — Ь) 120 — 123 133 — 133? 139? — 
20. Высотный диаметр че

репа (ро — Ь) 108 — НО 118 — 117 125? — 
11 Биарикулярнаяширина 104 — 101 114 — 115 118? — 
9. Наименьшая лобная 

10. Наибольшая ширина 
86 — 83 94 91 90 101? — 

10. Наибольшая ширина 
106 — 105? НО ИЗ 114 123? — 

5. Длина основания че-
81 
76 _, 85 

83 
100 
89 

™— 93? 
92? 

118? 
107? __ 40. Длина основания лица 

81 
76 _, 85 

83 
100 
89 

™— 93? 
92? 

118? 
107? __ 

47. Полная высота лица 
— — 87 — 96 99 111 109? 

48. Верхняя высота лица 
49 51 50 61 58 56 65 65? 

45. Скуловой диаметр . . 103? — 103 107 НО? не 125? 130? 
46. Ширина средней части 

лица (Zro — Zm) . . . . 71 78 75 80 76 87 НО? — 
Зигомаксилляр-

ная ширина . 67 75 75 78 77 85 96? 92 
По Абин- Выступание 

субспинальной 
Двру. точки . . . . 

Зигомаксилляр-
19.5 18.6 22.4 17.6 21.2 20.4 25.5 29.2 

' ный угол .". 120 127 118 131 122 129 124 115 
43(1). Биорбитальная ши

рина (fmo — fmo) . . . 82 87? 81 85 87 90 100? — 
Subt JOW. Выступание 

назиона над линией 
14.2 15.0? 13.7 18.8 19.0 15.4 20? — 

Назомалярный угол . . . 142 142 143 132 133 142 136 — 
54. Ширина носа . . . . 20 20 19 22 20 25 22 24 

34 36 37 46 43 41 46 47? 
49а. Дакриальная ширина — 16.1 — 18.5 165 21.7 26.3 — 
DS. Дакриальная высота — 10.2 — 8.9 11.8 11.7 10.3 — 
50. Максиллофронтальная 

— 15.5 — 16.7 15.7 18.3 22.0 — 
Максиллофронтальяая вы-

— 5.7 
8.5 __ 7.7 

9.4 
8.3 
8.9 

5.5 
6.1 

6.4 
8.8 —• 

SC. Симотическая ширина 
— 5.7 

8.5 __ 7.7 
9.4 

8.3 
8.9 

5.5 
6.1 

6.4 
8.8 —• 

SS. Симотическая высота — 7.8 — 3.5 5.4 1.7. 4.5 — 
51. Ширина орбиты (mf — 

—eft). ~~ 36 34 38 38 38 42 42 пр. 
51а. Шир ина орбиты (d — 

~~ 36 34 38 38 38 42 42 пр. 

eft). 
28 пр. 

34 
28 

33 
30 

36 
33 

37 
32 

35 
27 

37 
32 пр. 

40? пр. 
52. Bucoi а орбиты . . . 28 пр. 

34 
28 

33 
30 

36 
33 

37 
32 

35 
27 

37 
32 пр. 

40? пр. 

62. Длин 32 34 39 33 37 44 44? 
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Таблица 8-
ч е р е п о в д а л ь в е р в и н о к о г о п о с е л е н и я 

9 10 11 1 12 13 14 15 16 17 18 Средние 
размеры 
женских 
черепов 
М М 8-16 

- - _ 8213-2 - - - - - -
Средние 
размеры 
женских 
черепов 
М М 8-16 25 40 10 18 7 8 23 Б 21 в 

Средние 
размеры 
женских 
черепов 
М М 8-16 

Ж Ж ж Ж Ж Ж Ж? Ж М? м M(N) 

Юнош.-
вошуж. 

Юнош,-возмуж. Воэмуж. 

181 

Вовиуж. Воаыуж. Воаиуж. Воаиуж. Зрелый Юнош.-
воамуж. Воаиуж. 

173 179 

Воэмуж. 

181 180 181 193 181.7(6) 
130 124 139 — 133 — 130 — 140 — 131.8(6). 
132 — 130 — 128 — 136 — 138 — 131.5(4). 
116 
114 

110 
109 

112 
129 

— ИЗ 
115 — 117 

119 — 123 
129 

124? 
134? 

113.6(5). 
1172(5) 

90 87 104 99 95 92 90 99 100 94 94.5(8). 
110 111 128 118? 119 — 113 — 123 116 116.5(6) 
90 
85 

96 
86 

— 93 
93 — 101 

100 — 104 
99 

95.0(4). 
91.0(4). 

— 116 107 — 117 109? — — — 115 111.6(5). 
61 
120 

69 
112 

66 
128 

65 
126? 

75 
119 

63 
128? 

70 
127? 

66 
124? 

74 
132 

«6 
134? 

66.7(9). 
123.8(9) 

89 81 88 94 87 100? 97? 94 98 94 91.3(8) 
88 82 90 — 87 96? 97 94? 98 95 90.8(8). 

20.7 27.0? 23.6 — 22.6 19.1? 26.4 19.3? 22.5 233 23.5(8). 
130 113? 125 — 125 137? 123 136 131 127 125.5(8). 
90 86 102 98 99 92 92 101? 101 98 95.0(8). 

162 
140 
24 
46 
20.1 

16.5 
138 
22? 
53? 
18.8 
11.9 

21.1 
135 
22 
49 
22.0? 
10.8 

20.4 
135 
27 
44 
22.8 
11.0 

15.4 
146 
23 
48 
22.0? 
8.5 

19.0 
135 
25 
47 
23.0 

17.8 
138 
24 
46 
19.7 
7.0 

18.9? 
139 
27 
47 

22.1 
133 
27 
51 
25.1 
16.7 

20.1 
135 
23 
46 
23.3 
11.6 

18.2(8) 
138.3(8). 
242(9) 
47.4(9) 
212(7) 
9.8(5). 

16.8 16.1 20.1 21.2 20.7 19.0 16.0 24.31 23.5 21.1 19.2(8). 

1.3 8.1 
8.8 
33 

8.9 
9.9 
4.1 

8.1 
122 
4.0 

62 
9.0 
2.3 

1.0 95 
10.4? 
6.7? 

6.0 
13.71 
5.1 

7.9 
12.6 
4.5 

8.5 
6.9 
2.9 

7.8(6) 
10.0(8). 
4.3(6)-

39 36 42 41пр. 41 41 43 41 40 42 40.7(9). 
36 
33 
41 

39 
33 

40 
33 
45 

39пр. 
32пр. 
38 

39 
35 
45? 

37 
30 
44? 

40 
33 

39 
30 
49 

38 
30 
48 

40 
32 
43 

38.8(9). 
32.4(8) 
43.7(7). 
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Номера черепа по порядку 
Коллекционный номер МАЭ 6213-1 
Порядковый номер в таблице 1 22 31 27 26 33 19 15 

Пол Ж? ж ж? ж м? 

Возраст Ок. 4 л. Ок. 7 л. Ок. 8 л. 8-9 л. Ок. 9 л. 14-16 л. Ок. 13 л. 

63. Ширина нёба . . . 
66. Биговиальный диаметр 
23 Горизонтальная окруж 

ность 
32. Угол профиля лба 

(» —га) 
Угол профиля лба (? —га) 
72. Угол профиля лица . 
73. Угол средней части 

лица 
74. Угол альвеолярной 

части лица 
75. Угол носовых костей 

(к горивонтали) . . . . 
75i. Угол.носовых костей 

(к профилю лица) . . . 

У К А З А Т Е Л И 

3. . Высотно-попереч-

8 : 1 . Черепной 
17:1 . Высотно-продоль-

ный 
2 0 : 1 . Высотно-продоль-

ный 
17:8. Высотно-попереч-

ный 
2 0 : 8 , 

ный 
9 :8 . Лобно-теменной . . 
9 :10. Лобный 
9 :45. Лобно-скуловой . . 
48 : 45. Лицевой (верхней 

части лица) 
54 : 55. Носовой 
52 :51. Орбитный (т / ) . . 
52 : 51а. Орбитный (d) . . 
40:5. Бааальный кранио-

фациальный •. 
48:17. Вертикальный кра-

ниофациальный . . . . 
45:8. Поперечный кранио 

фациальный 
Snbt JAW:43j. Назома-

лярный 
Знгомаксиллярный . . . 
Максиллофронтальпый . . 
DS:49a. Дакриальпый . . 
SS: SC. Симотический . . 
-63:62. Ширины нёба . . 
-Форма черепной коробки 
Наклон лба (0—3) . . . . 
Развитие надпереносья 

(1-6) 
Развитие надбровья (1—3) 

27 

471 

106 
98 
88 

88 

88 

76.7 

71.7 

64.7 

93.8 

84.4 
67.2 
81.1 
83.5 

47.6? 
58.8 

93.8 

40.8 

80.5? 

17.3 
29.1 

Пентаг. 
1 

1 
1 

32 

55.6 
77.8 
82.4 

17.2? 
24.8 
36.8 
63.4 
91.8 

100.0 
Пентаг. 

1 

1 
1 

30 
74 

98 
92 
84 

85 

78 

775 

71.1 

63.6 

91.8 

82.1 
61.9 
79.1? 
80.6 

48.5 
51.4 
88.2 
90.9 

97.7 

40.7 

76.9 

16.9 
29.9 

88.2 
Ромбов. 

1 

1 
1 

33 

491 

99 
97 
88 

92 

73 

66 

22 

71.6 

75.6 

67.1 

105.4 

93.7 
74.6 
85.5 
87.9 

57.0 
47.8 
86.8 
91.7 

89.0 

45.9 

84.9 

22.1 
22.6 
46.0 
48.1 
37.2 
84.6 

Пентаг. 
1 

1 
1 

29 
81 

25 

71.4? 

72.8? 
80.5 
82.7 

52.7 
46.5 
84.2 
86.5 

88.0? 

21.8 
27.5 
52.8 
71.5 
60.7 
87.9 

Эллипс. 
1 

1 
1 

36 
95? 

491 

99 
94 
87 

86 

77 

64 

23 

75.3 

76.4? 

67.2 

101.5? 

89.3 
68.7 
79.0 
77.6 

48.3 
61.0 
71.1 
77.1 

98.9? 

42.1? 

88.6 

17.1 
24.0 
30.1 
53.9 
27.9 
97.3 

Эллипс. 
1 

1 
1 

31 
98 

522? 

91 
86 
84 

90 

71 

57 

27 

68.7? 

71.3? 

64.1? 

103.7? 

93.3? 
75.4? 
82.1? 
80.8? 

52.0? 
47.8 
76.2 
86.5 

90.7? 

46.8? 

93.3? 

20.0? 
26.6? 
29.1 
39.2 
51.1 
70.5 

Эллипс. 
1 

2 
1 
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Таблица 3 {продолжение) 

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Средние 
- - - 6213-2 - - - - - - женских 
25 40 10 18 7 8 23 5 21 6 1*1* 8-16 
Ж Ж ж Ж Ж Ж Ж? Ж М? И M(N) 

Юнош.-
воамуж. 

Юпош,-
воамуж. Воамуж. Воз муж. Воамуж. Воамуж. Воамуж. Зрелый Юнош.-

воамуж. Воамуж. 

40 
96? 

38 
96 

39 38 
92 

38? 
95? т_ 

43 42 40 
97 

39,0(7) 
95.0(5) 

488 494 519 — 507 — 502 — 538 — 502.0(5) 

94 
88 
85 

84 
81 
80 

87 
84 
86 Е 87 

83 
82 

— 
85 
80 
77 

— 
87 
79 
89 

88 
82 
82 

87.4(5) 
83.2(5) 
82.0(5) 

89 — 87 — 86 — 79 — 94 86 85.3(4) 

72 — 84 — 68 — 72 — 78 67 74.0(4) 

— 52 52 . — 60 — 38 — 67 54 505(4) 

— 28 34 — 22 — 39 24 22 28 29.4(5) 

75.1 69.3 76.8 — 73.9 71.8 — 72.5 Долизсокран. 72.6(6) 

76.3 — 71.8 — 71.1 — 75.1 — 715 — 73.6(4) 

67.1 61.5 61.9 — 62.8 — 64.6 — 63.7 — 63.6(5) 

101.4 . — 93.5 — 96.2 — 104.6 — 98.6 — 98.9(4) 

89.2 
69.2 
81.8 
75.0 

88.7 
70.2 
78.4 
77.7 

80.6 
74.8 
81.3 
81.3 

83.9? 
78.6? 

85.0 
71.4 
79.8 
793 71.9? 

90.0 
69.2 
79.7 
70.9? 79.8? 

87.9 
71.4 
81.3 
75.8 

81.0 
70.2? 

86.7(5) 
71.0(5) 
80.8(6) 
76.9(8) 

50.8 
52.2 
84.6 
91.7 

61.6 
41.5? 
91.7 
84.6 

51.6 
44.9 
78.6 
82.5 

51.6 
61.4 
78.1пр 
82.1пр 

63.0 
47.0 
85.4 
89.7 

49.2? 
53.2 
73.2 
81.1 

55.1? 
52.2 
76.7 
82.5 

53.2? 
57.5 
73.2 
76.9 

56.1 
52.9 
75.0 
79.0 

49.3? 
50.0 
76.2 
80.0 

54.0(9) 
51.3(9) 
80.2(8) 
83.9(8) 

94.4 — 89.6 — 100.0 — 99.0 — 95.2 — 95.8(4) 

46.2 — 50.8 — 58.6 — 51.5 — 53.6 — 51.8(4) 

92.3 90.3 92.1 — 89.5 — 97.7? — 94.3 — 93.0(6) 

18.0 
235 

97.6 
Эллипс. 

1 

19.2 
32.9? 
50.3 
63.3 
43.2 

Овоид. 
1 

20.7 
26.3 
44.3 
49.1? 
41.4 
84.4 

Эллиис. 
1 

20.8 

38.2 
48.3 
32.8 

102.6 

1 

15.5 
26.0 
30.0 
38.6? 
25.6 
84.4? 

Певтаг. 
1 

20.7 
19.9? 

86.4? 

1 

19.3 
27.2 
59.3 
35.6 
64.4? 

ОВОИД. 
1 

18.7? 
20.6? 
24.6 

37.2 
87.8 

Понтаг.? 
1 

21.9 
23.0 
33.6 
66.6 
35.7 
87.5 

Овоид. 
2! 

20.5 
25.1 
40.3 
49.8 
42.0 
93.0 

Эллипс. 
1 

19.1 (8) 
26.0(8) 
41.1 (6) 
47.0 (5) 
40.8(6) 
89.6(7) 

1Л(8) 

2 
1 

2 
1 

1 
1 

2 
2 

2 
1 

2 
2 

2 
1 

1 
1 

2 
1 

3 
2 

1.9(9) 
1.2(9) 

14 Ю. А. Заднепровский 
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Номера черепа по порядку 1 2 3 4 5 в 7 8 
Коллекционный номер МАЭ - - - - - 6213-1 - -
Порядковый номер в таблице 1 22 31 27 26 33 19 15 11 
Пол - - Ж? Ж ж? Ж М? ж 

Возраст Ок. 4 Л. Ок. 7 л. Ок. 8 л. 8-9 л. Ок. 9 л. 14—16 л. Ок. 13 л. Юнош-
воамуж. 

Глубина клыковой ямки 
( 0 - 4 ) 1 

3 
1 
2? 
2 

F. рг. 
2 
3 

0 

Андрон.? 

2 

2.4/2.8 

2 
1? 
2? 
2 

F. рг. 
2 
3 

0 

Ниаколиц. 
(Вуадиль-

ский) 

2 

3.5/4.0 

3 
1 
2? 
2 

F. рг. 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

1 

2.0/2.5 

2 
1 
2 
2 

Ant. 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

1 

1.5/1.8 

3 
1 
2 
3 

Ant. 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

2 

4.5/4.6 

2 
1 
2 
1 

Inf. 
1 
3 

0 

Среди-
земн. 

2 

4 . 6 / -

2 
1 
3 
4 

Ant. 
1 
3 

? 

Среди-
земн. 

2 

3.9/6.3 

3 
2? 
3 
4 

Ant. 
2? 
3 

Среди-
8вМН. 

Глубина клыковой ямки 
(в мм) по Добецу: лев/пр. 

Горизонтальный профиль 

Выстуиание скул (1—4) . 
Выступ ание носа (1—3) . 
Передненосовая ость (1—5) 
Нижний край носового 

отверстия 

Выстуиание затылка . . 
Деформация черепа (при-

Типологическая характе-

1 

3 
1 
2? 
2 

F. рг. 
2 
3 

0 

Андрон.? 

2 

2.4/2.8 

2 
1? 
2? 
2 

F. рг. 
2 
3 

0 

Ниаколиц. 
(Вуадиль-

ский) 

2 

3.5/4.0 

3 
1 
2? 
2 

F. рг. 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

1 

2.0/2.5 

2 
1 
2 
2 

Ant. 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

1 

1.5/1.8 

3 
1 
2 
3 

Ant. 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

2 

4.5/4.6 

2 
1 
2 
1 

Inf. 
1 
3 

0 

Среди-
земн. 

2 

4 . 6 / -

2 
1 
3 
4 

Ant. 
1 
3 

? 

Среди-
земн. 

2 

3.9/6.3 

3 
2? 
3 
4 

Ant. 
2? 
3 

Среди-
8вМН. 

Лицо узкое, низкое, средневыступающее 
в горизонтальной плоскости, с среднеуглуб-
ленными Клыковыми ямками, невысокими 
глазницами и средне или значительно вы
ступающим носом. 

Антропологический тип — европеоид
ный. 

19. Кв. EIX-VII (№ 6 в таблице ин
дивидуальных измерений). Череп юноше
ского возраста (14—16 лет) женского пола. 

Черепная коробка долихо-мезокранного 
типа, эллипсоидной формы, с прямым 
лбом, со слабо развитыми надпереносьем и 
надбровными дугами и с значительно вы
ступающим затылком. 

Лицо низкое, узкое, значительно вы
ступающее в горизонтальной плоскости, 
с среднеуглубленными Клыковыми ямками, 
низкими глазницами и относительно широ
ким средневыступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный, 
средиземноморский. 

20. Кв. EIX, кв. 1. Фрагменты черепа 
мужчины зрелого возраста. 

Черепная коробка долихокранного типа, 
эллипсоидный формы, с прямым лбом, слабо 
развитым надпереносьем и средневыступаю-
щими надбровными дугами. Затылок вы

ступает значительно. Корень носа средне-
углубленный. 

Продольный диаметр черепа — 183 мм. 
Наименьшая ширина лба — 89 мм. 
Наибольшая ширина лобной кости — 

108 мм. 
Ширина затылочной кости — 109 мм. 
Антропологический тип — возможно сре

диземноморский. 
21. Кв. Ж1Х-37. Глубина 1 м. Череп 

№ 3 (№ 17 в таблице индивидуальных изме
рений). Хорошо сохранившийся череп (без 
нижней челюсти), по-видимому мужчины пе
реходного от юношеского к возмужалому 
возрасту. 

Черепная коробка крупная, долихокран
ного типа, овоидной формы, со слабо наклон
ным лбом при мало развитых надпереносье 
и набровных дугах. Затылок круглый, зна
чительно выступающий. 

Лицо высокое, среднеширокое, средне-
выступающее в горизонтальной плоскости, 
с малоуглубленными Клыковыми ямками, 
с очень низкими, небольшими глазницами и 
средневыступающим носом. 

Антропологический тип черепа неясен 
и производит впечатление смешения и соче
тания европеоидных и монголоидных черт. 
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Таблица 3 (продолжение) 

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Средние 
- - - 6213-2 - - - - - - женских 
25 to 10 18 7 8 23 • 5 21 в МЛ» 8-16 
Ж ж ж Ж Ж Ж Ж? Ж М? м M(N) 

Юнош.-
воамуж. 

Юнош.-
возмуж. Воамуж. Воамуж. Воамуж. Воамуж. Воамуж. Зрелый Юнош.-

воамуж. Воамуж. 

1 

2.5/3.0 

2 
1 
2? 
2 

Inf.? 
2 
3 

0 

Среди-
вемн. 

1 

- / 2 . 0 

3 
1 
3 

3 
3 

0 

Среди-
земн. 

1 

2.1/2.2 

2 
1 
3 
4 

Inf. 
2 
2 

0 

Среди-
аемн. 

2 

5 . 8 / -

2 
1 
2? 
1 

Inf. 
1 

Евро п. 

2 

4.5/3.1 

3 
1 
2 
3 

F. рг 
3 
3 

0 

Среди-
земн. 

3 

7.9/8.1? 

2 
1 
3? 
2 

Inf. 
1 

Андрон.? 

2 

3.3/4.2 

3 
\ 
3 
3 

Ant. 
2 
3 

0 

Среди-
земн. 

3 

6.2/— 

2 
2 
2 
2 

Ant. 
I 

Андрон.? 

1 

3.2/3.5 

2 
1 
2 
3 

Inf.? 
1 
3 

0 

Смешан. 

1 

1.0/2.1 

3 
1 
2 
3 

Ant. 
1 

Долихо-
кран. низ-

колиц. 

1.9(9) 

4.5(8)4.1(7) 

2.4(9) 
1.2(9) 
2.6(9) 
2.2(8) 

1.9(9) 
2.8(6) 

Лицевая часть черепа могла бы напоминать 
тин Среднеазиатского междуречья, но очень 
низкие и маленькие глазницы не соответ
ствуют этому, так же как ц длинная форма 
черепной коробки. 

22. Кв. Ж1Х-37. Глубина 1 м. Че
реп № 61 (№ 1 в таблице индивидуальных 
измерений). Череп ребенка около 4 лет (без 
нижней челюсти и носовых костей). 

Черепная коробка мезокранного типа, 
пентагопоидной формы. Лоб выпуклый, 
с совершенно неразвитым надпереносьем 
и надбровными дугами. Затылок выступает 
значительно. 

Лицо относительно низкое, широкое, 
значительно выступающее в горизонтальной 
плоскости, с малоуглубленными Клыковыми 
ямками, средневысокими глазницами и, 
по-видимому, средневыступающим но
сом. 

Антропологический тип — европеоидный, 
низколицый, возможно андроновский. 

23. Кв. Ж1Х-37. Глубина 1 м. Череп 
№ 5 (№ 15 в таблице индивидуальных из
мерений). Сломанный, но довольно хорошо 
реставрированный череп, по-видимому жен
щины возмужалого возраста, без нижней 
челюсти. 

Черепная коробка долихокранного типа, 
узкой пентагонондной формы, с прямым 
лбом и слабо развитыми надпереносьем и 
надбровными дугами. Затылок значительно 
выступающий, угловатой формы. 

Лицо — на верхней границе срсднеширо-
ких и средневысоких, значительно выступаю
щее как в горизонтальной, так и вертикаль
ной плоскостях, с среднеуглубленными Клы
ковыми ямками, средневысокими орбитами 
и очень резко выступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный, 
типичный средиземноморский. 

24. Кв. Ж1Х-37. Череп № 9. Череп
ная коробка и фрагменты лицевой части че
репа ребенка около 8 лет, возможно жен
ского пола. 

Черепная коробка долихокранного типа, 
пентагонондной формы, с прямым лбом, 
со слабо выраженными надпереносьем и 
надбровными дугами и с значительно высту
пающим, угловатым затылком. 

Лицо узкое, значительно выступающее 
в горизонтальной плоскости, с среднеуглу
бленными Клыковыми ямками, высокими 
глазницами и, возможно, средневыступаю
щим носом. Нижний край грушевидного от
верстия притуплённый (Inf.). 

И» 
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Продольный диаметр — 172 мм. 
Поперечный диаметр — 120 мм? 
Высота черепа (ро-Ьг) — 110 мм. 
Биаурикулярный диаметр — 93 мм. 
Наименьший лобный диаметр — 81 мм. 
Наибольший диаметр лобной кости — 

108 мм. 
Горизонтальная окружность через гла-

беллу — 462 мм. 
Скуловой диаметр — 99 мм. 
Глубина лоиой клыковой ямки — 2.3 мм. 
Антропологический тип — европеоидный, 

средиземноморский. 
25. Кв. Ж1Х-37. Череп № 7 (№ 9 

в таблице индивидуальных измерений). 
Довольно хорошо сохранившийся череп 
(без носовых костей) женщины на рубеже 
юношеского и возмужалого возраста. 

Черепная коробка мезо-долихокранного 
типа, эллипсоидной формы, с прямым лбом 
и слабо развитыми надпереносьем и над
бровными дугами. Затылок значительно вы
ступающий, угловатой формы. 

Лицо узкое, невысокое, средневыступаю-
щео в горизонтальной плоскости, с малоуг
лубленными Клыковыми ямками, средневы-
сокими глазницами и, по-видимому, средне-
выступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный 
близкий к средиземноморскому. 

26. Кв. Ж1Х-37. Череп № 8 (№ 4 
в таблице индивидуальных измерений). Хо
рошо сохранившийся череп ребенка 8—9 лет 
женского пола. 

Черепная коробка долихокранного типа, 
пентагоиоидной формы, с прямым лбом, со 
слабо развитыми надпереносьем и надбров
ными дугами и угловатым, значительно вы
ступающим затылком. 

Лицо узкой формы, средневыступающее 
в горизонтальной плоскости, с малоуглублен
ными Клыковыми ямками, высокими глаз
ницами и средневыступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный, 
средиземноморский. 

27. Кв. Ж1Х-37. Глубина 1 м. Череп 
№ 4 (№ 3 в таблице индивидуальных изме
рений). Сломанный, но реставрированный 
череп ребенка около 8 лет, возможно жен
ского пола. 

Черепная коробка мезокранного типа, 
ромбовидной формы, с прямым лбом, с не
развитыми надпереносьем и надбровными 
дугами и значительно выступающим затыл
ком. 

Лнцо узкое, невысокое, значительно вы
ступающее в горизонтальной плоскости, со 
средиеуглубленными Клыковыми ямками, вы
сокими глазницами и, по-видимому, средне-
выступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный, 
возможно средиземноморский. 

30. Кв. Ж1Х-67. Глубина 1.2 м. Че
реп № 13. Фрагменты лицевой части черепа 
особи женского пола, юношеского возраста. 

Лоб прямой, со слаборазвитыми над
переносьем (1) и надбровными дугами (1). 
Высота лица ниже средней, ширина — при
ближается к большим, поэтому общая форма 
лица низкая. Горизонтальная профили
ровка лица средняя; глубина Клыковых ямок 
больше средней (правая — 7.5 мм, левая — 
5.6 мм). Переносье широкое, нос широкий, 
выступание носа, по-видимому, среднее. Пе-
редненосовая ость выражена меньше сред
ней (2). Предносовые ямки. Глазницы низ
кие. 

Наименьшая ширина лба — 96 мм. 
Верхняя ширина лица — 102 мм. 
Средняя ширина лица — 96 мм. 
Биорбитальная ширина — 95 мм. 
Выступание назиона над биорбитальной 

шириной — 19.2 мм. 
Верхний угол горизонтальной профили

ровки лица — 133°. 
Верхняя высота лица — 63 мм. 
Зигомаксиллярная хорда (по Абин-

деру) — 95 мм. 
Выступание субспинале над зигома-

ксиллярной хордой — 21.4 мм. 
Зигомаксиллярный угол — 132°. 
Высота носа — 47 мм. 
Ширина носа — 27 мм. 
Носовой указатель — 57.5. 
Ширина орбиты от mf — 40 мм. 
Высота орбиты — 32 мм. 
Орбитный указатель (mf) — 80.0. 
Череп европеоидного низколицевого типа 

сходен с женским черепом, обнаруженным 
в кв 66, на глубине 0.6 м (№ 16 в таблице 
индивидуальных измерений). 

31. Ж1Х-67. Глубина 1.2 м. Череп 
№ 1 4 (№ 2 в таблице индивидуальных изме
рений). Череп со сломанной мозговой короб
кой ребенка около 7 лет. 

Черепная коробка долихо-мезокранного 
типа, пентагоиоидной формы, с прямым лбом, 
с неразвитыми надпереносьем и надбровными 
дугами и с угловатым, значительно высту
пающим затылком. 
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Лицо низкое, возможно широкое, средне-
выступающее в горизонтальной плоскости, 
с среднеуглубленными Клыковыми ямками, 
средневысокими глазницами и, по-видимому, 
средневыступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный 
низколицый (может быть вуадильский или 
андроновский). 

33. Ж1Х-67, Глубина 1.5 м. Череп 
№ 16 (№ 5 в таблице индивидуальных изме
рений). 

Череп ребена около 9 лет, возможно 
женского пола. 

Черепная коробка долихокранного типа, 
эллипсоидной формы, с прямым лбом и сла
боразвитыми надпереносьем и надбровными 
дугами. Затылок значительно выступающий, 
угловатой формы. 

Лицо узкое, средневысокое, значительно 
выступающее в горизонтальной плоскости, 
с малоуглубленными Клыковыми ямками, вы
сокими глазницами и больше среднего вы
ступающим носом. 

Антропологический тип — европеоидный, 
средиземноморский. 

40. В шурфе у оборонительной стены. 
Глубина 3.4 (№ 10 в таблице индивидуаль
ных измерений). Череп женщины юно
шеского-возмужалого возраста (около 20 лет). 

Черепная коробка долихокранного типа, 
узкой овоидной формы, с прямым лбом, со 
слаборазвитыми надпереносьем и надбров
ными дугами и с значительно выступающим 
затылком, с вздутой чешуей затылочной 
кости. 

Лицевая часть черепа узкая, по высоте — 
на верхней границе средних, значительно 
выступающая в горизонтальной плоскости, 
с малоуглубленными Клыковыми ямками, 
высокими глазницами и узким, значительно 
выступающим носом. Отмечается альвео
лярный прогнатизм. 

Антропологический тип — европеоидный, 
типичный средиземноморский. 

Индивидуальное изучение черепов поко-
зывает, что 12 из них — 6 женских (7, 10, 
11, 23, 25, 40) и 6 подростковых (15, 19, 24, 
26, 27, 33) с характерной длинной формой 
черепной коробки и узким лицом — могут 
быть отнесены к средиземноморскому типу. 

Шесть черепов обладает низким, широ
ким лицом, что дает возможность сблизить 
их с протоевролеоидными типами: при длин
ной форме черепной коробки — с черепом 
из погребения 37 в Вуадильском могиль

нике, а при менее длинной черепной ко
робке — с андроновским типом. К «вуа-
дильскому» типу относятся 3 черепа (6 — М; 
30 — Ж; 31 — подросток). К андроновскому 
типу — также 3 черепа (5 — М и 8 — Ж; 22 — 
подросток). 

Один череп женщины (10) характери
зуется чертами, промежуточными между 
средиземноморским типом и типом Средне
азиатского междуречья. Вполне возможно, 
что это вариант средиземноморского типа. 

Один череп мужчины (21) остался неяс
ным по типу (№ 17 в таблице индивидуаль
ных измерений). 

На двух черепах (18 — Ж и 13 — Д) 
можно было определить только, что они 
относятся к европеоидной расе. На пяти 
черепах можно было к определению их евро
пеоидного типа добавить форму мозговой ко
робки: долихокранную в трех случаях 
(35 — М, 2 — Ж, 36 — Д) и мезокранную — 
в двух (28 — М, 1 — подросток). 

На нескольких черепных коробках можно 
было определить их долихокранную форму 
(М - 20, 35; Ж - 3, 4, 16, 32; Д - 38). 
Не исключено, что большинство из этих 
неопределенных долихокранных черепов 
тоже принадлежат к средиземноморскому 
типу и только меньшая часть — к протоев-
ропейскому. 

Таким образом, индивидуальное изу
чение черепов показывает, что значительное 
большинство их характеризуется среди
земноморским типом европеоидной расы, что 
нашло отражение в цифрах средних разме
ров женских черепов. 

Вопрос об антропологическом типе низко-
лицых черепов, которые мы условно на
звали «вуадильским» по месту первой ана
логичной находки в Фергане, сложнее, так 
как это может быть как вариантом прото-
европеоидного типа, близкого к андронов
скому, так и вариантом средиземноморского 
типа, обнаруженный нами и Т. А. Трофи
мовой на юге Туркмении. 

Обращает на себя внимание относительно 
нередкое наличие альвеолярного прогна
тизма, хо!я и нерезко выраженного. Он 
был отмечен на 5 женских черепах (5, 7, 23, 
25, 40), одном мужском (6) и на двух чере
пах подростков (15 и 26), т. е. на 8 черепах 
из 18, помещенных в таблицу индивидуаль
ных измерении. 

Метопическнй шов отмечен очень редко. 
Он обнаружен лишь на одном черепе (10 — 
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Ж) из двадцати четырех, которые опи
саны. 

Таким образом, мы убедились, что насе
ление Дальверзинского поселения характе
ризовалось большим однообразием типа, ко
торый относился к средиземноморскому типу 
европеоидной расы. 

Так как в изученной нами серии преобла
дают черепа женщин, мы сопоставляем их 
с женскими же черепами из других мест и 
прежде всего из районов с аналогичной мате
риальной культурой. 

Прежде всего мы должны обратиться 
к Чустскому поселению, с которым сходен 
Дальвсрзин. Для обоих характерна кра
шеная керамика, сходная с культурой позд
него Анау. Из Чуста опубликован только 
один костяк женщины, изученной В. Я. Зе-
зепковой.4 Череп из Чуста также относится 
к ясно выраженному средиземноморскому 
типу, но по сравнению с дальверзинскими 
он более узкий, с более узким и еще резче 
выступающим в горизонтальной плоскости 
лицом и еще резче выступающим носом. По 
одному черепу трудно судить, насколько 
эти отличия являются индивидуальной осо
бенностью чустского черепа. 

Довольно близки к дальверзинским че
репам и черепа из Тахирбая,8 особенно жен
ский череп из 5-го яруса 1-го шурфа. Ма
териал из Тахирбая количественно очень 
мал, но наличие в нем и более низколицего 
типа мужчины но меняет нашего впечат
ления о сходстве серки, ибо и в Дальвер-
зине, хотя и в малом количестве, но имеются 
представители низколицего типа, который 
мы здесь условно именуем «вуадильским» 
(табл. 4). 

Очень близка, можно считать почти иден
тична с дальверзинскон серией, серия жен
ских черепов из Кара-Депе в Южной Турк
мении, относящиеся к более раннему вре
мени (энеолит и ранняя бронза), которые мы 
изучили совместно с Т. А. Трофимовой." 
К этому типу относятся и черепа из раскопок 

4 В. Я. 3 е з с и к о п а. Скелет из погре
бения в поселении эпохи бронзы близ г. Чуста. 
СА, 3, 1958, стр. 91—95. 

* В. В. Г и н з б у р г . Материалы к антро
пологии населения Южной Туркмении в эпоху 
поздней бронзы. ТЮТАКЭ, IX, 1959, стр. 102—106. 

" В . В . Г и н з б у р г и Т. А. Т р о ф и 
мова . Черепа эпохи энеолита и бронзы из Юж
ной Туркмении. СЭ, 1, 1959, стр. 12—28. 

Р. Пампелли в Анау, изученные Серджи.7 

Близость дальверзинцев к населению Юж
ной Туркмении говорит и о близости их 
к типу населения Передней Азии в эпоху 
энеолита и бронзы (особенно к черепам из 
Сиалка, изученным Валуа,8 и Ура, изучен
ным Кизсом 9). 

Черепа эпохи бронзы из Закавказья 
(Самтавро), изученные М. Г. Абушели-
швили,10 также относятся к средиземномор
скому типу, но они характеризуются более 
высоким лицом, с более узким и резче вы
ступающим носом. В таком же направлении 
отличаются от дальверзинских и черепа из 
Южного Памира, относящиеся к несколько 
более позднему, сакскому времени.11 

Черепа эпохи бронзы из Заман-Баба под 
Бухарой, изученные В. Я. Зезенковой,1* 
к сожалению, плохо сохранившиеся, также, 
по-видимому, относятся к средиземномор
скому типу. 

Таким образом, в эпоху бронзы Дальвер-
знн сближается с Южной Туркменией не 
только по облику материальной культуры, 
но и по антропологическому типу, т. е. род
ствен населению Южной Туркмении и 
шире — Передней Азии. 

Как мы уже говорили, в Среднеазиатском 
междуречьи в эпоху бронзы был стык юж
ной земледельческой культуры, представлен
ной Чустскнм и Дальверзинским поселе
ниями*, н северной степной пастушеско-ско-
тоиодческой культуры, представленной Вуа
дильским могильником, который по обряду 
захоронения, по материальной культуре 

7 G. S e r g i. Description оГ some skulls from 
(he North Kurgan, Anau. В кн.: R. P u m p e 1 1 y. 
Explorations in Turkestan. Prahistoric civilisations 
of Anau. Washington, 1908. 

8 H. V a l i o i s . Jes osseraents humains de 
Sialk. В кн.: R. C h i r s li m a n. Fouilles de Sialk, 
pros de Kashan, II. Paris, 1959. 0 A. K e i t h . Report on the human Romains. 
В кн.: H. H a l l and С. W о о I e у. Ur Exca
vations, I, Al-Vbaid. The Cemelry. Oxford, 1927. 

10 M. Г. А б д у ш е л и in в и л и. К палео
антропологии Самтапрского могильника. Тбилиси, 
1954. 

11 В. В. Г и н з б у р г . Материалы к палео
антропологии посточных районов Средней АЗИИ. 
КСИЭ, XI, 1950 стр. 83—90; Е г о ж е . Антрополо
гическая характеристика саков Южного Памира. 
КСИИМК, 80, I960, стр. 26—39. 

''- В. Я. 3 о з е и к о в а. Материалы к па
леоантропологии Узбекистана н Туркмении. В кн.: 
Л. В. Ошанин и В. Я. Зезенкова. Вопросы этноге
неза пародов Средней Азии в свете данных антро
пологии. Ташкопт, 1953, стр. 97—112. 
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Таблица 4 
С р а в н и т е л ь н а я т а б л и ц а н е к о т о р ы х о е р и й ч е р е п о в ж е н щ и н 

из п а м я т н и к о в э п о х и б р о н з ы 

Датировка 

Происхождение 

Исследователь 

Поздняя броней 

Фергана 

Дальвер-
8ИН 

Гинабург 

Чует 

Зевен-
кова 

Энеолит 
н бронаа 

Южн. 
Туркме

ния 
Кара-
Депе 

Гинз
бург-

Трофимова 

Тааабагъ-
ябскан 

культура 

Хорезм 
Кокча III 

Трофи
мова 

Анд оо
новская 
культура 

Казахстан 
(сборная) 

Гинзбург 

Эпоха 
бронзы 

Ниж. По
волжье 

(сборная) 

Фирш-
тейн 

11. 
5. 
40. 

1. Продольный диаметр черепа . . 
8. Поперечный диаметр черепа . . 
17. Высотный диаметр (Ьа-Ьг) . . . 
20. Высотный диаметр (ро-вг) . . . 
8 :1 . Череппой указатель 
17:1. Высотно-продольный указа

тель 
17:8. Высотно-поперечный указа

тель 
9. Наименьший лобный диаметр . . 

Биарикулярный диаметр . . . 
Длина основания черепа . . . . 
Длина основания лица . . . . 

40:5. Указатель выступания лица 
48. Верхняя высота лица 
45. Ширина лица скуловая . . . . 
48:45. Лицевой указатель . . . . 
48:17. Вертикальный краииофа-

циальный указатель 
Нааомалярпый угол 
Зигомаксиллярный угол 
52. Высота орбиты 
52:51. Орбитный указатель (raf) . 
52:51а. Орбитный указатель (d) . 
54. Ширина носа 
54:55. Носовой указатель 
OS. Дакриальная высота 

:DC. Дакриальный указатель . 
Симотическая высота 

: SC. Семитический указатель . 
Угол профиля лба (n-m) . . . 

72. Угол общего профиля лица . . 
74. Угол альвеолярной части лица 
75j. Угол выступания носовых ко

стей 
Надиереносье (1—6) 
Глубина Клыковых ямок в баллах 

(0-4) 
Глубина .свой клыковой ямки (в мм) 
Передняя носовая ость (1—5) . . . 
Амтроиинный край грушевидного 

отверстия (%) 

DS: 
SS. 
SS: 
32. 

181.7 (6 
131.8 (6 
131.5 (4; 
il3.6 (5 

72.6 (6 

73.6 (4; 

98.9 (4 
94.5 (8; 

117.2 (5 
95.0 (4; 
91.0 (4 
95.8 (4 
66.7 (9; 

123.8 (9; 
54.0 (9 

51.8 (4 
138.3 (8; 
125.5 (8; 
32.4 (8 
80.2 (8; 
83.9 (8 
24.2 (9 
51.3 (9 
9.8 (5; 

47.0 (5 
4.3 (6 

40.8 (6 
87.4 (5 
82.0 (5 
74.0 (4; 

29.4 (5 
1.9 (9 

1.9 (9 
4.1(7 
2.6 (8; 

37% (8) 

182 (1) 
126 
130 
112 
69.3 

71.3 

103.0 
87 

108 
94 

100 
106.3 
67 

116 
57.7 

51.5 
142 
117 
33 
79.5 
82.5 
23 
46.0 
11.5 
69.7 
3.5 

70.0 
87 
78' 

33 

180.7 (8 
132.7 (8; 
136.7 (6 
117.0(6 
73.4 (8; 

75.2 (4; 

100.6 (4; 
92.3 (7 

115.7(6 
99.7 (3; 
95.3 (3; 
95.6 (3 
67.0 (9 

123.6 (9 
54.3 (9 

49.1 (4 
135.9 (7 
125.1 (8 
31.8 (9 
77.1 (9 
82.9 (9 
24.0 (9 
50.6 (9 
11.6 (7 
54.8 (7 
4.7(7 

41.8 (7 
87.2 (5; 
81.2 (5 
68.6 (5; 

26.6 (7; 
2.0 (8; 

1.7(9 
3.8 (8 
2.2 (9 

44% (9) 

177.4 (7) 
136.0 (7) 
130.6 (5) 

76.7 (7) 

74.8 (5) 

97.7 (5) 
94.0 (6) 

66.4 (7) 
128.6 (7) 
51.8 (7) 

142.7 (3) 
134.0 (2) 

73.4 (6) 

47.3 (7) 

44.5 (4) 
84.5 (6) 
84.0 (4) 

28.5 (2) 

175.8 (14) 
136.4 (14) 
132.6 (7) 

77.7 (14) 

75.9 (7) 

95.5 (7) 

96.9 (6) 
66.4(11) 

128.9 (9) 
53.0 (8) 

50.2(5) 

128.5 (6) 
31.7 (12) 

81.6 (12) 

52.9 (9) 
11.1 (6) 
54.5 
3.6 (6) 

45.7 (7) 
86.8 (7) 

24.7 (6) 
2.2 (14) 

2.1 (9) 

2.6 (8) 

184.4 (7) 
133.5 (7) 
137.2(4) 
115.3 (6) 
72.4 (7) 

73.4 (4) 

101.3 (4) 
95.4 (7) 

103.7 (4) 
100.5 (4) 
96.8 (4) 
675 (6) 

128.7 (7) 
52.7 (6) 

48.2 (4) 
136.1 (7) 
124.4 (6) 

77.0 (7) 

78.0 (4) 

48.1 (7) 

53.0 (3) 

64.9 (4) 
84.8 (5) 
83.8 (5) 

30.5 (4) 
2.2(7) 

2.5(7) 
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сходен с памятниками андроновского типа, 
аналогичными казахстанским и южно-си
бирским.13 

К сожалению, антропологический ма
териал из Вуадильского могильника пока 
очень скуден: четыре женских черепа, из 
которых три — долихокранные, один — ме-
зокранный. 

На двух черепах можно было определить 
их принадлежность к европеоидной расе. 
На этих же черепах удалось определить 
наличие альвеолярного прогнатизма. Сохра
нившийся череп из погребения 37 харак
теризуется широким невысоким лицом, что 
отличает его от средиземноморского типа 
и больше сближает с протоевропейскими, 
т. е. с северными типами европеоидной 
расы.14 

На основании одного черепа еще нельзя 
судить о населении, хоронившем покойников 
в Вуадильском могильнике. Будем ожидать 
результатов дальнейших раскопок памят
ников этого типа. 

На правобережье низовьев Аму-Дарьи 
в эпоху бронзы были распространены две 
культуры — тазабагьябская, к которой 
близок Вуадильский могильник, и суяр-
ганская. 

Тазабагьябская культура связана с анд-
роновской культурой Казахстана и срубной 
из Нижнего Поволжья.15 И население При-
аралья в эпоху бронзы, по антропологиче
ским материалам изученного Т. А. Трофи
мовой 1в могильника Кокча III, также ха
рактеризуется двумя типами, из которых 
один сближается с населением степной по
лосы, а другой — с населением Восточного 
Средиземноморья (Передняя Азия). Необ
ходимо отметить, что население андронов-
ской культуры не везде характеризовалось 
«андроновскнм» антропологическим типом. 
В этом отношении очень интересны антропо-

»* Б. 3. Г а м б у р г и Н. Г. Г о р б у 
н о в а . Могильник эпохи бронзы в Ферганской 
долине. КСИИМК, 63, 1956. 14 В. В. Г и н з б у р г . Материалы к антро
пологии древнего населения Ферганской долины. 
ТКАЭЭ, I, 1956, стр. 85—102; Е г о ж е . Антропо
логические материалы из Вуадильского и Актам-
ского могильников. КСИИМК, 69, 1957, стр. 91—93. 

16 С. П. Т о л с т о в. Работы Хорезмской архео-
лого-этиографической экспедиции АН СССР в 1954 г. 
Советское востоковедение, 6, 1955, стр. 99—103. 16 Т. А. Т р о ф и м о в а . Палеоантрополо-
гические материалы с территории древнего Хорезма, 
СЭ, 3, 1957, стр. 10-32. 

логические материалы из могильника Тасты-
Бутак под Актюбинском в Западном Казах
стане. Захороненные здесь относились к сре
диземноморскому расовому типу, сближаясь 
несколько со срубниками Нижнего По
волжья. Это сближение характеризует и 
материальную культуру Тасты-Бутака.17 

Наличие и в Дальверзинском поселении 
нескольких черепов, близких по типу к про-
тоевропейским, говорит о том, что этот тип 
в эпоху бронзы бытовал в Фергане наряду 
с средиземноморским, как и две культуры, 
носителями которых были здесь разные пле
мена. Население Дальверзинского земле
дельческого поселения не было резко изо
лировано от племен пастушеско-скотовод-
ческой культуры. 

Каково же было дальнейшее развитие 
населения эпохи бронзы в Фергане? Для 
понимания этногенеза древнего земледель
ческого населения Ферганы очепь интересны 
материалы из обширного могильника Актам 
в 9 км к югу от города Фергана, которые 
в течение ряда лет изучала Н. Г. Горбу
нова. Этот могильник характеризуется 
«длинными» курганами, представляющими 
прилежащие друг к другу захоронения, 
относящиеся к V—III вв. до н. э.18 Матери
альная культура могильника продол
жает традиции местного земледельческого 
населения эпохи бронзы (чустской культуры). 

К сожалению, все антропологические 
материалы из Актамского могильника 
в очень плохом состоянии. Мы получили 
костные останки почти из 60 погребений,' по 
которым смогли определить с разной сте
пенью точности возраст и пол. Лишь на 
фрагментах 25 черепов можно было опре
делить хотя бы некоторые данные о расовом 
типе их. Приводим эти данные в виде краткой 
таблицы (табл. 5). 

Из табл. 5 можно видеть, что среди 25 че
репов — 19 относятся к европеоидной расе; 
10 черепов относятся к брахикранному типу 
и 3 — к долихокранному. 

Из этих данных нельзя выводить ка
ких-либо соотношений, ибо обозначенные 

17 В . В . Г и н з б у р г . Антропологическая 
характеристика населения Казахстана л эпоху 
бронзы. ТИИАЭ КазССР, I, 1956, стр. 159—171. 18 Б. 3 . Г а м б у р г и Н. В. Г о р б у н о в а . 
Актамский могильник. КСИИМК, 69, 1957, стр. 78— 
90; Н. Г. Г о р б у н о в а . Кун ганский могильник. 
Археология. Сборник № 3. Государственный 
Эрмитаж, 1961. 
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Т и п ы ч е р э п о в ив А к т а м с к о г о м о г и л ь н и к а 

Тот черепа К-во Пол, возраст и номера кургана и погребения 

Европеоидный брахикранный . . . 5 

5 

9 

2 
1 
2 

1 

6" Mat (К. 31/8, основное); о? Mat (К. 31/8, в ногах слева); 
9 Mat (К. 75/4); $ (К. 78/5, основной); 9 A d (K- 78/3б) 

Inf. 1 (К. 75/1, в ногах); 9 Mat (К. 75/3, основной); 9? Ад 
(К. 79/33); 6* Ad (К. 82/5, основное); 6 Mat (К. 82/5, 
в ногах) 

d Ad (К. 2); 9 Sen (К. 30); 9 Ad (К. 31/3); 9? Sen (К.33/3); 
9 Sen (К. 79/10); 6? Mat (К. 79/20); 6 Ad (К. 79/23); 
6 Mat (К. 79/30); d Mat (К. 79/36) 

d Mat (К. 34, в ногах); d Ad (К. 78/6, основной) 
9? Ad-Mat (К. 82/2, основной) 

5 

5 

9 

2 
1 
2 

1 

6" Mat (К. 31/8, основное); о? Mat (К. 31/8, в ногах слева); 
9 Mat (К. 75/4); $ (К. 78/5, основной); 9 A d (K- 78/3б) 

Inf. 1 (К. 75/1, в ногах); 9 Mat (К. 75/3, основной); 9? Ад 
(К. 79/33); 6* Ad (К. 82/5, основное); 6 Mat (К. 82/5, 
в ногах) 

d Ad (К. 2); 9 Sen (К. 30); 9 Ad (К. 31/3); 9? Sen (К.33/3); 
9 Sen (К. 79/10); 6? Mat (К. 79/20); 6 Ad (К. 79/23); 
6 Mat (К. 79/30); d Mat (К. 79/36) 

d Mat (К. 34, в ногах); d Ad (К. 78/6, основной) 
9? Ad-Mat (К. 82/2, основной) 

Европеоидный долихокранный . . 

5 

5 

9 

2 
1 
2 

1 

6" Mat (К. 31/8, основное); о? Mat (К. 31/8, в ногах слева); 
9 Mat (К. 75/4); $ (К. 78/5, основной); 9 A d (K- 78/3б) 

Inf. 1 (К. 75/1, в ногах); 9 Mat (К. 75/3, основной); 9? Ад 
(К. 79/33); 6* Ad (К. 82/5, основное); 6 Mat (К. 82/5, 
в ногах) 

d Ad (К. 2); 9 Sen (К. 30); 9 Ad (К. 31/3); 9? Sen (К.33/3); 
9 Sen (К. 79/10); 6? Mat (К. 79/20); 6 Ad (К. 79/23); 
6 Mat (К. 79/30); d Mat (К. 79/36) 

d Mat (К. 34, в ногах); d Ad (К. 78/6, основной) 
9? Ad-Mat (К. 82/2, основной) 

Европеоидный с кольцевой дефор-

5 

5 

9 

2 
1 
2 

1 

d Sen (К. 79/4); d Mat (К. 79/31) 

9 Mat (К. 38) 

5 

5 

9 

2 
1 
2 

1 

d Sen (К. 79/4); d Mat (К. 79/31) 

9 Mat (К. 38) 

25 

в табл. 5 просто как европеоидные могут 
обладать развой формой черепной коробки. 
Можно, однако, предположить, что черепа 
с невыясненным расовым типом, обладающие 
как удлиненной, так и круглой черепной 
коробкой, все (или почти все) относятся 
к европеоидной расе. 

Из Купгайского и Суфанского могиль
ников (исследованных Н. Г. Горбуновой), 
аналогичных Актамскому и расположенных 
недалеко от него, мы могли сделать определе
ния пяти черепов. 

К у н г а й с к и й м о г и л ь н и к 

1. К. 9, п. 4.(5 Ad. Тип Среднеазиатского 
междуречья. 

2. К. 9, п. 11, основное. 9 Ad-Mat. Евро
пеоидный брахикранный. 

3. К. 9, п. 11, в ногах. 9 Mat. Череп с 
кольцевой деформацией. 

С у ф а н с к и й м о г и л ь н и к 

1. К. 4, п. 5. 9 Son. Европеоидный с ко
нусовидной деформацией черепа. 

2. К. 4, п. 2V 9 Sen. Брахикранный? 
Эти дополнительные данные подтвер

ждают характеристику антропологического 
типа, составленную по материалам Актам
ского могильника. Это говорит о том, что тип 
Среднеазиатского междуречья уже был 
в Фергане в середине I тыс. до н. а. Преем
ственность же земледельческих культур 

эпохи бронзы и железа, может быть, говорит 
и о преемственности населения. Следова
тельно, здесь имел место процесс брахике-
фализации средиземноморского расового 
типа. Аналогичные изменения (брахпкефа-
лизация) отмечены и в других областях Сред
ней АЗИИ, в частности в Южной Туркмении, 
о чем говорят материалы Т. А. Трофимо
вой.19 Имеющиеся пока единичные черепа 
эпохи бронзы из могильника в Заман-Баба 
в Бухарской области 20 и Туп-Хона в Гисар-
ском районе Таджикской ССР2l относятся 
также к европеоидному долихокранному типу 
(фрагменты второго черепа из Туп-Хона го
ворят о мезо- или брахикранном типе его). 
В более позднее время, уже с первых веков 
н. э., население Бактрип, как и Согда, было 
брахнкранным. Такой же тип населения был 
и в Давани (Фергане) в первых веках н. э., 
о чем можно судить по черепам из Кува-
Сая.и" 

О втором пути развития на территории Фер
ганы говорят антропологические материалы 
из могильника Гурмирон 1—III вв. н. э. 
на севере Ферганской долины, раскопанного 

19 Т. А. Т р о ф и м о в а . Палеоантропо-
логические материалы с территории древнего 
Хорезма. СЭ, 3, 1957. 

20 В. Я. 3 е в е н к о в а. Материалы к палео
антропологии Узбекистана н Туркмении, 1953. 

a i В. В. Г и н з б у р г . Первые антрополо
гические материалы к проблеме этногенеза Бактрип. 
МИА, 15, 1950. 

ю В. В. Г и н з б у р г . Материалы к антро
пологии древнего населения Ферганской долины. 
ТКАЭЭ, I, 1956. 
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А. Н.'Бернштамом в 1951 году. Изученные 
нами в 1956 г. черепа из этого могильника 
представляют как бы промежуточные формы 
от андроновского типа к типу Среднеазиат
ского междуречья. Наличие же в Актамском 
могильнике одновременно брахикранных 
и (в меньшем количестве) долихокранных 
черепов может быть связано с неоконченным 
генетическим процессом брахикефализации, 
а I может быть, и пополнением населения 
извне. Последнее в Фергане отмечалось и 
позже, например по материалам Ширин-
•сайского могильника на западе Ферганской 
долины.23 

Имеющиеся по Фергане палеоантропо-
логические материалы конкретно помогают 
нам представить два пути развития расы 
Среднеазиатского междуречья, о которых 
мы писали раньше: путь брахикефализации 
средиземноморского типа и путь грацилиза-
ции протоевропооидного и в частности андро
новского типа. 

В связи с тем, что расписная керамика 
Актама имеет прямые аналогии в синхрон
ном (V—III вв. до н. э.) Шартском могиль
нике на Алае, раскопанном А. Н. Берншта-
мом,24 мы сопоставили антропологические 
материалы из Актама с изученными нами 
черепами из Шарта.25 

Из шести черепов из могильника Шарт II 
лишь один брахикранпый. Четыре черепа 
мезо-брахикрашшх, близких к типу Сред
неазиатского междуречья, хотя три из них 
характеризуются низким узким лицом. 
Еще один череп с таким же лицом, но с до-
лихокранной формой мозговой коробки. 
Один череп из могильника Шарт I (К. 16) 
характеризуется долихокранным' европеоид
ным типом, другой (К. 1) долихо-мезокран-
ным. 

Население Алайской долины V—III вв. 
до н. э., насколько можно судить по погре
бениям и в других могильниках (Чакмак, 
Чак, Кара-Швак), было пестрым. Здесь 

23 М. М. Г е р а с и м о в . Основы восстанов
ления лица по черепу. М., 1949. 14 А. Н. Б о р и ш т а м. Исторнко-архео-
логические очерки Центрального Тянь-Шаня и 
Памиро-Алая. МИА, 26, 1952. 

** В. В. Г и н з б у р г . Материалы к антро
пологии древнего населения Южной Киргизии. 
ИАН КиргССР, сер. обществ, паук, II, 1960, 
стр. 151—162. 

можно видеть и долихокранных европеои
дов средиземноморского типа и европеоидов 
брахикранного типа Срезяеазиатского меж
дуречья и переходные формы, как в Шарте.26 

Мы неоднократно писали о том, что на
селение сако-усуньского времени в антро
пологическом отношении является про
межуточным между населением эпохи бронзы 
и более поздним. В Алайской долине также 
отмечаются переходные формы между андро-
новским и средиземноморским расовыми ти
пами эпохи бронзы, с одной стороны, и позд
ним по времени типом Среднеазиатского 
междуречья — с другой. Хотя в Шарте 
метаморфизируется в основном андроновский 
тип, несомненно, что население Алайской 
долины имело широкие связи не только 
с Тянь-Шанем, но и с Ферганой. По-види
мому, из Ферганы и шла в Алай примесь 
средиземноморского типа. 

Переход от андроновского типа к типу 
Среднеазиатского междуречья в Шарте, как 
и во всей Алайской долине, как бы задержан 
в своем развитии, в то время как в Актаме 
этот процесс уже в значительной степени 
завершен. 

Интересен также факт находок во всех 
трех могильниках (Актам, Кунгай и Суфан) 
черепов с искусственной кольцевой и кону
совидной деформацией кенкольского типа. 

Это ставит перед археологами новые во
просы о происхождении этого обычая в та
кое раннее время. До сих пор нам была из
вестна деформация в эпоху бронзы только 
на Нижней Волге и на Кубани (Маныч). 
Затем, после некоторого перерыва, обычай 
этот возобновляется на Западе в сарматских 
погребениях и на Востоке в Средней АЗИИ — 
в «гуннских». Могильники же Актамского 
типа относятся к более раннему времени, а по 
культуре восходят к местной культуре 
бронзы, где пока деформация черепов не от
мечена. 

Дальнейшие раскопки в Ферганской до
лине разрешат наши предположения в от
ношении этногенеза ее древнего населения и 
дадут возможность лучше осветить историю 
этого интересного п во все времена экономи
чески важного района Сродней Азии. 

28 В .В . Г и н з б у р г . Материалы к антро
пологии древнего населения Южной Киргизии. 
ИАН КиргССР, сер. обществ, наук, II, 1960. 



И. В. Богданова-Березовская 

ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИИ ФЕРГАНЫ 
ЭПОХИ БРОНЗЫ И ЖЕЛЕЗА 

В Лабораторию археологической техно
логии ЛОИА АН СССР были переданы для 
анализа металлические предметы, слитки и 
шлаки, обнаруженные в течение ряда лет 
при раскопках и Ферганской долины. Часть 
из них была поднергнута лишь качественному 
спектральному (с очень общей количествен
ной оценкой) анализу, для остальных дана 
полная количественная (в процентах) хи
мическая характеристика основных соста
вляющих компонентов сплава и всех при
месей. 

Весь материал археологами разделен на 
два хронологических этапа. 

I. Эпоха поздней бронзы — к ней 
отнесены материалы из раскопок Ю. А. 
Заднепровского на поселении Дальверзин, 
В. И. Спришевского на поселении Чует, 
Б . 3 . Гамбурга в Вуаднльском могильнике и 
сборы А. П. Окладникова на поселениях 
в Кайрак-Кумах. 

К более раннему дочустскому периоду 
относятся предметы клада Хак, находящегося 
в Государственном Эрмитаже. 

II. Эпоха железа — исследованы мате
риалы из раскопок Ю. А. Заднепровского 
на Шурабашатском и Кара-Дарьинском го
родищах и Н. Г. Горбуновой в Актамском 
могильнике. 

В настоящей работе проведена система
тизации результатов анализов только тех 
металлических изделий, которые были ис
следованы в Лаборатории археологической 
технологии. Относительно небольшое их 
число, а в ряде случаев качественная хара
ктеристика сплава, пока что позволяет де
лать лишь предварительные заключения. 

Для выяснения отличительных призна
ков каждого из них с тем, чтобы в дальней
шем определить общую химическую хара
ктеристику сплавов и их особенности, свой
ственные для данной эпохи и территории, 

предметы рассматриваются по памятникам. 
Из-за отсутствия достаточного материала 
металлографический анализ не был прове
ден, и поэтому вопросы литейного произ
водства и способы обработки изделий не 
рассматриваются. 

ЭПОХА БРОНЗЫ 

Клад Хак. Этот клад состоит из шести 
предметов (табл. 1), из которых одна бу
лавка со спиралью (табл. 1, 5) 1 оказалась 
серебряной, две другие — булавка с пло
ским навершием (табл. 1, 3; XXXII, 4) и 
булавка с фигурным павершием (табл. 1,4; 
XXXII, 2) — бронзовые, изготовленные из 
сплава одного типа с небольшим различием 
в составе за счет олова и свинца. По хими
ческой характеристике сплава к ним бли
зок пластинчатый нож (табл. 1,1; XXXII, 6) 
и кувшин (табл. 1, 6; XXXII, 1). Узкий 
стержень-стамеска (табл. 1, 2; XXXII, 7) — 
медный. Для всех предметов характерна зна
чительная примесь свинца (до 2.1%). По 
характеру примесей все изделия клада близки 
друг другу. 

ЭПОХА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

Далъверзинское поселение. Все предметы, 
представленные на анализ, хорошо сохра
нили свою форму, и, хотя поверхность их 
покрыта слоем продуктов коррозии, внутри 
металл в большинстве случаев удавалось 
обнаружить. По данным спектрального ка
чественного анализа (табл. 2) все предметы, 
кроме двух медных — шила (табл. 2, 12) 
и проколки (табл. 2, 1), изготовлены, из 
сплава меди с оловом. Следует отметить по-

1 Рисунки металлических изделий см. в тексте 
10. А. Заднепровского. 
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Таблица 1 
Р е з у л ь т а т ы к о л и ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х 

п р е д м е т о в ив к л а д а Хак (в %) 
ММ 
п.п. 

Шифр 
лаборатории Наименование предмета Си Sn РЬ Zn Bl Ag Sb As Fe Ni All Co 

1 
2 
3 

4 

5 
6 

2028-4/СА-4 
2027-3/СА-З 
2026-2/СА-2 

2025-1/СА-1 

232/СА-З 
126/СА-2 

Нож пластинч 
Стержень-стамеска . . . . 
Булавка с плоским навер-

шием 
Булавка с фигурным на-

вершием 
Булавка соi спиралью . . 

94.1 
98.5 

95.5 

92.5 
2 
1 

3.4 

+ 
2.2 

6.4 

3 

1.1 
1.4 

2.1 

1.2 

4 II
I I

 
II

 + + 
+ 
+ 
5 

+ 
+ 
+ 
+ 
2 

+ 

11
+ 

1 
1+
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+ 
+ 

++
 + 

+ 
5.5 
5.5 

•t 

+ 
5.5 II

I 
1 
+1

 II 
1 

I
I

I 

2028-4/СА-4 
2027-3/СА-З 
2026-2/СА-2 

2025-1/СА-1 

232/СА-З 
126/СА-2 

94.1 
98.5 

95.5 

92.5 
2 
1 

3.4 

+ 
2.2 

6.4 

3 

1.1 
1.4 

2.1 

1.2 

4 II
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II

 + + 
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+ 
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 + 

+ 
5.5 
5.5 
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+ 
5.5 II

I 
1 
+1

 

П р и м е ч а н и е : Знак «+» означает присутствие элемента в следах; знак «—» — отсутствие данного элемента. ' Ана
лиз проведен спектральным (качественным) искровым методом. ' Анализ проведен спектральным (качественным) дуговым 
методом. 

вышенное содержание мышьяка, перешед
шего, очевидно, из медной руды. Кроме того, 
все предметы в своем составе включают в зна
чительных количествах примеси свинца, 
висмута и серебра, в подавляющем числе 
изделий отмечается присутствие сурьмы, 
никеля, а иногда и кобальта. В некоторых 
из них обнаружены следы золота, индия и 
германия. Присутствие этих элементов 
в сплаве особенно интересно потому, что 
в дальнейшем может помочь в определении 
рудных источников, сырье из которых шло 
на изготовление сплавов. 

Для значительного числа металличе
ских предметов (34) из раскопок на Дальвер-
зине в 1956—1960 гг. сделан количественный 
спектральный анализ (табл. 3). Большинство 
проб отобрано от хорошо сохранпвшихся 
изделий, но в некоторых из них процесс 
коррозии прошел довольно глубоко, и поэтому 
для анализа использовалась проба из оки
сленной части. В таких случаях в графе 
«Си» содержание меди дано не в процентах, 
а отмечено словом «основа». И хотя при этом 
первоначальный состав сплава несколько 
отличается от анализируемого, нам предста
вляется возможность сравнивать данные ана
лиза, особенно по однотипным предметам. 

Ш и л ь я . Из общего числа проанализи
рованных шильев (12) по химическому со
ставу выделено две основные группы. Первая 
группа включает пять медных шильев 
(табл. 3, 1—5), с достаточно однородными 
по характеру примесями, обусловленными 
присутствием их в использованной руде. 

Вторая группа состоит из семи бронзовых 
шильев (табл. 3, 6*—12), которые в свою оче

редь разделяются по составляющим сплава 
на мышьяково-оловянистые и оловяннстые 
бронзы. 

Несмотря на невысокое содержание олова 
(1%) в двух шильях (табл. 3, 11 и 12), их 
все же следует считать бронзовыми.2 

К тому же следует учесть, что шилья зна
чительно корродированы и очевидно, что 
в исходном сплаве олова было больше. 
Остальные пять шильев изготовлены из 
сплава меди, олова и мышьяка. Необходимо 
отметить как весьма характерный признак 
для всех бронзовых шильев — наличие зна
чительных примесей свинца (до 2%) и сурьмы 
(до 2%), перешедших из руды. 

Оба эти элемента, как будет показано 
дальше, присутствуют в значительных ко
личествах и в других изделиях местного про
изводства. Остальные шилья этой группы 
изготовлены из мышьяково-оловянистой 
бронзы, так как количество мышьяка, об
наруженное в таких сплавах, позволяет 
предполагать его преднамеренную добавку. 
Хотя и не исключена возможность, что мы
шьяк здесь присутствует как примесь, так как 
неизвестно, имелись ли на территории Сред
ней Азии полиметаллические руды, содержа
щие мышьяк в таких количествах. В целом 
химический состав шильев внутри каждой 
группы достаточно однороден с небольшими 
колебаниями в количествах олова, сурьмы, 
свинца и висмута, что является вполне за-

2 Ю.С. Г р и ш и н и Б. Г. Т и х о н о в . 
Очерки по истории производства в Приуралье и 
Южной Сибири в эпоху бронзы и раннего жедеаа. 
МЙА, 90, 1960. 



Таблица S 
Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х п р е д м е т о в 

п о с е л е н и я Д а л ь в е р а и н 

h Шифр 
лаборатории Наименование предмета Си РЬ Sn Fe Zn Ag Sb Bl Mg SI Al Co AS Mn Au In Ge N1 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

552/CA-17 
553/CA-19 
551/CA-16 

1317/CA-9 
2000/САБ-1 
2001/САБ-2 
2003/CAB-4 
2004/САБ-5 
2005/САБ-6 
2006/САБ-7 
2007/САБ-8 
2008/САБ-9 
2009/САБ-10 
2010/САБ-11 
2011/САБ-12 

Проколка . . . . 
Нож 
Проколка . . . . 
Долото 
Нож 
Рукоять ножа . . 
Заготовка . . . . 
Проколка мал. . 

» бол. . 
» согн. . 
» тонк. . 

Шильце 
Проколка согн. . 

» обломок 
Слиток 

4 - 3 
4 - 3 

5 
4 
4 
5 

4 - 3 
4 - 3 
4 - 3 
5 - 4 

5 
4 
4 
4 

5.5 
3 

3 - 2 
4—5 
5 - 4 
3 - 2 
4 - 3 
3—4 
3 - 4 
4 - 3 

3 
5,5 

4—3 
3 - 2 
4 - 3 

5 
5 

5 - 4 

5,5 
5,5 
5,5 
5 

5.5 
5 

5,5 
5,5 

5,5 

5,5 
5,5 

3-4 
3-4 
3-4 

4 
4-3 

3 
4 -3 
3-4 
4 -3 
4-3 
4 -3 

4 
4-3 

3 
4 

3-4 
3 
4 
4 
4 

5,5 
4 

4-3 
5-4 

4 
5 

4-3 
4-5 

3-4 
3 
4 

4-3 
4-3 

4 
4-3 
3-4 
4-5 
4-3 

5 
4-3 

4 
4-5 

2 
3 
5 

5,5 
5-4 
4-3 
4-5 

5 
4 
5 
4 
5 
4 
4 
3 

2 
4 

5 
4-3 
5-4 
5,5 

5-4 
5 

5-4 
5 

4-3 
4 

4-3 

5,5 
4 

5,5 
4 

5,5 
5,5 

5,5 
5 

5,5 
4 - 3 

5,5 

5,5 

4 
4 - 3 
4.1 
4 

5 - 4 
5 - 4 

4 
4 

5 - 4 
5 

5,5 
4 - 5 

5 
4 - 5 

4 - 3 
5,5 

5,5 

5.5 
5.5 

5,5 

5,5 
5 
4 

5,5 
5,5 

5 - 4 
5,5 
5,4 
5,5 
5,5 
5,5 
5,5 
5 

5 - 4 
5,5 

П р и м е ч а н и е : 1 — oci ова, соответствует десяткам процентов (основые составляющие пробу элементы); 2 — очень много, соответствует целым процентам 
(от 20 до 5%); 3 —много, соответствует целым процентам (от 5 до 1%); 4 — мало, соответствует десятым долям процента (от 1 до 0.1°/о); 5 —очень мало, соответ
ствует сотым долям процента (от 0.1 до 0.01%); 5,5 — следы, соответствует тысячным и десятитысячным долям процента (0.001% и менее); анак «—» означает, что 

данный элемент в пробе не обнаружен (то же и для таблиц 1 (МШ 5, в); 6—11). 

Таблица 3 
Р е з у л ь т а т ы к о л и ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х п р е д м е т о в 

на п о с е л е н и и Д а л ь в е р з и н (в %) 

2 d Шифр 
лаборатории Наименование предмета Сц Sn РЬ zn HI Ag Sb As Fl N1 Ca Mn SI Mg Al Au Cr Tl Co 

1 386-61 
383-61 
384-61 
382-61 

Шило 98 
98 
97 

Осн. 

0.1 
0.2 
0.5 
0.3 

0.01 
0.05 
0.2 
0.1 

0.02 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

0.3 
0.04 
0.04 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

0.04 J 0.01 
0.1 ПП4 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 

2 
386-61 
383-61 
384-61 
382-61 

> 
98 
98 
97 

Осн. 

0.1 
0.2 
0.5 
0.3 

0.01 
0.05 
0.2 
0.1 

0.02 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

0.3 
0.04 
0.04 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

0.04 J 0.01 
0.1 ПП4 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 
3 

386-61 
383-61 
384-61 
382-61 

» 

98 
98 
97 

Осн. 

0.1 
0.2 
0.5 
0.3 

0.01 
0.05 
0.2 
0.1 

0.02 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

0.3 
0.04 
0.04 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

0.1 
0.02 

0.04 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 4 

386-61 
383-61 
384-61 
382-61 

98 
98 
97 

Осн. 

0.1 
0.2 
0.5 
0.3 

0.01 
0.05 
0.2 
0.1 

0.02 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

0.3 
0.04 
0.04 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

0.1 
0.02 

0.04 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 

386-61 
383-61 
384-61 
382-61 

98 
98 
97 

Осн. 

0.1 
0.2 
0.5 
0.3 

0.01 
0.05 
0.2 
0.1 

0.02 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

0.3 
0.04 
0.04 
0.3 

0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

0.1 
0.02 

0.04 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

— 

+ 



Таблица 3 (продолжение) 

и Шифр 
лаборатории Наименование предмета Си I Sn РЬ Zn В1 Ag Sb As Fl N1 Ca Mn SI Mg Al Au Cr Tl Co 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
31 

385-61 
0259/САБ-10 
0258/САБ-9 
0257/САБ-8 
0254/САБ-5 
0256/САБ-7 

381-61 
0255/АБ-6 

373-61 
374-61 
375-61 
376-61 
377-61. 

0250/СЛБ-1 
0260/САБ-11 

372-61 
370-61 
380-61 
371-61 
388-61 

0253/САБ-4 
387-61 
390-61 
389-61 
392-61 

0251/САБ-2 
0261/САБ-12 

391-61 
378-61 

0252/АБ-3 

Шило 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Нож 
» 
» 
» 
» 
» 

Рукоять но;ка . . . 
Серп 
Стержень 
Проколка 
Бусина 
Заготовка 
Слвток 
Часть удил . . . . 
Наконечник стрелы 

» » . 
Предмет 
Долото 
Гвоздик украшен. . 
Кольцо 
Сосуд с металлом . 
Проколка 

Осн. 
92 
91 
93 
90 
91 

Осн. 
95 
98 
97 

Осн. 
» 
» 

96 
Много 

99 
Осн. 

97 
Осн. 

98 
86 
98 
97 

Осн. 
» 

93 
72 
63 

Осн. 
83 

0.3 
2 
2 
2 

3—4 
5 
1 
1 
0.1 
1 
0.6 
0.5 
0.5 

+ 
2 
0.5 

16 
0.3 
7 
0.1 
7 

+ 
0.1 
0.1 
0.4 
0.2 
3 

0.8 
11 

0.3 
2 
1 
2 
2 
1 
0.1 
2 
0.2 
0.2 
0.1 
0.3 
0.2 
1 
0.2 

+ 
0.3 
0.1 
0.2 
0.01 
1 
0.1 
0.1 
0.01 
0.07 
0.2 
5 

+ 
0.2 
2 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0.02 

+ 
+ 

0.1 

+ 
15-181 
25 
0.05 

+ 

+ 
0.7 
+ 

0.01 
0.2 
0.15 

+ 
0.01 
0.05 

+ 
+ 
+ 

0.02 
0.07 
0.07 
+ 

0.2 
0.01 
0.07 

+ 
0.1 

+ 
+ 
+ 
+ 

0.15 

+ 

+ 
0.2 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Мн. 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0.05 
1.5 
0.5 
0.7 
2 
2 
0.3 
0.5 
0.7 
0.3 
0.3 
0.15 
0.3 
0.7 
0.5 

2 
0.4 
0.1 
0.1 
0.5 
0.3 
0.2 

0.3 
1.5 
0.5 

0.2 
3 - 4 

0.1 
1.2 
1.5 
1.5 
1.5 
1.5 
0.1 
0.5 
0.4 
0.7 
0.7 
0.2 
0.2 
1.5 
1.5 

0.6 
1 
0.05 

5 
0.5 
0.05 
0.04 
0.1 
5 
0.2 

0.6 
1.5 

0.02 

+ 
+ 
+ 

0.05 
0.05 
0.02 
0.01 
+ 

0.01 
0.01 
0.01 

+ 
0.05 
0.05 
+ 

0.01 
0.1 
0.15 
0.04 
1 
0.02 
0.9 
0.01 
0.1 
0.05 
1 
0.15 
0.15 
0.01 

0.04 

+ 
0.08 
0.01 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0.08 
0.01 
0.04 
+ 

0.01 

+ 
+ 

0.01 

+ 
+ 

0.01 

+ 
0.06 
10 

+ 
0.06 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ + + 

+ 

0.04 

+ 

0.04 
0.1 
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кономерным, так как древние металлурги 
не имели возможности точно выдерживать 
рецептуру сплава. 

Отличной по химической характеристике 
сплава представляется одна из проколок 
(табл. 2, 22; XXI, 17), изготовленная из 
мышьяковистой бронзы и близкая по приме
сям к группе медных шильев. Вторая про
колка (табл. 3, 34; XXII, 18), интересна 
потому, что сплав, из которого она изгото
влена, наряду с большим количеством олова 
(11%) содержит еще мышьяк (1.5%), свинец 
(2%) и сурьму (3.5%). Однако последние 
два вряд ли введены искусственно в сплав. 

Н о ж и. Из шести проанализированных 
ножей лишь один (табл. 3, 13; рис. 11, 5) 
оказался медным, пять — бронзовыми, но 
принадлежащим к различным типам сплава. 
Так, нож (табл. 3, 18; XXI, 9) изготовлен 
из мышьяковистой бронзы со значительной 
примесью свинца (1%) и сурьмы (0.7%), ха
рактерной для местных изделий. Рукоятка 
ножа (табл. 3, 19; рис. И , 4) — из мышья-
ково-оловянистой бронзы, но серебро при
сутствует в таком количестве, что его наряду 
с медью следует считать одним из компонентов 
сплава. Вряд ли можно предполагать по-
серебрение ручки. Скорее всего для ее из
готовления были использованы какие-то 
переплавленные изделия. Ножи (табл. 3, 
14—17) могут быть отнесены по химическому 
составу к малооловяннстым бронзам, не
смотря на то, что содержание олова в ряде 
случаев меньше 1%. Все же следует считать, 
что последнее введено преднамеренно 
в сплав, а в исходном сплаве его больше, 
так как ножи сильно корродированы. 

Серп (табл. 3, 20; XXI, 7) — медный 
с очень незначительными примесями. 

Остальные изделия относятся к различ
ным типам сплава. Так, часть удил (табл. 3, 
26; XXI, 18), наконечники стрел 
(табл. 3, 26 и 28), а также неопределенный 
предмет (табл. 3, 29) являются медными с не
значительными примесями. Отсутствие в од
ном из наконечников стрел даже следов 
мышьяка может быть объяснено плохой 
его сохранностью. Обособлены по химиче
ской характеристике от всех исследованных 
предметов — гвоздик (табл. 3, 31) и кольцо 
[табл. 3, 32). Первый по своему составу не 
«ожет быть отнесен к какому-либо опре
деленному типу сплава, так как он (при мед-
аой основе) наряду с оловом (3%) и цинком 
[15—18%) содержит много и вряд ли слу

чайно свинца (5%). Кроме того, следует от
метить повышенное содержание железа 
(1%), очевидно, характеризующее руду. Хи
мический состав кольца, изготовленного из 
сплава меди, цинка (25%) и никеля (10%) 
с незначительными примесями (в следах), 
заставляет предполагать какой-то ипой ре
цепт и способ его изготовления, отличный 
от методов древних металлургов. Отсут
ствие примесей подтверждает это, так как 
сплав был получен из уже очищенных ме
таллов. Очевидно кольцо позднего про
исхождения, случайно попавшее в этот куль
турный слой. 

Среди предметов, найденных на поселении 
Дальверзин, для характеристики метал
лургического производства того времени 
особый интерес вызывают находки метал
лических заготовок и слитков, которые сле
дует рассматривать как своего рода полу
фабрикаты. Количественный анализ не
которых из них показал, что заготовка 
(табл. 3, 24) является медной, по характеру 
примесей близкой к группе медных шильев. 
Что касается слитка (табл. 3, 25), то его 
состав пастолько отличен от всех остальных,. 
что на нем следует остановиться подробнее. 
Прежде всего его выделяет высокое содер
жание мышьяка (5%), лишь в одном из 
предметов Дальверзинского поселения — 
долоте (табл. 3, 30; XXII, 5) его обнаружено 
так много (5%). Но если долото изготовлепо 
из мышьяковистой бронзы, где олово при
сутствовало в незначительных количествах, 
то в слитке оно выступает как один из со
ставляющих компонентов (7%). Сплавы 
такого типа неоднократно отмечались в ли
тературе,3 а также при анализах изделий 
(эпохи бронзы) из Кавказа, Южной Сибири и 
Казахстана, проведенпых в Лаборатории 
археологической технологии. 

Предмет был назван слитком потому, что 
его назначение трудно было определить, 
и поэтому можно предполагать, что этот 
обломок какого-либо предмета иного про
исхождения, чем все остальные. Хотя н не 
исключено, что это действительно слиток-за
готовка сплава какого-то нового для Даль-
верзина типа. 

3 Ф. Т а в а д з о и Т. С а к в а р е л и д а е . 
Бронзы древней Грузни. Тбилиси, 1959; И. Р. С е-
л и м х а н о в. Йсторико-химическне и аналити
ческие исследования древних предметов из медных, 
сплавов. Баку, 1960. 



f аблица 4 
Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о С п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а ш л а к о в и д р у г и х п р е д м е т о в 

ив п о с е л е н и я Д а л ь в е р з и н 

I: Шифр 
лаборатории Наименование предмета Си РЬ Sn Fe Zn Ag Sb Bl Mg SI Al Co As Mn Au Ge In TI Cd Na Ca N1 

5.5 
5 
5.5 

5,5 
5 
5,5 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

2416/CAM-l 
2417/CAM-2 
2418/CAM-3 
2419/CAM-4 
2420/CAM-5 
2421/CAM-6 
2422/CAM-7 
2423/CAM-8 
2424/CAM-9 
2425/CAM-10 
814/CA-9 
815/CA-10 

Слиток металла 
» > 
» » 
» » 

Шлак на черенке 
Шлак 

1 
1 
1 
1 

5-4 
5.5 
5,5 
5 
5 
3 
1 
1 

ч 
5,5 
5,5 
5,5 

4 - 5 | 
5 

5,5 
5,5 
5,5 

3 
3 

3-4 

5,5 
4 - 3 

5 
5,5 
5 
5 
5 
5 
5 

5,5 
5 

5.5 
5 -4 

5,5 

4 

4 
3-4 

4 

4 - 5 

5 
5.5 

4 
5-4 

5.5 
3 - 4 

5 

4.5 а 
5 

4-5; 
5 
5 
V 
5 

3-41 
4 

5 
4 
4 

5.5 
Осн. 

» 
» 
» 
» 
» 

4 - 3 
4 - 3 

5,5 

5,5 
5,5 

5,5 

5,5 
5 

5.5 
5 

5 - 4 
5 

5£ 

Таблица б 
Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х п р е д м е т о в 

с п о с е л е н и я Ч у е т 

« в 
Шифр 

лаборатории Наименование предмета Си РЬ Sn Fe Zn Ag Sb Bl Mg SI Al Co As Mn Au In Ge N1 

1 622/СА-З 
631/СА-12 
634/СА-15 
628/СА-9 
627/СА-8 
632/СА-13 
633/СА-14 
635/СА-16 
620/СА-1 
623/СА-4 
625/СА-6 
626/СА-7 
629/СА-Ю 
636/СА-17 
637/СА-18 
621/СА-2 
624/СА-5 
630/СА-М 

4 - 5 
4 
4 
4 
3 

3 - 2 
4 
3 
4 
4 

4 - 3 
3 - 4 
4 - 3 

5 
4 
4 

4—3 

3 
2 - 3 
3 - 2 
3 - 2 
3 - 2 

2 
3 - 2 
2 - 3 
3 - 2 

3 
3 
3 

3 - 2 
3 - 2 

3 
3 - 2 

3 
3 

5 
4 

5,5 
5,5 
3 
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Находки различных остатков литейного 
мастерства — большого числа разнообраз
ных по характеру шлаков, для которых были 
проведены качественные анализы (табл. 4), 
металлических заготовок, остатков плавилен, 
кусков тиглей со следами металлического 
налета (и даже сосуды с металлом) и, на
конец, обнаружение литейных форм на 
Дальверзине, Чуете и в других поселениях 
позволяет определенно говорить о сущест
вовании в эпоху бронзы в Ферганской до
лине собственного металлургического про
изводства. Для выяснения его характерных 
особенностей следует проанализировать 
возможно большее количество металлических 
изделий, шлаков и руд. 

Поселение Чует. Исследовано 18 различ
ных изделий, большая часть которых плохой 
сохранности, по в ряде случаев вполне точно 
определяется назначение предмета. Каче
ственный анализ (табл. 5) показал, что все 
они изготовлены из сплавов на медной основе 
и по второму составляющему компоненту мо
гут быть также разделены на два типа сплава. 

Первая группа из пяти предметов наряду 
с оловом включает в своем составе мышьяк, 
преднамеренно введенный в сплав. Для 
второй группы вторым ' составляющим 
является олово, а мышьяк присутствует 
в следах. Для всех изделий типична значи

тельная примесь свинца и висмута. Следует 
отметить повышенное содержание серебра, 
обычное для среднеазиатских бронз, неко
торые колебания в количествах сурьмы, 
никеля, кобальта и незначительные следы, 
а в большинстве случаев отсутствие цинка. 
Лишь в двух предметах найдены следы зо
лота. Особенно интересным было обнаруже
ние следов индия, а в двух случаях и герма
ния, что в дальнейшем может указать на 
источник сырья. 

Поселения в Кайрак-Кумах. Проанали
зировано качественно три ножа: один в об
ломках, шлак (табл. 6) и две пробы руды (?) 
из района Наукатского медного месторож
дения, которое могло быть рудной базой 
для Кайрак-Кумов (табл. 7). 

Ножи изготовлены из бронзы разных ти
пов сплава: нож (табл. 6, 1) из оловяни-
стой бронзы с примесями, перешедшими из 
руды; обломок изогнутого ножа — из мы-
шьяково-оловянистой бронзы, при повышен
ном содержании сурьмы. Для ножей харак
терна также значительная примесь свинца. 
Наличие последнего в медных рудах На
укатского месторождения допускает их ис
пользование для получения сплавов таких 
типов. Обнаружение литейных форм, много
численных шлаков и изделий позволяет го
ворить о местном литейном производстве. 

Таблица О 

Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х 
п р е д м е т о в с п о с е л е н и я в К а й р а к - К у м а х 

ь Шифр ла
боратории 

Наименование 
пренета Си РЬ Sn » z» Ag Sb Bi d SI Al Co As Mn Au Oe In Tl •Cd Na Ca N1 

1 

2 

3 

132/СА-1 
133/СА-2 

134/СА-З 

Нож 
Обл. изогн. но

жа 
Шлак . . . . 

1 

1 
1 

5 

4 

3 

3 
3 

5.5 

5 5.5 
4 

4 

4 

5.5 

5.5 

5 

4.3 
3 

5 

4 
2 

5.5 

5 
3 

5 5.5 

— 
— 

— — — 
— 

— 
5 
5 

-

Таблица 7 
Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а р у д ы (?) 

Н а у к а т с к о г о м е с т о р о ж д е н и я 

ь Шифр 
лаборатории 

Наименование 
предмета Си 3 Sn Fe Zn Ag Sb BI Mg si Al Co As Mn Au In Ge Ca N1 

1 
2 

1691/ПМ-1 
1692/ПМ-2 

Малый кусок 
Болып. кусок 

.1 
1 

5.5 
5.5 

— 4 
4 — 

4 
4 - 5 — 

— 4—3 
4 

3 
3 

4 
5 - 4 — 

— 5.5 
5 

5.5 
5.5 -r-

— 5-4 
5 

5.5 
5 

15 Ю. А. ЗаднепровскиН 
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Таблица 8 

Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о 
п р е д м е т о в и в 

с п е к т р а л ь н о г о 
В у а д и л ь с к о г о 

а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х 
и о г и л ь н и к а 

Is Шифр 
лаборатория 

Наименование 
предмета Си РЬ Sn Fe Zn Ag Sb Bl Mg si Al Co As Mil Au Zn Ge N1 

1 
2 
3 

225/СА-1 
226/СА-2 
227/СА-З 

Бусина . . . 
» . . . . 

Кольцо . . . 

1 
1 
1 

•4 
4 
4 

3 
3 - 2 

3 

5 
4 
5 

5.5 4 
4 
4 

4 
4 - 3 

5 

4 - 3 
4 - 3 

4 

3 
3 - 2 

3 

5 
3 
3 

5 
4 - 3 

4 

— 4 
4 - 3 

4 
5.5 

5 
5 
5.5 

— — 
5 
5 
5 

Вуадилъский могильник. На качественный 
анализ были переданы две бронзовые бусины 
разных форм и кольцо (табл. 8). У всех этих 
предметов повышенное содержание свинца. 
Обе бусины и кольцо принадлежат к одному 
типу сплава — мышьяково-оловянистой 
бронзы. Незначительное различие в составе 
объясняется степенью сохранности пред
метов. 

ЭПОХА ЖЕЛЕЗА 

Городище Шурабашат. На анализ было 
передано три изделия (табл. 9). По данным 
качественного анализа все они изготовлены 
из сплава меди с оловом при значительных 
количествах (перешедших из руды) свинца, 
сурьмы и висмута. 

Выделяется перстень (табл. 9,3), в котором 
наряду с основными компонентами бронзо

вого сплава меди и олова обнаружено зна
чительное количество цинка. Очевидно, этот 
сплав следует считать латунью, так как олово 
присутствует в меньшем количестве, чем 
цинк. Кроме этого, несмотря на примеси, 
сближающие перстень с двумя другими пред
метами, он отличен и по присутствию гер
мания в сплаве. 

К сожалению, малое количество матери
ала, к тому же разнообразного по своему 
функциональному назначению не позволяет 
говорить об отличительных особенностях 
металлических изделий, найденных на го
родище. Однако тип бронзового сплава и при
меси характерны для предметов, обнаружен
ных на территории древней Ферганы. 

Кара-Дарьинское городище. Проана
лизировано (качественно) два предмета 
(табл. 10), из которых прут-браслет оказался 
медным. 

Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь и о г о а н а л и з а 
п р е д м е т о в ив г о р о д и щ а Ш у р а б а ш а т 

Таблица * 
м е т а л л и ч е с к и х 

Is Шифр ла
боратории 

Наименование 
предмета Си РЬ Sn Fe Zn Ag Sb Bl Mg SI Al Co AS Mn Au Qe In Tl Cd Na Ca Ni 

1 
2 
3 

61/СА-1 
162/СА-5 
164/СА-7 

Котел . . . . 
Колокольчик 
Перстень . . . 

1 
1 
1 

2 
3 
2 

3 
2 
3 

5 
4 2 

4 
4 
4 

3 
3 - 4 
4 

3 
4 
4 

3 
3 
5 

3 
4 
5 

5 
4 
5 

5 

5 

4 
5 
5.5 

—; 5.5 
4 — 

— — — 
— 

3 
4 
5 

Таблица 10 
Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х 

п р е д м е т о в из К а р а - Д а р ь и н с к о г о г о р о д и щ а 

Is Шифр 
лаборатории 

Наименование 
предмета Си Sn РЬ zn Bl Ag Sb As Fe N1 Au Al Si Mg Co 

1 
2 

379-61 
2017/САБ-18 

Прут-браолет . . 
Кольцо крученое 

Осн. 
I 

4 
3 - 2 

4 
4 

4 5 
4 - 3 

+ + 4 4 - 5 
4 
5 

5 
4 - 5 

+ 
5.5 

4 
4 - 3 

4 
4 - 3 

5 
4 - 3 

5 
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Таблица И 
Р е з у л ь т а т ы к а ч е с т в е н н о г о с п е к т р а л ь н о г о а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х 

п р е д м е т о в из А к т а м с к о г о м о г и л ь н и к а 

а Шифр 
лаборатории 

Наименование 
предмета Си РЬ SD Fe Zn Ag Sb В1 Mg SI Al Со As Mn 

* 
Au In Qe Ca N1 

1 228/СА-4 Наконечник стре
лы 1 4 4 Ь ь.ь 4 5 4 3 3 4 — 4 — 5.5 — — 4 

2 229/СА-5 То же 1 3 4 5 — 4 4-3 4-3 3 3 4 5 4-3 5.5 _ 4 
3 2474/САМ-1 Метал, пластинка 1 5.5 3 5 "™ 5 — ~~ 5 4 5.5 — 5 — — —• 5 — 

Несмотря на наличие среди примесей 
свинца, отсутствие даже следов сурьмы и 
мышьяка, выделяет этот браслет из других 
изделий. Кольцо крученое, по химической 
характеристике сплава относится к оловя-
нистой бронзе. Примеси обычные для медных 
руд Ферганы. 

Актамский могильник. Проанализиро
вано качественно два наконечника стрел 
(табл. И) , изготовленных из мышьяковистой 
бронзы. Некоторые колебания в количе
стве мышьяка, висмута, сурьмы, цинка и 
кобальта объясняются неоднородностью 
древнего сплава и различной сохранностью 
предметов. 

В Ы В О Д Ы 

На основании исследования химического 
состава металлических изделий, обнаружен
ных при раскопках на территории Ферган
ской долины (несмотря на малочисленный и 
ограниченный материал), удалось установить 
типы сплавов, используемых для их изго
товления и характерные особенности соста
вляющих компонентов и примесей. К сожа
лению, имеющийся материал не дает пред
ставления о технике литейного дела, а тем 
более о способах обработки готовых изде
лий. 

В эпоху бронзы в Ферганской долине от
мечено две основные группы металлических 
изделий, отличных по химическому составу. 
К первой относятся медные предметы, из
готовленные из выплавленных на месте 
медных руд, с довольно однообразным со
ставом примесей. 

Вторая группа включает предметы, из
готовленные из сплавов на медной основе. 
По другим составляющим компонентам вы
деляется три типа сплава. 

Первый — мышьяковистая бронза, сплав 
меди с мышьяком, олово в следах. 

Второй — мышьяково-оловянистая бронза, 
сплав меди с оловом и мышьяком. 

Третий — оловянистая бронза, сплав меди 
с оловом, мышьяк в следах. 

Несмотря на то, что в сплавах первого 
и второго типа мышьяк был обнаружен не 
в очень больших количествах (около 2%), 
вряд ли можно предполагать, что он пере
шел в изделие из руды. 

Очевидно, мышьяк в виде какой-либо 
руды, скорее всего арсенопирита, место
рождения которого отмечаются в Средней 
Азии, прибавлялся к меди с целью полу
чения более легкоплавкого сплава. 

Это предположение подтверждается на
ходкой медных слитков-заготовок, характер 
примесей которых близок к бронзовым. 
В таких заготовках мышьяк обычно не 
обнаруживается или присутствует в следах. 

Для изготовления сплава меди с оловом 
использовалась оловянная руда— кассетерит, 
месторождения которого имеются в Сред
ней Азии. Трудпо предположить, что в это 
время были известны способы получения 
чистого олова. Тем более, есть основания 
считать, что литейное производство с его 
примитивной техникой не было сконцентри
ровано в каком-то одном пункте. Очевидно, 
производство металлических изделий, во вся
ком случае небольших поделок — ножей, 
бус, браслетов и т. п., было налажено в каж
дом из обследованных поселении на базе 
близлежащих рудных месторождений. Воз
можно, этим и объясняются довольно близ
кие по составу и характеру примеси у из
делий, изготовленных из различных типов 
сплавов, а также находки шлаков, металли
ческих слитков-заготовок, литейных форм 
и т. п. почти в каждом поселении. Для 
всех проанализированных изделий, мед
ных и бронзовых, очень характерно повы
шенное содержание свинца, висмута и сурьмы, 
соответствующее характеристике рудных 

15» 



Таблица 12 

С р а в н и т е л ь н а я т а б л и ц а д а н н ы х а н а л и з а м е т а л л и ч е с к и х и з д е л и й , н а й д е н н ы х на т е р р и т о р и и 
С р е д н е й А з и и и К а з а х с т а н а 

Эпоха Ранняя бронза Поздняя бронза 

Памятник и 
район 

Хан, 
Фергана 

Анау, 
Южн. Туркмения 

Гпсар, 
Сеа. Иран 

Дальверапн, 
Фергана 

Бужяйлп, Бухар
ский оазис 

Тасты-Бутак I, 
Зап. Казахстан 

Пос. Андроновск. 
культ., Вост. Ка

захстан 
Отдельные наход
ки Семиречья п 

Южн. Казахстана 

М
ед

ь ю я о а о О 1 
В 

Sn —следы; 
Р Ь - д о 1.4о/0; 
Zn, Sb — нет; 

Bi, Ag—следы; 
As, Fe, Ni, 

A u - ( + ) ( - ) ! 

Sn — следы; 
РЬ - до 0.30/о; 
Sb — до 0.4о/0; 

Zn, Co, Ni, 
A s — нет; 

Ag — следы 

Sn — следы; 
РЬ — до 0.6о/0; 

Fe — следы 

S n - д о 0.30/0; 
Au, Ag, Zn, 

P b - д о 0.30/0; 
Ш — следы; 

Sb —до 0.30/0; 
Аз —до 0.40/0; 
F e - д о 0.10/0 

Sn —следы; 
Р Ь - ( + ) ( - > ; 

Sb — нет; As— 
до 0.20/0; Fe -
до0.10/о; T i -

(+)(?) 

Sn —следы; Sb, 
As — нет; РЬ— 
следы; Zn —(+) 
( - ) ; B i - ( + ) 

( - ) 

Sn —до 0.80/0; 
Sb —(—); Bi, 
As, Fe, Ni, 
Co — следы; 
Zn - ( + ) ( - ) ; 
Ag — следы 

Основа Си — осн.; 
Sn —нет; 

A s - д о 0.40/0; 
S b - д о 0.9о/0; 

Р Ь - 1 . 2 0 / 0 ; 
N i — д о 0.02»/0; 

С о - ( + ) ( - ) ; 
F e - ( + ) ( - ) 

Си — осн.; 
Sn — следы; 
A s - 1 . 5 % ; 

Г Ь - д о 1%; 
Zn, Bi — до 

O.io/o; S b - д о 
0.70/0; Ni, Co, 
Ag, Au — сле

ды 

а s 
ИМ 1 

Си — осн.; 
Sn —нет; 

A s - д о 0.40/0; 
S b - д о 0.9о/0; 

Р Ь - 1 . 2 0 / 0 ; 
N i — д о 0.02»/0; 

С о - ( + ) ( - ) ; 
F e - ( + ) ( - ) 

Си — осн.; 
Sn — следы; 
A s - 1 . 5 % ; 

Г Ь - д о 1%; 
Zn, Bi — до 

O.io/o; S b - д о 
0.70/0; Ni, Co, 
Ag, Au — сле

ды 

нз
а Основа Си — осн.; 

S u - 2 - 5 o / 0 ; 
A s - 1 . 5 « / 0 ; 

Pb - до 2о/0; 
Au, Ag, Ni, 
Co — следы 

Бр
о 

с 
в о © 
£ я 
Сл 

а 

Си — осн.; 
S u - 2 - 5 o / 0 ; 
A s - 1 . 5 « / 0 ; 

Pb - до 2о/0; 
Au, Ag, Ni, 
Co — следы 

Основа 
43 

Си — осн.; 
Sn - 2-60Д,; 
As — следы; 
P b - д о 20/0; 
Sb - ( + ) ( - ) ; 
Fe, Ni, Au — (+) (-) 

Си —осн. ; 
S n - д о 2.2%; 
P b - д о 1.60/0; 

F e - ( + ) ( - ) 

Си —осн. ; 
S u - l - 7 0 / 0 ; 
As — следы; 
Р Ь - д о 2о/0; 
S b - д о 20/0; 
Ag. Fe, Ni, 
Со — следы 

Си —осн. ; 
Sn— 1-60/0; 
Ti - ( + ) ( ? ) ; 
As — следы 

Си — осн.; 
Sn —5—10%; 
As —до 0.20/0; 
Р Ь - д о 1%; 
B i - ( + ) ( - ) ; 
Sb, Zn — ( + ) 

( - ) 

Си — осн.; Sn— 
5-60/0; Р Ь - д о 
0.30/о; S b - ( + ) 

( - ) ; F e - д о 
О.80/0; B i - д о 
0.04о/о; Ag, Au 

Zn — следы 

Си — осн.; 
Sn — 1.5—13"/0; 

а 1 
с 

Си — осн.; 
Sn - 2-60Д,; 
As — следы; 
P b - д о 20/0; 
Sb - ( + ) ( - ) ; 
Fe, Ni, Au — (+) (-) 

Си —осн. ; 
S n - д о 2.2%; 
P b - д о 1.60/0; 

F e - ( + ) ( - ) 

Си —осн. ; 
S u - l - 7 0 / 0 ; 
As — следы; 
Р Ь - д о 2о/0; 
S b - д о 20/0; 
Ag. Fe, Ni, 
Со — следы 

Си —осн. ; 
Sn— 1-60/0; 
Ti - ( + ) ( ? ) ; 
As — следы 

Си — осн.; 
Sn —5—10%; 
As —до 0.20/0; 
Р Ь - д о 1%; 
B i - ( + ) ( - ) ; 
Sb, Zn — ( + ) 

( - ) 

Си — осн.; Sn— 
5-60/0; Р Ь - д о 
0.30/о; S b - ( + ) 

( - ) ; F e - д о 
О.80/0; B i - д о 
0.04о/о; Ag, Au 

Zn — следы 

P b - д о 1.60/0; 
As,«Sb, Bi, Au, 

Ag —следы; 
Ni, Co, Zn — 

(+)(-) 

Знак (+)(—) означает, что данный элемент присутствует не во всех предметах этого типа сплавов. 
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месторождений меди в Ферганской до
лине. 

Ограничившись такой общей химической 
характеристикой исследованных изделий 
древней Ферганы, для предметов клада Хак 
и обнаруженных на поселении Дальверзин, 
возможно провести более детальное иссле
дование. Благодаря количественным дан
ным можно дать оценку каждому типу 
сплава, а главное — сравнить их (по хи
мическому составу) с изделиями, найден
ными в близлежащих районах (табл. 12). 

Для этого были использованы данные 
анализов металлических предметов из сле
дующих памятников: 

1. Клад Хак.4 

2. Могильник Тасты-Бутак. I. Западный 
Казахстан.6 

3. Восточный Казахстан." 
4. Могильник Бужайли. Бухарский 

оазис.7 

5. Семиречье и Южный Казахстан.8 

6. Анау (I, II, III слои). Туркмения.9 

7. Тепе Гисар. Сев. Иран.10 

Данные количественного анализа (про
веденного в Лаборатории археологической 
технологии), представленные в табл. 12, 
систематизированы по типам сплавов, по 
тому же принципу, как и Дальверзинский 
материал. Однако в ряде анализов, приво
димых из литературы, в частности по пред
метам из раскопок Пампелли и Шмидта, 
отсутствуют данные по некоторым элемен
там, что несколько уменьшает точность срав
ниваемых результатов. Поэтому нам пред
ставлялось правильным также перераспре
делить их по типам сплавов, так как ряд 
изделий, содержащих олово и мышьяк в зна
чительных количествах (до 4%), квалифици
ровались как медные. 

Медные изделия из всех памятников 
отличаются только по примесям, бронзо
вые — по типам сплавов и примесей. 

На основании количественных данных 
по химическому составу металлических из-

4 - 7 Данные Лаборатории археологической тех
нологии ЛОИА АН СССР. 

8 И. И. К о п ы л о в . К вопросу о составе 
древних бронз Семиречья. УЗ АГПИ, сер. гуманит. 
наук, № 9, 1955. 

' R, R u m р е 1 1 у. Explorations in Turke
stan. Expedition of 1904, vol. I, 1908. 

i° L. С R i с s с b and D. H о г t о n. Techno
logical analyses of objects from Tepe Hissar. В кн.: 
E. S m i d t. Excavations at Tepe Hissar. Damgban. 
The University Museum Philadelphia, 1937. 

Таблица 13 

Т и п ы б р о н з о в ы х с п л а в о в , х а р а к т е р 
н ы е д л я м е т а л л и ч е с к и х и з д е л и й 

Д а л ь в е р а и н а 

Тип Содержание (в °/0) 
сплава меди мышьяка олова 

I 
И 

III 

Основа 
» 
» 

1-1.5 
1.5 

Следы 

Следы 
2 - 5 
1—7 

делий из Дальверзина установлено три ос
новных типа бронзовых сплавов (табл. 13). 

Несмотря на то, что некоторые бронзовые 
предметы, найденные на территориях, близ
ких к Ферганской долине, изготовлены из 
сплавов подобного типа, бронза Дальвер
зина имеет свои характерные особенности. 

Так, сравнение данных по анализам брон
зовых предметов из клада Хак и Дальвер
зина, относимых к одному типу сплава 
(III), позволяет найти различие в основном 
за счет высокого содержания сурьмы (до 
2%) в бронзах, найденных в Дальперзине. 

Медные изделия обоих памятников отли
чаются по количественному содержанию при
месей, перешедших в изделие из медной 
руды. 

Ближе по характеру примесей к вещам 
Хака медные изделия из Гисара и Анау, 
а по типу сплава (III) бронзовые изделия 
Гисара схожи с Ханскими. 

Таким образом, сравнение количествен
ных данных по химическому составу брон
зовых изделий из Дальверзина и других 
районов Средней Азии пока не подтверждает 
предположение11 о возможности использо
вания среднеазиатских руд для изготовле
ния бронзовых предметов из клада Хак. 

Для металлических изделий, найденных 
в районах, близких к Дальвсрзину — в Се
миречье, Южном, Восточном и Западном 
Казахстане, в Бухарском оазисе, опреде
лено, что бронзы, из которых они изготов
лены, близки к III типу сплава (для Даль
верзина), но отличаются по количеству олова 
и характеру примесей. 

11 С. С. С о р о к и н . Хакский клад. Сообще
ния Государственного Эрмитажа, XIX, 1960. 
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Однако основное, что отличает бронзовые 
изделия — это высокое содержание в спла
вах всех типов свинца (до 2%) и сурьмы 
(до 2%). Присутствие их в изделиях ука
зывает на особенности рудного сырья, ис
пользуемого при их изготовлении. 

Детальное и планомерное химико-техно
логическое изучение большего числа метал

лических предметов (с учетом функцио
нального назначения) различных памятни
ков и эпох, наряду с изучением технологии 
литейного производства, исследование шла
ков и по возможности древних руд позволит 
подтвердить высказанное предположение и 
проследить историю развития металлургии на 
территории Ферганской долины. 



Г. Ф. К о роб нова 

ОТПЕЧАТКИ ТКАНЕЙ НА КЕРАМИКЕ 
(по материалам Дальверзнна, Эйлатана и Дараут-Кургана) 

Раскопки Ю. А. Задиепровского в вос
точной части Ферганы поселения Даль-
верзин эпохи бронзы (1956 и 1959 гг.),1 

городища середины I тыс. до н. э. Эйлатан 
{1952 г.)я и в Чон-Алае поселения второй 
половины I тыс. до н. э. Дараут-Курган 
(1956 г.)3 дали интересный керамический 
материал, содержащий фрагменты керамцки 
с отпечатками тканей численностью 140 экз. 
Изучение этих фрагментов интересно не 
только с точки зрения определения ткани, 
но и с точки зрения техники изготовления 
самих сосудов. 

Со всех фрагментов керамики были сняты 
отпечатки на пластилине, которые, так же 
как и сами фрагменты, были изучены под 
бинокулярным микроскопом и монокуляр
ной лупой с измерительной линейкой и сфото
графированы. Исследование проведено ав
тором под руководством С. А. Семенова 
в Лаборатории археологической технологии 
ЛОИА АН СССР. 

Все сосуды с отпечатками тканей изго
товлены ручной лепкой. Они сделаны из 
грубого теста с большой примесью органи
ческих веществ, крупного песка, шамота, 
слюды. Поверхность их неровная, шерохо
ватая. Толщина стен крайне неравномерна 
и варьирует от 3 до 20 мм. Особенно грубы 
по составу теста и своим размерам фрагменты 
с поселения Дараут-Курган. Большинство 
фрагментов имеет следы обмазки, окрашен-

1 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й . Дальвер-
зинское селище. КСИИМК, 69, 1957, стр. 50—57. 

2 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й . Городище 
Эйлатан. (К вопросу о датировке памятника). 
СА, 3, 1960, стр. 29—45. 

3 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й . Археологи
ческие памятники южных районов Ошской области. 
Фрунзе, 1960; А. Н. Б е р н ш т а м. Историко-
археологические очерки Центрального Тянь-Шаня 
и Памиро-Алая. МИА, 26, 1952, стр. 197, 198, 
204-207. 

ности и изредка лощения. Обжиг сосудов 
слабый, неравномерный. Множество темных 
пятен, имеющихся на поверхности фрагмен
тов, свидетельствуют о том, что сосуды 
обжигались не в горне, а на открытом костре. 

Исследуемая керамика имеет все при
знаки изготовления на матерчатом шаблоне. 
Доказательством этому служат прежде всего 
сами отпечатки тканей, сохранившиеся на 
внутренней поверхности сосудов, слоистость 
черепка и неравномерная толщина стенок. 
Сосуды вылеплены не на твердой основе, 
так как стенки фрагментов имеют вмятины, 
шероховатости и горло их в ряде случаев 
меньше наибольшего диаметра полости со
суда. 

Внимательное рассмотрение фрагментов 
позволяет говорить, что сосуды не могли 
быть вылеплены из нескольких поясов, пу
тем накладывания широких полос.4 В этом 
случае имелись бы следы швов между состав
ными частями сосуда, как бы хорошо он 
не был выглажен. 

Керамика Дальверзнна, Эйлатана и Да
раут-Кургана имеет на внутренней и внеш
ней поверхности неровности, выпуклости, 
западины — результат изготовления сосу
дов на мягкой основе, которая под нажимом 
пальцев руки продавливалась, образуя в ряде 
мест дефекты поверхности. В данном случае 
такой мягкой основой служили разнообраз
ные мешочки из ткани, наполненные песком. 
При лепке на шаблоне сосуды получались 
грубыми, с неровными по толщине стенками. 
Глина накладывалась на болванку не лен
тами, а большими пластами, тщательно со
единенными между собою. После небольшой 
просушки сосуды выглаживали, покры-

* М. В. В о е в о д с к и й . К истории гон
чарной техники народов СССР. «Этнография», № 4, 
1934, стр. 55—69. 
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вали обмазкой, красили. Следует отметить, 
что тесто обмазки по своей структуре резко 
отличается от теста самого сосуда. В одном 
случае оно пористое, вследствие сгорания 
в нем оргапических примесей,6 а тесто 
сосуда имеет плотную мелкозернистую струк
туру. В другом случае, наоборот, обмазка 
плотная, а тесто сосуда пористое. Чаще 
всего обмазка наносилась до обжига сосуда. 
Но имеются единичные экземпляры, обма
занные после обжига (например, фрагмент 
венчика с поселения Дальверзин). В этом 
случае резко бросается в глаза разница 
в окраске между обмазкой и поверхностью 
самого сосуда, заключенной под нею и де
формированной под воздействием огня. В 
основном, обмазка наносилась прямо на про
сушенный сосуд, о чем свидетельствует не-
потревоженность рисунка ткани, отпеча
танной под нею, окраска ее поверхности 
и поверхности самого сосуда. Обмазывались 
сосуды либо густым, толстым слоем глины, 
либо тонким глиняным раствором, сквозь 
который четко проступает рисунок отпе
чатанной ткани. В ряде случаев фрагменты 
покрыты желтой, красной и коричневой 
краской, нанесенной на сосуд до его об
жига. 

Микроскопический анализ тканей, от
печатанных на внутренних поверхностях со
судов, показал, что жители Дальверзина, 
Эйлатана и Дараут-Кургана хорошо знали 
ткачество, используя различную технику 
переплетения н разнообразные сырые ма
териалы: шерсть и лубяные культуры.6 

Из числа добытой на поселении Дальвер
зин в 1956 и 1959 гг. керамики с отпечатками 
ткани нам передано для изучения 120 фраг
ментов. Из них 106 экз. определимых тка
ней и 14 — неопределимых (в виду плохой 
сохранности отпечатков). В результате ис
следования выяснено, что ткани различаются 
между собою по типам переплетения. Здесь 
представлены ткани полотняного (72 экз.), 
репсового (33 экз.) и саржевого (2 экз.) 
переплетений (табл. LXXIV, 1—3), изго
товленные из хорошо крученых нитей. Во-

5 Здесь имеется в виду саман (солома), который 
использовали жители Дараут-Кургана при изго
товлении сосудов. См.: А. Н. Б е р н ш т а м. 
Историко-археологичсские очерки Центрального 
Тянь-Шаня и Памиро-Алая, стр. 205. 

' Принадлежность ткани к растительной или 
животной природе устанавливается по степени 
упругости волокон. 

локна нитей плотные, что позволяет пред-
, полагать здесь шерстяную ткань. Толщина 
нити (основы и утка) варьирует от 0.2 до 
1.2 мм. В большинстве случаев нити утка, 
как правило, тоньше нитей основы. Лишь 
у немногих образцов они одинаковы. Плот
ность тканей (количество нитей в 1 кв. см) 
колеблется: на 1 кв. см приходится 3—10 
нитей основы и 6—20 нитей утка. 

Обращает на себя внимание один экземп
ляр ткани, сшитой из двух кусков различ
ной материи. Один кусок представляет со
бою ткань полотняного переплетения: тол
щина пити основы 0.5 мм, утка — 0.6 мм, 
плотность по основе — 9 нитей, по утку — 
12 нитей. Другой кусок отличается от пер
вого и по типу переплетения, и по толщине, 
и по плотности. Это ткань репсового перепле
тения, очень тонкая (толщина нити основы 
и утка — 0.25 мм), плотная (8 нитей основы 
и 16 питей утка). Перед сшиванием оба ку
ска были тщательно обметаны и затем уже 
соединены двойной ниткой толщиною в 0.8 мм. 
Ткани репсового переплетения имеют плотно 
сбитый уток, почти полностью закрывающий 
основу. 

Исходя из анализа отпечатков тканей 
можно сказать, что для Дальверзина ха
рактерны ткани полотняного и репсового 
переплетений. 

На городище Эйлатан обнаружено 7 фраг
ментов керамики с отпечатками тканей.7 

Из них 5 экз. ткани саржевого переплетения 
н 2 экз. — полотняного (табл. LXXV, 1—3). 
Это тонкие ткани (толщиною от 0.3 до 1.0 мм), 
плотные (в 1 кв. см до 5—16 нитей основы 
и утка), изготовленные из плотных, упругих 
нитей, напоминающих шерсть. Нити основы 
и утка почти не различаются по толщине-
В отличие от дальверзннскнх тканей здесь 
совсем нет репсового переплетения и много 
саржевого. 

В Алайской высокогорной долине, к югу 
от Ферганы, на поселении Дараут-Курган 
собрано 14 образцов керамики с отпечатками 
ткани. Из них 9 образцов представлены сар
жевым переплетением и 5 — репсовым 
(табл. LXXVI, 1—3). В отличие от Дальвер
зина и Эйлатана ткани Дараут-Кургана, 
так же как и сама керамика, более грубые. 
Здесь больше встречается образцов ткани 
толщиною нити в 1.0—1.2 мм и большей 

7 Исследованию подлежал материал только 
1952 года. 
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плотностью (на 1 кв. см приходится по 
8—28 нитей основы и утка). Особый интерес 
вызывает образец ткани саржевого перепле
тения с узором, напоминающим «елочку» 
(табл. LXXVI,3). Заслуживает внимания тот 
факт, что в Дараут-Кургане преобладают 
ткани только саржевого и репсового пере
плетений и совершенно отсутствует полот
няное переплетение. 

Техника лепки сосудов на шаблопе из
вестна с эпохи неолита.8 Но особо широкое 
распространение она получила в более 
позднее время.9 

На территории Средпей Азии этот прием 
лепки засвидетельствован на многих памят
никах эпохи бронзы и более позднего» вре
мени: на Чустском поселении 10 и Актам-
ском могильнике l l в Фергане, в сако-
усуньскнх могильниках Семиречья12 и 
Тянь-Шаня,13 в Ташкентском оазисе, 14 

Согде.15 

Техника лепки сосудов на шаблоне до
вольно примитивная. Сосуды, изготовлен
ные таким способом, грубые, с неравномер
ными по толщине стенками. Но, с другой 
стороны, она имеет свои преимущества. Во-

8 Л. Я. Б р ю с о в . Сетчатая керамика. 
СА, XIV, 1950. 

* М. Н о в и ц ь к а . До питания про текстиль 
трпш'льскоУ культури. Архсолопя, II. Кш'в, 1948, 
стр. 44—60; О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . 
Алекссевскоо поселение и могильник. ТГИМ, 
XVII, 1948, стр. 143: К. П. С а л ьн и к о в. Курганы 
на озере Алакуль. МИА, 24, 1952, стр. 68; Е г о ж е . 
Бронзовый век южного Зауралья. МИА, 21, 1951, 
стр. 124; М. Э. В о р о н е ц. Археологические 
исследования Института истории и археологии 
и Музея истории Академии наук УзССР на терри
тории Ферганы в 1950—1951 годах. ТМИУзССР, 
вып. 2, стр. 53—56; Ю. А. 3 а д н е п р о в с к и н. 
Археологические памятники южных районов Омской 
области, 1960; Е г о ж е . Городище Эйлатан, 
стр. 29—45. 

10 В. И. С п р и ш с в с к п й. Чустское посе
ление эпохи бронзы. КСИИМК, 71, 1958, стр. 52. 

" Б . 3 . Г а м б у р г и Н . Г . Г о р б у 
н о в а . Актамский могильник. КСИИМК, 69, 
1957, стр. 88. 

12 М. В. В о е в о д с к и й и М. П. Г р я з-
н о в. Усуньские могильники на территории Кир
гизской ССР. ВДИ, № 3(4), 1938, стр. 179. 

18 Труды Семиреченской археологической экспе
диции «Чуйская долина» под ред. А. Н. Берпштама. 
МИА, 14, 1950, стр. 63, 108. 14 А. И. Т е р е и о ж к и н. Памятники мате
риальной культуры на Ташкентском канале. Изв. 
УзФАН ССР, № 9, 1940, стр.33; Г. В. Гри
горьев . Каунчи-Тепо (раскопки 1935 г.). Таш
кент, 1940, стр. 6. 

•* А. И. Т е р е п о ж к и н. Согд и Чач. 
КСИИМК, ХХХ1П, 1950, стр. 155. 

первых, при изготовлении сосудов на ма
терчатом шаблоне производительность труда 
выше, чем, например, при лепке сосудов 
ленточным способом или способом выдавли
вания из целого куска глины. Во-вторых^ 
при изготовлении сосудов на матерчатом 
шаблоне можно использовать более жидкое 
глиняное тесто. Тогда как при лепке сосудов 
ленточным способом и выдавливанием из це
лого куска глины требуется определенная 
густота теста, что затрудняет работу гончара. 
Тканевые мешочки изготовлены из старой, 
выношенной материн (скорее всего из остат
ков одежды), на что указывают деформиро
ванные участки ткали (потертости, разрывы 
нитей, узлы), образец ткани, сшитой из двух 
кусков различной материн. Это обстоятель
ство свидетельствует об очень экономном 
использовании тканей жителями Дальвер-
зина, Эйлатана и Дараут-Кургана. 

Нами установлено, что в Дальверзино 
преобладают ткани полотняного и репсового 
переплетений и почти нет саржевого, в Эй-
латане — саржевое и полотняное, а в 
Дараут-Кургане — саржевое и репсовое пе
реплетение при полном отсутствии полотня
ного. Такая закономерность в распределении 
типов тканей позволяет поставить вопрос 
о причинах распространения тканей полот
няного переплетения только в Дальверзине 
н частично в Эплатане и полного отсутствия 
их в Дараут-Кургане, а также вопрос о при
чинах распространения тканей саржевого 
переплетения главным образом в Дараут-
Кургане и почти полного отсутствия их 
в Дальверзине. Возможно, что здесь сказа
лось хозяйственное различие между земле
дельцами Дальверзнна и Эйлатана и ското
водами Дараут-Кургана, которое не могло 
не отразиться на выделке тканей. 

Отсутствие публикаций по среднеазиат
ским тканям привело некоторых исследова
телей к неправильным представлениям и 
толкованиям вопроса развития ткачества 
на территории Средней Азии. Так, например, 
М. А. Новицкая высказала мысль о том, что 
в Фергане в середине и конце II тыс. до н. э. 
известны ткани только простого полотняного 
переплетения.18 

Анализ отпечатков тканей свидетельствует 
о том, что жители Дальверзина, Эйлатана 

11 М. А. Н о в и ц к а я . Узорные ткани 
трипольской культуры. (По материалам раскопок-
у с. Степа). КСИА АН УССР, 10, 1960, стр. 35. 
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и Дараут-Кургана хорошо владели техни
кой изготовления тканей. Они умели выра
батывать красивые тонкие ткани из шерсти, 
«ложные по своему рисунку и простые гру
бые толстые материалы, напоминающие 
.мешковину. Строгое расположение нитей 

в переплетении, находки костяных гребенок 
и челнока говорит о том, что ферганцы знали 
ткацкий станок, и, судя по различным при
емам переплетения, ткачество ферганских 
мастеров достигло сравнительно высокого 
развития. 
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Табл. III. План верхнего горизонта участка В раскопа I. 
1 — глинобитная платформа (пол); * — глинобитный пол; г — глинобитные стены (?); 4 — очажное пятно; « — 
ямки о песком; в — керамика; 7 — аернотерка; « — камни; в — кости черепа человека; ю — кости животных; 

11 — яма скотомогильника; 1» — яма верхнего горизонта. 



250 

• ' П2* ШЬз # * в' (Ъ s 
£><$ 7 & 8 © 9 

1 0 1 
1 1 1 _ 

»*• 10 

2 3 и 
._ J . i — . 

S " (Э /г 

Табл. IV. План среднего горизонта участка В раскопа I. 
1 — пол на глубине 70 см; г — пол на глубине 100—120 см; з — пол на глубине 120 см; 4 — очаг; 5 — яма среднего 

«горизонта; в — яма верхнего горивонта; 7 — камни; * — зернотерка; 9 — сосуд; 10 — скопление нерамини; л 
кости черепа человека; 12 — сырцовый кирпич. 
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Табл. V. План нижнего горизонта участка В раскопа I. 
I — пол на глубине 170—210 см; г — пол на глубине 160 си; з — пол на глубине 120 см; 4 — зольный 
сток; 6 — очаг; в — яма нижнего горизонта; 7 — яма среднего горизонта; *— ямки; в — камни; ю — 

нотерка; //—сосуд; /«—кости черепа человека; 13 — сырцовый кирпич. 
уча-
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Табл. VI. Дальверзин. 
I— сырцовая кладка в верхней горизонте; * — пол и яма верхнего горизонта; з — помещение среднего горизонта; 4 — полы с ямами среднего 

горизонтов. ' ' 
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Табл. Vi la . Плав и разрез участка А. Раскоп I. 
i — сырцооый кирпич; г — верпотсрка; з — очажное пятно; 4 — вольно-угольный участок: S — лессовидный суглинок с отдельными находками; в — культурный 

слой; 7 — вольные прослойки; в — галечная прослойка; » — кирпичи; ю — угли. 
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Табл. VI16. Разрез участка В. Раскои I. 
1 — вольный слой; 2 — культурный слой; 3 — обожженный лесс. 



Табл. VIII. Дальвераин. 
; — очаг из камней; г — прямоугольный очаг; з — очаг в стенке раскопа; 4 — зеленый «цилиндр» иа глины. 
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Табл. IX. Дальверзин. План участка Р первой оборонительной стены. 
/ — стена; 2 — шурф. 
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Табл. X. План (/, / /) и раэрез (III) участка Т первой оборонительной стены. 
/ . 1 — черный кирпич; г — желтоватый кирпич; л — беловатый оплыв; 4 — зольное пятно. / / . ; — GO си; г — 80 см: з — 
МО см. III. 1 — верхний культурный слой; г — средний культурный слой; з — нижний культурный слой; 4 — галька; ь — бе
ловатый оплыв; в — глинистый слой; 7 — разрушенный кирпич; * — черная земля; 9 — сырцовый кирпич; ю — гуваляк. 

17 Ю. А. Залнепровский 



Табл. XI. Оборонительная стена Дальверзппа. 
1 — траншея С; г — траншея на участие Т; t — кладка из кирпиче!); 4 — зеленые кирпичи и галька в основания 

стены. 
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Табл. XII. Основные формы керамики Дальверапна. 
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Табл. XIII. Дальверздн. Основные формы посуды. 
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Табл. XIV. Дальверзин. Корчаги {1—14) и разновидности доньев {IS—23). 
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Табл. XV. Дальверзин. Миски, горшки и чаши. 
I 20, 30—33 — чаши; 21—29, 34—зв — горшки; 37—SO — миски. 

3. v-*5» 
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Табл. XVI. Материалы по технике гончарного производства. 
1 — фрагмент с разрывом венчика при обжиге; г—4, 7—10 — фрагменты сосудов с полосками глины; s — фрагмент с ямочно-ног-

тсаим орнаментом; в — полузатертые отпечатки тканей. 
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Табл. XVII. Основные мотивы расписного орнамента посуды Дальверзппа, 
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Табл. XVIII. Образцы расписной керамики Дальверзина. 
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Табл. XIX. Дальверэин. Сосуды с ручками и носиком-сливом. 
1, s, 17, is, гя — сосуды с НОСИКОМ-СЛИВОМ; 3—7, 9—is, 19, tl — сосуды с ручками; 8 — фрагмент подставки; to • 

ножка-подставка. 
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Табл. XX. Дальверзин. Литейные формы. 
/ • 2 — украшения; 3 — псалий; 4,6 — зеркало; в—8 — предметы неопределенной формы. 



268 

17 IS 

Табл. XXI. Дальвсрзин. Сосуд с остатком металла (4), тигель (3), сопло (8) и бронзовые изде
лия (i, 2, 5—7, 9—18). 
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Табл. XXII. Бронзовые предметы из Дальверзииа. 
1-го — бронзовые предметы; 21 — железный нож. 
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Табл. XXIII. Костяные предметы из Дальверзина. 
1—S, 10—зо — костяные предметы; 3 и 31 — раковины каури. 
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Табл. XXIV. Костяные предметы из Дальвераива. 
J—в, 10—20, 22, 23 — костяные предметы; а — раковина каури; si — ыетаподий лошади. 



212 

i J — i — i i i 

Табл. XXV. Дальверзин. Каменные серповидные ножи. 
1—5 — ножи; в—10 — заготовки ножей. 
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Табл. XXVI. Дальверзин. Каменные серповидные ножи (8—19) и заготовки (1—7). 

18 Ю. А. Заднепровский 
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Табл. XXVII. Дальверзип. Каменные мотыги. 
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Табл. XXVIII. Дальверзин. Зернотерки (1—10, 12) и шлифовальный каиень (И). 

«• 
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Табл. X X I X . Дальверзип. Предметы из камня. 
i, J, lr, it — терки; г — грузик с боковыми выемками; з — «сверло»; 4—7 — пулевидиые предметы; 8 — гру-
1нк с центральным отверстием; 10—it — точильные бруски; 13—14 — подпятники; is—ie — отбойники; is — 

печать (?). 
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Табл. X X X . Дальвервин. Предметы ив камня. 
1 — булава; », 7, » — терни; а—s — груаики с боковыми выемками; в — точило; 9—11 — подпятники. 
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Табл. XXXI. Ашкал-Тепо. Расписная керамика. 



Табл. XXXII. Хакский клад. 
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Табл. XXXIII. Отдельные находки металлических изделий из Ферганской долины. 



Табл. XXXIV. Эйлатанское городище. 
1 — общий плав; г — плав внутреннего городища. 
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Табл. X X X V . Эйлатан. План раскопа. 
1 — стены; г — вольные пятна; г — обожженные лесс; / — нетаиорфизованный лесе; 6 — черепки сосудов; в • 

кости; 7 — кусочки угля. 
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Табл. XXXVI. Эйлатан. Крошеная и расписная посуда. 

/—зо, 33—зв — крашеная; 31, зг — расписная. 
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Табл. XXXVII. Эйлатая. Крашеная посуда. 
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Табл. XXXVIII. Эйлатан. Нерасписная и кухонная посуда. 
1—1в, it—21 — нераспнсная; 17, IS — кухонная посуда; гг — прясло; гз — точильный камень. 
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Табл. XXXIX. Эйлатан. Посуда, наготовленная на гончарном круге. 



Табл. XL. Эйлатан. Типы керамики. 
1—г — I тип; г — II тип; 4 — III тип; s — IV тип. 
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Табл. XLI. План городища Шурабашат. 
/—V — раскопы; 1—12 — шурфы. 



Табл. XLII . Шурабашат II . План раскопа I I . 

1 — твердый групг, 8 — степа; 3 — пол; 4 — развал; 5 — вольное пятио; в — зернотерка; 7 — керамика, 
кости; « — камки; 9 — рог; го — костяные заготовки; и — очажные подставки. 

19 Ю. Л. Заднепровский 
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Табл. XLIII. Шурабашат II. Раскоп II. Разрезы. 
Разрез А — см. рис. 24, стр. 121. Разрез В — см. табл. XLII. 
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Табл. XLIV. Шурабашат. Захоронения в валу. 
А — план и разрезы; 1 — погребения; г — сосуд; Б — план погребения 3; В — план погребения 2. 
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Табл. XLV. Шурабашат. Керамика пэ захоронений в валу. 
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Табл. XLVI. Шурабашат. Предметы из захоронений в валу. 
1, Я, а, И — бронза; 4, 10 — железо; 7—9 — глина; 8 — камень; 6 — трафит. 
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Табл. XLVII. Шурабашат. Основные формы расписной посуды. 
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Табл. XLVIII. Шурабашат. Основные формы крашеной посуды. 
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Табл. XLIX. Шурабашат. Основные формы неорнаиентированной посуды. 
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Табл. L. Шурабашат. Краспоангобированная посуда чаши, (чаши о ручками, кувшины) 
и миниатюрные сосуды (1—7). 
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Табл. LI. Шурабашат. Хумы. 
венчики; и—IS — шаровидные хумы; 14 — расписная корчага; is — корчага; It—is — 

яйцевидные хумы. 
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Табл. LII. Шурабашат. Расписные сосуды. 
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Табл. LIII. Шурабашат. Крашеные сосуды. 
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Табл. LIV. Шурабашат. Образцы расписного орнамента. 
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Табл. LVI. Шурабашат. Расписные открытые чаши. 
1, г, t—It —чаши с загнутыми внутрь краями; 3, 14—is —чаши с пряными стенками; 13 — миниатюрный. 

сосудик. 



Табл. LVII. Шурабашат. Расписные котелки. 
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Табл. LVIII. Шурабашат. Расписные чаши с перехватом стенок. 

]/г20 Ю- А- Заднепровский 
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Табл. LIX. Шурабашат. Раышспые донца (1—в) я крышки (7—i;). 



307 

x> t, 
0 5 
i i i i i i 

12 

Табл. LX. Шурабашат. Расписная керамика. 

20* 
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Табл. LXI. Шурабашат II. Керамика из ямы 11. 
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Табл. LXII. Шурабашат II. Керамика иа ямы 13. 
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Табл. LXIII. Основные разновидности ручек керамики из Шурабашата 
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Табл. LXIV. Шурабашат. Очажные подставки. 
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Табл. LXVI. Городище Дунбулак. Образцы керамики. 
I — красвоангобированная; г — расписная; 3 — грубая) 4 — обломок сосуда с черным ангобом. 
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Табл. LXVII. Предметы из городища Дунбулак. 
1—4 — кость; I, I, 9, 10 — глина; 7, г, и—is — камень. 
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Табл. LXIX. Плав Кара-Дарьивского городища. 
1 — впадины; $ — родник. 
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Табл. LXX. План (/) И разрезы (//) цитадели Кара-Дарьинского городища. 
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Табл.* LXXI. Кара-Дарышское городище. 
1—з, it, 13 — сосуды; 4—11 — прясла; 14—IS — фрагменты с оттисками штампов. 
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Табл. LXXII. Кара-Дарьинское городище. Расписная керамика. 



820 

Табл. LXXIII. Металлические котлы из Ферганской 
долины. 

1 ~ ив района Шурабашата; г — из долины Кара-Кулвджи; з — 
ив района сел. Тюячи на ВФК. 
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Табл. LXXIV. Отпечатки тканей на керамике с поселения Дальверзин. 
1 —ткань полотняного переплетения: толщина нити основы 0.4—0.5 мм, утка — 0.3 мм, плотность по-
основе 10 нитей, по утку— 12; г — ткань репсового переплетения: толщина нити основы 0.5 мм, утка — 
0.3 мм; плотность по основе 10 нитей, по утку — 20; 3 — ткань саржевого переплетения: толщина нити 
основы — 1.1 мм, утка — 0.6 мм; плотность по основе 5 нитей, по утку — не прослеживается. Рисунки 

слева даны в натур, величину, справа — увелич. в 4 раза (то же и для таблиц LXXV, LXXVI). 



Табл. LXXV. Отпечатки тканей на керамике с городища Эйлатан. 
1 — ткань полотняного переплетения: толщина нити основы — 0.5 ни, уша — 0.5 мм; плотность по 
основе — 8 нитей, по утку — 12; г — ткань саржевого переплетения: толщина нити основы — 0.3 мм, 
утка — о.З мм; плотность по основе — 14 нитей, по утку — 14; а — плотная саржа: толщина нити 

основы — 0.8 мм, утка — 0.5 мм; плотность по основе — 8 нитей, по утку — 10 нитей. 



Табл. LXXVI. Отпечатки тканей на керамике с поселения Дараут-Курган. 
I — ткань саржевого переплетения: толщина нити основы — 1.1 мм, утка — 1.0 им; плотность по основе — 
6 нитей, по утку — 8; 2 — ткань репсового переплетения: толщина нити основы — 0 4 ни, утка— 0.2 мм; 
.плотность по основе — 12 нитей, по утку — 28; з — ткань саржевого переплетения: толщина нити 

основы — 0.6 ни, утка — 0.6 мм; плотность по основе — 10 нитей, по утку — 10. 



Табл. LXXVII. Расписная керамика Дальверзина. 



Табл. LXXVIII. Расписная керамика Шурабашата. 



SUMMARY 

At the end of the second and at the beginning 
of the first millennium В. С in the Ferghana valley 
the Choost farming culture reached a high stage 
of development characterised by painted ceramics. 
The greatest monument of the Choost culture — the 
Dalverzin settlement is situated on the bank of the 
river Kara-Darja in East Ferghana (pi. I, 8; fig. 1, 2). 
Excavations reveiled the remains of dwellings and 
numerous storage pits (pi. II) as well as fortifications 
<pl. IX—XI; fig. 3). In the culture strata graves 
and separate human sculls were found (fig. 4). Choost 
culture is represented by a number of settlements 
and some findings of ceramics (pi. I). 

Choost culture is characterised by a considerable 
development of copper and bronze metallurgy what 
is attested by the findings of foundry moulds (pi. XX), 
nozzle, crucible and various metal objects (pi. XXI, 
XXII). The skill of work on stone (pi. XXV—XXX) 
and bone (pi. XXIII—XXIV) reached a high stage 
of development. The most specific feature of the 
Choost culture is painted pottery with geometrical 
-designs in black paint on a red background (pi. XVII, 
XVIII, XXXI). 

The monuments of the Choost culture display 
great similarity with that of the period Anau IV A 
in Southern Turkmenia and cemetery В at Sialk 
in Central Iran. The Dalverzin settlement is dated 
by C" 3050±120 and 2720+120 years A. D. 

The main shapes of the pottery, colours and 
-designs of the Ferghana valley show noticable simi
larity with the sites of the Chalcolithic period in 
-Central India (Nevasa, Navdatoli etc; fig. 19—21). 
A certain influence of Northen China — Sinkiang may 
be observed in the fact that crescent-shaped knives 
known in China in Yang-Shao period appeared in 
Ferghana (pi. XXVI). 

The coexistence of farming culture with the 
-culture of Andronovskay is a specific features of 
the history of the Ferghana valley (the settlements 
in Kairak-Kum and the cemeteries of Vuadil group). 

The settlements of Iron age show the further 
development of farming culture (the second half 

of the first millenium В. С). The complex of pottery 
(pi. XXXVI—LX) different from that of the Choost 
culture was found in Ailatan site (pi. XXXIV) da
ted VII—IV cent. В. С The cemeteries of Aktam 
group synchronous with Ailatan period contained 
a great number of iron objects and bronze arrowheads 
of the Scythian type as well as painted ceramics 
of original type. 

Painted ware reached the highest level of deve
lopment in the following Shurabashat period (III— 
I cent. В. С). The Shurabashat site is the remaining 
part of well fortified ancient town with a separate 
citadel (pi. XLI). Ceramics are painted in plumred 
(pi. XLVII—LI1). The most frequent designs are 
curvilinear and simple geometrical designs (pi. LIV— 
LX). Red slipped ware (pi. L) characteristic of the 
period II cent. В. С — III—IV cent. A. D. can be 
found in the same settlements with the painted ce
ramics. To the Shurabashat period belongs Kara-
Darja's site (pi. LXIX—LXXII), Dunbulak site 
(pi. LXVI—LXVII) etc. (pi. I). At the same time 
on the outskirts of the Ferghana valley the cul
ture of stock-breeding tribes develops (fig. 37—40). 

A considerable development of husbandry and 
general culture of the Ferghana valley in the Iron 
age may be accounted for the improvements in the 
ancient irrigation system and by a general rise of 
the society productive forces. 

In the last centures В. С takes place the deve
lopment of class relations and ancient state forma
tion — Davan (Ta-yfian) Kingdom comes into being 
in Ferghana. 

Ferghana played a specific role in the history 
of Ancient Middle Asia. In the period of Choost 
culture it was a kind of outlying district of South 
Turkmenian farming communities. In the later 
epochs Ferghana retained its independence and in 
all probability remained outside the borders of the 
Achaemenid empire it was neither captured by Ale
xander the Great nor incorporated in the Graeco-
Bactrian kingdom. 
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