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•новые переселенцы заняли оставленный усадьбы; а все это 
въ общей сложности являлось значительной экономіей труда 
и средствъ переселенческой семьи. Такимъ образомъ, свѣжія 

-силы и денежные запасы вновь пришедшихъ переселенцевъ 
могутъ быть поэтому обращены на такія стороны хозяйства, 
развитіе которыхъ обезпечивало бы семьи необходимыми 
средствами къ существованію. Анализъ явленій хозяйствен-
ной жизни переселенческой семьи, водворенной въ Шишев-
скомъ районѣ, даетъ основанія думать, что такой именно 
отраслью хозяйства является скотоводство, развитіе котораго 
сыграло бы въ данномъ случаѣ весьма важную роль въ от-
ношеніи прочнаго обоснованія двора на новомъ мѣстѣ . Уже 
при неблагопріятныхъ условіяхъ—отсутствіи сѣнокосныхъ и 
пастбищныхъ угодій—осѣвшіе здѣсь дворы успѣли, все же, 
почти удвоить количество молочнаго скота. И переселенцы, 
водворенные по р. Шишу, повидимому, сознаютъ эту роль 
скотоводческаго хозяйства, такъ какъ они неоднократно дѣ-
лали попытки къ искусственному посѣву травъ, съ цѣлью 
увеличенія кормовой площади. Нѣкоторые изъ этихъ опы-
товъ были весьма удачны, но трудность полученія травя-
.ныхъ сѣмянъ, дороговизна ихъ и незнакомство съ пріемамы 
посѣва остановили дальнѣйшія попытки въ данномъ отно-
шеніи. Отсюда вытекаетъ, повидимому, тотъ несомнѣнный 
выводъ, что различныя мѣры, направленный къ развитію ис-
кусственна™ травосѣянія и вообще къ поднятію скотовод-
ческаго хозяйства могли бы создать условія для безбѣднаго 
существования переселенческихъ семей, водворенныхъ по р. 
Шишу; увеличивая непосредственно поступленія крестьян-
скаго двора, развитіе скотоводства отразилось бы одновре-
менно и на повышеніи доходности полевого хозяйства,— 
остальное въ данномъ отношеніи сдѣлаетъ большее „освѣт-
леніе" тайги, отодвиганіе ее дальше къ сѣверу, что повле-
четъ за собою смягченіе неблагопріятныхъ климатическихъ 
условій. 

Агрономъ Вяч. Юферѳвъ. 

Опытъ опредѣленія нормы надѣла переселенцевъ въ Турне-
стансномъ краѣ. 

Условія вѳдеыія земледѣльчеекаго хозяйства, крайне разнообразныя 
в ъ различныхъ районахъ Турксстанскаго края, могутъ быть сведены, 
все же, къ двумъ весьма характернымъ особенностямъ: съ одной сто-
роны, хозяйство ведется исключительно на поливной землѣ, а съ дру-
гой —засѣваются кромѣ того и болѣе или менѣе значительный площади 
богарныхъ, т. е. неорошенныхъ, пространствъ. В ъ виду этого различи-
ѵсловій и самый вопросъ о величинѣ земельной нормы, достаточной для 
обезпеченія средствами къ существование средней переселенческой-
семьи, получаетъ двоякаго рода рѣшеніе. 

Вполнѣ понятно, что при вѳденіи полевого хозяйства н а земляхъ 
с ъ искусственнымъ орошеніемъ, гдѣ возможно производство болѣецѣн-
ныхъ культуръ и вообще большая интенсивность въ организацш хозяй-
ства величина земельнаго надѣла должна быть значительно меньше 
таковой же при условіи посѣвовъ подъ дождь. Въ настоящемъ изложе-
ніи имѣется въ виду коснуться лишь одной стороны вопроса: а именно, 
выяснить, какова должна быть норма надѣленія крестьянъ въ раюнѣ 
богарныхъ посѣвовъ; но, такъ какъ подъ усадебныя мѣста, подъ сѣно-
косы а также для посѣва различныхъ незерновыхъ растеній должна 
быть 'все же отведеЫа извѣстная часть поливныхъ земель, то рѣшеніе 
вопроса о нормѣ надѣленія въ богарныхъ раіонахъ заключаетъ въ сеоѣ 
также и задачу опредѣленія того минимальнаго процента поливныхъ 
земель, безъ котораго веденіе хозяйства въ данной мѣстности является-

затруднительнымъ. 
В ъ отношеніи размѣровъ земельныхъ надѣловъ, нарѣзанныхъ oôpa-

зованнымъ въ краѣ русскимъ поселкамъ, замѣчаются болыпія коле-
банія. При отводѣ земель обращалось главное вниманіе на поливныя 
земли, такъ к а к ъ предполагалось, что только онѣ и будутъ пригодны 
для воздѣлыванія на нихъ хлѣбовъ; неполивныя же цѣнились лишь 
какъ пастбище для скота; поэтому только орошенныя площади нарѣза 
лись в ъ опредѣленномъ количеству неполивная же стень, какъ угодье, 
считавшееся блнзкимъ къ неудобнымъ зѳмлямъ, отводилась такъ, какъ 
это допускалъ земельный просторъ. По этой причинѣ встрѣчается такая, 



•иапримѣръ, разница в ъ размѣрахъ надѣловъ: въ п. Духовскомъ въ 
Голодной степи земельный надѣлъ равняется 10 дѳсятинамъ на дворъ, 
въ русскихъ поселкахъ Чимкентскаго уѣзда онъ колеблется около 20-ти 
десятинъ, а въ Ташкѳнтскомъ—въ п. Константиновскомъ—38,1 дѳст. и 
Черняѳвскомъ достигаѳтъ даже 60,0 дест. 

Чтобы имѣть больше основаній для сужденія о нормѣ зѳмѳльнаго 
надѣла, произведено было статистияо-агрономнчѳскоѳ обслѣдованіе 
трехъ русскихъ селѳній Ташкентскаго уѣзда: Кауфманскаго, Констан-
тиновскаго и Чѳрняѳвскаго. Именно эти поселки были выбраны для 
нзслѣдованія потому, что они находятся какъ разъ в ъ условіяхъ, гдѣ 
полевое хозяйство на поливѣ играетъ подчиненную роль, а почти вся 
пашня находится на зѳмляхъ безъ искусственна™ орошѳнія. Здѣсь 
замѣчаются даже такія явленія: переселенцы, недривыкшіѳ къ пріѳмамъ 
полива и обработки орошенныхъ земель, забрасываютъ свои поливныя 
пашни, находя болѣе выгоднымъ производить посѣвы на нѳорошѳнныхъ 
зѳмляхъ. При обслѣдованіи, одновременно съ выясненіемъ исторіи 
устройства переселенцевъ на новыхъ мѣстахъ, было произведено общее 
описаніе различныхъ сторонъ хозяйственной жизни, какъ онѣ успѣли 
сложиться къ настоящему времени; далѣѳ , у каждаго отдѣльнаго двора 
были учтены наиболѣе существенные факторы, опредѣляющіѳ силу 
хозяйства, и, наконецъ, нѣсколько хозяйствъ среднихъ по размѣрамъ 
были описаны подробно с ъ выясненіѳмъ величины годового оборота. 
Послѣднее описаніе должно было выяснить вопросъ о томъ, въ какомъ 
соотношеніи находятся между собой различныя отрасли крестьянскаго 
хозяйства по размѣрамъ получаемыхъ отъ нихъ доходовъ, и в ъ какой 
степени удовлетворяются различныя хозяйственный и личныя нужды 
переселенческой семьи. Такъ какъ между отдѣльными дворами замѣ-
чается значительная разница в ъ отношеніи размѣровъ хозяйства, то 
для удобства сравненія собранный матѳріалъ по подворному опросу 
былъ сгруппированъ на 7 различныхъ катѳгорій повеличинѣ посѣвной 
площади, приходящейся на одну хозяйственную единицу—дворъ. 

Категоріи эти слѣдующія. 
I группа несѣющихъ. 
II „ засѣваюіцихъ до 5 дѳст. 
III „ отъ 5—10 „ 
IV „ „ „ 1 0 - 1 5 „ 
V „ „ 1 5 - 2 0 „ 

VI » * 2 0 - 3 0 „ 
VU „ ' „ 3 0 - 5 0 „ 

Прежде, чѣмъ приступить къ вывѳдѳнію нормъ земельна™ надѣла, 
необходимо нѣсколько остановиться на выяснѳніи общихъ условій хо-
зяйствованія в ъ описаыныхъ селѳніяхъ, такъ какъ, только опрѳдѣливши 
типъ хозяйства и, въ частности, систему полеводства, можно говорить о 
количествѣ земли, достаточномъ для сущѳствованія крестьянской семьи. 

Обслѣдованныѳ три поселка Ташкентскаго уѣзда были образованы 
з ъ 1892 году. Первыми переселенцами, устроившимися здѣсь, были 
выходцы изъ Самарской и Саратовской губ., ушедшіе съ РОДИны пошгЬ 
неурожая 1891 года. Только въ селеніи Черняевскомъ первыми пришли 
рабочіе съ горныхъ заводовъ Оренбургской губ.; вслѣдствіе неурожая 
производство на заводахъ сократилось, и рабочимъ пришлось искать 

пропитанія* на сторонѣ. Но поисковые рабочіе не были настоящими 
землѳдѣльцами, привыкшими къ землѣ; крестьянствовать имъ здѣеь не 
понравилось, а' кромЪ того тяжело пришлось и отъ лихорадочна™ кли 
^ а т а ; поэтому значительная часть уже осѣвшихъ горнорабочихъ снова 
поднялась и ушла съ участка обратно на пріиски; мѣсто же ихъ^заняли 
переселенцы изъ степныхъ губерній Россіи. В ъ настоящее »Р™» ™ ^ 
селенцевъ изъ Саратовской, Самарской и Оренбургской губ. в ъ трехъ 
поселкахъ насчитывается 58,1%, затѣмъ идутъ крестьяне изъ Воронеж-

ской и Полтавской—21,6%. 
Хотя въ первые годы образованія участковъ и были заполнены 

почти всѣ надѣлы, но болѣе или менѣе окончательно населеніе устано-
вилось лишь спустя 6 - 7 лѣтъ. Многимъ изъ припіедшихъ новыя мѣста 
не понравились: одни, такимъ образомъ. уходили, на ихъ мѣсто при-

Х 0 Д ИСлѣдующая таблица показываетъ распредѣленіе дворовъ по вре-

мени устройства на участкахъ. 
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Обыкновенно старыя уходившія .семьи продавали надѣлы иовымъ 
дворамъ. В ъ первые годы цѣны колебались отъ 1 0 0 - 1 2 0 руб. з а н а дѣл ъ 
безъ инвентаря и построекъ, а уже въ 1 8 9 7 - 1 8 9 8 г.г. за надѣлы при-
ходилось платить 300 и даже 500 руб. Но съ заполненіемъ всѣхъ надѣлов ь 
притокъ новыхъ переселенцевъ въ образованные поселки не прекра-
тился. Обосновавшіяся и устроившіяся семейства писали о новыхъ 
мѣстахъ своимъ родственпикамъ и знакомымъ на родину, и мног.е 
изъ этихъ послѣднихъ, распродавъ свое имущество, переселялись въ 
Туркѳстанъ; часть ихъ временно устраивалась въ обслѣдованныхъ по-
селкахъ. Такихъ неприпиеныхъ дворовъ, ожидающихъ надѣлѳнш зем-
иѳй считается во в сѣх ъ трехъ поселкахъ 91, причемъ наибольшее коли-
чество изъ нихъ приходится на Константиновскій поселокъ, гдѣ число 



временно проживающихъ достигаетъ 80 дворовъ. Такъ какъ хозяйство 
временно проживающихъ дворовъ, не имѣющихъ надѣльной земли, 
сильно разнится отъ приписныхъ дворовъ, то разсмотрѣніе его должно 
быть сдѣлано особо. 

Характеризуя положѳніе прнчисленныхъ дворовъ в ъ момѳнтъ нхъ-
выхода съ родины, нужно отмѣтить прежде всего, что подавляющее 
оольшинство изъ нихъ занималось на мѣстахъ выхода землепашествомъ, 
и лишь незначительная часть (5,3%) жила наймомъ и промыслами! 
Почти всѣ изъ занимавшихся сельско-хозяйственнымъ промысломъ на 
родинѣ обрабатывали свои общинныя и подворныя земли; число не 
имѣвшихъ собственной земли и жившихъ на арендѣ достигало—7,4% 
общаго количества зарегистрированныхъ дворовъ. Соотношеніе числа 
дворовъ, занимавшихся землепашествомъ на общинныхъ, подворныхъ и 
арендованныхъ земляхъ даетъ слѣдуюіцая таблица: 

Занимавшихся землепашествомъ на земляхъ: 

Общинныхъ. Цодворныхъ. Арендованныхъ. Надѣл. и арендов. 

82,9 3,0 7,4 6,7. 

Что касается размѣровъ земельнаго обездеченія дворовъ на мѣстахъ. 
выхода, то семьи, ведущія здѣсь въ Туркестанѣ наиболѣе крупное хо-
зяйство, имѣли таковое же и тамъ. Доказатѳльствомъ этому служитъ. 
слѣдуюіцая таблица: 

Группировка дворовъ по количеству посѣвной площади иа родинѣ. 

С ѣ ю щ i е: 

До 1 дѳст. 1 - 3 д. 3 - 5 д. 5 - 1 0 д. 1 0 - 1 5 д. св. 15 д.. 
10,3°/о 39,6 15,5 13,8 12,1 я 8,7 

3 ,8% 119,2 18,0 38,6 7,2 12,7 

6 ,7% 28,0 16,8 28,0 9,7 я 11,0 
Изъ этой же таблицы можно сдѣлать выводъ, что болѣе % общаго-

количества дворовъ, устроившихся в ъ поселкахъ, засѣвали на родинѣ 
не свыше 10 дест., т. е. принадлежали къ числу мелкихъ хозяйствъ. 
Подтвѳрждѳніемъ высказанному положенію, что болѣе состоятельные 
дворы в ъ трехъ поселкахъ Ташкентскаго уѣзда принадлежали и н а 
родинѣ къ разряду болѣе зажиточныхъ, служатъ также слѣдующія дан-
ныя о количествѣ рабочаго скота, приходящемся на одинъ дворъ. 

Лошадей на дворъ на родинѣ: 

1
 1,0 

и 1,4 
HI 2,4 
IV 2,4 
V 2,9 
VI 3,3 
VI I • . . . 3,4 

2 , 8 

Хотя большинство семей прямо направилось съ мѣстъ выхода на 
•отведенные въ Туркестанскомъ ісраѣ участки, но, все же, 14,9°/о обіцаго 
количества зарегистрированных!, дворовъ прежде, чѣмъ водвориться въ 
образованныхъ поселкахъ, нѣкоторое время скитались по другнмъ 
мѣстамъ; часть изъ нихъ обзавелась хозяйствомъ на этихъ промежу-
точныхъ мѣстахъ устройства, но большинство, около !'/іо, жили на зара-
боткахъ в ъ городѣ или нанимались въ работники по дѳревнямъ. Эти 
дворы, пришедшіе не прямо на данный участокъ, относятся къ кате-
горіи водворившихся въ позднѣйшіе годы. 

При выходѣ съ родины хозяйство переселенцев!, было уже сильно 
ослаблено постигшимъ Россію неурожаемъ,—многимъ семьямъ пришлось 
за безцѣнокъ продать оставшееся имущество; совершивъ потомъ дале-
ки! путь до Туркестана при крайне нѳблагопріятныхъ условіяхъ, зна-
чительная часть иереселенчесісихъ семей (43,1%) явилась на ноныя 
мѣста совершенно безъ всякаго имущества. Дворы, иривезшіе съ собой 
деньги, составляютъ лишь 32,2% отъ общаго количества опрошепныхъ 
хозяйствъ. Срѳдній размѣръ привезенной суммы равнялся 250,8 руб. на 
хозяйство. Слѣдующая табличка показываетъ размѣръ суммъ, прине-
сенныхъ въ срѳдпемъ каждымъ дворомъ по различнымъ груипамъ 
хозяйствъ. 

I — 
II • 193,8 

III • - • 280,4 
IV 244,4 
V . . . . • 335.5 
VI . . 280,0 

VI I 50,0 

Итого . . . 250,8 

Какъ видно изъ таблицы, колебанія суммъ но отдѣльнымъ груи-
памъ ироисходятъ неправильно, отсюда можно повидимому сдѣлать 
выводъ, что не привезенное имущество являлось главнымъ фактором!,, 
опрѳдѣлявшимъ прочность устройства и развитіе хозяйства на новыхъ 
мѣстахъ. 

Почти ВС'Ь изъ семействъ, устроившихся в ъ поселкахъ в ъ первые 
годы образованія, получали правительственное пособіѳ; не пользовались 
имъ только дворы, пришедшіе лозднѣо, а также и иѳреісупившіе надѣлы 
•отъ дворовъ, не пожелавшихъ остаться на выбранномъ участкѣ . Про-
цѳитъ такихъ дворовъ, НС нолучавшихъ пособія, равняется 32,6%. Ка-
зенное пособіе выдавалось деньгами, хлѣбомъ на сѣмена и иродоволь-
ствіе, лѣсомъ на постройки, a ісромѣ того, каждому двору выдавались 
саженцы плодовыхъ деревьевъ. Дворы, получившіе денежный ссуды, 
по количеству полученной суммы распріщѣляются слѣдующпмъ обра-
зомъ. 
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Получившихъ пособіе деньгами: 

До 25 руб. 25—50 руб. 5 0 - 1 0 0 руб. 
„ 2б,0°/о 70 ,7% 3,3°/о 

Средній размѣръ денѳжнаго пособія на одно хозяйство равняется 
38,8 руб.—Хлѣбомъ на иродовольствіе и сѣмена было выдано на дворъ 
11,7 пудовъ. 

По цриходѣ на новыя мѣста, большая часть переселившихся въ 
этотъ же годъ приступила къ обзавѳдѳнію хозяйствомъ и лишь незна-
чительная часть (9,1%) за иеимѣніѳмъ средствъ принуждена была 
отправиться на заработокъ, чтобы, скопивъ достаточную сумму, обза-
вестись постройками и инвентнрѳмъ. Т а к ъ к а к ъ обыкновенно пересе-
ленцы приходили на участки в ъ срединѣ лѣта, то в ъ тотъ же годъ они 
успѣвали только возвести постройки; посѣвы же производились уже 
весной слѣдующаго года; причиной этому было также и то обстоятель-
ство, что переселенцы не знали, будутъ ли въ этомъ краѣ удаваться 
озимые хлѣба. Изъ общаго количества водворенныхъ семей около % 
( 74,0°/о) произвели посѣвы въ первую весну по приходѣ. Между време-
немъ производства первыхъ посѣвовъ и зажиточностью крестьянъ въ 
настояіцій моментъ существует!, прямое соотношѳніе: чѣмъ богаче 
живетъ теперь семья и чѣмъ обезпеченнѣе была на родинѣ, тѣмъ 
раньше приступила она къ распашкѣ полученнаго надела, Доказатель-
ствомъ этому положенію служить слѣдующія цифры: 

Процентъ дворовъ, произвѳдшихъ посевы въ первую весну по 
водворевіи: 

I 30,0 
II 57,9 
III . 63,1 
IV 72,1 
V 85,4 

VI . 83,0 
VII 88,9 

Итого . . , 74,0 

Размѣръ произведенныхъ запашѳкъ в ъ первую весну быль сравни-
тельно невеликъ; большинство переселенцевъ распахало, въ среднемъ, 
на дворъ отъ I до. 3 десятинъ и только 14,8% общаго количества засѣ -
яли свыше 5 десятинъ. 

Распредѣленіе дворовъ по площади посѣва въ первый годъ устрой-
ства. 

До 1 дест. 1—3 дест. 3—5 дест. 5—10 дест 
17,4% 53 ,8% 14,2% 14,8% 

Аналогичное явленіѳ замечается и въ отношеніи обзаведенія пере-
селенцевъ инвентаремъ и постройками. Какъ слѣдуетъ изъ иижеприве-

донной таблицы, раньше другихъ обзавелись имуществомъ дворы, имѣю-

щіе въ настоящій моментъ болѣе крупное хозяйство. 

Головъ крупнаго скота Возведено пистроекъ. 

1 0,2 0,4 
И 0,8 0,8 

II I 0,9 1,0 
I V 1,2 1,1 
V 1,6 1,3 
V I 1,5 0,9 

VU 1,7 1,3 
__ — 

Таковы были первые шаги устройства переселенцевъ на участкахъ. 
Какъ можно было видѣть изъ ириведенаыхъ цифръ, быстрее устраива-
лись на новыхъ мѣстахъ тѣ сомьи, хозяйства которыхъ, какъ здѣсь 
въ Туркестане, такъ и на родинѣ въ моментъ выхода, являлись более 
крупными.-Возникаете вопросъ, каковы же были причины болѣе ско-
раго устройства однихъ и болѣе медленнаго другихъ. Сопоставляя коли-
чество привезеппыхъ ;денегъ съ быстротой обзаведенія нмуществомъ, 
нельзя сдѣлать заключенія, что привезенные капиталы и имущество 
являлись главной причиной роста хозяйствъ на мѣстахъ водворенія; не 
могло въ данномъ с л у ч а е сыграть роли и казенное пособіе, такъ какъ 
оно выдавалось въ незна-штельномъ размере. Надо думать, что наибо-
лее существенную роль въ данномъ с л у ч а е сыграло обезпеченіе семьи 
рабочими руками. Въ следующей таблице приведены какъ размеры 
семьи, такъ и число работішковъ по отдѣльнымъ категоріямъ дворовъ. 

Р а з м е р ъ с е м ь п. Число работ, на дворъ. 

I . . . . 3,4 0,7 
II . . . • 4,8 1.1 

III . . . . 5,4 1,2 
IV . . . . 6,0 i.-4 

V . . . . 5,8 1,5 

VI . . • . 6,2 1,3 
VII . . • • 7,0 2,2 

5,8 1.5 

Хитя принеденныя цифры и относятся къ настоящему времени, но 
такъ какъ переселенцы живутъ на новыхъ мѣстахъ самое большее 
15 лѣтъ, то можно думать, что семейный составъ при водворенш мало 
отличался отъ тепѳрешняго.-Какъ слѣдуетъ изъ таблички, дворы, 
раньше других!, начавшіе обзаводиться хозяйствомъ на новыхъ ме-
стахъ имѣли более крѵпныя семьи и были наиболее обезпечены рабо-
чими силами. Размеръ семьи въ последней группе нревосходитъ въ 
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д в а раза семейство первой группы хозяйствъ, не имѣющихъ іюсѣвовъ; 
въ отношеніи работниковъ разница между крайними группами еіцѳ 
больше. 

Земли, отведенныя въ надѣлъ, были отмежеваны въ первые же годы 
водворенія, но уже въ 1894 году, т.-е. но истеченіи трехъ лѣтъ со вре-
мени образованія участковъ, по ходатайству устроенных!» переселен-
цев!,, п. п. Константиновскому и Черняевскому были сдѣланы вновь 
прирѣзки смежныхъ площадей: в ъ настоящее время надѣлы селеній, 
исключая неудобныя земли, опрѳдѣляются въ слѣдующихъ цифрахъ: 

Село Константиновское 4866,3 дест. 
„ Кауфманское 2852,1 „ 
„ Черняевсісое 3240,5 „ 

Земельные раздѣлы во всѣхъ трехъ поселкахъ производятся но 
дворамъ, причемъ за основаніе берется число надѣльныхъ приписныхъ 
дворовъ. Въ виду того, что въ поселкахъ есть выморочные дворы п 
хозяйства слабосильныя, то некоторые изъ переселенцевъ владѣютъ 
половиной надѣла, у другихъ лее есть и по два. Въ каждомъ изъ обслѣ-
дованныхъ сѳленій на одинъ надѣлъ приходится слѣдуюіцее количе-
ство удобной площади: 

Въ нос. Константиновскомъ 38,1 дест. 
„ „ Чернясвскомъ 60,0 ,, 
„ „ Кауфманскомъ 31,0 „ 

Изъ этого количества раздѣлена по хозяйствамъ лишь часть, осталь-
ная земля считается в ъ общемъ нользованіи и служить, ісакъ пастбище 
для скота. 

Общій характеръ рельефа мѣотности, занимаемой поселками •— хол-
мистая поверхность съ отлогими уклонами, пригодными для распашекъ; 
къ сѣвѳро-востоку холмы нѣсколько повышаются;—въ этой части глав-
нымъ образомъ и расположены богарные посѣвы переселенцевъ; иолив-
ныя земли находятся около рѣки Келеса и по арыкамъ Ханыму и Заху: 
Почвенныя условія мѣстности довольно одинаковы во всѣхъ поселкахъ, 
преобладаешь лессъ, лишь по верхамъ холмовъ почвы принимаюгь бо-
лѣе красноватый оттѣнокъ, велѣдствіе примѣсей глины; мѣстами, на 
болѣе высокихъ склонахъ, къ почвамъ примѣшаны хрящъ и галька. 
Почвенный слой лесса достигаетъ Ѵг аршина; онъ отличается болѣе 
темнымъ цвѣтомъ отъ бураго подпочвеннаго также лессового слоя. 

Отведенныя посѳлкамъ земли были прежде въ пользованіи киргизъ, 
и часть площади перешла крестьянамъ уже орошенной. По опросу 
самихъ переселенцевъ орошаемыхъ земель, во в сѣх ъ трехъ поселкахъ 
насчитывается до 1860,0 дест., по документальнымъ же даннымъ, взя-

тымъ изъ экепликаціи плановъ, размѣръ поливныхъ пашенъ, не считая 
усадебныхъ земель, также орошаемыхъ, равняется 2032,1 десятииамъ. 
Въ первые по водвореніи годы земли эти и служили главнымъ фон-
дом!» для обработки, но съ теченіемъ времени, когда переселенцы, сдѣ-
лавъ опытъ распашки богарныхъ земель, стали увеличивать свои непо-
ливные посѣвы, орошаемый земли постепенно начали забрасываться 
или распахиваться безъ полива. Въ настоящее время, согласно даннымъ 
обслѣдованія, изъ орошенныхъ земель въ трехъ поселкахъ поливается 
1221,2 дест., остальныя же 810,9 дест., изъ орошенныхъ земель или з а т -
ваются безъ полива, или запущены подъ покосы, a мѣстами просто 
лежать, какъ залежи; значительная площадь ихъ, особенно въ пос. 
Черняевскомъ, заросла камышомъ. Запуская поливныя земли, пересе-
ленцы, конечно, не думали объ орошеніи ііовыхъ площадей, поэтому за 
всѣ 15 лѣтъ ирригаціонная система трехъ поселковъ совершенно не 
была увеличена. 

Первый опытъ производства богарныхъ носѣвовъ относится къ 
1894 году. Въ этомъ году одинъ изъ домохозяѳвъ нос. Черняевскаго 
носѣялъ, ради испытанія, хлѣбъ на общественной неполивной землѣ. 
Урожай получился очень удачный, и съ тѣхъ норъ начали пробовать 
посѣвы подъ дождь и другіе. Нѣмцы в ъ пос. Константиновскомъ начали 
зясѣвать нѳшмивныя земли иозднѣе, когда богарные иосѣвы в ъ с о сѣд -
немъ Черняевскомъ носелкѣ получили уже некоторое р а с п р о с т р а н е н . 

Въ настоящее время площадь неполивныхъ пашенъ въ трехъ по-
селкахъ достигаетъ 4533,1 дест., т.-е. 88,2%> общей распашки. Какъ 
видно отсюда, полевое хозяйство переселенцевъ, водворениыхъ въ обслѣ-
дованныхъ селеніяхъ Ташкѳнтскаго уѣзда, зиждется главнымъ обра-
зомъ на неполивныхъ земляхъ. КромЪ пашенъ на орошаемыхъ земляхъ 
расположены усадѳбныя мѣста и „клевера", т.-ѳ. иосѣвные сѣнокосы 
люцерны; часть поливныхъ земель, к а к ъ указывалось выше, занята 
естественными покосами. Нераспаханная неорошенная степь служить 
выгономъ. Общее раснредѣленіе угодій во всѣхъ трехъ поселкахъ даетъ 
слѣдующая таблица. 

Раснредѣленіе на угодія земель во владѣніи. 

Усадьба. Пашня. Покосы. Выгона. 
1,7 50,2 3,2 44,9 

Но размѣръ земельныхъ угодій, нарѣзанныхъ въ надѣлъ, не даетъ 
еще полной картины земельнаго хозяйства переселенцевъ; въ изслѣдо-
ванныхъ селеніяхъ въ довольно сильной степени развиты, какъ сдача 
своихъ земель, такъ и аренда въ своемъ же селеніи инасторонѣ . Какъ 
и слѣдовало ожидать, сдаютъ земли, главнымъ образомъ, дворы менѣѳ 
сильные; арендуют!» же наиболѣе обѳзпечеиные рабочими руками.— 
С.тьдующая таблица иоказываѳтъ ироцентъ дворовъ, сдающихъ и арен-
д у ю т ихъ землю. 



Н р о ц ѳ н т ъ д в о р о в ъ : 

С д а ю щ и х ъ . Арендующнхъ. 

I 
И 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

80,0 _ 
94,7 — 
65.2 10,9 
42,6 26,2 
29,1 75,0 
23,4 89,3 
33.3 96,2 

44,9 48,4 

Какъ видно отсюда, малосемейные дворы кервыхъ двухъ группъ 
совершенно не арендуютъ земель: наоборотъ 80—90% изъ нихъ сдаютъ 
свои надѣлы. Болѣе сильный хозяйства лослѣднихъ группъ почти всѣ 
имѣютъ арендованный земли. Изъ этой же таблички можно видѣть, что 
нѣкоторыя крупныя хозяйства одновременно съ арендой чужихъ сдаютъ 
часть своихъ земель. Объясняется это, повидимому, тѣмъ обстоятель-
с т в о м ^ что переселенцы находятъ болѣе выгоднымъ заниматься посѣ-
вами хлѣбовъ на богарныхъ земляхъ, а не на поливныхъ, отведениыхъ 
имъ въ надѣлъ, за которыми нуженъ все же нѣкоторый уходъ. Имѣя 
возможность арендовать совершенно невыпаханныя неорошенныя земли 
отъ своихъ односельчанъ и изъ казенно-оброчной статьи „Джеты-За-
гара" по сравнительно низкимъ цѣнамъ, переселенцы не дорожатъ сво-
ими орошаемыми пашнями; а такъ к а к ъ со стороны сартовъ и киргизъ 
существуетъ значительный спросъ на поливныя земли, то крестьяне и 
предиочитаютъ сдавать имъ эти пашни, тѣмъ болѣе, что арендная цѣиа 
на поливныя земли значительно выше, чѣмъ на богарныя. 

Количество арендованной площади, приходящееся на одно арен-
дующее хозяйство, приведено въ нижеслѣдующей таблицѣ. 

Арендовано земель на дворъ: 

I • . -

и -
II I 3,5 
I V . 8,2 
V 7,2 

VI • 12,2 
VII • • 27,1 

13,2 

Такимъ образомъ одновременно съ увеличѳніѳмъ процента арендую-
щнхъ дворовъ увеличивается и размѣръ арендованной площади; въ 
послѣднѳй груяпѣ размѣръ арендованной площади достигаетъ уже 
55 ,3% площади своихъ надѣльныхъ земель. Земли арендуются частью 
въ своемъ же селеніи, но больше половины всей арендованной нло-

лишь незначительный процснтъ. 

Арендовано земли въ %°/о 

Св. общ. Чуж. общ. Сарт и кир. Казен. 

30,0 6> 3 

д ^ я пѵю т с я почти исключительно пашни; изъ общей площади арен-
дованныхъ ^ем^ль на долю покосовъ приходится лишь І ^ о ; при этомъ 

- ST К°" 
леблется въ обратную сторону по сравнение съ площадью аренды. 

Сдано десятинъ на дворъ: 
, . . . . 29,9 

и : : : : : : : : і м 
m 5'9п 

IV э»° 
v : « 
VI 
VI I ' 

7,6 

Несѣющія хозяйства первой группы сдаютъ въ аренду наибольшая 

количестааГпо отношеніюкъ площади надѣльныхъ процента, сданныхъ 

земель достигает!» 74,8%. 

Соотношеніе земель» сдаваемыхъ въ аренду таково: 

Сданная земля въ %%• 

Чѵж обш Кирг. и сарт. 
Въ св. общ. н у ж - о о щ - ѵ п 9 

89,9 4 , 2 

Такимъ образомъ надѣльныя земли сдаются ™ 

приводеннаго соотношение-19,0%. 

Сдано пашни въ % % . 
n . Неполивной. 
Поливной. 

19,0 8 1 , 0 

Что касается срока, на который заключаются J ? « ^ с д Ъ л к и то 
чаше всего встречается аренда на года отъ 2 до э лѣтъ, случаи аренды: на 
^ н ь посьвъ встрѣчаются рѣже. Своя земля сдается, какъ видно изъ 
слѣдуюіцей таблицы, на меньшій срокъ: 



Срокъ заключенія сдѣлокъ: 

Аренда- Сдача. 
Н а 1 г°Д'ь 32 ,1% 51 ,1% 
„ 2—3 года 52 ,6% 3 2 3 % 

Свыше 3 л 15,3% j в , 6 % 

Арендный цѣны колеблются въ зависимости отъ качества земли; в ъ 
данномъ случаѣ играютъ роль почвенныя условія участка, а также и 
то обстоятельство: давно ли распахивается сдаваемая площадь. Непо-
ливным земли сдаются и арендуются обыкновенно по такимъ ценамъ-
на 1 годъ отъ 2 до 4 руб. за десят., на 2 - 3 года отъ 3 до 5 руб. па 
срокъ свыше 5 дест . -около 5 руб. Цѣиы на поливные участки можно счи-
тать въ полтора или даже в ъ д в а раза выше. Казенныя земли оброчной 
статьи арендуются погодно по 1 рублю за десятину. Изъ сопоставленія 
арендныхъ ц е н ъ видно, что переселенцамъ, не привыкшимъ къ обра-
ботке и уходу за поливными землями, есть разсчетъ сдавать ихъ тузем-
цамъ, а, вмѣсто нихъ, арендовать неорошенныя земли оброчной статьи. 

Большое вліяніе на высоту арѳндныхъ цЬнъ оказываетъ и спросъ 
на землю. Доказательствомъ этому служитъ разница цѣнъ въ пос. Кон-
стантиновекомъ, съ одной стороны, и Черняевскомъ и Кауфманскомъ-съ 
другой. В ъ виду того, что въ сел. Констаитииовскомъ проживаетъ около 
80 непричисленныхъ семействъ, изъ которыхъ больше половины зани-
маются хлѣбопашествомъ на арендованной земле, цѣны на землю з дѣс ь 
почти въ полтора раза выше, чѣмъ въ сосѣднихъ поселкахъ. 

Переходя къ площади, находящейся фактически въ пользованіи пе-
реселенцевъ трехъ облѣдопанныхъ поселковъ, остановимся прежде всего 
на разсмотрѣнін иахотныхъ земель. Соотношеніе пашни къ прочимъ 
угодшмъ приводится къ следующей таблице: 

Процентъ пашни отъ общей площади земель въ пользованіи: 

I 
I I 25,2 

Ш 40,2 
W 45,5 
Ѵ 58,1 
Ѵ І 64,5 
 "  

53,4 

Отсюда видно, что подъ нашней въ общемъ занято больше поло-
вины в с е х ъ удобныхъ земель, считая здѣсь и арендованныя; при этомъ 
процентъ пашни по отношенію къ остальнымъ угодіямъ постепенно по-
вышается по мѣрѣ увеличенія размЬровъ хозяйствъ. Объясненіемъ 
этому служитъ фактъ сдачи и аренды иахотныхъ земель; въ малосѣю-
щихъ хозяйствахъ пашня въ большемъ количестве сдается, остаются 

у переселенцевъ лишь настбиіцныя места, въ крупныхъ же—пашня у в е -
личивается арендой. Но, несомненно, въ данномъ случае имеетъ значе-
ніе и величина запашекъ на надѣльныхъ земляхъ, растущая по папра-
вленію къ послѣднимъ группамъ. Поливныя паіпни, какъ отмѣчалоск 
уже выше, не играютъ значительной роли въ полевомъ хозяйстве, по 
отношенііо къ общей площади пахотныхъ земель они составляютъ лишь 
13,9%. 

Общая площадь пашни но разсчѳту на одно хозяйство выражается 
въ следующихъ величинахъ: 

Площадь всей пашни на дворъ: 

i -
II 8,6 

III 14,6 
I V 19,2 
V 26,0 
VI 34,2 

VII 53,4 

24,5 

Основою нолевого хозяйства переселенцевъ обследованныхъ посел-
ковъ являются зерновые хлеба: пшеиица и овесъ; прочія же растенія 
запимаютъ лишь 1 ,6% всей площади пашни; изъ иослѣднихъ возделы-
вяются: цодсолнечникъ, горохъ, цросо, картофель, хлонокъ и проч. На-
сколько ничтожную роль въ хозяйстве переселенцевъ играютъ более 
высшія культуры, показываетъ уже то обстоятельство, что подъ хлопкомъ, 
наііримѣръ, во в с е х ъ трехъ поселкахъ зарегистрировано всего лишь 
3,5 дест. 

Подъ пшеницу крестьяне прѳдпочитаютъ занимать свЬжія, еще невы-
иаханныя земли, оставляя более истощѳнныя подъ овесъ. Подъемъ ію-
в ы х ъ цЬлинныхъ земель производится или во время весенняго сѣ в а — в ъ 
феврале и марте—или тогда, когда съ яровыми уже отсѣялись—въ ап-
реле; но уже позднее апреля нови не поднимаются, такъ какъ земля 
становится очень твердой. Вспаханная площадь лежигъ в ъ пластахъ с ъ 
мѣсяцъ, потомъ ее пробораниваютъ и пашутъ во второй разъ, разечигы-
вая такъ, чтобы эта вторая вспашка приходилась также не позднѣе-
конца апрѣля; после второй вспашки земля оставляется до осени, осенью 
но ней разсѣваютъ хлѣбъ и забораниваютъ, иногда ыерѳдъ посѣвомъ 
участокъ перепахивается еще разъ. Такая разработка новыхъ земель 
практикуется въ п. Константиновскомъ, въ остальныхъ д в у х ъ селѳнінхъ 
новь вспахивается весной одинъ разъ и оставляется въ пластахъ до осени: 
когда пойдутъосѳнніе дожди, ее перепахиваютъ, засѣваютъ и заборанива-
ютъ. Новая івемля выдерживаѳтъ 3—5 хлебовъ подрядъ, а потомъ требуетъ 
отдыха. Когда участокъ выпашется, она входить въ общій сѣвообо-
ротъ. Какъ показываетъ опросъ, нѣмцы въ п. Константиновскомъ при-



держиваются слѣдующаго чѳредованія хлѣбовъ: хлѣбъ, паръ, хлѣбъ, парь 
и т. д.; въ русскихъ же поселкахъ или практикуютъ этотъ же двух* 
польный сѣвооборотъ или же подрядъ сѣютъ два хлѣба, потомъ на д в а 
года земля остается подъ залежь. Такимъ образомъ, подъ пашней должна 
была бы оказаться половина всей пахотной земли, остальная же—подъ 
паромъ и залѳжыо. Но, какъ показываютъ данныя подворнаго опроса, 
соотношѳніе между посѣвной площадью и отдыхающей землей нѣсколько 
другое. 

Въ слѣдующей таблицѣ приведены проценты площадей пара и за-
лежи по отношѳнію къ общей площади пашни на поливныхъ и богар-
ных?, зѳмляхъ. 

Процентъ пара и залежи къ общей площади пашни: 

Поливныя. Нѳполивныя. 

II 57,1 67,7 
III 55,4 48,6 
IV 41,1 42,3 
V 45,4 34,7 
V I 39,8 31,9 

VI I 48,6 29,7 

46,3 36,1 

Такъ какъ поливныя земли занимаютъ лишь очень незначительную 
часть общей площади подъ распашкой, то, въ среднемъ, подъ паромъ и 
залѳжыо можно считать около Va иахотныхъ земель. Это видимое не-
сходство показаній объясняется, главнымъ образомъ, тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что переселенцы каждый годъ увеличиваютъ площадь распашки 
н а счетъ новыхъ непаханныхъ еще земель, которыя въ первые года не 
тробуютъ отдыха. Слѣдуюіцая таблица даетъ площади распашекъ но-
в ы х ъ земель въ годъ изслѣдованія. 

Распахано новыхъ земель по разсчету на одинъ дворъ: 

II 0,2 
III 1,7 
I V 2,4 
V 3,2 

VI 3,7 
VI I 10,1 

3,9 

Но кромѣ того указанный сѣвооборотъ в ъ точности вряд?» ли и со-
блюдается; можно думать, основываясь на цифрахъ подворнаго опроса, 
что въ данномъ отношеніи часто встрѣчаются отклоненія въ сторону бо-
лѣе интенсивной эксплоатаціи иахотныхъ угодій. Представляя значи-
тѳльныя выгоды в ъ смыслѣ возстановлеаія естественна™ плодородія, 

двухиольный сѣвооборотъ можетъ быть практикуемъ лишь при обпліи 

земель, но, какъ только будетъ сказываться земельное утѣснѳніе, онъ 

неизбѣжно долженъ будеть уступить мѣсто болѣе интенсивному чередо-

ванію хлѣбовъ. 
Въ среднемъ выводѣ по всѣмъ опрошенным?. 258 двор, трехъ оо-

слѣдованныхъ поселковъ посѣвная площадь на хозяйство является рав-
ной 15,3 дест. По посѣвнымъ же груипамъ дворы расиредѣляются слъ-
дующимъ образом?.. 

Число Въ о/о%. 
дворовъ. 

4,0 1-я гр. нѳсѣющих?, . . . . 10 4,0 

ІІ-я засѣвающихъ до 5 дест. . 19 7,3 

Ш-я я отъ 5 - 1 0 д. 46 17,8 

ІѴ-я я » 1 0 - 1 5 „ 61 23,6 

Ѵ -я я „ 15 - 2 0 „ 48 18,7 

ѴІ-я я Я 2 0 - 3 0 я 47 18,1 

ѴІІ-я я Я 3 0 - 5 0 я 27 10,5 

Итого 258 100 

Продолжая описаніе тѳхннки полеводства обслѣдованныхъ посел-
ковъ, нужно замѣтить, что періодъ и продолжительность, какъ весен-
ыихъ, такъ и осѳннихъ полевыхъ работъ находятся ядѣсь въ прямой 
зависимости отъ выпаденія дождей. Вспашка паровъ производится од-
новременно съ подъѳмомъ новей послѣ носѣва яровых?, съ начала до 
конца апрѣля, но не позднѣо. В ъ и. Константивовскомъ пары вспахи-
ваютъ два раза: если по нимъ разсчитываютъ сѣять озимый хлѣбъ, то 
въ пластахъ они лежатъ до настушіевія дождей, тогда пар?, снова пе-
репахивается и засѣваѳтся; сѣмѳна задѣлываются бороной; въ русскихъ 
же поселках?, весной пары вспахиваются обыкновенно одинъ разъ. 
Осенняя обработка производится или такъ же, какъ и в ъ нѣмецкомъ 
иоселкѣ, или просто по пластамъ разсѣвается зерно и заборанивается; 
такимъ образомъ, вмѣсто трехъ вспашекъ, получается одна. Когда ио 
парамъ предполагаютъ сѣять яровой хлѣбъ, то вспаханную весной землю 
оставляютъ лежать до весны слѣдующаго года, весной снова перѳпахи-
ваютъ и засѣваютъ. Если послѣ уборки хлѣба въ этот?, же годъ опять 
хотятъ произвести поеѣвъ подъ зиму, что практикуется въ русскихъ 
поселкахъ, то въ такихъ случаяхъ иногда жнивье даже не перепахи-
вается—по нему просто разсѣваются сѣмена и забораниваются. Изъ 
приведеннаго видно, что раздѣлка земель подъ иосѣвы въ нѣмецкомъ 
селеиіи производится гораздо тіцательнѣе, чѣмъ въ сосѣднихъ русскихъ 
поселкахъ. 

Посѣвъ ознмыхъ хлѣбовъ начинается съ первых?, чиселъ сен-
тября и продолжается до конца ноября, иногда сѣютъ далее и въ де-
кабрь; все зависитъ отъ дождей и отъ того, когда начинаются холода, 
С.редній сѣв ъ приходится въ октябрѣ и началѣ ноября. 



При подъѳмѣ нови въ первый разъ пашутъ на глубину не болѣе 
1,5—2 верш., подъ второй хлѣбъ на 2,5 верш, и подъ третій на 3 вер., 
захватывая такимъ образомъ все новую и новую землю. Глубина вспаш-
ки мягкой земли колеблется отъ 2 до 4 вершковъ; весной при подъемѣ-
пара пашутъ мельче, осенью же посѣвную вспашку производятъ нѣ-
сколько глубже. По словами нѣмцѳвъ колонистовъ, болѣѳ высокіе уро-
жаи у нихъ объясняются болѣе тщательной обработкой и болѣѳ глубо-
кой вспашкой. 

На казенной десятинѣ высѣвается пшеницы 5 пудовъ, овса 5—6 пу-
довъ. Срѳдній урожай пшеницы считается в ъ 50 пудовъ при колебаніяхъ 
отъ 1 5 - 1 0 0 пуд., овса 5 0 - 6 0 пудовъ. Урожай съ поливныхъ земель 
считается ниже. Если весной выпадаютъ дожди, то богара родитъ лучше; 
болѣе высокіѳ урожаи съ богарныхъ земель получаются на второй годъ 
послѣ подъема цѣлинной земли, когда она нѣсколько разработается, 
поэтому и арендныя цѣны на таісіе участки держатся выше. 

Уборка хлѣбовъ начинается въ серединѣ іюел и кончается въ сере-
динѣ или концѣ ІІОЛЯ. 

Вспашку полей ведугъ желѣзными плугами, большею частью одно-
лемешными Сакка, бр. Донскихъ, Аксай; бороны въ ходу деревянный, 
съ жѳлѣзными зубьями. 

Уборка урожая производится или руками, или жатками. Молотятъ 
большею частью молотильными камнями, молотилокъ совершенно не 
встречается. 

Такъ какъ при посѣвѣ на богарныхъ земляхъ основными условіемъ 
является возможно полное использованіе атмосферной влаги, то кресть-
яне поэтому сѣютъ, главнымъ образомъ, озимые сорта пшеницы. Изъ 
общей площади, находящейся подъ носѣвами пшеницы, лишь 19,2%. 
занимаютъ посѣвы яровыхъ. 

Въ виду незначительности площади, занятой ирочимн растеніями, 
на техникѣ воздѣлыванія ихъ останавливаться не будемъ. 

Подъ посѣвы люцерны отводятъ обыкновенно лучшіе участки изъ 
орошенныхъ земель; на одномъ мѣстѣ люцерна выдерживаешь 5 - 8 лѣтъ 
потомъ участокъ верепахиваюшь, засѣваютъ годъ или два бахчами а 
иногда и пшеницей, иослѣ этого здѣсі, опять можно сѣять люцерну 
Подъ люцерну поле вспахивается весной вмѣстѣ съ лосѣвами яровыхъ 
хлѣбовъ. Производится обыкновенно три вспашки, послѣ каждой поле 
ооронуѳтся; послѣдняя вспашка приходится въ апрѣлѣ . Передъ высѣ -
вомъ участокъ проборанивается, и потомъ послѣ посѣва сѣчена загла-
живаются оборотомъ бороны. Сѣюшь люцерну въ чистомъ посѣвѣ , а 
иногда и съ покровными растѳніями-пшеницей или овсомъ. Въ первой 

Іп?'Ь К ! Г Ѵ М Ш Ь ° Л И Н Ъ р а з ъ ; - У к о с ъ в ъ первый годъ колеблется отъ 
-OU до 300 сноповъ, на второй годъ косятъуже т р и р я з а , в ъ среднемъ по-
лучаютъ около 2500 сноповъ, на третій г о д ъ - д о 3000 сн. До пятаго года 
укосъ держится постояннымъ, потомъ начинаешь падать, такъ какъ ноле 
постепенно засоряется травами. Клевера передъ каждой уборкой полп-
ваютъ 1 - 2 раза, смотря потому, к а к ъ хватишь воды. Обыкновенно о е -

верь не удобряютъ. но въ нѣкоторыхъ случаяхъ къ зимѣ на участки, 
занятые люцерной, вывозится навозъ, весной его разбрасываютъ; на ка-
зенную дест. вывозится около 70-ти возовъ. 

Непосѣвные сѣнокосы занимаютъ, какъ видно изъ прилагаемыхъ 
таблицъ, лишь ничтожную площадь; в ъ болынинствѣ случаевъ они рас-
положены па запуіценныхъ поливныхъ пашняхъ; суходольныхъ сѣноко-
•совъ въ обслѣдованныхъ седеніяхъ совершенно нѣтъ. 

Нераспахамныя неполнвныя степи служатъ какъ пастбища для 
•скота. Такъ к а к ъ жары въ описываемой мѣстности стоятъ все же до-
вольно сильныя, то степь въ орединѣ лѣта сильно выгораешь, поэтому 
выгона селеній нужно отнести къ разряду очень плохихъ. Правда, когда 
бываютъ дожди весной и лѣтомъ, иногда ихъ пробуютъ косить, но и въ 
такіе наиболѣе благопріятные для травъ годы съ десятины собирается 
только до 50 пуд. сѣн а довольно низкаго качества; въ обычное же 
время производительность паетбищъ можно считать, согласно показа-
ния мъ крестьянъ, въ 30—40 пуд. съ казенной десятины. 

Сравнивая между собой рнзмѣры кормовой площади и пашенъ, 
можно уже, забѣгая впередъ, сдѣлать заключеніе, что скотоводство въ 
обслѣдованныхъ хозяйствахъ не должно играть первенствующей роли. 
Число содержимаго скота подтверждастъ высказанное иоложеніе. Пере-
водя весь скотъ хозяйствъ къ единицѣ крупнаго, получаемъ слѣдующія 
количества по расчету на одинъ дворъ 

Скотъ въ переводѣ на крупный на дворт»: 

I , 1,8 

I I 2,8 
II I M 
I V 6 ,8 

у 8,2 

Y I ' . ' . . . . . • 8,5 
YII • • 11.9 

7.1 

Какъ и слѣдовало ожидать, количество скота постепенно возра-
стаешь но мѣрѣ увеличѳнія размѣровъ хозяйствъ. В ъ последней группъ 
многосѣющихъ дворовъ скота точти вЪ 7 разъ больше, чѣмъ в ъ пер-
вой, не производящей посѣвовъ. Какъ рабочій скотъ, дѳржатъ лошадей; 
только в ъ русскихъ поселкахъ нѣкоторыя хозяйства, для полевыхъ ра-

*) Перѳводъ скота къ единице крупнаго сдѣланъ, принимая 1 
лошадь равной одному б ы к у , - 1 дойной к о р о вѣ , - 2 лошадинымъ под-
росткамъ на 2-омъ и 3-мъ году,—2 подросткамъ рогатаго скота на 2-мъ 
и 3-мъ году,—Ю-ти однолѣткамъ лошадинымъ или рогатаго окота.— 
10-ти взрослымъ овцамъ или свиньямъ и 40 ягнятамъ или поросятамъ. 



ботъ употребляют?, и быковъ. Количество рабочаго скота на одно хозяй • 
ство, какъ видно изъ нижеприведенной таблицы, также увеличивается 
одновременно с?, увеличеніемъ иосѣвной площади. 

Рабочаго скота на дворъ: 

I . . . . • 0,9 
I I ' . 0,8 

II I 2,1 
I V 2,9 
V • . 3,9 
V I 4,3 

VI I , . 5,2 

3,2 

Но сопоставляя рабочій скотъ съ площадью пашни, находимъ об-
ратное явлѳніе; чѣмъ больше посѣвная площадь въ хозяйствѣ , тѣмъ 
меньше приходится голов?, скота на единицу посѣва. 

Десятинъ иосііва на одну голову рабочаго скота: 

1 — 
I I 3,5 
II I 3,5 
I V 3,8 
V 4,3 
VI . . . . 5,3 
VI I 7,1 

4,7 

Кромѣ рабочаго и рогатаго скота, въ хозяйствах?, есть также овцы 
и свиньи, но какъ тѣхъ такъ п другихъ держать головы по 2, по 3. 

Лошадей выпускаютъ на пастбище за весь годъ въ общей сложно-
сти всего только мѣсяца на 3, когда кончаютъ весеннія полевыя ра-
боты; остальные 9 мѣсяцевъ ихъ кормятъ дома, причемъ во время по-
левыхъ работъ, которыя продолжаются 2, 5—3 мѣсяца, лошадей подісарм-
ливаютъ усиленнѣе. Въ обычное время даютъ въ день на лошадь 5 сно-
пов?, клевера, а въ рабочее прибавляют?, еще около 10 фунтовъ овса. 
ІІрочій скотъ загоняютъ осенью в ъ концѣ ноября и начинаютъ выпу-
скать на пастбище въ срединѣ или концѣ февраля; такимъ образомъ, 
стойловое кормлѳніе продолжается около 3 мѣсяцевъ. Но такъ какъ вы-
гона къ концу осени уже сильно выбиваются, то рогатый скотъ съ сен-
тября приходится нѣсколько подкармливать дома;—также и весной до 
середины марта коровамъ задаютъ кормъ, несмотря на то, что онѣ уже 
ходятъ на выгонѣ . 

Рогатый скотъ кормятъ сѣномъ и соломой, посыпая ее иногда му-
кой. На весь періодъ зимняго кормленія на голову рогатаго скота рас-
ходуются слѣдующія количества кормовъ: 

90—100 пуд. и иосышси 7 пуд. 
75 „ „ соломы 20 „ 
60 „ „ „ 30 „ 
50 „ ,, 50 „ 

или соломы 

„ сѣн а 

п п 
я я 

Овецъ дома кормятъ около 3-хъ мѣсяцѳвъ; за это время расходуется 

около 10—15 пуд. сѣна. 
Удойливость коровъ въ обслѣдованныхъ поселкахъ очень невысока, 

въ годъ корова даетъ отъ 35 до 40 вед. молока; [объясняется это, пови-
ли мому, тѣмъ обстоятельством?,, что телятъ кормятъ при матери, и ко-
рова только тогда даетъ молоко, когда къ ней передъ началом?, дойки 
припускаютъ теленка. 

Изъ разсмотрѣнія собраннаго матеріала вытекаѳтъ, повидимому, 
тотъ вывод?, что развитіе земледѣльческаго промысла у переселенцевъ, 
водворенныхъ в ъ трехъ обслъдованныхъ поселках?,, находится в ъ пря-
мой зависимости отъ обезпеченія семьи рабочими руками: чѣмъ больше 
семья чѣмъ больше въ ней рабочихъ силъ, тѣмъ дворъ быстрѣе обос-
новывается на новомъ мѣстѣ и тѣмъ шире размахъ хозяйства; и на-
оборотъ, семьи безъ работниковъ или съ малымъ числомъ ихъ устраи-
ваются менѣе прочно; значительная часть иахотныхъ земель сдается 
такими хозяйствами въ аренду. Отсюда можно заключить, что правиль-
ное веденіе землодѣльческаго хозяйства въ данныхъ условіяхъ возможно 
лишь при извѣстномъ соотношеніи рабочихъ силъ семьи. Повидимому, 
семьи съ малымъ количествомъ рабочихъ рукъ не могутъ поставить 
свое хозяйство на надлежащую ступень развитія, чтобы доходы отъ сво-
его зомлѳдѣльчѳскаго промысла вполнѣ покрывали всѣ потребности 
семьи Надо думать, что этимъ обстоятельствомъ и объясняется развитіѳ 
стороннихъ заработковъ въ малосемейныхъ дворахъ. Слѣдующая таб-
личка показываете роль промысловъ въ различныхъ по размѣрамъ ка-
тегоріямъ хозяйствъ. 

Процентъ дворовъ съ промыслами. 

! 30,0 
И 36,8 

ni : 17,4 
13,1 

у 8,3 

VI 8,5 

VIT 3,6 

13.5 



Чѣмъ больше иосѣвная площадь двора и, следовательно, чѣмъ шире 
развито земледѣльческое хозяйство, тѣмъ меньше необходимости при-
бегать къ стороннимъ виеземлед Ьльчесісимъ заработками. Что касается 
вообще развитія промысловъ въ обслѣдованыыхъ поселкахъ, то изъ при ве-
денной таблицы можно вывести заключеніе, что в ъ хозяйстве мѣстныхъ 
переселенцевъ они не играютъ особенно значительной роли. Изъ про-
мысловъ встречаются чаще всего местные и домашніе; наѳмъ на сельско-
хознйственныя работы, сапожный, портняжный, кузнечный, слесарный и 
проч. Но в ъ круннычъ хозяйствахь, быстро увеличивавшихъ свои по-
с е в ы , и собственныхъ рабочихъ рукъ оказывается уже недостаточнымъ: 
приходится прибегать къ найму ихъ со стороны. Следующая таблица 
.даетъ процентъ дворовъ, имѣющихъ наемныхъ работников!,. 

I — 
И _ 

II I 1 5 , 2 

I V 24,6 
V 56,2 
V I 72,3 

VI I 74,1 

39,9 

Какъ видимъ, въ послѣднихе д в у х ъ группахъ почти 2/а общаго 
числа дворовъ пользуются наемнымъ трудомъ. Одновременно съ увели-
•ченіеме числа нанимающихъ дворовъ растетъ и срокъ найма. 

Срокъ найма батраковъ въ мѣсяцахъ па нанимающій дворъ. 

I — 
I I — 

II I 3,4 
I V 7,7 
V • 8,1 

V I 8,3 
VI I 11,3 

8 , 0 

Чтобы дополнить характеристику хозяйствѳннаго устройства водво-
ренныхъ въ обслѣдованныхъ селеніяхъ русскихъ переселенцевъ, прн-
ведѳмъ еще свѣдѣнія о годовыхъ оборотахъ наиболее типичныхъ хо-
зяйствъ; съ одной стороны, данныя и соотношѳнія доходовъ, поетупа-
гощихъ отъ различныхъ отраслей землед'Ьльческаго промысла и сторон-
нихъ заработковъ, а съ другой—размеры расходов!, по удовлетворенно 
хозяйственныхъ и личныхъ нуждъ переселенческой семьи. 

Для выяснѳнія указанныхъ вонросовъ были произведены подробный 
описанія семи наиболее характерныхъ хозяйствъ трехъ изсл Ьдованпыхъ 

поселковъ. Хозяйства эти были выбраиы, какъ показываете следующее 
•сравненіе, изъ числа средних!, по зажиточности дворовъ. 

Нодворн. ГІодробн. Подворн. Подроби. Подворн. Подроби. 
оиросъ. описаніе. опросе. ' опнсаніе. опросе. оннсаніе. 

I — 0,7 — 0,9 — 

II — 0,6 — 1 ! — 0,8 — 

III — 1,3 — 1,2 — 2 ! — 

IV — 1,9 — 1,4 1.4 2,9 — 

V — 2,9 2,6 1,5 — 3,9 3,3 

VI - 3.7 — 1,8 — 4,3 — 

VII - 5,3 — 2,2 — 5.2 — 

2,6 1,5 3.2 

Отсюда видно, что подробно опрошенный хозяйства, какъ по рабо-
•чимъ енламъ семьи, такъ но площади посева и по количеству рабочаго 
скота занимаютъ среднее положѳніе между IV и V группами; такимъ 
•образомъ, иовидимому, и выводы, сдѣланиые на основаніи разсмотрѣн-
наго матеріала нѣсколькихъ типичныхъ хозяйствъ, безъ особой погреш-
ности могутъ быть отнесены къ средней категоріи дворовъ обслѣдова-н-
ныхъ поселковъ. 

Общая стоимость имущества опрошенныхъ хозяйствъ определяется 
въ сумме 1.332,97 руб. но расчету на одинъ дворъ; в ъ эту сумму вошла 
стоимость построекъ, живого и мертваго инвентаря, и не включены 
предметы домяшняго обихода. Наиболее ценными являются постройки, 
на которыя аадает'ь 48 ,1% общей стоимости имущества. 

Годовой нриходъ семействъ отъ собствеинаго земледельческаго хо-
зяйства и различныхъ стороннихъ постуііленій равняется, въ среднемъ, 
на дворъ 1.639,92 рубля, или на одного члена семьи 234,88 рубля. Раз-
личный отрасли хозяйства въ отношеніи получаѳмыхъ отъ нихъ дохо-
довъ занимаютъ неодинаковое положеніе. Въ следующей таблице при-
ведены соотношснія различныхъ поступлеиій. 

Соотпошеніѳ приходове: 

Земля. Скотъ. Промыслы. Разный посту ил. 

75,8 15,2 6,2 2.S 

Такимъ образомъ, собственное земледельческое хозяйство доставляетъ 
•91,0°/о общей суммы доходовъ, a сторовнія іюстунлѳнія— лишь 9,0°/<>; при 
этомъ значѳніе скотоводства въ отношении получасмыхъ доходовъ въ 5 
разъ меньше, чѣме нолевого хозяйства; отсюда можно сдѣлать выводе, 
что животноводство въ хозяйственной жизни переселенцевъ играѳтъ лишь 
подчиненную роль, и скотъ держится постольку, поскольку это необ-
ходимо для правильнаго ведеііія нолевого хозяйства и для нокрытія но-' 
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•трѳбностей въ продуктахъ скотоводства собственной семьи. Полеводсіво 
же, являясь главнымъ источникомъ доходовъ, доставляешь и необхо-
димый покупныя средства. Доказательствомъ этому служитъ следующая 
таблица соотношееія натуральныхъ и денежныхъ поступленій отъ ноле-
вого хозяйства. 

Натур. Денеж. 
38,1 61,9 

Лишь Va продуктовъ, иолучаѳмыхъ отъ полеводства, потребляется 
въ собственномъ хозяйстве, остальныя 2/з отчуждаются на сторону. 06 -
іцій денежный доходъ отъ продажи продуктовъ полевого хозяйства вы-
ражается въ сумме 692,66 руб., что составляешь 78,8% в с е х ъ денежных ь 
іюступлѳній. Не останавливаясь на разсмотреніи доходности пріусадеб-
наго хозяйства, въ виду незначительной общей суммы поступленій этой 
категоріи, иосмотримъ, насколько же доходной является десятина по-
с е в а въ хозяйетвахъ обследованныхъ поселковъ. Расходы на посѣвныя 
семена, по аренде земель и проч., не включая сюда стоимости рабо-

• чихъ силъ по обработке земель, исчисляются по даннымъ подробнаго 
опроса въ 8,53 руб. на десятину. Валовой же приходъ отъ десятины 
посева равняется 56,72 руб.; такимъ образомъ чистыхъ остается 48,19 р., 
которые должны служить оплатой затраченнаго труда, идти на логаше-
міе и ремонтъ инвентаря и построекъ; что останется за всеми этими 
расходами, будетъ являться чистой прибылью землепашца. Такъ какъ 

.хозяйство переселенцевъ ведется почти исключительно на богарной зе-
:млѣ, то приведенная доходность, безъ значительной ошибки, можетъ быть 
принята за доходность десятины неорошенныхъ земель, занятыхъ зер-
новыми хлебами. Отъ скотоводства, на одно хозяйство, въ среднемъ, полу-
чается доходовъ на сумму 247.45 руб., но изъ этого количества денеж-
ныхъ лоступленій лишь 57,53 руб. Сопоставляя общій приходъ и рас-
ходъ по содержании скота, разсчнтывая на голову крупнаго, получаемъ 
следующую разницу. 

Разность нриходовъ и расходовъ отъ скота. 

Расходъ. Приходъ. Разность. 
42,57 31,18 - 1 1 , 3 9 

Такимъ образомъ, скотоводство русскихъ переселенцевъ, какъ от-
дельная отрасль хозяйства, приносишь въ конѳчномъ итоге убытокъ; но 
это объясняется тЪмъ обстоятельствомъ, что здесь не принята въ раз-
счетъ работа лошадей и воловъ, которые содержатся въ хозяйстве не 
изъ-за получаемыхъ отъ нихъ продуктовъ. Разсчитывая расходы пи 
кормленію и содержанію скота отдельно по каждому роду, а также и 
соответственные приходы отъ каждой головы, получаемъ следующія ве-
личины доходности: 

Сравненіо нриходовъ и расходовъ но скоту в ъ общихъ цифрахъ по 7 хоз. 

Расходъ. 

Лошади . . 1575,4 
Коровы . . 296,4 
Овцы . . . 108,0 
Свиньи . . 450,0 

Откидывая расходъ по ремонту скота получаемъ на 1 голову: 

Лошади . . . . — 79,5 
Коровы . . . . + 12,2 
Овцы + 3,02 
Свиньи . . . . + 4,26 

Въ то время, какъ ошь полеводства " ч и с т а я дохода во в с е х ъ опро-
шенных!» 7-ми хозяйетвахъ получилось 7559,39 руб., отъ рогатаго скота, 
свиней и овѳцъ доходъ выражается въ сумме 491,31; такимъ образомъ, 
чистая доходность скотоводства составляетъ только 6 ,4% доходности по-
левого хозяйства. Поступлѳнія отъ иромысловъ и заработковъ опреде-
ляются, въ среднемъ, на одно хозяйство въ сумме 102,9 руб. 

Общій годовой расходъ переселенческой семьи мало отличается отъ 
суммъ прихода. Денежные и натуральные расходы на дворъ, въ пере-
воде на деньги, определяются въ сумме 1631,81 руб., а на душу обоего 
иола—233,06 рублей. Такимъ образомъ, почти все, что поступает!» въ 
годъ отъ хозяйства, расходуется или на нужды семьи или же идетъ на 
веденіе производства. Какъ можно заключить изъ нижепривѳденнаго 
соотношенія натуральныхъ и денежныхъ расходовъ, хозяйство пересе-
ленцевъ в ъ обследован ныхъ поселкахъ по преимуществу денежное; про-
дуктами, полученными отъ собственная хозяйства, покрывается только 
40 ,0% общаго расхода семейства за годъ. 

Соотношеніе натуральныхъ и денежныхъ расходовъ. 

Натуральн. Денежные. 

40 ,0% 60 ,0% 

Разбивая в с е расходы семьи на личные и связанные съ веденіемъ 

хозяйства, получаемъ следующее соотношеніе тЬхъ и другихъ. 

Соотношеніе личныхъ и хозяйственных!» расходовъ. 

Личные Хозяйств. 
47 ,7% 52 ,3% 

Преобладаніе расходовъ второй категоріи объясняется, повидимому, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что хозяйство переселенцевъ ведется въ довольно 
крупныхъ размерахъ, что требуешь и значительнаго оборотная капитала. 

Годовой расходъ на личныя нужды, т.-е. на тЬ потребности, изъ-за 
удовлетворена которыхъ и ведется самое хозяйство определяется по раз-
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.. Разность на 
Приходъ. Разность. л [ Ч ) Л О В у . 

32,0 — 1543,4 - 67,1 
614,5 + 318,1 + 13,9 
244,81 + 136,81 -4- 3,02 
543,0 + 93,0 + 5,17 



счету на душу обоего иола въ 111,27 руб. Этой суммой покрываются 
в сѣ расходы на пропитаніе, одежду, ремонт?, и постройку жилыхъ по-
мѣщѳній, образованіе н прочія нужды личнаго характера. Соотношеніе 
в сѣх ъ этихъ категорій расходовъ приведено в ъ слѣдуюіцей таблицѣ. 

Соотношеніе лнчиыхъ расходовъ. 

Пшца 60,7 
Одежда 16,1 
Жилище 7,2 
Посуда J,5 
Раз . домаш. веши . . . . 1,5 
Лечоиіе 0,1 
Образован іе 0,3 
Различи, потреб 1,9 
Свадьбы 3,9 
Благотворит 1,2 
Расходы по передвиж. . . 2,9 
Повинности 2,7 

100,0 

Какъ видимъ, первое мѣсто среди расходовъ на личныя нужды за-
нимаѳтъ расходъ на пищу, составляющій 6 0 % общей суммы расходовъ, 
потомъ болѣе или менѣѳ значительный процентъ идетъ на нріобрѣтеніе 
одежды и обуви; всѣ же остальные расходы выражаются въ сравни-
тельно небольшихъ чнслахъ. 

Годовой расходъ на питаніе одного человѣка безъ различія пола и 
возраста опредѣляетея въ суммѣ 67,56 руб., что составляетъ на одинъ 
день 18,5 к. Какіе же продукты и въ какихъ количѳствахъ потребляетъ 
одинъ ѣдокъ семейства? Собранный матѳріалъ даетъ слѣдующія величины. 

Издержано въ годъ на одного чѳловѣка въ пудахъ: 

Зерновые продукты 12,04 
Картофель 3,79 
Овощи 4,86 
Фрукты 1,63 
Арбузы и дыни . . . . . . . . 12,5 
Масло иостн о,45 
Мясо 2,46 
Сало о,79 
Рыба свѣж 0,69 
Масло коров 0,02 
Молоко із,о 

Итого . . 52,23 

Следовательно, изъ общаго количества потребленныхъ продуктовъ 
35,27 пудовъ составляютъ продукты растительнаго происхожденія и 
16,96 пуд. животнаго. Переводя картофель къ зерновымъ иродуктамъ, на-
ходимъ, что на одного человека иослѣднихъ въ годъ приходится 15,83 пуд., 
т.-е. значительно меньше нормы, установленной для крестьянъ Европей-
ской Россіи. Но этотъ недосгатокъ в ъ зерновыхъ хлѣбахъ вполнѣ покры-
вается нотребленіемъ пищи животнаго происхожденія, что можно видѣть 
изъ слѣдующаго сравненія. Вычисляя въ приведенвыхъ нормахъ коли-
чество составныхъ элементовъ питанія: бѣлковъ, жировъ и углеводовъ 
въ граммахъ по разсчету на одного человѣка въ день и сравнивая полу-
ченныя величины съ нормами, выведенными физіологіей, получаемъ сле-
дующую разницу: 

Бѣлки. Жиры. Углеводы. 

Средняя норма *) 85 48 325 

По бюджетамъ 141,0 44,4 586 

+ 56,0 — 3,6 + 2 6 1 

Такимъ образомъ, пища переселенцевъ обслѣдованныхъ поселковъ 
богата углеводами, она содержитъ, все же. и избытокъ бѣлковыхъ ве-
ществ?.; жировъ, наоборот?., в?, ней нѣсколько мало. 

Но останавливаясь на разсмотрѣпіи остальныхъ расходовъ личнаго 
характера, а также и хозяйственныхъ, приведемъ лишь соотаошеніе по-
слѣднихъ по отдѣльнымъ отраслямъ хозяйства. 

Соотношеніс хозяйственныхъ расходовъ: 

Поле. Постройки. Скотъ. Мерт. инвент. Проч. расход. 

18,9 10,5 37,2 19,6 13,8 

Отсюда слѣдуетъ, что наибольшую сумму требуетъ содержаніе скота, 

хотя эта отрасль сельскаго хозяйства у переселенцевъ и не играегь зна-

чительной роли. 
Таковы въ общнхъ чертах?, итоги хо іяйственнаго устройства пере-

селенцев?. на новыхъ мѣстахъ. Возникаешь вопрось, лучше ли живется 
переселенцамъ в ъ Туркестанскомъ краѣ , чѣмъ жили они на родинѣ, и 
было ли для и ихъ разечетомъ переселяться въ далекую страну. Чтобы 
отвѣтить на него, сопоставим?, хозяйства по площади посТ.ва, какую они 
имѣлн на родинѣ и какую обрабатывают^ здѣсь, такъ какъ размѣръ 
посѣвовъ является довольно вѣрнымъ показателем?, размѣровь хозяйства 
и полноты удовлетворенія различныхъ потребностей. 

й ) „Крестьянскіе бюджеты" Ф. Щербина. 



Процентъ дворовъ сѣющихъ: 

До 5 дест. 5—10 дест. 10—15 д. св. 15 д. 

На родинѣ . . . . 5 1 , 5 28,0 9,7 11,0 

Въ Туркест. . . . 7,7 18,5 24,6 49,2 

Отсюда слѣдуеть, что на мЬстахъ выхода больше половины хозяйствъ 
засѣвали площадь не свыше 5 дест., и лишь J/4 часть общаго числа 
имѣли посѣвы до 10 дест.; по приходѣ на новыя мѣста соотноіпеніе изме-
няется въ обратную сторону: половина хозяйствъ засѣваетъ площадь 
свыше 15 дест. и только четвертая часть меньше 10 дест. Такимъ обра-
зомъ размѣръ хозяйства значительно увеличивается. Показателемъ того, 
хорошо ли устроились переселенцы на новыхъ мѣстахъ, служить также 
и соотношеніе числа родившихся и умершихъ. За 14-лѣтній періодъ про-
живания переселенцевъ въ аркѣ на одну семью родилось 3,0 человѣка 
и умерло за это время 1,7 чел. на семыо; въ общемъ за все это время 
приростъ иаселенія выразился въ 334 чел., что составляетъ на 100 чело-
вѣк ъ въ годъ 1,6. Таковой же прироста населенія въ Европейской Росеіи 
исчисленный за иослѣднія 25 лѣтъ, равняется 1,36 чел. '*). При этомъ и 
здѣсь сказываются размѣры хозяйства. Въ первыхъ четырехъ групнахъ 
процентъ иревышенія рождаемости надъ смертностью по отношенію къ 
общему числу рожден ій составляетъ 39,3°/о, а въ послѣднихъ онъ дости-
гаѳтъ 51,1°'о. 

Теперь остается сказать нѣсколысо словъ о временно проживающихъ 
нѳприписныхъ дворахъ. Какъ упоминалось уже выше, общее количество 
ихъ во всѣхъ трѳхъ поселкахъ равняется 91 семьѣ . Почти всѣ они'пришли 
въ періодъ ігослѣднихъ 8—9 лѣтъ, когда поселки были уже устроены, и 
надѣлы заняты. Т а к ъ же. какъ и приписные дворы, большинство временно 
проживающихъ семей пришли изъ Саратовской и Самарской губ., что 
лишній разъ подчеркивает!» связь ихъ съ семействами, пришедшими 
раньше. Хотя большая часть изъ иеприиисныхъ дворовъ и занималась 
на родинѣ веденіемъ земледѣльческаго хозяйства, но около 40,0% жили 
уже сельско-хозяйствсннымъ наймомъ и различнаго рода другими зара-
ботками. Самый размѣръ хозяйства, бывшій у нихъ на родинѣ, по с р а в н -
нію съ ранѣе пришедшими дворами, значительно меньше; доказатель-
ствомъ этому служить то, что около 8 0 % общаго числа зарегистриро-
ванных!» временно проживающих!» семействъ засѣвалп на мѣстахъ ві -
хода площадь не больше 10 дест. То же самое видно и изъ сравненія 
количества рабочаго скота: въ то время, какъ у ириписныхъ дворовъ на 
родинѣ на хозяйство приходилось 2,8 лошадей, у временно проживаю-
щихъ было только 1,5. 

Большая слабость хозяйства прямымъ образомъ сказалась и на за-
пасѣ имущества, съ которымъ временно проживающіе пришли въ Турке-
с т а н а Лишь шестая часть изъ нихъ принесла съ собой деньги и до-

*) Энциклопедическій словарь Брокгауза и Ефрона, т. XX, ст. „На-
сел еніе". 

машнее имущество, всѣ же остальные явились безъ ничего. Надо аамѣ-
тить, что семьи временно проживающихъ по размѣрамъ своимъ были 
меньше, чѣмъ прииценыхъ дворовъ. Малая обезпѳченность семей соб-
ственными рабочими силами, недостатокъ, а въ болыпинствѣ случаенъ 
и полное отсутствіе средствъ не позволили временно проживающимъ с ъ 
перваго же года по приходѣ на участокъ обзавестись собственнымъ хо-
зяйствомъ; изъ в сѣх ъ 91 двора лишь 6 семей могли произвести посѣвы 
въ первую весну по приходѣ на мѣста; остальныя семьи или нанима-
лись въ этихъ же сѳленіяхъ въ работники или отпускали рабочія силы 
на сторону. 

Положеніе временно проживающих!» в ъ настоящій моментъ таково. 

Около 4 0 % изъ нихъ совершенно не имѣютъ посѣвовъ и около половины 

.засѣваютъ площадь не свыше 10 дест. 

Распредѣленіе неприиисныхъ дворовъ по посѣвнымъ группамъ: 

Число дворовъ. Въ % % 

I 38 41,1 
ц 24 26,3 

І іГ . 22 24,2 
IV 4 4,4 
v ' 2 2,2 

VI ! . v . . 1 1.1 

91 ' 100,0 

Какъ слѣдуетъ отсюда, размѣры земельнаго хозяйства неприиисныхъ 
дворовъ очень невелики, и въ этомъ отношеніи послѣдніе сильно усту-
пают!, хозяйствамъ, получившимъ иадѣлы. За нѳимѣніемъ собственной 
.земли, посѣвная площадь арендуется или у своихъ же однооельчанъ или 
изъ казенно-оброчной статьи. 

Обезпечѳніе временно проживающихъ семей рабочимъ и прочимъ 

•скотомъ, какъ видно изъ приводимой таблицы, ниже, чѣмъ у дворовъ, 

.получившихъ надѣлы. 

Лошадей на дворъ. Всего скота на дворъ. 

I 0,4 0,4 

I I 1,3 1.6 
II I 1.4 1-9 
I V 2,2 3,0 
у . . • . 2,5 3,7 

VI 3,0 f-Л 

1,0 1,3 

Отсюда слѣдуетъ также, что неиричпслѳнные дворы держатъ очень 

мало рогатаго скота. 



Въ виду того, что развнтіе землѳдѣльческаго хозяйства временно 
проживающих!, дворовъ стѣснѳно неимѣніомъ собственной земли и не-
уверенностью въ своемъ дальвѣйшемъ нребываніи на участкѣ , более 
половины иеприписныхъ добываютъ себѣ средства къ существованію 
ваймомъ на заработки: причемъ и здѣсь замѣтно обратное соотнойіеніе-
между размеремъ посѣвной площади и процентом!, рабочихъ силъ, з а -
нятыхъ на заработкахъ и промыслахъ. 

Процентъ дворовъ съ промыслами: 

1 86,9 
И 50,0 

II I 36,3 
I V — 
V — 

VI • _ 

58,2 

На этомъ мы закончимъ разсмотрѣніе строя земледельческаго хо-
зяйства, какъ семей водворенныхъ и иолучившихъ надѣлъ. такъ и без-
надѣльныхъ временно ироживающихъ дворовъ. 

Основываясь на изложенном!, матеріалѣ, можно уже говорить и о 
нормахъ надѣле нія бозземельныхъ крестьянъ, устроить которых!, пред-
полагается въ описанныхъ выше условіяхъ. 

Прежде всего нужно сказать, что при опрѳдѣленін величииы земель-
наго надЬла, необходимаго для существованія средней крестьянской 
семьи, могутъ быть применены два метода разсужденій: во-первыхъ, ме-
тодъ апріорнаго, конструктивнаго построеиія хозяйства, принимая за 
исходное положеніе или принципъ полнаго удовлетворения насущныхъ 
потребностей семьи или необходимости использованія всѣхъ рабочихъ 
силъ средняго двора; и, во-вторыхъ, путь оцределѳиія на оснонаніи фак-
тически сложившихся огношеній населенія къ земле такого типа и раз-
мера конкретнаго хозяйства, при которомъ семья можетъ жить своимъ 
трудомъ отъ доходовъ еобствевнаго земледѣльческаго промысла. Первый 
методъ предполагаем соблюденіе весьма большой осторожности при уста-
новлена! отиравныхъ положеній; будетъ ли то трудоспособность семыг 
или размеры сред нихъ потребностей, такъ какъ допущение неправиль-
ности въ онределеніи рлзмѣровъ этихъ послѣднихъ повлечем за собой 
болі.шія ошибки при дальнейшем!, ностроеніи нормальнаго хозяйства. 
Необходимо заметить, что при выводе величины надела путемъ теоре-
тически го ностроенія по условіямъ ведонія хозяйства въ данной мест-
ности можно говорить только о потребительной пормѣ, т.-е. такой пло-
щади земельнаго иадѣла, которая была бы достаточной для снабженія 
крестьянской семьи необходимыми средствами къ существование, въ 
отличіѳ отъ земельнаго надѣла, необходимаго для использованія всѣхъ 
рабочихъ силъ семьи переселенца. Последняя площадь, соответствующая. 

трудовой пормѣ по условіямъ очень экстенсивпаго хозяйства ведуща-
гося переселенцами, должна была бы быть весьма значительной, и вряд ь 
ли можетъ быть принята поэтому за норму надѣлешя оезземельныхъ 
крестьянъ. Приблизительный разечетъ размера площади пашни при тру-

овой норме можетъ быть сдѣлапъ на основаніи слѣдушщихъ сообра-
жееій. Полевое хозяйство переселенцевъ въ обслѣдованныхъ п о с е л к а м 
основывается, главнымъ образомъ, на посев а хъ озимой пшеницы поэтому 
еамымъ страднымъ временемъ въ году можно считать осенн.й перюдъ 
посева хлѣбовъ; уборка урожая, повидимому, не можетъ встрететь та-
кичъ затруднен!.", и требуетъ меньшей затраты труда отъ земледельца, 
во-первыхъ, она продолжается около месяца, а во-вторыхъ, примѣнен.е 
машинной убор к п значительно сокращаетъ работу землепашца. Считая, 
что періодъ посева озимыхъ продолжается около 2-хъ мѣсяцевъ и при-
нимая что въ семье есть одинъ работник!, и одинъ полуработникъ. для 
занятія этихъ сидъ въ течевіе всего пѳріода посѣва неооходима пло-
шая., одного только посева около 25 дест. 

Что касается второго метода опредѣленія величины земельнаго на-
дѣла то здѣоь возникаютъ слѣдующія соображенія. Принимая за норму 
землепользованіе какой-либо группы обслЬдованныхъ хозяйствъ. мы де-
лаем., предиоложеніе, что водворенное населен!« успело уже приспосо-
биться къ ноиымъ условіямъ и найти такія нормы хозяйства, при кото-
рыхъ семья можетъ существовать, не отпуская рабочихъ рукъ « 
никоя ихъ со стороны. Но хозяйства, на основанш обслѣдовашя кото-
рых!, и приходится вести дальнѣйшін разеужденія, существуют!, въ краѣ 
еще сравнительно недавно; семьи пришли въ совершенно нуждыя для 
„ИХ!, условія хозяйственной жизни, г д е сознданіе хозяйства треоуетъ 
н о в ы х ; знаній и умЬній. Кроме того запасъ свободных., площади ft какъ 
на свопхъ надѣлахъ, такъ и на нрилегающихъ киргизскихъ и казенных. , 
земляхъ даетъ возможность введенія подъ культуру все новыхъ и но-
вы ъ невыпахапныхъ еще площадей и совершенно не заботиться обь 
истощенныхъ участкахъ. Въ виду зтого обилія земель, строй хозяйства 
новоселовъ сложился въ очень экстенсивный формы использованія зе-
мельныхъ богатствъ. Такимъ образомъ отсюда видно, что къ сооранаомд 
матеріалу при анализе ого и установлена нормъ хозяйства нужно отно-
ситься очень критически; это слѣдуетъ уже изъ того соображен.я, іто 
самостоятельное хозяйство, т.-е. такое, которое живетъ своимъ трудомь, 
отъ собственна™ зсмледѣльческаго промысла, при условіи экстенсивных!, 
форме, не можетъ считаться типичнымъ для даннаго ра.она, такъ какъ 
не можетъ считаться типичной и самая экстенсивность ого; оно оудетъ 
несколько больше нормальнаго, т.-е. такого, которое должно быть поло-
жено въ основу надѣленія. Осторожнато отношенія къ цифровому мате-
ріалу требуетъ также и самая незначительность его. Установлена типа 
хозяйства по конкретнымъ даннымъ предполагаем массовой учетъ хо-
зяйственныхъ единипъ, И только при условіи опроса большого количества 
хозяйствъ можно избежать ошибокъ уклоненія въ ту или другую сто-
рону отъ действительной нормы. Въ виду высказанных! , соображеній и 



надлежитъ опрѳдѣленіе нормы з е м е л ь н а я надела произвести к а к ъ тѣмъ, 
такъ и другимъ путемъ, чтобы полученные результаты могли быть взаимно 
проконтролированы. л 

, Останавливаясь прежде всего на методе онредѣленія нормы хозяйства 
на основаніп сложившихся отношеній населенія къ яемлѣ .приведѳмъ 
сначала данныя.о самостоятельныхъ хозяйствах-!,, т.-е. такихъ, которыя 
не прибѣгаютъ къ нромысламъ и заработкамъ и въ то же время пе 
пользуются и наемными, батрацки.мъ трудомъ. Выбраниыя изъ все.чъ 
групиъ, хозяйства эти приведены въ следующей таблице. 

. . . . 
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I I • • , 1 1 57,9 4,7 1,1 '2.7 0,9 1,7 
I I I • • 31 07.4 5,7 1,1 7,4 2.1 2,1 
I V 32 52.4 6,2 1,6 11,8 2,9 2,9 
V . . . . . . . . . . 17 35,4 5,8 1,6 16,2 3,4 2,5 

V I ; 9 19.4 7,0 2,5 23.0 4,3 3,1 
Y U • • 5 18,7 9,4 3.8 31.8 5,2 4,0 

Ю5 6.0 1,6 12,2 2,7 2,5 

Какъ видно отсюда, самостоятельный хозяйства встречаются ни всѣхъ 
грунпахъ, не исключая и последи ихъ. но абсолютное большинство ихъ 
Приходится на IV и щ катсгорін сѣюіцпхъ отъ 5 до 15 дес. Если руко-
водствоваться средними цифрами итога в с е х ъ выбраниыхъ хозяйствъ, 
то наиболее типичной нужно было бы признать IV группу засѣваюіцихъ 
11,8 дест., такъ какъ итоги, каш, по числу членонъ семьи, количеству 
работников!,, площади посѣва, такъ и по скоту наиболее отвѣчаютъ 
цифрамъ именно этой IV' группы. Но исходить изъ среднихъ цифръ но 
всѣмъ хозяйствамъ въ данномъ сл.ѵчаѣ врядъ ли можно, такъ какъ на 
величину ихъ вліяѳтъ довольно значительное число самостоятельныхъ 
хозяйств!, поелЬднихъ групп-],; имея крупный семьи и будучи обѳапе-
чены собственными рабочими силами значительно выше, чѣмъ среднее 
изъ обследованныхъ хозяйствъ, дворы эти не могутъ поэтому считаться 
нормальными, хотя и принадлежать къ числу ведущихъ самостоятельное 
хозяйство. Кроме того абсолютный цифры распрѳделенія самостоятель-
ныхъ хозяевъ по группамъ, являясь отраженіемъ общей группировки 
в с е х ъ дворовъ, и сами по себе не могутъ еще служить достаточным!, 
основаніемъ для оиределенія и выбора наиболее тиничпаго хозяйства-
Необходимымъ является разсмотрѣть, какая же группа дворовъ имѣегъ 
наибольшую тенденции къ выдѣленію изъ себя самостоятельныхъ хо-

зяйству стороннихъ рукь. Отвѣт(,мъ на этоть во р в ы д ѣ л е Н н ы х ъ 
вленіе общаго - с л а Д в о р ( ^ н ^ п ы коли ^ 

ею самостоятельные — Р самостоятель-
дущей таблице, показывают!, что.на і о ( ) Т Ь 

ныхъ хозяйств!, приходится на ш іруппу, въ ту ДК 
нея соотношеніе постепенно п « д а ѳ Г Ь ' (.0пбоаженіе а также и го 
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стоятельныхъ хозяйствъ. Данныя эти следую,щя: 
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! . . Ю 0,7 

11 . . . 19 1.1 3 ' ° 

0,9 0,7 60,0 
0,8 1.4 36,8 

. ; ; ' ' ' j e , 0 7,2 2,1 2,1 17,4 15,2 

5 iî? S .: S « 
Ѵ І - • • 4 7 І ' ? 36,6 5.2 4.1 3,6 74,8 

V I I . - 27 2,2 

Пегшыи д в е группы хозяйствъ не имЫотъ батраковъ, но значите! . , 
Первый Две гру _ П І ) И бегать къ сторонгимъ заработкамъ 

: Х Г Г в н " д Г ь ' процвн^привлвкающидъ сторониія руки; отпуск ъ 
дочти равняется здьсь ..д и , г я - т в т о я т а к т г ь образомъ 
своихъ рабочихъ силъ въ гРУппѣ » 0 » " ^ ™ в ^ ш в и а л о ж е н „ п г о , 

^ГРГПГГГГЪ б Н ; Г п р и з н а н ы наиболее типичными для данной 
" " т н о « и э Г н П р у п п ы я капиталистически хозяйства, недущія нрриз-
В О Д І Т В О н і м а ы м ъ трудомъ, но и не слабый, принужденны» искать по-



бочныхъ заработков?,; размѣръ посѣвной площади, количество рабочихъ 
рукъ и рабочаго скота находятся здѣсь въ такомъ соотношеніи что 
семья, прикладывая свой трудъ въ своемъ хозяйствѣ , имѣетъ воз-
можность существовать доходами собственнаго земледѣльческаго про-
мысла. г 

Каковы же размѣры надЬла этой Ш-й группы хозяйствъ? Данныя 
подворнаго опроса дают?, слѣдующія цифры по расчету на одинъ дворъ: 

У садьбы 
Паши и і 4 ) б 

Сѣногсоса JO 
Выгонов?, . . . • 19 52 

Итого . . . 65,9 

Но эти величины угодій. пзятыя такъ, какъ они есть, врядъ ли 
могутъ быть приняты за норму надѣленія. Оопоставленіе числа головъ 
скота съ количеством?, выгоновъ и сѣнокосовъ, а также соотношені» 
площадей посвва и пара, взятое но различнымъ группам?, хозяйствъ, 
даіотъ основанія для внесенія нѣкоторыхъ поправок?, въ приведенный 
величины угодій. Прежде всего видимъ, что общая площадь пашня 
хозяйствъ Ш-й группы распределяется слѣдующимъ образомъ: 

Подъ носѣвом?, 7,2 дест. 
„ паромъ . . . . . . . 6,8 „ 

залежью 6,6 

Такимъ образомъ, около половины иахотныхъ земель находится 
подъ паромъ и залежью. Сопоставляя процентъ отдыхающей пашни съ 
таковымъ же въ другихъ группах?, няходимъ, что, по мѣрѣ расширенія 
хозяйства, площадь пара и залежи по отношенію къ общей величина 
запашки постепенно уменьшается; отсюда можно заключить, что двух-
польная и залежная системы полеводства не являются чѣмъ-то пѳиз-
бѣжнымъ при данномъ строѣ хозяйства и но условіямъ мѣстности: зва-
чительная площадь отдыхающих?, земель въ мѳлкмхъ хозяйствахъ объяс-
няется, надо думать, большимъ запасомъ свободныхъ пространств?,, 
который, по мѣрѣ , исиользоваиія, забрасываются на неоиредѣ.іепное время. 
Общее соотношепіе угодій по всѣмъ обслѣдованньшъ хозяйствам?, по-
казываешь, что подъ посѣвомъ, въ среднемъ, находится около % н с ѳ й  

площади пашни, что указываетъ на существовав« трехпольна™ чередо-
ванія хлѣбовъ. Принимая эту систему полеводства за нормальную, пло-
щадь гіашпи хозяйствъ Ш-й группы сократится до 10,8 дест. 

Далѣе, разсматривоя цифры купли и продажи продуктов?, зѳмле-
дѣльческаго хозяйства, маходимъ, что семьям?, Ш-й группы приходится 
прикупать некоторое количество клевернаго сѣна; отсюда можно заклю-
чить, что сЬнокосной площади въ этихъ хозяйствахъ для стойловаго 
содержапія скота оказывается недостаточно. К?, этому же выводу при-

водитъ и разсчетъ расхода кормовь во время зимняго кормленія ма -

количество скота, которое имѣется въ хозяйств-. 

ТЬ нормы кормленія, который с у щ е с т в у ю т въ 

ходимъ. что за зиму должно быть скормлено слѣдующее количество 

различныхъ продуктовъ: 

Для лошади сѣиа . 
„ овса . 

„ коровы сѣиа . 
п „ соломы 
„ овцы сѣна . . 

1 6 5 0 CHOU. X 2 , 1 л . = 

22 п. 

50 „ 
60 „ 
10 „ 

X 2 ! 
X 2,8 
X 2.8 
X 1.4 

693 иуд. 
46 , 

140 „ 
168 „ 

14 , 

Итого необходимо имѣть 847 нуд. сѣна. Считая среднюю урожай-
иость десятины посѣвныхъ сѣнокосовъ въ 400 пудовъ, для полученія 
выведГннаго количества сЪна нужно имѣть въ хозяйство, 2,1 дест. С н о -

К О СТаГе1цЦъа .Д Исопоставленіе количества головъ скота с ъ выгонкою 
ц лошадью да тъ основанія думать, что последняя не можетъ оыть вся 
использована скотом?,, содержимымъ в ь х о з я й с ^ На самого 
™же пои самой низшей производительности настоищныхъ угодіи, когда 
'на голову крупнаго скота нужно около 4 дест. выгона, мы получаемъ 
что в ъ хозяйствѣ Ш-й группы, имѣюіцѳмъ 5 головъ 
было бы 20 дест., между тѣмъ здѣсь выгонная площадь слагается изъ 
19 52 дест. „еорошенной степи, 7,2 дест. посѣвной площади послЬ с ъ а 
х /ѣбовъ 3,6 дест. залежи и, наконецъ, 1,0 дест. сѣнокоса послѣ уборки 
сѣна—итого 31.32 дест. Въ виду этихъ соображеній, необходимым?, яв-

" с , внести поправку и въ эту площадь угодій. С ч и т а я ч т о ^ з а вр мя 
пастбищнаго содержания, продолжающагося для лошадей 3 мѣс. а для 
нроч оісота—S, на лошадь въ день нужно 20 фун. сухого корма, 18 фун 
в а голову крупнаго рогатаго скота и 2,5 ф у н . - н а овцу, найдемъ, что 
??я пГкормленія всего скота нужно на лѣтній періодъ 414 иуд. сѣна. 
Принимая производительность жнивья въ 15 „уд. съ десятины, а отавы 
гШюГо а в ь 40 пѵд., найдемъ,1 что съ выгона нужно еще получить 
222 пуд корма; a т а к і какъ производительность выгоновъ по у с л о ш ^ 

Мѣстности можно считать равной 35 пуд. сѣна съ десятины то для 
полученія этого недостающа™ количества, необходима площадь M де-
сятины. Итакъ, измѣненныя количества угодій выразятся въ слйдую 

іцихъ цифрахъ: 

Усадьбы . °»7 

ГІашнн 1 0 , 8 

Выгона 6 , 8 

Итого і 9 - 9 

'>0 о 
Или, округляя цифру  



Гакова норма земельнаго надѣла, опредѣляемая путемъ анализа 
клнкретныхъ хозяйствъ. Какъ видимъ, строй хозяйства переселенцевъ 
не успѣлъ еще определиться окончательно за время нроживанія семей 
въ краѣ , и поэтому размѣръ землепользованія даже наиболее типичной 
II 1-й группы не можетъ быть принять въ цѣломъ за норму надѣленія 
оезземѳльныхъ крестьянъ; эта величина требуетъ внесенія нѣкоторыхъ 
поправокъ чисто конструктивнаго характера. Отсюда ясно, что при вы-
воде нормы нельзя основываться на одномъ только методе анализа 
фактически сложившихся отношеній населенія къ земле, а необходи-
мымъ является выведѳнныя цифры подвергнуть еще проверке путемъ 
опредѣлѳнія величины надела при помощи теоретичѳскаго построенія 
хозяйства, взявъ за исходное ноложеніе принципъ удовлетворенія по-
требностей крестьянской семьи. 

Переходя къ этому второму конструктивному методу опредѣленія 
нормы земельнаго надела, въ основаніе которому должны быть по-
ложены размеры потрѳбленія, нужно прежде всего сказать, что потреб-
ности семьи, представляя собой величину весьма неопределенную, зави-
сящую отъ благосостоянія двора, могутъ иметь более или менее точное 
выраженіе лишь въ своихъ иредельныхъ нормахъ, минимума расходовъ-
нереходъ за каковую въ сторону уменыпенія отозвался бы гибельно на 
членахъ семьи. Поэтому установить и обосновать размеры личныхъ по-
требноетей можно только исходя изъ этой минимальной нормы; дальней-
шее же увеличеніѳ ея будетъ зависеть уже отъ субъективныхъ взгля-
довъ на данный вопросъ. 

Наиболее прямымъ способомъ опроделенія этой крайней величины 
погреоностей было бы исчисленіе суммъ расходовъ, необходимы™ для 
удовлетворены ихъ по каждой категоріи личныхъ нуждъ в ъ отдель-
ности. Но путь этотъ, возможный, напримеръ, при выводе нормъ пищевого 
довольства, такъ к а к ъ здесь имеются и данныя физіологіи и массовый 
наследованы пищи населенія , -является нѳприменимымъ при иочисле-
111,1 Расходовъ по другимъ категоріямъ личныхъ нуждъ. Даже в ъ ре-
шены вопроса о количестве необходимой для одного человека одежды 
и обуви могутъ быть различныя мненія, а если возьмемъ такую потреб-
ность, какъ ре.тигюзную, то въ этомъ отношены установить норму учи-
тывая число необходимыхъ молебновъ и панихидъ, представляется со-
вершенно невозможными 

Вопросъ о величине личныхъ потребностей получаѳтъ совершенно 
другое освещеніе, если сопоставить взаимное соотношеніе этихъ нуждъ 
к а к ъ они выражаются въ крестьянскихъ хозяйствахъ различныхъ мест-
ностей и районовъ. 

Соотношеніе это приводится въ следующей таблице. 

Соотношеніе расходовъ иа личныя нужды: 

Пища 
Одежда и обувь . . . . 
Жилище . . . . • 
Посуда 
Раз. дом. вещи 
Леченіе . . . . . . • • 
Образованіе  
Духовенство 
Свадьбы 
Благотвор 
Расх. по поез 
Повинности 

ш 100 100 100 100 юо 100 100 

Р а п о Т в ъ р у б У Ш У 0б'- 111.27; 37,25; 35,5; 25,28; 91,63; 47,17; 26,34; 36,61 

Изъ известныхъ намъ матеріаловъ но бюджетнымъ изслЬдовапіямъ 
мы не воспользовались данными, собранными по Козельскому уезду 
Калужской губ. ' ) , по Вятскому и Орловскому у Ьздамъ Вятской губ. ), 
бюджетами казаковъ и крестьянъ Забайкальской области •') и старожи-
ловъ Иркутской губ. Ю). Съ матеріалами первыхъ двухъ изъ названныхъ 

3 
номъ крае. Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губ. Изд. 
Переселенческаго Управленія. Выпускъ ХХіѵ 

Демьяновки Полтавской губ., Хорольскаго уезда . 
в) „Крестьянскіе бюджеты", Ф. Щербина. V n , . Ï Ï U l l f H I v . h a n „ 
7) Статистическое описаніе Калужской губ. т. I. Козельскій уЬздъ, 

В Ы П » / С б о р н и к ъ матеріалонъ по оценке земель Вятской губ. т. I, Вят-
екій ѵѣздъ В Ы І І . 1, Т . II, Орловскій уѣздъ выи. 1. 

•ГВысочайше учрежденная нодъ председательством-., статсъ-секре-

таря Куломзииа к < Ц и с і я для изследованш ^ Z T l T Z l e T 
чпианія в ъ Забайкальской области. Материалы вып. 16. Бюджеты. 

10) Матеріалы по изслѣдованію землепользования и хозяйствен наго 
быта сельскаго населен!« Иркутской и Енисейской гуо. т. II вьш. У . 



губерній нельзя было оперировать по той причине, что таблицы, въ 
которыя они разработаны не позволяютъ дѣлать сравненіи различныхъ 
категорій личныхъ нуждъ; бюджеты русскаго населепія Забайкальской 
области являются неточными, такъ какъ ири составленіи ихъ не были 
приняты во внимание расходы мрлочньцсъ продуктовъ, овощей, дровъ, 
лѣса и.различные мѳлкіе расходы домашняго обихода. Матеріаламп же 
но Иркутской губ. мы не могли воспользоваться потому, что ихъ не 
было подъ руками. 

Приведенный въ таблицѣ данный о размѣрахъ потребностей отно-
сятся къ хозяйствами находящимся въ крайпе различныхъ услоніяхъ 
жизни. Съ одной стороны, мы имѣѳмъ нанболѣе устойчивое хозяйство 
переселенцевъ Туркесганскаго края; далѣе в ъ сьверныхъ губерніяхъ 
Сибири, гдѣ п pie мы и техника земледЪлія совершенно иные, чѣмъ в ъ 
Средней Азіи, установившееся хозяйство старожиловъ; съ другой стороны 
весьма слабое хозяйство переселенцевъ, заброшеиныхъ на сѣверъ Тар-
скихъ урмановъ, гдѣ продолжительный зимы и заморозки во время 
лѣта ставятъ почти непреоборимым препятствія развитію сельско-хозяй-
ственнаго промысла; данныя по Полтавской и Воронежской губ. харак-
т е р и з у ю т строй хозяйства, складывавшійся въ тѳченіе цѣлыхъ ото-
лѣтій;—почти одинаковымъ съ послѣдипмъ по размѣрамъ расходовъ 
на личныя потребности, но совершенно отличнымъ по условіямъ жизни 
является хозяйство переселенцевъ, водворенныхъ въ различныхъ мѣст-
ностяхъ Сибири и Степного кран. Эти внѣшнія условія веденія хозяй-
ства непосредственно отражаются, какъ видно, на нолпотѣ удовлетво-
р е н а личныхъ нуждъ крестьянской семьи. Въ то время, какъ пересе-
ленцы въ Туркестанекомъ край имѣютъ возможность расходовать па 
личныя потребности! 111,27 руб. на человека, семья, водворенная въ 
лѣсахъ Тобольской губ. принуждена довольствоваться лишь четвертой 
частью этой суммы; хозяйства остальных!, районовъ занимаютъ среднее 
моложеніе между этими двумя крайностями, приближаясь то къ одной 
изъ нихъ, то къ другой. При такихъ колсбаніяхъ абсолютныхъ цифръ 
расходовъ на личныя нужды семьи тѣмъ болѣе останавливает!, на себѣ 
вннманіе постоянство соотноигеиій рпеходовъ по отдѣльнымъ категоріямъ 
потребностей. Повидимому, различными изслѣдователями расходы по 
удовлетворенно потребностей, не играшщихъ значительной роли въ 
общемъ бюджете, учитывались весьма различно, и нѣкоторыя изъ нихъ 
весьма неоднородный по существу подсчитывались въ одну обіцую 
рубрику; но даже и адѣоь среди мелкихъ расходовъ замечается един-
ство цифръ, какъ па примѣры можно указать на расходы по образо-
ван ію и обученію, обезпеченіе личности. Еще большая правильность 
цифръ наблюдается по самымъ круинымъ статья мъ бюджета, а имен но — 
въ расходахъ на пищу и одежду; при колебаніяхъ абсолютныхъ вели-
чинъ расходовъ, иревышающихъ 400%, цифры соотношеній расходовъ 
на и ищу семьи разнятся въ крайнихъ своихъ выражѳніяхъ не свыше, 
к а к ъ на 10%; колебапія въ соотношеніяхъ расходовъ на одежду и обувь 
по различным!, хозяйствами еще меньше. 

Было бы, конечно, пелогичнымъ утверждать, на основаши приве-
денныхъ цифръ, что расходы по отдѣльнымъ категоріямъ личныхъ по-
требностей крестьянской семьи находятся между собой въ лостоянномъ 
и нѳзыблемомъ соотношеніи. Разсуждая отвлеченно, можно, напримѣръ, 
ждать обратнаго соотношѳнія расходовъ на пищу къ общей суммѣ рас-
ходовъ на личныя нужды въ различныхъ по размѣрамъ хозяйствахъ. 
Такъ к а к ъ удовлетвореніе потребности в ъ питаніи является самой на-
сущной для чѳловѣка, то естественно предполагать, что въ мелкихъ 
хозяйствахъ расходы этой категоріи займутъ болышй процентъ отъ 
общей величины бюджета; съ увеличеніемъ же расходовъ хозяйствъ, 
когда будутъ удовлетворены самыя необходимыя нужды, будутъ разви-
ваться и остальныя. измѣнитея и соотношеніе расходовъ въ пользу 
этихъ послѣднихъ. Но имѣющійся бюджетный матеріалъ не можетъ дать 
подтвержденія высказаннымъ отвлеченнымъ соображеніямъ, такъ к а к ъ 
только по Воронежской губ. собрано достаточно данньтхъ, которыя и 
позволяютъ группировать хозяйства по ихъ размѣрамъ; однако, и здѣсь 
правильности въ колебаніяхъ цифръ въ данномъ отношеніи не замѣ-
чается. Но если даже и допустить, что существуете обратное соотноше-
ніе цифръ расходовъ по отдѣльнымъ категоріямъ потребностей въ раз-
личныхъ по размѣрамъ хозяйствахъ, то приведенная таблица даетъ 
основанія думать, что такія колѳбанія совершаются въ очень незначн-
тельныхъ размѣрахъ. На самомъ дѣлѣ хозяйства Туркестанскихъ пере-
селенцевъ, если судить по величинѣ расходовъ на личныя нужды, в ъ 
четыре раза шире, чѣмъ переселенцевъ, водворенныхъ в ъ Тарскоыъ 
уѣздѣ , тѣмъ не менѣе процентъ расходовъ н а пищу въ послѣднеыъ 
лишь н а 8 % больше, чѣмъ в ъ первомъ; сравнивая же между сооой хо-
зяйство переселенцевъ Туркестанскаго края и Тургайской области, хотя 
и различное но вѳличинѣ расходуемыхъ суммъ, находимъ, что цифры 
процѳнтовъ затратъ на пищу остаются, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
хозяйствѣ , однѣ и тѣ же. Итакъ, отсюда, повидимому, можно сдѣлать 
выводъ, что занятіе землѳдѣльческимъ проыысломъ и условія жизни 
сельскаго населенія н а к л а д ы в а ю т свой особый отпечатокъ на домашній 
обиходъ крестьянской семьи, въ силу котораго и расходы на покрытіо 
отдѣльныхъ катѳгорій потребностей личнаго характера находятся между 
собой в ъ довольно опрѳдѣленныхъ соотношеніяхъ, внѣ зависимости отъ 
того, находится ли хозяйство въ Центральной Россіи, Сибнри или в ъ 
Туркестанѣ . 

Если признать [правильность высказаннаго положенія, то вопросъ 
опредѣленія расходовъ на удовлетвореніе предѣльныхъ, минимальныхъ 
нуждъ крестьянской семьи рѣшается уже гораздо проще. 

Вычисляя расходъ но одной какой-либо категоріи потребностей, в ъ 
дальнѣйшемъ, на оспованіи соотношенія общей величины расхода съ 
этой частной, можно уже опредѣлить и общую сумму годовыхъ^ затратъ 
на личныя нужды. Наиболѣѳ крупнымъ изъ всѣхъ расходовъ на лич-
ныя потребности семьи и в ъ то же время наиболѣе изслѣдованнымъ 
является расходъ на пищевое довольствіе. Иыѣя это въ виду, и возьмем!, 
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его за основаніе для исчислѳнія расходовъ на личныя нужды крестьян-
ской семьи, принимая, что последняя живетъ въ описанныхъ выше усло-
віяхъ Туркестансісаго края. Такъ какъ соотношеніс расхода на пищу къ 
общей сумме затратъ на личныя нужды колеблется въ пределахъ отъ 
58,1 до 68,5°/о, то примемъ его равнымъ 60%. 

Расходъ на пропитаніѳ крестьянской семьи слагается изъ коли-
чества потребленныхъ продуктовъ и расценки ихъ по местнымъ ценамъ. 

Прежде всего надлѳжитъ поэтому установить, какимъ минимальнымъ 
количѳствомъ пищи можетъ довольствоваться семья при нормальныхъ 
условіяхъ существованія. По даннымъ анализа пищи, количество нѳобхо-
димыхъ питатѳльныхъ веществъ определяется въ день на одного чело-
века , безъ различія иола и возраста, принимая иовозрастный составъ 
населенія, въ слЬдующихъ цифрахъ: 

Белковъ. Жировъ. Углеводовъ *). 

85 гр. 48 325 

Т а к ъ какъ нища сельскаго насѳленія состоитъ, главнымъ образомъ, 
изъ продуктовъ растительнаго нроисхожденія, богатыхъ углеводами и, 
наоборотъ, бйдныхъ азотистыми веществами, то при разсчѳтВ количе-
ства пищевыхъ продуктовъ и следуетъ соблюдать прежде всего условіе, 
чтобы в ъ установленныхъ нормахъ было достаточно белковыхъ вещѳствт». 
Изследованіе иитанія крестьянскаго населенія Россіи даетъ 2), ч т о н а 
долю белковъ животнаго происхожденія падаетъ всего лишь 15%, ос-
тальные 8 5 % покрываются растительнымъ белкомъ. Прилагая это соот-
ношеніе къ ііриведѳннымъ велнчинамъ нормальнаго иотребленія азоти-
стыхъ веществъ нолучаемъ, что растительнаго белка въ дневной норме 
человека должно быть 72,25 гр. и животнаго 12,75 гр. Отсюда уже легко 
определить количества продуктовъ растительнаго и жнвотнаго царства, 
необходимый для иолученія указанныхъ белковыхъ веществъ. В ъ пше-
ничной муке содержится 11,8% белковъ, а такъ какъ растительнаго 
белка зѳрновыхъ хлебовъ усваивается изъ 100 част.—72,6, то для полу-
ченія организыомъ дневной нормы въ 72,25 гр. человеку необходимо 
употреблять 2,06 фун. пшеницы въ день, что даетъ въ годъ 18,78 нуд. 
или, округляя цифру, 19 нуд. Разсчетъ нормы животнаго белка ироизвѳ-
дѳмъ но количеству мяса. Процентъ бЬлковыхъ веществъ в ъ мясе рав-
няется 19,3%; принимая изъ этого количества только 9 7 % усвояемагп 
организмомъ, находимъ, что в ъ годъ на человека нужно 1,52 нуд. мяса. 

Выведенная норма зерновыхъ продуктовъ, составляющихъ основаніе 
пищи крестьянскаго населѳнія, близко соответствуем установленной 
массовыми изследованіями о иищевомъ довольствіи сельскихъ жителей 
и приводимой различными изслЬдователями. 

„ Крестьян скіе бюджеты" Ф. Щербина. 
2) Производство и иотребленіе хлеба въ крестьянскомъ хозяйстве. 

Ст. Маресеа въ книге: „Вліяніе хлЬбныхъ цент» на некоторый стороны 
русскаго сельскаго хозяйства". 

ГІо Марессу 1) на одного взрослаго человека въ годъ нужно зерно-

в ы х ъ продуктовъ 25 иуд. 29 фун. или, принимая иовозрастный составъ 

населен!« на душу обоего иола 18 нуд. 
Пр. Янсонъ 2) онредѣляетъ количество зерновыхъ продуктовъ для 

взрослаго человека въ 24 нуд. и половину для малолетнихъ и стари-
ковъ или въ среднемъ выводе, на человека 18 и. 19 ф. 

Осадчій 3) на основаніи данныхъ местнаго изследованія въ Херсон-
ской губ. определяем величину годового потребленія зерновыхъ хле-

•бовъ въ 18 пуд. 30 фун. на одного человека в ъ среднемъ выводе . 

Щербина 4) на основаніи бюджѳтнаго изслѣдованія въ Воронежской 

губ. даетъ величину потреблен!« зерновыхъ продуктовъ равную 19 и. 

45 ф. 
Опрѳделивъ количество нотребляемыхъ продуктовъ, не трудно уже 

вывести и общую сумму расхода на иищу семьи, водворенной въ усло-
віяхъ жизни обследованныхъ поселковъ Туркестанскаго края. При цене 
пшеницы за иудъ въ 1 руб. и мяса 3,2 р. расходъ на одного члена 
семьи выразится въ сумме 23,8, а принимая размѣръ семьи въ 6 чѳло-
векъ—142,8 руб. на семейство. Но расходъ на зерно и мясо является 
лишь частью ббщей суммы затратъ на иищу; довольно значительный 
процентъ носледнихъ составляетъ расходъ на приправы, сласти, на-
питки и табакъ.—Соотношѳніе этихъ второстепенныхъ расходовъ по 
даннымъ различныхъ изследованій, приводятся въ следующей таблице: 

Соотношѳніе расходовъ на иищу: 

Туркест. Сибир. Тарск. Тург. Ворон, 

пер. пер. пер. пер. кр. 

Собствен, пища . . . 86,3 86,4 90,7 88,2 88,6 

Приправы и нар кот. . 13,7 13,6 9,3 11,8 11,4 

Принимая соотпошѳніѳ, существующее в ъ Туркестанскомъ хозяйстве, 
найдемъ, что расходъ на пищу на семью выразится в ъ сумме 165,54 руб. 
А такъ какъ отношеніе расходовъ на нитаніѳ ко всемъ остальнымъ на 
личныя потребности нами принято равнымъ 60: 40, то общая сумма 
затратъ, необходимыхъ для существованія крестьянской семьи, можетъ 
быть определена отсюда въ 275,81 руб. на дворъ [или 45,96 на одного 
человека. Теперь же вопросъ опредѣленія земельной нормы сводится 
къ иостроенію хозяйства такихъ размЬровъ, чтобы чистый доходъ, 
получаемый отъ него, за вычѳтомъ хозяйствеиныхъ расходовъ, равнялся 
выведенной сумме 275,81 рублей. 

!) „Производство и потребленіе хлеба въ крестьянскомъ хозяйстве" 
ст. Маресса. 

2) „Опытъ статистичѳскаго изслѣдованія о крестьянскихъ н а д е л а х ъ 
и платежахъ" Яисонъ. 

3) Осадчій, „Щербановская волость Елисаветградскаго уезда , Хер-
сонской губерніи". 

4) „Крестьянекіе бюджеты". Щербина. 



Какъ можно было видѣ іъ изъ вышѳизложеннаго, три четверти об-
іцихъ доходовъ нереселенцевъ водворенныхъ въ обслѣдованныхъ посел-
к а х ъ поступаютъ отъ земли; отъ скотоводства получается только 15,2%. 
Такимъ образомъ центръ тяжести хозяйства, типъ котораго имеется в ъ 
виду установить, долженъ быть иоложенъ н а полеводство. Скота такое 
нормальное хозяйство должно имѣть столько, сколько это необходимо-
для правильнаго веденія полеводства и для покрытія нуждъ семьи въ 
иродуктахъ животнаго происхождения. В ъ виду того, что самый прин-
дипъ построенія нормальнаго хозяйства требуѳтъ, чтобы ' всѣ расходы 
семьи покрывались иостушіеніями отъ собственная зѳмледѣльческаго 
промысла, то доходы отъ етороннихъ заработковъ и случайные не дол-
жны быть принимаемы въ данннмъ случаѣ въ разсч'етъ. Такъ какъ. 
основою полевого хозяйства является культура пшеницы, то при даль-
нѣйшихъ разсчетахъ и будемъ исходить изъ урожайности и цѣнъ на 
этотъ хлѣбъ. Какъ указывалось выше, по даннымъ опроса въ трехъ 
селеніяхъ, средняя урожайность пшеницы определяется въ 50 пуд. съ-
казенной десятины, при в ы с е в е на десятину въ 5 иуд. Почти те же 
цифры даютъ и подробныя оиисанія отдельныхъ хозяйствъ, а именно 
в ы сѣв ъ въ 5 пуд. на дест. и урожай—52,4 пуд.; отсюда можно заклю-
чить, что, ыовиднмому, не будетъ большой ошибки, если примемъ сред-
нюю урожайность дееятины посева за вычетомъ семянъ в ъ 45 пуд. 
Такъ к а к ъ предполагается, что при веденіи хозяйства будутъ приме-
няться только собствѳнныя"рабочія силы семьи, то при послѣдующихъ 
исчисленіяхъ и можно исходить изъ этой величины въ 45 пуд. доход-
ности съ десятины, что составитъ, считая среднюю цену пуда пшеницы 
въ 1 руб.—сумму 45 рублей. Такимъ образомъ, основываясь на приве-
ден ныхъ соображепіяхъ, размеръ посевной площади, достаточной для 
иокрытія всѣхъ личныхъ нуждъ переселенческой семьи могъ бы быть 
определенъ в ъ количестве 6 дест. 

Принимая во вниыаніе, что хозяйствѳнпыя нужды иотрсбуютъ срав-
нительно небольшого увеличенія этой посевной площади, количество 
скота, необходимое въ хозяйстве, какъ для производства работъ, такъ 
и для прочихъ хозяйственныхъ и личныхъ надобностей можно уста-
новить въ следующих!, цифрахъ: 2 рабочихъ лошади, 2 дойныхъ 
коровы, 1 подростокъ по 2-му году, 1 иодростокъ—1-му году и 4 головы 
мелкаго скота, что в ъ переводе на крупный составитъ 5 головъ. 

Принимая, что ремонтъ лошадей и рогатаго скота будетъ произво-
диться покупнымъ скотомъ, величина расходовъ этой категоріи выра-
зится въ такой сумме: стоимость д в у х ъ рабочихъ лошадей можно счи-
тать равной 120,0 руб. и 2-хъ дойныхъ коровъ—60,0 руб., при средней 
продолжительности службы т е х ъ и другихъ въ 8 л е т ъ сумма расхода 
на покупку скота в ъ среднемъ на одипъ годъ будетъ равняться 22,5 
рублямъ. Общій приходъ отъ 5-ти головъ крупнаго скота проектируемая 
хозяйства можно определить въ следующей сумме: 

9 пуд. мяса телятины и баранины по 
3,2 руб. пудъ • . . 

80 вѳдеръ молока (по 40 вед. отъ коровы) 
по 50 к. ведро • 

15 ф. шерсти отъ 2-хъ овецъ по 15 к. . 
4 пуд. мяса и сала свиного но 20 к. ф. 
2 овчины по 90 коп 
Щкуръ рогатаго скота 

Итого 

Или за вычетомъ расходовъ по ремонту 
скота 

28,8 

40,0 
2,0 

32,0 
1,8 

3,5 

108,1 

85,6 

Расходъ кормовъ на это количество скота за періодъ стойловая 
содержанія определится въ следующихъ количествахъ: 

Для лошадей клевера 1650 сноп. X 2 л. = 3,300 сн. = 660 иуд. 

коровы 

овцы 

овса 
клевера 
соломы 

посыпки 
с е н а 

свиньи зерна 

24 
50 
60 

7 
10 
13 

x 2 .. 
X 2,6 к. 
X 2,6 
X 2.6 
X 2 ов. 
X 2 с. 

картофель 18 „ X 2 

48 
130 
156 
16 
20 
26 
36 

Итого зерна 90 
клевернаго с е н а 810 
соломы • . 156 
картофеля 36 

Для полученія 90 нудовъ зерна для ирокормленія скота необходимо 
лмЬть 2 десят. посева. Считая, чтол десятина люцерноваго сЬнокоса въ 
среднемъ даетъ 2000 сноп, или 400 пуд. сена , размеръ сенокосной пло-
щади въ хозяйстве расходующемъ 810 пуд. с е н а будетъ определяться 
в ъ 2 десят. Необходимая для корма и иодстилки солома будетъ полу-
чаться отъ полевого хозяйства. Количество навоза, получаемаго за годъ 
отъ содѳржимаго скота, вычисляя по нормамъ кормленія, определяется 
величиной въ 2868 пуд. за вычетомъ отсюда 800 пуд., которые должны 
идти для приготовлѳнія кизяка, остается 2068 пуд.; это количество и 
можетъ быть израсходовано на удобреніѳ различных!» угодій. 

Періодъ пастбищнаго содержанія скота продолжается в ъ описывае-
мой местности, какъ видно было изъ вышеизложеннаго, для лошадей 
3 мѣс., для прочаго скота около 8 мес. Считая на лошадь за время 
пастьбы на день 20 фун. сена, 18 ф. на голову рогатаго скота и 2,5 ф. 
на овцу, получаѳмъ, что за время пастбищнаго кормленія на весь скотъ 
хозяйства потребуется 400 пуд. сена. 



По тѣмъ же соображѳніямъ относительно выведенной величины 
носѣвной площади мертвый инвентарь хозяйства можетъ быть опредѣ-
ленъ в ъ указанномъ ниже ассортименте орудій обработки почвы, орудій 
перевозки, а также и мелкихъ сельско-хозяйственныхъ инсфументовъ. 
Одновременно приводится стоимость всѣхъ предметовъ и сумма годо-
вого расхода, потребнаго на погашѳніе и ремонтъ. 

Число. Стоимость % суммы на Расходъ на по-
предметовъ. тюгаш. и рем. гашѳніе и рем.. 

Плуги жел 1 20,0 20 ,0% 6,0 
Бороны 2 1,00 

20 ,0% 6,0 

Молот, камень . . . 1 12,0 20 ,0% 2,4 

Вѣялка  1 50,0 16,0% 8.0 

Косы 4 4,0 

Серпы 4 2.0 

Вилы навоз 4 2,0 
30 ,0% 3,66 

Кетмени 2 2,0 30 ,0% 3,66 

Топоры 2 1,5 
Лопаты жен. . • 1 0,7 
Телѣги . : . . . 2 80.0 20 ,0% 16.0 

Хомуты 2 12,0 

Уздѳчкп  2 2,0 
Возжи 2 2,0 30 ,0% 6,6 

Сѣдолкв  2 1.0 
Дуги 2 5^0 . 

Итого . . 206,2 42.66 

Стоимость хозяйственныхъ построекъ, разсчитывая по хозяйству еред-
нихъ размѣровъ въ обслѣдованныхъ поселкахъ, оиредѣлится въ суммѣ 
220,0 руб. Принимая процентъ на погашеніе равнымъ 1,5% и на ре-
монтъ 1,0%, найдемъ, что годовой расходъ этой катсгоріи выразится 
величиной—5,5 руб. Далѣе нужно принять еще въ разсчетъ расходъ на 
ковку лошадей, смазку экипажей и различные мелкіѳ хозяйственные 
расходы: на веревки, гвозди и проч.; всѣ перечисленные расходы онре-
дѣлимъ по среднимъ изъ опрошенныхъ хозяйствъ; это даетъ слѣдую-
іція цифры: 

На ковку • 2,0 
Смазка • . • • . 4,0 
Веревки, гвоз. и проч. непредвидѣн-

иые расходы 20,0 

Подсчитывая теперь всѣ выведенные расходы крестьянской семьи 
можно опредѣлить и размѣры посѣвной площади, необходимой для полу-
чевія соотвѣтственнаго количества доходовъ. 

И т о г о р а с х о д о в ъ: 

Личныя потребности . . 275,81 

Ремонтъ хоз. построекъ . . . . . 5,5 

Ремонтъ мертв, инвептар. . . . . . 42,66 

Ковка лошадей • . . • • . . • . . 2,0" 

Смазка экипажей . . . . . . . . . 4,0 

Веревки, гвозди и проч. . • . . . . 20,0 

Отсюда нужно скинуть доходъ отъ скотоводства и пріусадебнаго хо-
зяйства. Принимая площадь усадьбы равной обычной въ обслѣдован-
ныхъ поселкахъ т. е. % дест. и ту же сумму чистаго дохода, который 
получается въ хозяйствѣ переселенцевъ съ этой площади, а именно 
31,07 руб. найдемъ, что изъ общей суммы расходовъ нужно вычесть 
116,67 р. приходовъ отъ скота и усадьбы. Получаемъ остатокъ въ суммѣ 
233,3 р. который долженъ быть покрыть поступленіями отъ полевого хо-
зяйства. 

Считая доходъ съ десятины посѣва в ъ 45 руб., необходимо имѣть 
для полученія указанной суммы 5,2 дест. Прибавляя сюда 2,0 дест.. 
иотребныя для получѳнія зерна на кормъ скоту, находимъ, что посѣв-
ная площадь в ъ хозяйствѣ должна быть равна 7,2 дест, Т а к ъ какъ по 
мѣстнымъ условіямъ можетъ быть принять для полевого хозяйства трех-
польный сѣвооборотъ, то общая площадь пашни па дворъ выразится 
въ количествѣ 10,8 дест. Для смѣны люцерновыхъ покосовъ, истощаю-
щихся черезъ извѣстный періодъ времени вслѣдствіе клевероутомленхи, 
а также и для культуръ растеній, трѳбующихъ полива, необходимо 
имѣть въ хозяйствѣ нѣкоторую площадь поливныхъ земель. Въ обслѣ-
дованныхъ поселкахъ размѣръ такой поливной пашни опредѣляется в ъ 
23,3% отъ общей площади запашекъ. Принимая это же соотношеніе 
поливныхъ и богарныхъ пашенъ и в ъ проектируемомъ хозяйствѣ , най-
демъ, что площадь орошаѳмыхъ земель должна равняться 1,5 дест. 

Остается затѣмъ опредѣлить еще площадь выгона и усадьбы. Коли-
чество кормовъ для выгоннаго содержанія скота опредѣлено выше в ъ 
размѣрѣ 400 п. сѣна. Часть этого количества будетъ поступать отъ 
использованія нолей послѣ спятія хлѣбовъ и съ отавы сѣнокосовъ. Счи-
тая съ десятины посѣва пожнивныхъ остатковъ въ 15 п. и отавы 40 п. 
найдемъ, что недостаетъ еще 212 п., которые должны быть получены с ъ 
выгоновъ. А такъ ісакъ производительность пастбищъ въ обслѣдован-
ныхъ поселкахъ можно принять въ 35 пуд. кормовъ съ каз. десятины, 
то размѣръ пастбища для полученія недостающа™ количества кормо-
выхъ продуктовъ будетъ равняться 6,0 дест. 

Итакъ, суммируя выведенныя площади различныхъ угодій полу-

чаемъ слѣдующія количества десятинъ: 



усадьбы 0,7 
пашни 10,8 
сѣнокоса 2,0 
выгона 6,0 

19,Ъ 

Итого 19,5 дест. на семью въ 6 чѳловѣкъ. Считая поливными уса-
. дебную площадь, сѣнокосъ и 1,5 дест. пашни, общая площадь орошае-

мыхъ земель опредѣлится въ количѳствѣ 4,0 —4,5 дест. 

Такова норма, выведенная конструктивнымъ методомъ. Какъ вн-

димъ, она является почти равной, опрѳдѣленной путемъ выбора наибо-
лѣе типичнаго самостоятельна™ хозяйства. Но здѣсь можетъ возникнуть 
вопросъ: какимъ же образомъ норма, полученная на основаніи разсче-
товъ минимальныхъ потребностей семьи оказывается равной землеполь-
зование средняго самостоятельнаго хозяйства; разеуждая отвлеченно, 
можно было бы ожидать, что первая изъ величинъ получится меньше 
второй. Но это обстоятельство можно объяснить тѣмъ, что в ъ основу 
разечетовъ при выводѣ нормы конструктивнымъ путемъ для большей про-
стоты исчисленій было положено болѣѳ или менѣе упрощенное хозяйство, 
основанное исключительно на посѣвахъ пшеницы; между тѣмъ часть 
посѣвной площади на самомъ дѣлѣ засѣвается растеніями, [дающими 
болыпій доход?,, чѣмъ пшеница; a кромѣ того в ъ хозяйствѣ за годъ 
всегда есть часть доходовъ болѣѳ или менѣѳ случайнаго характера, 
которые не могутъ быть заранѣе точно учтены. Въ виду всѣхъ этихъ 
соображѳній, можно, повидимому, остановиться на нормѣ зѳмлѳпользо-
ванія въ 19,5 дест., которая и должна быть положена; въ основаніе на-
дѣленія беззеыельныхъ крестьянъ, устраиваѳмыхъ въ раіонахъ преиму-
ществѳнныхъ посѣвовъ богары, считая, что изъ этихъ 19,5 дест. 4—4,5 
дест. должно быть орошаемой площади. При данныхъ условіяхъ уста-
новленная норма должна считаться предѣльной и размѣръ зеыѳльнаго 
надѣла переселенцевъ не можетъ быть меньше 19,5 дест. Но эта выве-
денная норма относится къ условіямъ веденія хозяйства въ раіонѣ 
обслѣдованныхъ поселковъ. Въ другихъ же мѣстностяхъ богарныхъ по-
сѣвовъ, въ зависимости отъ той или другой урожайности хлѣбовъ, 
производительности сѣнокосовъ и выгоновъ, а также мѣстныхъ цѣнъ 
на продукты земледѣльчѳскаго промысла, будетъ измѣняться и самый 
размѣръ земельна™ надѣла типична™ самостоятельнаго хозяйства. 

Агрономъ В. Ю. Юферовъ. 

Десятиверстная полоса Сибирскаго казачьяго в о й с к а — 
какъ возможный колонизаціонный фондъ. 

Въ видахъ увеличенія степного колонизаціоннаго фонда 
и устройства наибольшаго числа нуждающихся въ землѣ 
переселенцевъ, завѣдывающій переселенческимъ дѣломъ в ъ 
Семипалатинскомъ районѣ возбудилъ вопросъ о желатель-
ности пріобрѣтенія въ казну свободныхъ земель Сибирскаго 
казачьяго войска. 

По мнѣнію названнаго завѣдывающаго, это войско поль-
зуется на правѣ собственности земельнымъ надѣломъ, до-
статочнымъ для обезпеченія народонаселенія въ четыре раза 
болѣе многочисленнаго, чѣмъ его личный составъ. Такъ, 
въ одной Семипалатинской области за казаками состоитъ 
2.182.566 дес., расположенныхъ по р. Иртышу и занимаю-
щихъ наиболѣе цѣнную площадь въ области. Если даже 
предположить, что 5 0 % этихъ земель относятся къ разряду 
неудобныхъ, то все-таки для 16.389 душъ казачьяго населе-
нія остается по 63 дес. на душу. Ожидать, что эта площадь 
будетъ использована самимъ войсковымъ сословіемъ въ 
недалекомъ будущемъ, невозможно, такъ какъ въ настоящее 
время, въ среднемъ, въ названной области приходится на 
казачью душу лишь 0,65 десятины пашни, а на семью въ 
5 человѣкъ—3,25 десятинъ. Такимъ образомъ остается втунѣ 
лежащими или сдаваемыми въ аренду по цѣнѣ отъ 5 до 
15 коп. за десятину свыше милліона десятинъ. 

Покупка означеннаго земельнаго фонда казною, обезпе-
чивая существованіе многихъ тысячъ неимущаго безземель-
наго населенія Европейской Россіи, въ то же время устра-


