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1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 

е. .1. ДАВИДОВИЧ 

КЛАД СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ (ТАНГА) ШЕЙБАНИДОВ| И ДЖАНИДОВ 
H НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДЕНЕЖНОГО] ОБРАЩЕНИЯ H XVI-XVII вв. 

lï 1Я67 г. в урочище Лмбарсан близ Дснау 
(долина Сурхандарьи, Южный Узбекистан) 
местный житель нашел крупный клад серебря
ных монет. Сведения о месте находки и пример
ных размерах клада (около 30U монет) сообщил 
В. П. Турчппскнн, который в разное время по
лучил от находчика две части клада (сначала 
24 монеты, йотом 35) и доставил их мне для 
определения и научной обработки.1 Из дошед
шей части клада (511 монет) видно, что он сме
шанного состава: .Vi монеты Шейбапидов XVI в. 
(чепан пяти государей) и 25 монет Джанпдов 
начала XVII п. (чекан трех государей). Среди 
монет — редкие и даже уникальные, с новыми 
датами, новых, еще не описанных в литературе 
типов, с наименованием новых монетных дво
ров для отдельных типов. Клад открывает воз
можность детализировать некоторые моменты 
политической истории и рассмотреть ряд воп
росов денежного обращения XVI—XVII ви. 

ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
И ОПИСАНИЕ МОНЕТ КЛАДА 

Для серебряных монет XVI—XVII ав. нами 
давно принята следующая классификация: кри
терий типа — картуши двух сторон монетного 
кружка; критерии варианта — разница в со
держании надписей. Принцип такой классифи
кации не формален, он отражает особенности 
организации денежного обращения при Шейба-
нндах в XVI в. и прп Джанндах в XVII— 
XVIII вв. Такая классификация, как показал 
опыт, является важнейшим инструментом изу
чения ряда вопросов монетного чекана и де
нежного обращения. Вместе с тем она имеет и 
археографическое значение, ибо является удоб
ной основой для издания самого источника — 
кладов и коллекций монет. Классификация 
позволяет заменить традиционное описание 

1 Вторую часть клада (35 экз.) В. II. ТурчпяскЯЙ 
передал в Институт ИСТОЩИ ЛИ ТаджССР (Н-259/1 — 
35). В описи клада (табл. 1) во второй графе литерой 
«Т* обозначена часть клада, оставшаяся в частной 
коллекции В. И. Турчннского. 

каждой монеты описанием типа в сопровожде
нии таблицы-списка с индивидуальными све
дениями о каждом .экземпляре, занимающими 
одну строчку. Такая форма издания источника 
сохрапяет н даже увеличивает информацию при 
значительном сокращении общего объема пуб
ликации. Описание клада из долины Сурхан
дарьи осуществляется именно по л тон форме. 

Нами уже опубликована сводная типоло
гическая классификация джанпдекпх серебря
ных монет XVII—XVIII вв.г Предусматривая 
появление новых типов, типовую нумерацию 
мы дали не сквозную, а самостоятельную для 
типового комплекса каждого государя. Новые 
типы по мере их обнаружения получают сле
дующие порядковые номера. 

Сводная типологическая классификация 
шенбанндскнх серебряных монет XVI в, нами 
также уже разработана, по еще не опублико
вана, коатому типы шенбанндскнх серебряных 
монет клада описаны под пх порядковыми но
мерами. 

Окормы картушей в тексте не описываются, 
они показаны на рис. 1—3. Описания типов 
начинаются с указания порядковых номеров 
по СВОДНОЙ описи (табл. 1) и сопровождаются 
примечаниями, дающими представление о срав
нительном значении публикуемых монет клада. 
Для этой цели они сопоставлепы не только с су
ществующими публикациями, но п с неопуб
ликованными монетами следующих музеев и 
собрании: Государственного Эрмитажа, Ленин
град (далее — ГЭ); Государственного Истори
ческого музея, Москва (далее — ГНМ); Госу
дарственного музея изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина, Москва (далее — Г.М1Ш); 
.Музея истории народов Узбекистана АН УзССР, 
Ташкент (далее — МИУз); Государственного 
музея истории, культуры я искусства УзССР, 
Самарканд (далее — СМ); Института истории 
АН ТаджССР, Душанбе {далее - ИНТ). 

3 Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного 
дела Средней Азии XVII—XVII] вв.: (Золотые и 
серсорпньп. монпи Джаччдощ. Дуитшх-, l'.iù'i. С. 12-
J2. lan.'i. 1—7. 
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Оформление поля двух сторон монетного с частью титулов, в картуше оборотной сто-
кружка, репертуар монетных надписей и их роны — всегда символ веры: AJJI aJJ ;У| AJ|M 
взаиморасположение на публикуемых шейба- J^.^^*^. При описании типов монет символ 
пидских и джанндских монетах клада одина- веры'в арабской графике повторять не будем, 
ковы и стандартны- Репертуар надписей: имя На лицевой стороне вокруг центрального кар-

Г'ис. 1. Картуша шейбанвдекш: таяха клада из АмЗарсая. 

" титулы государя, б.тагоножеланне ему, пан- туша расположены остальные титулы государя, 
мепованнс монетного двора, иногда дата цнф- блашпожеланис ему и наименование монетпого 
рами, символ веры, имена первых четырех двора. Дата цифрами располагалась в картуше 
халифов с титулом «амир ал-мумлпнн», с эпи- или среди слов круговой надписи. Но дата не 
тагами или благопожеланнем. Центр обеих была обязательным компонентом, поэтому прн-
сторон монетпого кружка занимают картуиш: чину ее отсутствия на монетах плохой сохран-
в картуше лицевой стороны расположено имя ностн (а таких в кладе большинство) опреде-



лить невозможно: она либо не была простав
лена , либо стерта. На оборотной стороне вокруг 
центрального картуша па монетах клада всегда 
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Новые тнгш. ' 

имена первых четырех халифов: j j ^\ (идя 
c > [ < ^ s . j j , • ^ , (Si b i ) . При описании ти
пов мы не будем повторять эти имена в араб
ской графике, кроме тех случаев, когда сохран
ность монет позволяет выявить форму 
ння имени первого халифа. Имена 
сопровождают то титул ^ ^ и . п ^ _ ц , 
теты, то благопожеланпе . 
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1. Убайдаллах . Самарканд 9 4 4 1 5 3 7 -
(рнс . 1, / ) . 3 

3 Такого типа монеты, чеканенные в Балхе, Бу
харе и Самарканде, весьма многочисленны, однако 
число самаркандских монет именно !)<Н г. х. невелико 
(ГЭ, Д: 321, 32ш, 32шт; ГПМ, 939Ш). Монета Самар
канда 9<М r. х. из коллекции С. Строганова (хранящейся 
ныпе в ГЭ), кратко упомянутая В. Г. Тпзеш-аузсном 
( T i e s c n h a u s e n W. Notice sur une collection 
des monnaies orientales de . . . Ütroyanoff. SPb., iSSD. 
P. 44, №82) , как оказалось при ее осмотре, принадле
жит этому же типу. 

Л. ст. В картуше— имя. часть титулов и 
дата цифрами: де 0 1 ^ . у Ц ^ dJJ д * - * . По кругу — 
остальные титулы, благопожеланпе и наимено
вание монетного двора (надпись стерта, но ре-
конструируется — ом. примеч. 3): J>UJlJ ^tfUJi 

* S ^ | J U 3 [*УЦ * U . ^ Щ , o l [ J * Ü J | C l U l j 

ASS f y * - y ^ y y i A J I L J ^ 

Об. ст. Iî картуше — символ веры. По сто
ронам картуша — имена первых четырех хали
фов, у каждого титул и благопо-.келание: „ ^ 

A i * *JJ| ^ , £ ^ - § 1 1 

2. Пир-Мухаммад I ( р и с 1. 2)} 
Л. ст. В картуше — и м я государя с частью 

титулов: ^ U o ü ^ л ^ ^ 1 fo кругу - осталь
ные титулы 5 и благопожеланпе (наименование 
монетного двора стерто): BJ>U [ ^ Ц - U ] ^ISlaJ] 

дни*, « ^ jus ли, лы. joui» j-ï ICIJBÏJJI 
M , * 

Об. сг . В картуше — символ веры. По сто
ронам картуша — имена первых четырех ха
лифов (соединенные союзом «уа») с их обычными 
эпитета ни. 

3 — 5 . Нскандар. Балх 988 1580-81 г. (рис 
1, 3—S).* 

Л. ст. Iî картуше — и м я и часть титулов: 

^ U . ;>'.л> O _ ^ _ J I П о к р у г у —остальные титулы, 

благопо келаине, наименование монетного двора 

1 Опубликованы только бухарские монеты такого 
типа (о!.: L ? v , i c k N. M. SluvbanM silver roine / 
NuüiiMii.Ldi.' i.jir.nnrl,- iüiju. Ser. 7. Vol. G. P. 296 3'»/, 
•V; 2-'i.ï]. На неопубликованных монетах r:j (Л.~К Май
ков только упоминает их, Оез приведении патпнесп и 
форм картуше»; см. М а р к о в Л. К. Инвентарный 
K.UU.,, «У;>.1м,.,,|. кнх м,»,,т „MI,. Эрмитажа. СПб., 
1К9Ь. (,. bUi, Л: /J—SO) тоже «.Бухара». 

- 'I мтулатура очень своеобразна, зафиксирована 
то:,,,,;,, ,, чокапо 1!пр-Мухаммада I, зато на мит-ых 
т|.,-х тин..]:. т , „ „ , II. М. , i;il!11K;l , , „ . . L о w i с k S . M 
M u > b ' ^ l v>" r ™"*. I'- ^ ' . . 3 1 . -.171 „с кажется убе-
лит-лмшм (о . . : д а в „ д 0 в н ч Е. Л. Ill 
,Ч:ре,..ра,[|,,е и„нетг,1 \ \ [ 1ч.,-а : (!ф|,Т11,,(,.,,.,;, набросок 
»••";!; '" ; : '""""'» пуб.-цгвац.н-гн) . . Н А Д . iuü9. Л 1 4 
С, Ш ) Наш „пит реконструкции титула см. там же 

Монеты .V, 0-2Ü такчп, же , „ i i a . l l t l ; ц т 1 1 Ш | ф р а ч в 
стерта ил.г отсутствовала; у .V S-IW стерто и нанмено-
пашк моп,-пп,1„ .шора (см. табл. 1). хота на некоторые 
аюемплаpax (например, .V 13-14) порван Огива назва
н а , города сохранила.;), ч пизволнет чтение (Батх. 
Этот тип, сталь обильно представленный в ктатр' 
ранмпс бил н;,ч пзвг.теп Типн. по одно,", oirvVi к 
пой H. M .1 : I H I T K U M (L о w i c k N. м. "shavbanTd 
silver coins. P. 30-5, .42U, ,V :s.47j монете такой птохой 
сохранности, что публикатор ne мог прочесть л'а иен 
ни наименования мти-тног., .-ц.,,,,,, ,,„ тнтутатупы п Km-
ivjijoii падшим,. | ; атому же тину, возможно относится 

„- 'J ' ..• - - ' нашею клада: у нее таким же каотмп 
ооермтпоп i-Ti.poiijj. но лпцекая стопам ношостио 
стерта. 
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il дата цифрами: J-KJl ^ X j \ . J>l*Ji [^jlSliJl] 

05. ст. В картуше — символ веры. По кру
гу — имена первых четырех халифов (соеди
ненные союзом «va») с их обычными эпитетами. 

28. Абдаллах П. Балх (рис. 1, 28).7 

Л. ст. В картуше — имя и часть титулов: 
.jlÄ JUjj <Ш| J-~S- ПО кругу — остальные ти
тулы, олагопожелание (сохранились очень 
фрагментарно, но реконструируются) н наиме-

! монетного двора: л и u J>l»J! t^lU'.iJi 

Об. ст. 13 картуше — символ веры. Вокруг 
стерто. По другим однотипным монетам видно, 
что при имени каждого из первых четырех ха
лифов был титул ^ ^ J i глл{. 

29. Абдаллах II (рис. 1, 29)? 
Л. ст. В картуше — имя и часть титулов: 

JLÀ. oUjj AJJI ^S- -ПО кругу — остальные ти
тулы H блапшп.келаипе (наименование монет
ного двора стерто], как у -V 2S. 

05. ст. В картуше— символ веры. По кругу— 
имена первых четырех халифов с титулом ^*\ 
çjfjj» p.\ y каждого. 

30. Абдаллах II. 991,1583 г. (рис. 1, 30).* 
Л. ст. В картуше — имя. часть титулов и 

дата цифрами m ^Li. уЦ* *JJ| . w По кругу, 
как у AÏ 29, наименование моистного двора тоже 
стерто. 

05. ст. В картуше — символ веры. По кругу, 
как у Л° 29. 

31. Абдаллах II. Бухара 998,1589-90 г. 
(рис. 1, 31). » 

JI. ст. В картуше — имя, часть титулов и 
дата цифрами: ЧЧл 0U~ oL^j *±l\ j ^ По кругу — 
остальные титулы, олагоно.г.елапие и наимено
вание монетного двора: £,lSt±J| £>ÙUJl ^lïliJi 

05. ст. В картуше —символ веры. По кругу, 
как у -V 29 (Абу Бакр: j o U|). 

32. Абдаллах И. Bvxapa [1003/1594-95 г. 
(рис. 1.52).» 

Л. ст. В картуще п по кругу, как у Лг 31, 
только другая дата. 

06. ст. В каргуше и по кругу, как у Als 31, 
только форма самого картуша другая. 

33. Абдаллах II (рис. 1. ЗЗ).1'-
Л. ст. В картуше — имя и часть титулов, 

как у № 31, но без даты. По кругу — осталь
ные титулы и благопожеланне, как у Л» 31 — 
32; наименование монетного двора стерто. 

Об. ст. В картуше—символ веры. По кругу, 
как у А: 29 (А'">у Бакр; _sô Ь\). 

34. Абд ад-Азшн. Балх (рис. 1. 34).13 

7 Тип пока представлен неоолыпнм числом экзем
пляров, вес чеканены в Балхе, дата цифрами в картуше 
(полностью сохранилась на монете ГЭ, Л; 37 — 
996 Г. X.). Надписи fit'Kiim-i|iviiji'i[jrt!]iJ на основе монет 
ГЭ, Л 137 в М11УЗ, Л; 51/7. 

6 Бэлхскчш MOIICTV этот типа Н. М. Лавик (L о-
w i c k N. M. Sk.vlianid silver coins, P. 2S3. 321, 
-\; 12S) неверно отнес к чекану Абдаллах-хана I (946— 
947 гг. X.). Тип этот хорошо представлен в музеях СССР, 
некоторые экземпляры ci хранили н даты, ясно пока
зывающие, чти <HI;.LI[I-ILE.I йин Л ода л л л.ч-х а пом II (991 — 
100В гг х ): 991 г. х. (ГО, ЛЬ 133Ь; МИУз. ЛЬ 51/S), 
99G г. х. (ГЭ, ЛЬ 13«. 152; МИ Vs. ЛЬ М4/54). Все много
численные Miiiinu -crom типа, сохранившие 
пне монетного двора, чеканены в Балхе. 

'' Монеты ЭТОГО типа вес! 
известные нам ч.-каноны в 13vxape is различные годы. 
Бухарские монеты 991 г. х. см.: ГЭ, ЛЬ V/138S. 1 3 1 -
133. 132а, 132Ь; [JIM, ЛЬ 93977G-93977S; МИУз, 
Л-384/16—21; СМ, ЛЬ 455; в коллекции Е. Л. Пахо-
мова (ныне к ГЭ). Публикации X. М. Фреиа (см.: 
F г а с h и Cd. M. lieccnsio iiiimurum muhammeda-
norum. . . . Peiropoli. 1S2G. P. 440. Л-10), H. M. Ла
вина (см.: L о w i e k N. M. Shaybanid silver coins. 
P. 308, 327, JÔ348) и др. 

С Эпиграфика ßocrana, XXIV 

111 ТИП широки представлен is музеях и коллекциях. 
Монеты Бухары 911« г. \ . см.: СМ, Л: 457; ГЭ, Л; 140; 
публикация И. М. Лавика ( L o w i c k N. M. Shay
banid silver coins. P. 308, 327, Л; 357). 

11 Тип широко представлен в музеях и коллекциях. 
Бухарские монеты 1003 г. s . см.: ГЭ, Л: 143с, 143d, 
143е: МИУз, ЛЬ 384/49, 50, 59. 

1г Монеты этого типа в музеях а публикациях 
довольно редки. Нам известен одни неопубликованный 
экземпляр в ГПМ (ЛЬ 9397Tâï и к коллекции Е. А. Па-
хомова (сейчас в ГЭ). Наименование монетного двора: 
JÇIJXLJ •^i^> Аналогичный экземпляр опубликовал 
Ст. Лэн-Пуль (L a n с - Р о о 1 с St. Catalogue of orien
tal coins in the British Museum. London, 1SS2. Vu]. 7. 
P. G3, ЛЬ 159), считая наименование монетного двора 
стертым. Вторично эту монету опубликовал II. М, Ла-
Ш1К (Б о v i с к N. М. Shaybanid silver coins. P. 307, 
327. ЛЬ 345). который прочел «Вал», Все эта монеты 
не имеют даты. Определение недатированных типов 
монет Абдаллаха всегда затруднительно, так как было 
два шеибанндских государя с этим именем. Ст. Лэн-
Пуль и П. М. Лапин спой экземпляр о т с е л и к чекану 
Абдаллах-хана II . Такое определение по ряду косвен
ных признаков п нам калатен более правильным; осо
бенно существенно сочетание крупного размера и очень 
неправильной формы монетного кружка. 

13 Опубликованы 5 монет Абд лл-Амнна трех типов 
(монета клада является типом 1), рассмотрен вопрос 
об их атрибуции, см.: Д а н и д о в и ч Е. А. Серебря
ные монеты у дел 1, и ы х илад-те лей как источник по исто
рия Средней Азии XVI в. / / Письменные памятники 
Востока: Нсторпко-фп.пхюгп'пгкпс исследования Еже
годник. 1973. М., 1979. С. 64, 97, 86—87. 



л. в и часть титулов: 
у почти все стерто, 

картуше— имя 
^ l i . OIJ^J |>£*^1 А?» • И« круг 
но наименование монетного двора сохранилось. 

Об. ст. В картуше — символ веры. Кругом, 
как у № 29. 

Джлпндскне серебряные монеты в составе 
клада представлены как опубликованными, так 
и новыми типами; последним присвоены новые 
типовые номера, продолжающие нумерацию 
опубликованных. Картуши полых типов джа-
нидских монет клада — па рис. 2—3. Описание-
типов начинается с указания порядковых но
меров монет по сводной описи клада (табл. 1). 

35. Джани-Мухаммад, тип 1. Балх." 
Л. ст. В картуше—имя и часть титулов: 

^ l i . уЦг} ь>-»=м г^Цг- ^ ° кругу — остальные 
титулы, илаголожеланне и ванменование мо
нетного двора: _.jij J-*l£Ji JiUi f. JMjJi ^jlSUJt] 

£b AJILJL-J « б$Хъ J U S AJJI, j J i \^j,\lil\ 

Об. ст. В картуше — символ веры. По .'.ругу — 
имена первых четырех халифов с титулом „^*\ 
ĵ̂ -L« p.\ y каждого. 

39. Джани-Мухаммад, тип 2. 1010,1601-02 г." 
Л. ст. В картуше—имя и часть титулов, 

как у As 35, а также дата цифрами. По кругу — 
сохранилась часть остальных титулов, позво
ляющая реконструировать тпту.татуру на моне
тах типа 2: ^$\Ш\ *i\ [^s'.àJi ^\ï\ tâJ) ^jlïlàJl 

Об. ст. В картуше — символ веры. Но,.-руг 
стерто. 

40. Джани-Мухаммад, тин 7.15 

Л. ст. В картуше—имя о часть титулов: 
*»1-Ь - К 

38), но на них пе сохранилось наименования иояетного 
двора. Тип 1 уже опубликован на основании 7 монет; 
одна пз них чеканена в Бухаре, ос т а л и н а не сохранили 
наименован а н мот-тнип. лвира: на трех и картуше дата 
цифрам» - 100П.'!МЮ-(11 г. (ел. Д а в и д о и н ч К. Л. 
История монетниги пела Средней Лини X V | | — XV1II ив. 
С. 12 » табл. 1/1; Каталог: Л» 1—7 на В. 243). Монета 
клада пополняет характеристику тина 1 новым монет
ным двором. 

10 Tim 2 рапсе Сил описан на основании одной мо
неты, сохранившей я «именован но минетного двора 
(Самарканд) и часть благоножеланнл государю в круго
вой надписи На лицевой стороне (см.: Д а в и д о 
в и ч Е. А. История монетного дела Средней Азии 
XVII—XVIII вв. С. 12 к табл. 1/2; Каталог: JS 15 на 
с. 243). Монета клада — второй экземпляр; она не со
хранила наименования монетного двора, зато имеет 
дату, а также позволяет реконструировать тптулатуру. 

10 Тип 7 в чекане Джанн-Мухаммила описан на ос
нове 7 монет, причем на четырех экземплярах сохрани
лось » ванменование монетного двора — Бухара (см.: 
Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного дела Сред
ней Азии XVII—XVIII ев. С. 14 я табл. 1/7; Каталог: 
te 8—14 на с. 243). 

л н с ь часть остальных титулов и пасть благо-
пожелания, позволяющие реконструировать 
круговую надпись, как у монет типа 1 итого 
государя. 

Об. ст. H картуше — символ веры. По кругу --
имена первых четырех халифов с титулом ^ ; 
O A j ^ р,\ у каждого (Абу Бакр: j j j Li). 

41. Джанп-Мухаммад, тин S (рис. 2J.1' 
Л. ст. Форма картуша^ надпись внутри 

картуша и по кругу, как у типа 1. Наименова
ние монетного двора обрезано. 

Об. ст. В картуше — символ веры. По 
кругу —имена первых четырех халифов с их 
эпитетами; сохранилось ^JJ^=L.'' J Ô Ь\ а ^ 

в и ч Е. А. История моиетногч дела Средпсн Азии 
XVII—XVIII вв. С. 14 я табл. 2 /1 ; Каталог: J S 2 4 -
25 на с. 244). Монеты клада существенно пополняют 
количество экземпляров типа 1, но новых данных не 
с одержат. 



Т а б л и ц а J 
Спстап сохранивгасйся часта кллда 

(Зй i—34: Шенбанттды; № 35—59: Джанлды) Î 0 

N 

j 

2 
3 
4 
5 
fi 
7 
Я 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
IG 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
3G 
37 
за 39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 

НнВСН-

259/1 
Т-1 
T-2 
T-3 
Т-4 
Т-5 
Т-С 
Т-7 
Т-8 
Т-Э 

259/2 
250/3 
259/4 
259/5 
259/6 
259/7 
259/8 
259/9 
259/10 
259/11 
259/12 
259/13 
259/14 
250/15 
259/16 
259/17 

Т-10 
Т-11 

259/18 
259/19 
250/20 
259/21 
259/22 

Т-12 
Т-13 
Т-14 
Т-15 

259/23 
Т-16 
Т-17 

259/24 
259/25 

Т-1 S 
Т-19 
Т-20 
Т-21 
Т-22 

250/26 
259/27 
259/28 
250/20 
259..:» 
259/3! 
259/32 
250/33 
259/34 

Т-23 
Т-24 

250/35 

™ „ 

Убаидаллах 
Пнр-Мухаммад I 
Нскандар 

Абдаялах II 

Аид ал-Лмин 
Джапи-Мухэм.мад 

Бпки-Мухаммад 

, 

» Валя-Муханшя 

" 

Иовешый 

Самарканд 

Г.элх 

Бухара 

Беях 

Вши 

— 
Самарканд 

[Бухара] 

Самарканд 

т„„ 

1 
1 
1 
1 
2 
7 
s 9 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

* 1 

1 2 
2 

и 12 
13 
2 

Год 
лмддары 

944 

988 
988 
988 

001 
9SS 

1003 

1010 

— 

1013 

г 
4.25 
4.55 
4.25 
4.15 
4.SO 
4.15 
4.13 
3.85 
4.15 
3.55 
4.15 
3.47 
4.32 
4.17 
4.02 
3.88 
4.22 
4.25 
3.67 
4.31 
4.48 
4.26 
4.02 
4.24 
4.12 
3.90 
4.05 
4.40 
4.22 

4.62 
4.64 
4.62 
4.55 
4.65 
4.64 
4.60 
4.60 
4.55 
4.55 
4.5S 
4.43 
4.62 
4.62 
4.60 

ш 4. M 
4.58 
4.60 
4.60 
4.5S 
4.10 
4.50 
4.fi0 
4.58 
4.55 
4.35 

"g-

2 3 - 2 5 
2 S - 2 0 
2 5 - 2 7 
2 6 - 2 6 
2 6 - 2 9 
2 5 - 2 7 

2-1-27 
2 4 - 2 5 
2 7 - 2 7 
2 4 - 2 6 
2 5 - 2 7 
26—27 
2 4 - 2 6 
2 3 - 2 4 
2 4 - 2 6 
2 5 - 2 9 
2 5 - 2 6 
2 3 - 2 6 
2 3 - 2 6 
2 5 - 2 5 . ' 
25—25 
2 4 - 2 S 
2 4 - 2 5 
2 7 - 2 8 
24—26 
2 5 - 2 6 
2 8 - 3 0 
2 7 - 3 0 
2 9 - 3 0 
30—30 
2 8 - 3 0 
3 0 - 3 5 
27- 28 

26—30 
2 5 - 2 8 
2 5 - 2 7 
2 5 - 2 S 
2 7 - 3 1 
26—28 
2 6 - 2 S 
2 7 - 2 9 
2 7 - 3 1 
- 5 - 2 8 
2 8 - 2 8 
2»:-28 
2i— 30 

3 0 - 3 1 
2 7 - 2 9 
2 8 - 2 8 
2 9 - 3 2 
2i .-2; i 
2 8 - 2 0 
з о - : « 
3 0 - 3 1 

27—28 

! ' ' Тире u графе «Монетный двор» означает, что его название стерто пли обрезано; тирс 
в графе «Год хидяфы» означает, что дата либо не была проставлена, либо стерта. 



me —симк 
четырех : 

ЮЖДОГО. 
52—53. Бакп-Мухаммад. тин 2. Самарканд.-1 

Л. В ; фту:м пуло 
как у ТИНа I. По кругу— фрагменты 
пых титулов и благопожелавоя, а также найме« 
ноаааве монетного двора: ^tsiàJi ĵUKàJi J'-Ï '-UI 

JJÜL+~O . . . àS,^, J I A J ,JJJ| [Jdà. ,4)bU| j$l 

Об. г.т. В картуше — символ веры. Но 
кругу — имена норных четырех халифов <• титу
лом £-ь^л tii J*A\ y каждого. 

55. Баки-Мухаммад, тин 12 (рпс. 3 ) . м 

Л. СТ. В картуше — имя и часть титулов, 
как у типа I. По кругу — сохранилась часть 
остальной тотулатуры: ^istiii jlïlàJi ^IsiiJi. 

Ol. В IL-
кругу -

картуше — символ 
- имена первих четырех халифов с титу

лом C Ä i , p.\ у^\ у каждого. 
56. Баки-Мухаммад, тип 13.м 

Л. СТ. H картуше— имя и часть титулов, 
как у типа 1. По кругу — сохранились фраг
менты остальной тнтулахуры и благосожела-
вия: ...<uJt J - U . . . . a l ïUJi 0 B U J I ^ В Д 

05. ст. В картуше — симве 
кругу — имена черных четырех 
тулом c r r L* tu rV*\ y каждого. 

57. Баки-
1013Д604-05 i 

1Ю])Ы. 

м чад. 

Л. ст. В картуше — ИМЯ и часть титулов. 
ЯШ) у типа I, а также дата цифрами, обозна
ченная с перестановкой цифр сотен и десятков, 
как i:-- (нужно |.|.-). Вокруг стерто, и левой 
нижней части сохранилось наименование мо
нетного двора: j j j ^ ^ j >^ .^Jj ^j„i*. 

Об, ст. В картуше — символ веры. По 
кругу —имена первых четырех халифов с ти
тулом &%+* ti\ ***) y каждого. 

58. Па ли-My хам.чад, тин 2.-' 
Л. ст. IÏ картуше—имя и часть титулов: 

0И. у ц ^ (л**-) J 3 .По кругу —сохранились 
фрагменты остальных титулов и йдагоножела-
ння: [AJJ] лА -̂] ^.у^ jJi [^UtâJl aVi\ UBJ'I ^lïUï 

. . .AJ U t L j . A&La ij'--31^ 

Об. ст. la картуше — символ веры. По кругу — 
имена первых четырех халифов с титулом ^*\ 
H*J~* ill y каждого. 

НЕКОТОРЫЕ НОПРОСЫ 
ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ XVI—ХУЛ вв. 

Изучение денежного обращения XVI— 
XVII вв.. в том числе политики Шенбанндов и 
Джанидов в отношении чеканки монет и форм 
эксплуатации монетной регалия, обеспечено 
разными источниками: нумизматическими, до
кументальными, нарративными. Именно ком
плексное источниковедение позволяет иссле
довать многие механизмы финансовой поли
тики, реконструировать состояние н особен
ности денежного обращения, обнаружить кри
зисы и денежные реформы. Но подобное не-



кбря, Д ж 

ной проблемы сейчас следует вернуться: 
о пробе (стандарте чистоты} серебряных монет 
XVII в. и о курсе тех серебряпых монет XVI— 
XVII вв., которые в документальных источни
ках названы «старыми». 

Необходимость обращения именно к этим 
вопросам продиктована следующими сообра
жениями. Но-первых, со времени публикации 
упомянутых исследований о денежном обра
щении в государствах Шойбанидов (XVI в.} н 
Джаппдов (XVII —XVIII вв.) накопился но
вый материал: монеты и клады (включая пуб
ликуемый здесь), свидетельства нарративных 
я документальных источников, который необ
ходимо ввести в общий псточппковый фонд 
изучения проблемы. Во-вторых, К. Д. Коч-
нев (1974 г.)'-1 и Р. 3. Пурпашева (1976 г . )" 
опубликовали новые реконструкции особенно
стей обращения в XVII в. «старых» серебряных 
монет, так что сейчас по одному из ключевых 
вопросов организация денежного обращения 
сосуществуют три разные точки зрения; не
обходимо обобщить и проанализировать мате
риал и три опыта его разной интерпретации. 

Начнем с полемики по поводу политики пра
вительства в части пробы серебряных монет 
(танга) и организации их обращения в XVII в. 
при Джанндах. Комплексное исследование ну
мизматических (включая количественный хи
мический анализ большого числа монет) и ру
кописных (документальных и нарративных) 
источников позволило сделать следующие вы
воды.19 

1. На протяжении XVII в. пробу серебря
ных монет многократно, но всегда легально 
изменяли; общая тенденция в сторону сниже
ния стандарта чистоты привела к тому, что за 
столетие процент серебра в монетах снизился 
с 90 до 22.5; это не был однолинейный процесс, 
снижение пробы чередовалось с временными 
повышениями. 

2. Все обращающиеся серебряные монеты 
в XVII в. делились на две группы: группу «но
вых» (в документальных описаниях — «ходя
чие» или «ходячие в данное время», «новые» 

видов (XVI и.) '"Груди САГУ. Ц.ч.п:[ серил. Ташкент. 
1950. Цып, 11. С. 137-170; 2) История монетного дела 
Средней Азия XVII—XVII] un. С. 8 2 - 1 8 0 ; и другие 

я К о ч н о в Б. Д. OG особенностях серебряного 
обращения в Средней Азии XV]] и с к а / / О Н У . 197-'*. 
Л: 6. С. 53-011. Вся аргуяептицнн изложина на с. 55— 
58, поэтому дальше ссылок на конкретные страницы 
ne будет. 

" Б у р н а ш с в а Р. 3 . Два клада джанндекпх 
течет XVII века с территории Южного Казахстана// 
Прошлое Kü3axn"in;i пи арми.иничо-кнм источникам. 
Алма-Ата, 1976. С. 63—65. 

" Д а в и д о в и ч Е .Л. История монетного дела 
Средней АЗИИ XVII—XVIII вв. С. 8 2 — Ш . 

и т. д.) и группу «старых» (в документальных 
описаниях определены именно этим словом — 
«старые»). Перегруппировки производились 
с изменением пробы «новых» и без се изменения. 
Иначе говоря, перегруппировки были более 
частым явлением, чем изменение пробы монет. 

3. «Новые» серебряные танга обращались 
по принудительному курсу. Еще в XVI в. в ре
зультате реформы Лбдал.тах-хапа II (1583— 
1598) «попаян серебряная танга весом в мнекал 
была приравнена к 30 медным динарам. Это же 
равенство фиксировало принудительный курс 
«новых» танга в документах XVII в. Именно 
«новые» танга были осповпым средством обра
щения в сфере серебра, тем более что было вы
годно от них поскорее, до очередной перегруп
пировки, избавиться. 

•\. «Старые» тайга обращались по более низ
ким и разным (зафиксировано девять для 
XVII в.) курсам, в основе которых была их 
указная проба (стандарт чистоты), известная 
современникам. Это были прочные деньги, с ко
торых уже «слетела» надбавка принудитель
ного курса, поэтому их выгодно было получать 
(и копить), но невыгодно отдавать. 1J казне и 
для любого рода частных операции «старые» 
танга подбирались по пробе, иногда также по 
месту их чекана. 

5. Практическим критерием различения «но
вых» и «старых» танга и разнонробных «ста
рых» между собой было их приметное внешнее 
оформление: формы картушен на двух сторонах 
монетного кружка (внутри и вне которых рас
положены надписи). 

В 1974 г. Б. Д. Кочнев посвятил специаль
ную статью особенностям обращения серебря
ных монет в XVII в., полагая, что найденный 
в Самарканде на Регнстапе клад способствует 
«лучшему пониманию» этого вопроса. Регпстан-
ский клад относится, по моей периодизации, 
ко второму этапу денежного обращения прп 
Джаппдах, своим основным составом (в том 
числе и подбором монет нескольких близких 
стандартов чистоты) но отличается от других 
многочисленных кладов этого этапа, поэтому 
не дает нового материала для его характери
стики. Но клад пополняет фонд классифи
кационных типов: П. Д. Кочнев обнаружил в его 
составе 66 неопубликованных типов танга п 
каким-то образом узнал, что в целом сейчас 
выявлена «едва ли половина всех типов монет» 
Имам-Кулн-хана (1611-1642) и Надпр-Мухам-
мад-хапа (1612—1645). 

Несколько упрощенно, а местами неверно эо 

изложив содержание главы II моей монографии 



(п даже не прочитав, как стало яспо. глав Ш— 
IV, посвященных аналогичным сюжетам н под
крепляющих выводы главы II), Б. Д. Кочнев 
сосредоточил все внимание на «старых» тапга, 
«которые, — по его мнению, — в XVII в. со
ставляли большинство ходившей на рынке 
монеты». Он выстроил следующую причинно-
следственную цепочку из двух тезисов: 1. Тип 
не мог быть критерием различения «старых» 
монет разной пробы (а других критериев не 
было); 2. «Следовательно, в XVII в. „старые" 
теньгн хотя и были разнонробнымн, но одно
временно не могли иметь различные курсы», 
так что «вся масса ходивших на том или ином 
отрезке времени „старых" разпопробных монет, 
очевидно, обращалась по одному курсу». 

Яспо, что стоит нз »той «цепочки« выпасть 
одному звену, второе уже можно и не рассматри
вать. Но с методической целью необходимо оце
нить аргументацию в пользу каждого тезиса. 

Тезис 1. Тип не мог быть критерием, по мне
нию Б. Д. Кочнева, в силу следующих причин: 
типов много, некоторые настолько похожи, что 
их легко спутать,31 определение типа затрудни
тельно даже для специалиста-нумизмата; тип 
потертых монет вообще неопределим; все эти 
трудности с типами открывали бы «простор для 
всякого рода махинации (если принять гипо
тезу Е. А. Давидович об обращении «старых» 
монет)». 

1. Определить тип танга XVII в. для спе-
циалнста-нумпзмата подчас действительно не
легко, так как он имеет дело с небольшим чпс-

курсных монет (у меня - практическим критерием): 
высказано твердое убеждение, что высоконрооныс 
(100 % серебра) монеты никогда не чеканили, между 
тем на феодальном Востоке такой стандарт чистоты уста
навливали часто (в Слизкое рассматриваемому время — 
в XV в. при Тнмурпдах, в XIX в. - при Man гитах 

-Д . ) . 
ждеетк 

; р.чзлп 
жфнкацп; вительства XVI] е. Ти 

при выбранном критерии (в давно 
картушек двух сторон монеты) должна иытв макси
мально формализована. Например, однолинейные ро
зетки, различающими числим (б, 7, S) или конфигура
цией (округлые, прностреппые) лепестков, или фигур
ные картушн, различающиеся мел кон деталью, - все 
это разные классификационные т н и длжс в тех слу
чаях, когда ясно, что опп чеканены ira одном отрезке 
времени. Абсолютно одинаковые картушн л. ст. при 
разных картушах об. ст. (и наоборот) тоже образуют 
разные типы. Но количество классификационных ти
пов и число экономических икцнй — это не одно и то же. 
Каждая перегруппировка монет базировалась на вы
пуске тапга нового типа, но этот «экономическим тип» 
мог включать (и включал, судя но ряду примеров) 

лом монет. Я, например, к 1%-i г. во всех му
зеях выявила п обработала всего 920 монет 
XVII в.; Регнстапскнн клад, изученный 
Б. Д. Кочяевым, состоит пз 937 монет. Если 
для сравнения взять всего лншь 20 документов 
(купчих и закладных) XVII в., то они фикси
руют операции па общую сумму 30'J 100 танга. 
Эти цифры показывают, что по мере накопле
ния материала и опыта спецналнету-нумизмату 
стапет легче определять типы монет, но едва ли 
он приблизится к опыту тех, кто в XVII в. по
стоянно оперировал серебром, не говоря уже 
об особом опыте саррафов, казпачеев и пр. 

2. Что касается стертых монет, то они всегда 
имели своп статус, их курс, покупная способ
ность по мере заметной потери веса снижались 
п стихийно (па рынке), и узаконенао; стертые 
монеты иногда выполняли функции кратных 
основного номинала. Приведем лишь один 
пример, показывающий, насколько умело сов
ременники определяли статус потертых сереб
ряных монет.3- Танга Мухамиад-Рахпма сере
дины XVIII в. (весовой стандарт — 4.8 г, 
стандарт чистоты — около 30 %) обращались 
долго, до начала XX в. Они получили название 
«мири» н были приравнены к одной четверти 
пореформенной (реформа 17S5 г.) танга (весовой 
стандарт — 3.36 г, стандарт чистоты — 100 %). 
Если ИСХОДИТЬ ИЗ названных стандартов веса 
н пробы, за пореформенную танга должны были 
давать около 2.5 танга Мухаммад-Рахпма, а да
вали четыре, что произошло из-за большой по
тертости последних и в среднем соответствовало 
этому установленному и узаконенному равен
ству и названию «мири». 

3. Основным средством обращения в сфере 
серебра были не миоготнпные и разпопробныо 
«старые» монеты (как считает Б. Д. Кочнев), 
а «новые» танга. Это значит, что на каждом от
резке времени достаточно было знать один тип 
(объявленный тип «новых» монет), чтобы не 
впасть в ошибку. Даже в крупной торговле 
недвижимостью, оформляемой документами, на 
первых двух этапах денежного обращения 
XVII в. (когда основу монетной массы состав
ляли танга с преобладанием серебра в пределах 
90—60 %) господствовали «новые» монеты, по
этому в купчих этих двух этапов фигурируют 
именно «новые» монеты. Лншь на третьем этапе 
(когда основу монетной массы составили танга. 
в которых было 35—30, а преимущественно 
даже 25—22.5 % серебра) крупная торговля, 
оформляемая документами, предпочитала не 

V—начала XX в. !! Ист 
дов Средней Азии (древность и t 

тне Средней 
ai.TVpa наро-
;а). М-, 197В. 
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иметь дел с «новыми» монетами: на третьем этапе 
в купчих фигурируют «старые», преимущест
венно низкопробные танга. Но это значит, чго 
на остальных уровнях торговли «новые» танга 
обращались особенно интенсивно, ибо каждый 
старался поскорее от них избавиться. «Старые» 
многотнпные в разнопробные монеты в разной 
степени па разных этапах извлекались из част
ных накоплении и из казны для различных ак
ций, но их, как правило, и в казне, и в торговле 
подбирали по пробе, что а облегчало их ис
пользование. 

't. Опасение Б. Д. Кочиепа относительно воз
можности «всякого рода махинаций» при одно
временном обращении разнокурсных монет 
справедливо, но не в качестве аргумента про
тив такой организации денежного обращения, 
ибо махинации и обмап — его обычные спут
ники при феодализме, не нужно только забы
вать, что XVII в. в Средней Лзип — именно 
феодализм! 

5. Вместе с тем нельзя не напомнить, что 
люди состоятельные и богатые были в извест
ной степени «ограждены» от взаимного обмана 
(казна тоже в этом смысле была в «безопас-
-ности»). В мусульманских юридических сочи
нениях специально рассматриваются ситуации, 
когда в стране обращаются разные монеты, и 
рекомендуется совершать сделки на самые упо
требительные из них; во избежание могущих 
возникнуть споров обращаться к компетент
ному лицу для определения качества монет, 
причем специально рассматривается вопрос 
о том, кто (продавец или покупатель) должен 
оплачивать эту «консультацию*. Сели при воз
никновении спора о качестве предъявленных 
монет продавец и покупатель договорятся о цене 
сами — сделка считается законной.33 Все слож
ности денежного обращения в Средней Азии 
XVII в. здесь «предусмотрены»: преимущест
венное обращение «новых» танга; корректи
ровка цены товара в случае спора насчет пробы 
н курса «старых» танга; «платная консульта
ция» сведущего лица, которое хорошо разбира
лось в типах п сортах монет, а в нужном слу
чае могло прибегнуть и к техническим способам 
проверки пробы.34 

Завершая оценку тезиса I, полезно привести 
размышления Б. Д. Кочяева, косвенно к этому 

права. Ташкент. 1*0.3. Т. II. С. 168, 181-1S2 и др. 
» На хусуЛЬИаНСКОМ Востоке владели точными II 

эффективными »«одами проверки стандарта чистоты. 
Но и данном e.iv'i.n- иажми, что з/ну.ь :ш.1.тн и талой бы
стрин н простои aioi-oS, как пробировании с помощью 
пробирного камни п пробирных иг:, (см., например: 
Е li г с ч к г е u t ъ Л. ft. Extract from the technical 
manual on the Avvubid Mint in Cairo // BSOAS. 1Э53. 
XV/3. P. 445). 

тезису огдэ;яц!э;а. ГЕрдт,* к л . а о п з ю , чго 
прав:1гзль;гзэ дтя рпаэдрэЗжн* «:rapJS> иэ-
нег аазначатэ o5m,ïa кур; я чазго его мзяято, 
Б. Д. Котнав п-в жз ОЗЭСЯОКЭЗЯ та«, чго сни
жении кур;а подтай (при Имдм-Куян, Наднр-
Мухамнадэ, Абд ат-Азязэ я Субхая-Кулн) бы
вали настолько «рЗЗКяМЯ* и «р;(;кэваннычз», 
что это должно было приводить и приводило 
к выпадению из оэращзпня ботее высокопроб
ных «старых» танга. Возникает вопрос: каким 
;ке образом в XVII в. отличали более высоко
пробные монеты от менее высокопробных, если, 
согласно тезису 1, это было невозможно? Так, 
рассуждения, не основанные на фактах, не
заметно, по закономерно привели к тому, что 
Б. Д. Кочнев разрушил свой исходный тезис, 
который выполнял функцию фундамента при 
построении повой реконструкция серебряного 
обращения в XVII в. 

Тезис 2. Вывод Б. Д. Кочяева о невозмож
ности одновременного обращения «старых» мо
нет по разным курсам, соответствующим их 
стандарту чистоты, целиком опирается на те
зис 1 и никакими самостоятельными доказа
тельствами не обеспечен. Тем ее менее именно 
из этого вывода родилась странная с экономи
ческой точки зрения идея: все «старые» монеты, 
вне зависимости от их пробы, на каждом отрезке 
времени ходили по одному общему курсу, ко
торый назначало и регулярно (каждые 2—3 ме
сяца) произвольно изменяло правительство. 
Идея эта сначала скромно названа «новой ги
потезой», ограждена от критики словом «оче
видно», но из последнего абзаца статьи 
В. Д. Кочнева выясняется, что именно эта идея 
воплощает искомые особенности обращения джа-
пндского серебра в XVII в., а «выявление их 
существенно дополняет наши представления 
о среднеазиатской экономике поры позднего 
феодализма*. 

Возможны два метода исследования: один — 
от анализа сведений источников к выводу, дру
гой — от идеи через ее проверку анализом 
сведений источников. Я избрала первый метод 
(иной и не был возможен «па целине»), 
Б. Д. Кочнев — второй. Поэтому поставленный 
им вопрос — «насколько новая гипотеза согла
суется с имеющимися данными» — методически 
вереи а позволял ожидать, что его автор «про
сеет» сквозь свою идею все опубликованные 
мпоп разнообразные свидетельства ИСТОЧНИКОВ, 
а возможно, п некоторые новые, добитые соб
ственным трудом. Но оказалось, что из «имею
щихся данных» он выбрал только определения 
«старых» танга в документах XVII в. через де
сятичную дробь и, не анализируя эти опреде
ления в свете других сведений источников, 
просто умозаключил, что они его новой гяоо-
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тезе вне противоречат». Получается, что задачу 
проверки идеи Б. Д. Кочнева «имеющимися 
данными» источников вместо него приходится 
выполнять мне. 

Перечитав тысячи документов XVI— 
XVIII вв., я всего лишь в нескольких десятках 
обнаружила описания «старых« тапга, вклю
чающие некие определения в виде десятичных 
дробей: от s^î :> «девятп-десятые» до „> z> 

<>-.1-1?. «двух-с-четвертыо-десятые». В табл. 2 
эти определения расположены в хронологиче
ском порядке документов XVI—XVII вв. 
(XVIII в. здесь опускаем). 

Понимание значения десятичных определе
ний не лежало па поверхности. Лишь сравни
тельный анализ разнородных свидетельств 
источников привел меня к заключению, что ис
ходное назначение этих определении — фикса
ция их пробы, стандарта чистоты, а производ
ное — курса, соответствующего пробе (об 
этом — далее). Предлагая новую интерпрета
цию десятичных определений, Б. Д. Кочневу 
следовало бы сначала рассмотреть приведенные 
мной свидетельства других источников и пока
зать либо их недостоверность, либо изъяны 
моего анализа, потом противопоставить им 
позитивные доказательства в пользу нового 
толкования. Вместо этой работы Б. Д. Кочнов 
ограничился декларацией: каждое десятичное 

определение фиксирует назначенный прави
тельством произвольный общий курс для всех 
разнопробных «старых» танга; разные опреде
ления означают, что правительство общий курс 
часто (каждые 2—3 месяца) изменяло. 

1. Но действительно ли десятичные опреде
ления «старых» танга в документах XVII в. 
не противоречат, как считает Б. Д. Кочней, 
его идее об однокурсном обращении разнопроб
ных монет? 

В частных актах необходимо было подробно 
и всесторонне описывать монеты с той целью, 
чтобы иметь точные данные и возможность пре
дотвратить или разрешить конфликт, пересчи
тать описанные монеты в любые другие; для 
вакф-пама это было особенно существенно, ибо-
назначенные вакфодателем расходы и выплаты 
в деньгах предназначались на «вечные времена». 
Возникают вопросы: для чего в вакф-нама 
(табл. 2, Л° 1—13) фиксировали бы произволь
ные и эфемерные двух-трехмесячные курсы 
«старых» танга, скрывавшие серебряные мо
неты самой разной пробы; каким образом 
в дальнейшем, через 5—10—100 лег, можно 
было бы пересчитать назначенные вакфодателем 
суммы неизвестных по качеству серебряных 
монет в новые деньги? 

В периоды, когда выпускали разные по ка
честву монеты из валютных металлов, когда 
происходили перемены и не было стабильности, 



когда появлялись даже знаки стоимости с при
нудительным курсом и т. д., в вакф-нама деньги 
описывали особенно точно и разными спосо
бами, в том числе через чистое весовое золото 
и (или) серебро. XVII век кик раз и был веком 
постоянных перемен, следовательно, в вакф-
нама должны былп четко описать стандарт 
чистоты копкретпых танга любым способом. 
Но если десятичные определения фпкснропалн 
.тишь оторвапнын от пробы временный курс — 
это значит, что в описаниях вовсе не определена 
проба, эта часть характеристики отсутствует. 

Два этих коспенпых соображения явно про
тиворечат идее Б. Д. Кочнева о назначении де-
сятичпых onpcvuvieuiiii фиксировать общий курс 
раэнопробиых монет. 

2. Обратимся к свидетельствам источников, 
позволяющим перейти от размышлении к фак
там. 

а) Абулфазл Аллами (1551 — 1602) в своем 
сочинении «Линп-п Лкбарн» особо отметил, что 
в Иране и Туране высшая стеиепь чистоты се
ребра обозначается словами «дахдахи»,зе т. е. 
«десятн-десятые». Следовательно, первичное, ис
ходное назначение десятичтшх определении дра
гоценного металла — определение его пробы, 
стандарта чистоты. 

б) В документах XV в.. относящихся к гроб
нице Дервиша Хадж ад-дпиа Хасапа вали в се
лении Ннйак fa это селение в Ларнджане, мест
ности города Л муля мазандаранского), танга 
описаны подробно, среди описании и десятич
ные определения, значение которых четко обо
значено предшествующим им словом «aiii'iap» — 
«проба». Так, проба всех тапгача (реже — танга) 
Шахруха обозначена одинаково: «по пробе — 
десятн-десятые» с> => . U M - Документы эти (в ос
новном купчин самого Тадж ад-дпна Хасана) 
составлены в хронологических пределах от 
рабис I 833/1429 г. до зу-л-ка'да 878/1474 г.ет 

В купчей, которая была составлена в месяце 
зу-л-ка'да 838/1435 r.,3s описаны серебряные 
монеты «казвннекпе», у пнх другая проба: 
&*\> Л^-,. дЗ о .Lou. Из этого описания («но 

пробе — девять-с-четырьмя-данга ми-десятые») 
видно, что в серебряных монетах, отчеканенных 
в Казеине, было 90 4/6, т. е. 96.66 %, серебра 
и два данга, т. е. 3.33 %, лигатуры. 

в) IÎ бухарских документах 1052/16423> 

и 1067/1657 rr.J0 танга определены выражением 
^2*£>**1 C^J — «уменьшенные на десять наху
дов». «Нахуд» — это единица веса, равная 1Д1 ми-
скала. В этих же описаниях оговорен обыч
ный вес танга — один мнекал, следовательно, 
«уменьшению» подвергнут был не общий вес, 
а. как мы обосповалч, количество серебра. 
Иначе говоря, танга были чеканены из лига
турного сплава, в котором было 14 нахудов 
чистого серебра в 10 нахудов лигатуры. Такое 
определение лигатурного сплава совершенно 
отвечает технике его изготовления: серебро 
сначала очищалось до полной чистоты, затеи 
проводился сплав, причем чистое серебро и 
лигатура брались в назначенной пропорции 
(с добавкой серебра для угара, чтобы эту про
порцию сохранить), которая па практике вы
ражалась через вес, так что соотношение веса 
чистого серебра и лигатуры в каждой монете 
соответствовало назначению. Ганга в обоих 
этих документах названы еще и «шести-деся-
тымн». Если десятичное определение означало 
пробу серебряных монет, то два разных опре
деления («уменьшенные на десять нахудов» и 
«шести-десятые») должны были означать одну 
и ту же пробу. Сложность заключалась только 
в том, что обозначение пробы через вес в шести
ричной снете.ме нельзя выразить целым числом 
десятичного определения, ибо 10 нахудов ли
гатуры ^41.66 %, а 14 нахудов чистого се
ребра ^58.33 %. Но при небольшом округле
нии (58.33% -^-60%) это как раз и будут 
«шести-десятые» танга."11 

г) Химический количественный анализ зна
чительного 'HI ел а джанидских танга XVII в. 
убедил в том, что они действительно пмелп раз
ную пробу, причем выявлены именно те пробы. 

\ t ^ t * и 2 5 л*я=" iS^jfe < 

3 3 Вакф-нама в ПОЛЬЗУ медресе, мет 
Иадпр-динаноегп и Бухаре (ЦГА УзССР, ф. il-323 
док. 115/160). 

к Акт купли п оСслепия земля и одном ИЗ туманов 
Бухары (см.: Ч е х о в и ч О. Д. Документа к « м о 
рян аграрных отношений в DyxapL-ном ханстве. Таш
кент, 18Й. Док. № 1 1 . С. 4 7 - 5 5 ) . 

11 В исковом 3a;iii.'ii.'tiiui Х \ П н. (Лез точной даты, 
см. табл. 2, Л; 24) танга описаны как «шестп-дсентые» 
и «уменьшении!.' на восемь нахудов». Вторая характе
ристика фиксирует сплаи из lilJ.tJti % сереора и 33.33 % 
лигатуры. Такой сплав ближе всего десятичной харак-

« Там же. С. 21 (до: 

видно на фотокопии (с. 

ич %). II документе innen пропустил слово «ними* 
• половина.) случайно лпСо из-за неточной информации 
гстпа, поскольку описывались не предт.нн.тнемые танга, 
| врученные ответчику ранее. 
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которые зафиксированы в документах (табл. 2) 
десятичными определениями.42 

д) В «Маджма' ал-аркам» (это руководство 
для чиновников Бухарского ханства о способах 
ведения податных книг, исчисления площадей, 
налогов и пр., составлено в конце XVIII в.) 
описаны способы определения пробы и пере
счета нз низкопробных танга в серебро. Один 
из примеров показывает, что «старые» танга. 
названные двух-с-половппои-десятыми, содер
жат именно -Vm серебра: для пересчета нужно 
сумму разделить на 10 а умножить на 2.5. 
Иначе говоря, в этом примере десятичное оп
ределение «старой» танга — это определение 
именно ее стандарта чистоты." 

В перечисленных свидетельствах источников 
XV—XVIII вв. определение серебра-металла и 
серебряных монет десятичной дробью обна
женно и прямо выступает как способ фиксации 
их пробы, стандарта чистоты. Неясно, как 
Б. Д. Кочпеву удалось этого не заметить. 
Но его идее это явно противоречит. 

3. Итак, исходное назначение десятичных 
определении серебряных танга в документах — 
фиксация их пробы. Но нз этого следует, что 
стандарт чистоты танга был известен населе
нию, изменения пробы производили легально. 
Есть еще ряд прямых и косвенных данных, 
подтверждающих такой вывод. 

а) Так, Махмуд ион Бали в первом томе 
«Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахнар» (сочи
нение написано в Балхе, позднейшее датиро
ванное сообщение в нем относится к 1050/ 
1640-41 г.") описал хорошо ему известную си
туацию с деньгами следующим образом: «Отче
каненное серебро Балха а Мавераннахра име
нуется танга, [весит] она около мискала. Но 
проба [танга] от совершенной чистоты опуска
ется почти до четверти».*3 Махмуд ибн Вали, 
следовательно, фиксирует известное современ
никам сосуществование в XVII в. разнопроб-
ных монет, причем самые низкопробные, оче-

12 Д а в и д о в и ч Е. Л. История монетного дела 
Средней Азии XVII —XVIII un. С. 100 — 120. 

« Там же. С. IGT. 
** По мнению В. Л. Лхмсдова (см.: Л х м е-

д О в В. Л. Исторнко-^.графпч.гкля литература 
Средней Азии X V I - X V 1 I 1 вв. (нисьиешмв памятники). 

1 1 Рукопись ИВ АН УзССР, гшв. .V; 2372. л. 276. 
Весовой стандарт джакидских танга XVII в., судя по 
документам, р: ч.т-.t точки одному мш-калу, поэтому 
оирсдс.-Еши: «около мп.-кала. (повторенное на полнх: 

которых от обращения снижался), либо автор имел 
в виду местный мнекал Сллха. который мог бить не

видно, соответствуют «двух-с-половннои-деся-
тым» танга (25 % серебра) документальных 
описаний. 

б) Именно легальность изменения стандарта 
чистоты монет привела к ряду принципиаль
ных перемен при их описании в документах. 
Из изменений в XVII в. особое внимание при
влекает исчезновение слова В^<Ь («чистые»), 
что было бы невозможно в официальных ка-
зпнеких документах, если бы размеры добавки 
лигатуры скрывали от населения. 

в) Двум русским послам при Джанндах были 
выданы определенные суммы, оба были осведом
лены о пробе танга и легко пересчитали их 
в русские серебряные деньги. 

4. Опираясь на одно лишь знание объектив
ных закономерностей и конкретных вариантов 
денежного обращения в классовых докапитали
стических обществах, специалнет-псторпк обя
зан был сделать следующий вывод из приве
денных выше свидетельств источников: легаль
ное сосуществование разнопробных «старых» 
танга означает, что их курс определяла именно 
их проба, а современники умели различать 
разнопробные монеты. Мусульманское право 
учитывало возможные трудности и предусмат
ривало меры их преодоления. Вывод этот, уже 
не требующий доказательств, применительно 
к рассматриваемому времени все же можно 
подкрепить и свидетельствами источников. 

а) В XVI и на протяжении трех четвертей 
XVII в. принудительный курс «новых» танга 
фиксировали через медные динары. В конце 
XVI и в XVII в. «новые» танга были прирав
нены к 30 медным динарам. Если курс «старых» 
•танга зависел от их пробы, то десятичные оп
ределения «старых» танга в документах полу
чали два значения: первое, исходное — стан
дарт чистоты, второе, производное — курс. Это 
значит, что, например, «дев я ти-десятые» «ста
рые» танга (стандарт чистоты — 90 % серебра) 
должны были бы равняться 27 медным дина
рам. Именно это число — 27 медных динаров — 
фиксирует курс «старых» «девяти-десятых» 
танга в двух документах конца XVI в.1.1* 

б) В первой половине XVIII в. сосущество
вали разнопробные монеты, о чем свидетель
ствуют и документальные источники, и хими
ческий анализ самих танга. А как они обраща
лись? Об этом сообщает англичанин Томпсон, 
сделавший в 1741 г. в бытность свою в Бухаре 
запись: на золотую монету приходилось от 50 
до eSO танга.47 Из этого следует, что разнокурс-

" Д а в и д о в и ч Е. А. К вопросу о курсе и 
обращения Серебряных монет в государстве Шейбави-
дов (XVI в.). С. 143-144. 

" Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного 
дела Средней Азии XVII-XVIII вв. С. 161-163. 
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ные танга сосуществовали, их курс был зафикси
рован в данном случае через золото. Сравне
ние же с реальной пробой монет, чеканенных 
и обращавшихся в Бухаре в середине XVIII в., 
убедило в том, что за разными курсами стоит 
разный стандарт чистоты низкопробных сереб
ряных монет. 

И опять неясно, почему Б. Д. Кочнев не 
заметил перечисленных свидетельств о легаль
ности изменения стандарта чистоты танга и 
одновременном их разнокурсном обращении. 

Таким образом, идеи Б. Д. Кочнева об одно-
курсном обращении «старых» разнопробных 
танга и значении десятичных определений этих 
монет в документах проверки «имеющимися 
данными» не выдерживают. 

Р. 3 . Бурнашева (1976 г.) высказала ряд 
критических замечаний в адрес статьи 
П. Д. Кочнева. Она считает тип весьма удобным 
критерием различения разнокурсных и разно-
пробных танга. а обращение разкопробнон 
продукции по одному курсу исключает: 
«Нельзя рассматривать все разнопробные ..ста
рые" теньги как одно целое или как одну курсо
вую группу».1" Плодотворна ее мысль о том, 
что потертые монеты составляли отдельную кур
совую группу. Но остальные «старые» танга 
Р. 3. Бурнашева делит на разные курсовые 
группы по времени их превращения из «новых» 
в «старые»: группу давнишних «старых», группу 
предпоследних «старых», группу недавних «но
вых», объявленных «старыми», и т. д. Б этой 
реконструкции связь пробы и курса разорвана. 

Вернемся, однако, к публикуемому кладу из 
Амбарсая. Размеры монет клада («диаметры» 
при обычной неправильной форме и толщина) 
соответствуют основному серебряному номи
налу. Реальный вес монет соответствует ве
совому стандарту в одни мпскал (4.8 г), по сред
ний вес (на гистограммах) отдельно шепбанид-
скнх (4.2—'t.'ô г) а джанндекпх (4.6 г) монет 
ясно показывает и разную продолжительность 
(что естественно), и разную интенсивность об
ращения. Это как раз тот случай (монеты двух 
династий и составе одного клада, т. е. в одина
ковых условиях сокрытия), который позволяет 
уверенно говорить о разной средней потертости 
монет из-за разной продолжительности и интен
сивности их обращения. 

Новые материалы дают возможность вер
нуться к вопросу о названии серебряных монет 
(основного номинала и кратных) в государствах 
Шейбанндов и Джзнидов. Для территории Ma-
вераннахра в XVI—XVII вв. характерцы три 
термина: «танга», «тангача» и «хани». Самым 

С у р il а ш е и а Р. -i. Два клада. . . . С. 64. 

употребительным был термин «танга». Термин 
«тангача» {«маленькая танга») в XVI в. обозна
чал не мелкую серебряную монетку, а был си
нонимом термина «танга», выходившим из упо
требления. Термин «тангача» широко употреб
лялся в XV в. при Тимурндах. Крупные се
ребряные монеты Тимура (их весовой стандарт 
точно еще не выяснен, по он был близок 6 г, 
скорее, несколько выше) называли «танга». Тер
мин «тангача» хорошо отражал происходившие 
после Тимура снижение весового стандарта 
и уменьшение размеров серебряных монет ос
новного номинала. Даже монеты Шахруха {че
каненные, как следует из документальных 
описаний, по весовым стандартам в мпскал с дан-
гом и в мпскал с половиной дан-га,43 т. е. 5.6 
и 5.2 г) назывались преимущественно «тангача». 
Но граница между этими двумя названиями 
не была жесткой. В конце концов весовой стан
дарт понизили до мнекала (4.S г), ранние вы-
соковесяые монеты постепенно покидали сферу 
обращения (о чем свидетельствует состав кла
дов), противопоставление «большого» и «ма
ленького» основного серебряного номинала те
ряло практическое значение, термины «танга» 
и «тангача» стали употреблять как синонимы. 
Даже в одном и том же тексте подчас сосущест
вуют оба термина поперемеппо. Однако четко 
обозначилась тенденция, приведшая к тому, 
что в Мавераниахре XVI в. термин «тангача» 
употребляли редко. 

Слово «хани» было постоянным спутником 
(особенно в документах) при названиях монет 
(«танга-йн хани», «тангача-нн хани»), «удосто
веряло» государственный характер их чекана 
(«танга ханская», «тангача ханская») и легко 
стало заменять сами названия. 

Все три термина применительно к серебру 
имели два значения: общее — название любой 
серебряной монеты; частное — название основ
ного серебряного номинала. Иначе говоря, на
зывая конкретное число танга, тангача пли хани 
без дополнительных пояснений, современник 
подразумевал основной серебряный номинал, 
но это не имело юридической силы. Документ 
требовал уточнения. 

Важнейшим способом уточнения, конкрети
зации достоинства серебряной танга было ик.тю-

ее веса. В тысячах документов XVI—XVII вв. 
вес танга приравнен одному мискалу, следо
вательно, в тысячах документов фигурирует 
основной серебряный номинал: поело третьего, 
заключительного атака (1525 г.) реформы Куч-

" Д а и е ш ][ а Ж у х. С. 1 6 - 1 7 Цок. 2) H др. -
ж в мпскал il данг M искала; с. i i ' i - 35 (док. 10) — иос 
мпскал " половину давга. 



к у н ч п - х а п а s o и до реформы 1785 г . .й 1 т. е. более 
д в у х с половиной столетий , весовой стандарт 
основного с е р е б р я н о г о н о м и н а л а при Шеи-
б а н н д а х и Д ж а п п д а х р а в н я л с я именно одному 
м п с к а л у (4.8 г) . Средний вес н е с к о л ь к и х тыся'1 
с е р е б р я н ы х монет итого о т р е з к а врсмен1г (с уче
том разной п р о д о л ж и т е л ь н о с т и о б р а щ е н и я от
д е л ь н ы х г р у п п , т . е . разной степени «средней 
потертости») отвечает весовому с т а н д а р т у 
в 4 . 8 г. 

И м а в е р а н п а х р с к и х д о к у м е н т а х и з р е д к а у п о 
м и н а ю т с я и к р а т н ы е основного н о м и н а л а , по 
они т а к ж е н а з ы в а ю т с я т а н г а , а их к р а т н о е до
стоинство в ы я с н я е т с я па к а к и х - л и б о д о п о л н и 
т е л ь н ы х х а р а к т е р и с т и к . Н а п р и м е р , в д о к у м е н 
тах X V I в . с е р е б р я н ы е танга двойного и поло
винного достоинства определены через медные 
монеты; '" т анга достонпством в % основного 
н о м и н а л а определены нх весом (четыре д а я г а , 
т. е . -!я м н е к а л а ) И отношением к основному 
поминал у {"/3 одп ом не кал ной т а н г а ) . 5 3 

П р и в л е к а е т внимание , что в н а т у р е к р а т 
ные основного номинала пока неизвестны, мно
гие т ы с я ч и с е р е б р я н ы х гненбаындекнх и д ж а -
н п д е к п х монет п р е д с т а в л я ю т основной н о м и н а л . 
О д н а к о д о к у м е н т а л ь н ы е у п о м и н а н и я к р а т н ы х 
п о з в о л я ю т н а д е я т ь с я на то , что новые н а х о д к и 
монет и к л а д о в з а п о л н я т эту л а к у н у . 

П у б л и к у е м ы й к л а д я в л я е т с я еще одним 
«документом» д л я и з у ч е н и я .монетного чекана 
и д е н е ж н о г о о б р а щ е н и я в государстве Д ж а и и -
д о в . Это у ж е четвертый к л а д смешанного шей-
о а н п д е к о - д ж а н н д с к о г о состава . Н а основе пер 
вых д в у х к л а д о в было в ы с к а з а н о п р е д п о л о ж е 
ние о том, что танга Шейбанндов 5 1 п е р е ж н л н 

iD Д а в и я о в if ч К. А. Денежна« реформа Куч-
кунта-хана (XVJ в . ) / / Н Э . 11)72. Т. 10. С. 184—186, 
2 0 3 - 2 0 4 . 

" Д а в 1! Д О и и ч Е. А. История монетного 
дела Средней Лани XVI—XVII ни. С, 1 o 4 - l o ü . 

:'= Вакф-нама раб»1 I !И2.'1э35 г. в ПОЛЬЗУ медресе 
Газннйан в Сухаре <ЦГЛ УзССР. ф. 323. Л; 12, ИЙ6, 
1194): танга приравнены к 40 модным монетам: одинар
ные одиомнекэльные танга в ато время приравнивались 
к 20 динарам. В купчей 3 зу-.т-ка да 915 1510 г.. оформ
ленной в тумане Ура-пшнп, пдан.шм т;шга в 10 медных 
монет (см. В г а н и A . A . , Ч е х о в н ч О. Д. Ре-
гееты среднеазиатских актов. С. 50, док. Jig 3. рис. 5). 

1 3 Вакф-нама и пользу медресе н хауза Газнннан 
в Бухаре. Хранится в Бухарском музее, нив. Л-150. 
:1тп кратные фигурируют в назначениях »акфодателп. 
В перечне купленных и передаваемых в вакф объектов 

14). 
mpyioci 

а ( п сде-
гкуленгаО.Д.Че-

' Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного дела 
Средней Азии X V I 1 - X V I 1 ! вв. С. 104-105 . Источнико
ведческое значение сочетании монеты Нмам-Кулн с шей-
йанидскими танга пгрлчй ти.лонинц XVI в. еще в одном 
кладе пока неясно (см.: Д а в и д о в и ч Е. А. Клада 
древних » cpe,4Hfi!i-KiiBux «UIIH Таджикистана. М., 
1979. С. 3S0-394 . клад Л: 78). 

гнбель д и н а с т и и и п р о д о л ж а л и о б р а щ а т ь с я при 
Д ж а п п д а х , т е п е р ь нх четыре , т а к что об этом 
можно говорить уверенно.** 

Поздние монеты в д о ш е д ш и х ч а с т я х этих 
к л а д о в ч е к а н е н ы от имени Д ж а п н д о а Б а к в -
М у х а м м а д а или В а л и - М у х а м м а д а в 
первом д е с я т и л е т н и X V I I в . С у щ е с т в у е т 
д р у г а я г р у п п а к л а д о в , я д р о к о т о р ы х 
с о с т а в л я ю т д ж а н л д е к п е т а н г а И м а м - К у л п 
(1020/1611—1051 / i 642) . ГТаднр-Мухаммада 
( 1 0 5 1 / 1 6 4 2 - 1 0 5 5 / 1 6 4 5 ) , Лбд а л - Л з п л а ( 1 0 5 5 / 
1645—1091/1680) по отдельности , вместе д в у х 
из них или ч а щ е всех Трех.*8 У д в у х г р у п п 
к л а д о в четкий водораздел , ф и к с и р у ю щ и й ф а к т 
серьезпых перемен , две г р у п п ы к л а д о в с о 
ответствуют первым двум э т а п а м д е н е ж н о г о 
о б р а щ е н и я В X V I I в . Т р е т и й этап н а ч а л с я еще 
при Лбд а л - Л з н з е и в к л ю ч и л п р а в л е н и е Суи-
х а н - К у л и - х а н а ( 1 0 9 1 / 1 6 8 0 - 1 1 1 4 / 1 7 0 2 ) . К а ж д ы й 
этан х а р а к т е р и з у е т с я т р е м я п р и з н а к а м и : своим 
составом монетной массы; п р е о б л а д а н и е м о п р е 
д е л е н н ы х с т а н д а р т о в чистоты в ч е к а н е н о в ы х 
монет; «скачкообразным» изменением пробы 
(т. е. сочетанием общей тенденции ее с н и ж е н и я 
с эпизодическими п о в ы ш е н и я м л ) . ь : Последнее 
обстоятельство З а т р у д н я е т в ы я с н е н и е точного 
времени первого п о я в л е н и я н е к о т о р ы х с т а н 
д а р т о в чистоты. Я с н о , что н и з к о п р о б н ы е мо
неты, в которых п р е о б л а д а л а л и г а т у р а , состав 
л я л и основу монетной массы третьего э т а п а , 
но отдельные подобные в ы п у с к и п о я в л я л и с ь 
и на втором э т а п е . Сейчас п р е д с т а в л я е т с я 
возможность н е с к о л ь к о уточнить время р а н 
них в ы п у с к о в «двух-с -ноловннон-десятых» и л и 
«трех-десятых» т а н г а . И м е н н о одному из этих 
д в у х с т а н д а р т о в чистоты соответствует п р и 
веденное выше свидетельство М а х м у д а в б н 
В а л и о том , что п р о б а монет с н и ж а л а с ь почти 
до четверти , т. е. почти до 25 % с е р е б р а . Е с л и 
сочинение М а х м у д а ибн В а л и , к а к считает 
Б . А . А х м е д о в , было з а в е р ш е н о не позднее 

» Трети» клад полностью не опубликован, краткое 
описание его состава см. : Д а в и д о в и ч Е. А. Се
ребряные монеты у.ю.чышх владетелен пак источник по 
истории Средней Азии XVI в. С. 7G-77 и табл. 2. 

1 5 Д а в и д о в и ч Е. Л. 1) История монетного 
дела Средней Лани XVII -XV111 вв. С. GO—S1 (9 кла
дов); 2) Заметки по нумизматике Средней Азии. Ч. 1 
(Караханнды. Джагатанды. Джаниды) ." Материаль
ная культура Таджикистана. Душапйг. Ю71. Вып. 2. 
С. 183—186; К о ч н о в Б. Д . Об особенностях се
ребряного обращении. С. S 4 (в кладе одна монета 
Валп-Мухаммада. что не отменяет оговоренной законо
мерности состава кладов второй группы): Б у р и а-
ш е в а Р. 3 . 1) Минетный материал ,- городища От-
рар-тобс за 1071-1072 годы ' / В глубь пеков. Алма-
Ата, 1974. С. 159—163; 2) Два клада'. С 59—80 (в од
ном к л а д е - о д н а монета Налп-Мууцммада). 

" Д а в и д о в и ч Е. А. Истории монетного 
дела Средней Азии XVII—XVIII вв. С. 100—120. 



1050/1641 г., это значит, что еще при Имам-
Кулп (1611—1642) появились танга такой низ
кой пробы. До сих пор достоверно было уста-
яовлено,м что Имам-Кули чеканил танга 7/itn 
'"Vio п вАо npoûbi, причем стандарт чистоты 
в этих пределах не только снижал, но и повы
шал (выявлена цепочка: ,л/10 ->• 7/ie -» 
-> 6-5/i0 -* ' /и)- Источниковедческое значение 
химического анализа одиои его монеты типа 

У (21.5S % серебра) п средняя проба (480) 
сплавленпых монет клада, в составе которого 
были танга Имам-Кули, не были ясны. Теперь 
с достаточным основанием можно предпола
гать, что опыт резкого снижения пробы танга 
до 2"Yw пли около того впервые предпринял 
именно Имам-Кули, по опыт этот был кратко
временным н неудачным, от него пришлось от
казаться. Достаточно сказать, что раняпе мо
неты Надир-Муха ммада (1642—1645) — 
«шесть-с-половпной-десятьге*. 

A. Davldovlch 

Author gives a description of 55 Shaybanid and Janid silver coins of the XVI—XVII c., 
a part of the hoard faund uear Denan (Surkhan-Darya valley, Uzbekistan). The hoard con
tains some unie and rare coins. The analys of this hoard give an opportunity for the author to 
review sertain questions: I] the «old tanga» (nomenclature of waqf-namahs and Wathika of 
the XVI—XVII c.) stain- and their dépendance on the standard ni fineness; 'S\ the meanings 
of «langa», «tangache» (ismall langa») and (khani- at the lime of the Tiraurics (XV c.) and 
the Sliaybanids (XVI c ) : llie methods of making more preci.-e values <i( the different silver 
coins mentioned in documents tlinjiJïii their wighl standard, nominal price, exchange rate 
etc.; 3) the consistons of coin mass in circulation during the first and second stages of the 
Janids coins; the si^nifii-anee ..!' ^hnvbanids coins of the first stage; the second stage low-
standart coin (25 % silver) dating. 


