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или же, за неимѣніемъ оной, кусочекъ бобровой шкурки, трижды перескаки-

вает! черезъ огонь, окуривается и возвращается къ мужу. 
Кром! того, отецъ иди мать новорожденна™ дарятъ послѣ родовъ бабку 

(пснлтяцки: т у и а н г ъ - а н г и , т. е. иупная мать); бѣдные Д а р я т е ее-пес-
цомъ, богатые—лисицей, даютъ ей кусочекъ мыла, ножикъ, которым! сия 

рѣзала пуповину, и платокъ. 
Младенец! считается нечистымъ впродояженш десяти дней. 
Татарки послѣ родовъ тотчасъ идутъ въ баню (въ каждомъ почт* 

дворѣ своя баня), гдѣ ихъ бабушки моютъ и правягь. 
У киргизов! же бань нѣтъ, за весьма рѣдкими исключеніями, и потому 

они ограничиваются тѣмъ, что бабушки подмывают! родильницу, ежедневно, 
въ тѳченіи трехъ дней. Какъ уТатаръ,такъ и у Киргизовъ, родильниц! бия-
туютъ животъ бинтами или полотенцами. Подъ голову родильниц! кладуте ! 
Коранъ на ст!нахъ развѣшнваютъ краткія молитвы, иногда въ р а м к а х ъ ^ 
Иной разъ вы видите въ такой рамкѣ одну только громадную дугообразную 
черную линію съ крупной точкой на золотистом! фон!; но литя эта, если 
ближе всмотр!ться, состоите изъ мельчайшихъ буквъ, составляющих! молитву 

Какъ инородцы встр!чаютъ новаго гражданина или гражданку, какими 
заботами они окружаютъ ихъ, какъ совершают! нареченіе имъ именъ и т. д . -
объ этомъ, если .позволите, я сдѣлаю сообщеніе въ сл!дующій разъ. 

Докторъ А. К. Бгьлиловскій. 

О . 'Ъ 

ѵ Ѵ ^ 

.) Евреи оберегаютъ роженицу * новорожденная ста 
написанными на бумагахъ, к о т о р ы я р о д и л ь н и ц ы , 
головка имѣется шестиконечная авіща.. я а и = » ' ^ ж а л а м и . Кинжалы 
и новорожденные крестообразными линіями, которые проводяш ^ ъ 

эти вмѣстѣ съ Евангеліемъ лежать до 7 дней г , стр. 317. 
мат для оішсанін мѣстностей и племенъ Кавказа. Выпускъ 4-й. іяфлнсъ х., г. 
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О п ы т ъ выяснѳнія этничеснйго с о с т а в а к и р г и з ъ - к а з а к о в ъ большой о р д ы 
« к а р а к и р г и з о в ъ н а о с н о в а н і и р о д о с л о в н ы х ъ с к а з а н і й и с в ѣ д ѣ н і и о 
с у щ е с т в у ю щ и х ! р о д о в ы х ъ д ѣ л е н і я х ъ и о р о д о в ы х ъ т а м г а х ъ а 
т а к ж е и с т о р и ч е с к и х ъ д а н н ы х ! и н а ч и н а ю щ и х с я а н т р о п о л о г и ч е с к и х ! 

и з с л ѣ д о в а н і й . 

I . Э т н и ч е с к і й с о с т а в ь большой орды. 

1) Фаза соціологичѳской эволюціи, въ которой находятся тюркскіе 
кочевники. Народныя генеалогическія представленія. 

Многіе соціологи полагают!, что первичныя человѣческія общества не 
знали семьи и личной собственности и что женщины, дѣти и имущества составляли 
общую принадлежность всей общины, всѣхъ мужчинъ. Въ слѣдующей фаз! 
соцшьнаго развитія господство перешло къ женщинамъ и наступил! в !къ 
гинекократш. Третья (патріархальная) фаза характеризуется бракомъ, съ 
властью отца надъ имуществом! и членами семьи. За нею сл!дуетъ фаза 
нын!шнихъ цивилизованных! обществъ, въ которыхъ преобладав!« кровныхъ 
узъ зам!нѳно новыми началами права личности и права политической націо-
нальности *). 4 

Но н!которыя обезьяны живутъ моногамно и самцы млекопитающих! 
вообще обнаруживают! чувство ревности, стремясь къ исключительному обла-
дание своими самками. Поэтому приведенную характеристику первичной фазы 
приходится исправить въ томъ смысл!, что въ отношеніяхъ къ женщинамъ въ 
первобытных! обществах! господствует! гетеризмъ, т. е. непрочные, легко 
расторгаемые моногамные союзы. Зам!чаютъ зат!мъ, что гинекократія н па-
тріархалнзмъ суть « д в ! параллельныя в!тви, выросшія изъ одного и того же 
ствола, изъ первобытна™ гетеризма, сл!довательно дальн!йшее развитіе одной 
изъ этихъ системъ въ другую невозможно: он! иеключаютъ другъ друга» •). 

entr«n7L°r; T L e Гё8 ІЮ ,0 Pa f c r i a r c a l et lû droit coutumior des Kirghiz d'après l'étude 
еШгѳргш sous los auspices du gouvernement russe par le général N T r S w 
Victor Dingelstedt, Paris, 1891 (Extrait delà щ Л ^ ^ ^ Т ^ Г 

сентябрь ^октябрь.' З Н И К Н 0 В 0 Н ' ° ^Р а ч н ы х ъ въ «Сів. В ^ 



Можно думать, что гинекократія не составляет* необходгмой фазы развитія 
всѣхъ человѣческихъ рас* и племен*, а была удѣломъ лишь нѣвоторой ихъ 
части, и что факты и явленія, которыя систематизируются подъ именем* ма-
тсринскаго права, суть принадлежности первичнаго общества и являются ре-
зультатом* неизвѣстности отцовъ, почему родственныя отношенія опрѳдѣляются по 
женской линіи вслѣдствіѳ необходимости. 

Тюрки выступили на историческую почву кочевниками—скотоводами съ 
* патріархальнымъ или родовым* бытом*. Дрѳвнѣйшія о нихъ извѣстія встрѣ-

чаются въ «Шы-цзи», «Исторических* записках*», составленных* за столѣ-
тіѳ до P . X . Описывая быт* хяныоней и хуньюй'евъ (первым* именем*, по 
китайским* комментаторам*, назывались хунны во времена императора Яо, за 
2 8 5 7 лѣтъ до P. X . , и вторым*—тѣ же хунны при династіи Чжеу, 1122 
2 2 3 г.г. до P. X . ) , Сыма Цянь говоритъ: «Обитая за сѣверными предѣ-
лами Китая, переходят* со своимъ скотом* съ одних* пастбищ* на другія... 
Не имѣютъ ни городов*, ни осѣдлости, ни зѳмледѣлія, но у каждаго *) есть 

ѵ отдѣленный участок* земли... Начиная съ владѣтелей, всѣ питаются мясом* до-
машняго скота, одѣваются кожами его, прикрываются шерстяным* имѣховымъ одѣ-
яніемъ. Сильные ѣдятъ жирное и лучшее;устарѣвшіе питаются остатками послѣ нихъ. 
Молодых* и крѣпкихъ уважают*, устарѣвшихъ и слабых* мало почитают*. 
Но смерти отца женятся на мачехѣ; по смерти братьев* женятся на невѣст-
кахъ» 3). Почти таков* же былъ въ VI вѣкѣ послѣ P. X . , по современ-

* нымъ китайским* описаніямъ, быт* тюрков* (тукюе), которыхъ китайсвіе 
историки считают* потомками хунновъ, упоминая между прочим* слѣдующую 
характерную для организаціи семьи и брака черту: «По смерти отца, старших* 

ѵ братьев* и дядей по отцѣ, женятся на мачехах*, невѣстках* и тетках*» 3). 
Основы быта киргизъ-вазаков* и кара-киргизов* тѣ же самыя въ главных* 

чертах* и въ настоящее время. 
, у оставшихся такимъ образомъ въ родовом* бытѣ, въ продолженіи по 

ѵ крайней мѣрѣ четырех* тысячелѣтій, народов* кровныя отношенія, принад-
лежность къ родам* и ихъ дѣленія естественно должны были всегда имѣть 
важное значеніе. И дѣйствитедьно, родовыя дѣленія и имена, вмѣстѣ съ, 

4 т а м г а м и (тавро или мѣта скота) и у р а н а м и (военные клики), и народ-
ные обычаи и прѳданія составляют* у неимѣвшихъ литературы кочевников* 
почти все, что они сохранили въ качествѣ памятников* своего прошлаго. 

1) Р о д а конечно, а не інца нзн сеньн. 
») «Собраніе евѣдѣній о народахъ, обитавшнхъвъ средней Азіи въ древнія времена» 

монаха Іакинфа, Спб., 1861 г., часть 1, стр. 2 и 3. 
») Тамъ ае, отр 270. 

Отсюда понятна важность изученія родовых* дѣленій для исторіи и этногра-
Т Ю р К С К И Х Ъ наР°Д°въ- МежДУ тѣмъ, до замѣчанію Вамбери, немногіе пред-

меты в* этиографіи тюрков* представляют* бблыпія трудности, чѣм* точное вы-
ясненіе главных* и послѣдующих* родовых* дѣленій <). В * самом* дѣлѣ 
будучи въ первоначальной основѣ своей результатом* естественнаго размноже-
ния людей в* первичных* общественных* группах*, роды, вслѣдствіе продол-
жающаяся естественнаго нарожденія новых* членов* в* составляющих* их* 
семьях* и увеличенія количества этих* послѣднихъ, должны неминуемо дро-
биться на части, из* которых* каждая дает* также свои подраздѣленія и т. д 
Но одновременно и не менѣе «общественно, чѣм* естественное нарожденіе 
вліяют* на образованіе новых* родовых* частей и на иное группировки!« су-
ществующих* -экономическіе и политическіе факторы: недостаток* пастбищ* 
вслѣдствіе умножѳнія скота, борьба за эти пастбища, происходящія отсюда и 
изъ другихъ причин* внутрѳннія смуты и раздоры, наконец* внѣшнія наше-
г о B ° F Ы , ~ В С Ѳ ЭТ° Т а К Ж Ѳ В Л І Я Ѳ Т Ъ Н а У Р О В Н И родовъ и их* частей, 
в ы з ы в а я образован* новых* родовых* единиц* и союзов*. Во время проис̂  
ходящих* всдѣдствіе разнообразных* причин* броженій и смут*, весьма часто 
играюХЪ.выдающуюся роль сильные и удачливые вожди, под* властью кото-
рых* собираются не только ближайшіе их* родственники, но и отдаленный по крови 
части родовъ, и даже иноплеменники. Возникающіе таким* образом* наряду 
с* родовыми дѣлѳніями кровнаго происхожденія, а потом* и замѣняющіе их* 
ч а с т , родовые союзы народным* сознаніем* приравниваются к* родовым* 
диницам* кровнаго происхожденія, хотя в * состав* их* вхоДятЛерѢ Дк<П 

части разных* родов* и даже семьи и группы иноплеменников*. Так* как* 

Т і ^ Г " Н 0 Ш Х Ъ Р°Д 0 В Ы Х Ъ ™ И ~ — " 
с к и Г Z ! Р 0 Д 0 В Ы Х Ъ С 0 Ю 3 0 В Ъ Д Л Я Т С Я ВСе В р ѳ м я WCTBOBama тюрк-
ких* кочевников*, т. е. тысячелѣтія, то слѣдовало бы ожидать, что кир-
изъ-казаки, при своем* сборном* составѣ из* разных* подплеменъ, если но 

и * разных* длемен* и народов*, представляют* собою в* настоящее время 
необъяснимый конгломерат* родовых* союзов* и что роды у нихъ утратили 
всякую между собою истинную кровную связь и соотношенія. В * дѣйствитель-
н сти однако оказывается, что роды и их* подраздѣленія у тюрковъ-кочев-
ШОВЪ находятся между собою в * опредѣленныхъ, имѣющих* частію фиктив-
ный частно истинный кровно-родовой характер* соотношеніях*. Произошло 
то без* сомнѣнія вслѣдствіе могучаго вліянія родоваго быта, в * котором* 

кочевники эти продолжают* пребывать. В * нем* же коренится причина об-

A Das Türkenvolk etc., 1885, s. 181. 



лѳчѳнія въ народномъ сознаніи, отношѳній между родами исключительно въ 
форму кровно-родовую, генеалогическую. Утрачивая черезъ два-три поколѣтя ^ 
ясныя воспоминанія объ историческихъ событіяхъ, между прочимъ и объ об-
стоятельствахъ образовав родовыхъ союзовъ, ихъ видоизмѣненій и рашаде-
ній, тюрки-кочевники всегда представляли себѣ происхожденіе своихъ родовъ , 
пли общественныхъ единидъ и ихъ подраздѣленій такимъ же, какъ совершаю- ^ 
щеѳся вслѣдствіе естественнаго р а з м н о ж е н і я людей образованіе новыхъ родовыхъ 

дѣленій Таково именно содержаніе тюркскихъ родословныхъ преданій, пер- ^ 
вый сохранившійся до насъ образчикъ которыхъ записанъ китайцами въ 
Y I вѣкѣ послѣ P. X . , a нѣкоторыя изъ позднѣйшихъ изложены въ «Ис-
торіи монгодовъ» Рашидъ-эддина и повторены въ сочиненіи Абдулъ-гази-бага-
дуръ-хана, назвавшаго свою исторію «Родословной) тюрковъ», устныя же су-
ществуйте и созидаются и нонынѣ у тюрковъ, сохраняющихъ кочевой образъ 

жизни и родовой бытъ. 
У киргизъ-казаковъ такія родословныя встрѣчаются нерѣдко даже въ 

письменномъ изложеніи. Разъ такая родословная попалась мнѣ въ одномъ изъ 
рукописиыхъ Сборниковъ, которые ходятъ по рукамъ у грамотѣевъ, самими 
ими составляются и содержите, иногда рядомъ съ молитвами, сказанія рома-
іическаго характера о Тимурѣ и Чингизъ-ханѣ, сказки о богатыряхъ, загадки 
и пр Родословныя эти отличаются большими разнообравіемъ въ зависимости 
отъ части степи и отъ рода, -гдѣ онѣ встрѣчаются. Я приведу здѣсь одну 
такую родословную, составленную біемъ рода ботпай Дикамбай-батыремъ, 
умѳршнмъ въ 1 8 7 6 году; источники ея мнѣ неизвѣстны. Начинается она съ 
Адама н поименовываетъ 54 колѣна до Абулъ-хаира а ) . У Абулъ-хаира по-

М Въ родовыхъ общественныхъ группахъ свяаующимъ цементомъ служите «пред-

схаихене о происхожденін оте общего родоначальника мужчины 
чяяьннна» («Пѳнвобытноѳ право» срофеес. М. Ковалевекаго, вып. I , Мосвва, 1886 года, 
Г Х У ^ сравнительно рѣдки. 

Г й изъ однихъ единокровныхъ; къ древнѣйшему стволу Д ѣ й с ™ ® Г р Г а л Г ы 
^вённиковъ присоединились съ точеніомъ времени выходцы изъ другихъ родовъ^Раздоры, 
Гесогёёсія г н ^ . общественная мнѣнія сплошь и рядомъ побуждали, какъ отдѣльныхъ 
~ а к ; Т ц ѣ л ы а Ш ^ у п п ы сонействъ вступать въ составъ чуждыхъ имъ родовыхъ со-
обшествъ Не одно усыновленіе родовъ чужеродцѳвъ, но и добровольное соедвненіе нѣ-
сколЛихъ'чувдыхъ другь другу по крови общественныхъ группъ подъ предводительством* 
Г б Х Т о ж д ' я Т о д е Г ^ B T H H K H O B O L на <*верѣ Индін такъ называем»» 

Г . . . По ірошоствін одного или двухъ покодѣній, развиваотся новое, болѣѳили 
сказочное генеалогическое древо.., Проходите нѣсколько поколѣн й н сглаживаотся саман 

шшано три сына: Байчура (родоначальник* большой орды), Джанчура (пре-
док* средней орды) и Карачура (родоначальник* меньшой орды) *) у Ы -
чуры иначитси сыи* Джуманбай, у косо Койкибай, далѣе Тюбей У послѣд-

1 Г 7 Ш В а : Г ™ ' К ° Г а " Ъ ' К 0 Ш Д У " Ъ ' У также 
у й с ѵ и * f п № ; л ы > K a p w ' У ™ Уйсунъ н С е р г е л е . У Уйсуна Аксакал* (абакъ-тамга) , Джансакал* 
(таракъ-тамга) «). У Аксакала сын* Карача-бій, у него БаГибект У М -

л,,бека от* старшей жены Сары-байбиче сын* С а р ы - у й с у н * ; от* второй 
ж ш , по имени Зериб*, сын* Джолмамбетъ, у котораго от* старшей 
жены Мапраш* был* сын* Ч а п p а ш л ы, от* „то,ой (стряпки) сын* 
с ты И от* третьей (сестра ея) У ш а к т ы ; от* третьей жены Бай-
ля ека, по имени Дамалак*, был* сын* Джаркычак*, а у „его сыновья 
А М а н * , Д у л а т * , С у а „ * . У Дулата четыре сына: Б о т п а й •) 

тштт 
Странно совпаденіѳ имени А б ѵ Т Г Г а Р а б с к и ™ . переидскнхъ и тюркскихъ имонъ. 

трехъ казачьихъ ордъ? У Р ТРѲМЯ сыновь™а-родоначальникайш 
1) ГІо сказанінмъ киргизъ-казаковъ сыръ-дарь и некой области (TT И 

шзы и кара-киріизы сыръ-дарьинской области», Е е н т е ^ Т п Г і ^ 
киргизъ-казаковъ Алаша были три сына: Байшѵпа І ж Т н т ѵ п Л п Ѵ ? Р ' J ' У ° Т Ц а 

Карашура (меньшей орды). П о і ф е д а н і ™ * ^ * 
сѣверо-западной Монголіи», выи 4 Спб I R ^ I ? , ? V П о т а н и н ъ «Очерки 
ва), у предка всего ш щ ^ ^ е ^ ^ Z Х Г Ь ' 
Альчинъ (меньшая) и Юсунъ. Муса Чермановъ, ^ ^ ^ ^ ^ Т ^ Г І 

г-> Р°Да суюндувъ, былъ долго старшнмъ султаномъ б а я н ъ . а ѵ л ь Ѵ ™ п ! ! ! 

« г , т д - п у т ~ » s . ™ 

шштшштЩ 
сунъ), Дулатъ, Адманъ и Суакъ (Суанъ): т у т е щ т і н я Т Т б о и ж і Г ° 

что а с й и и Р°Д°СЛ0ВНЫ"Н Ъ' 

ЖИВ. СТАР. ВЫП. Ш и IV. 



Чимыръ *), Сойкымъ 2) и Д ж а н ы с ъ . Этимъ кончается составленная Ди-
камбай-батыремъ родословная. 

Въ «Родословной таблицѣ» г. Южакова Огаакты, и Чапрашты показаны 
сыновьями Суака (Суана), но онъ поясняете, что по другимъ разсказамъ 
«Исты (или Сты), Чапрашты и Ошакты происходите отъ Юйсюня, отъ млад-
шей жены, тогда какъ Дулатъ, Адманъ и Суань отъ старшей». Въ той жо 
таблицѣ у Уйсуна значатся сыновья С е р г ѳ л ы (у него означены восемь сы-
новей: Байджигитъ, Карабатырь, Ватырляръ, Учъ-тамгалы, Илибай, Джака-
бай, Айтъ-бузумъ, Турт-тамгалы) и Исты (съ сыновьями Т и л и к ъ и 
У ю к ъ 3). 

На основаніи устныхъ сообщеній разныхъ біевъ большой орды л) можно 
N дополнить родословную Дикамбай-батыря слѣдующимъ: 

У Сары-уйсуна было дна сына: Кальча и Джакубъ. 
У Чапрашлы было пять сыновей: И к е й (родъ этого имени составляоть 

нынѣ узунъ-агачскую волость вѣрненскаго уѣзда), И с ход ж a (нынѣ часть 
кастекской, мало-алматинской и больше-алматинской волостей), А с ы л ъ (въ 
тургенской и куртинской волостяхъ), Ч и б ы л ъ (два аула куртинской воло-
сти) и А й к ы м ъ (каргалинская волость того же уѣзда) б). 

У Джаныса были сыновья: Джарылгамысъ, Джанту, Джанташъ, Д ж а -

') По г. Южакову, у Чемыра показаны сыновья Чинходжа (у нсіо Темиръ п Чо-
кай) и Бекбулатъ (съ сыновьями Клы, Чильмамбѳтомъ и Бок-кайнатомі,). По алатавскямк 
спискам* 1865 года, въ волости чимыръ означены три отдѣленія (кунту, самбетъ и кис 
рекъ) со МНОГИМИ ьодъотдѣлоніями, всего 560 киб. 

я) По « 1'од. таблицѣ» г. Южакова названы сыновьями Сойкыма Куйсерекъ, Іул-
дакъ, Тугатай, Бурасъ. По спискам* алатавекаго округа 1865 г., въ родѣ сойкымъ значц 
дись отдѣленія кара-койлы (150 к.), акъ-койлы (180 к.), кусійракъ (215 к.) и чуулдпкъ 

(625 к.). . 
8) По спискам* алатавекаго окружнаго управление 1865 года, въ родѣ исты огмъ-

чоны отдѣленія ишвмъ ( I f0 к.), малай (170 к.), катты-кулакъ (100 к.), алмамботъ (60 к), 
куланчи (100 к.), всего 610 к.; одно пзъ іюдъотдѣленій названо сѵюндукъ (30 к.). 

<) Варіантовъ существуогь и вновь появляется множество. Я приведу только слы-
шанноо отъ людей толковых* и свѣдущихъ въ народной старинѣ.-По А. Н. Краснову 
(«Очерк* быта сомирѣченскпхъ киргизов*» въ «Извѣстіяхъ И. р. гсографичсскаю обще-
ства» 1887 года, стр. 437 и 438) «киргизы дулатовской волости производят* себя огь 
Дулата, сына Абакъ-Тсрска, сына Юссуна»... По его жо словам*, казаки большой орды 
считают* себя въ близком* родствѣ съ казаками малой и сродной орды «и потомками 
рыжс-волосаго Уссуня, брата родоначальников* двух* вышеприведенных* ордъ и сына 
Лудуза (?). По другимъ толкованіямъ, Уссунь былъ сынъ Караковы, брата Джангозя, ро-
доначальника кара киргизов*. Это второо толкованіо, разсказанноо мнѣ въ долинѣ Нс-
сыкъ-куля (замѣчаотъ авторъ), еіцо подложить впрочем* повѣркѣ». 

8) По спискам* алатавекаго округа 1865 года, двѣ волости чапрашты, въ которых* 
значились 1001 и 1014 кпбитокъ, имѣли въ своемъ составѣ отдѣлы этихъ самых* имонъ; 
изъ числа отдѣленій упомянем* кочкаръ и кучукъ. 

и л м ы с ъ , Б а и с ъ , І С а р а м а н ъ . К а п а л ъ , У т е м и с ъ , Т ю р т ъ - к а р а , 
Ю г ы р ъ ). У Баиса: Д ж о л с е и т ъ и Д ж а р т ы . У Джанташа-Ирюбай. 

У Джарылгамыса К а с к а p a y , а у него: С а р ы м б о т ъ , Б а б а К у л -
б у л д ы , С у л т а н г е л ь д ы , В у к е н ь 2 ) . 

Адбану приписываютъ двухъ сыновей: Чибылъ и Сары. У нерваго два 
сына К ы з ы лъ - б у р к ъ и К о н у р ъ - б у р к ъ ; у втораго ( С а р ы ) - А й т ъ , 
Ь у з у м ъ , С е г и з ъ - с а р ы , К у р м а н ъ , А л ь д ж а н ъ ; отъ дѣвугаки изъ 
рода Айтъ родился сынъ К ы с т ы к ъ 3). 

У Сувана полагайте двухъ сыновей Байтюгей и Тогурустанъ 4). 
.. Д ж а л а и р у , сыну Джансакала (таракъ-тамга), даютъ двухъ сыновей-
Оыр-манакъ и Чу-манакъ. Отъ Чу-манака пошло семь родовъ; андасъ, мурза 
кара-чашшъ, уракты, акъ-біюмъ, кальпе и супатай; отъ Сыр-манака пять-
арыкъ-тынымъ, байчигыръ, сіирчи, бал.алы и кайчилы. Есть еще тринадца-
тый родъ кучукъ, который появился позже всѣхъ и присоединился къ 

, 0» . — » я вубулъ). Всего ' х я х Г ш ^ я б 

s ä 
чокаианъ, найяанбай, даліо конурбуркъ 460 яаб. въ 10 о т д ѣ л е н і я х ъ - 2 ы Ж 

A S S E S S 
Д к ы о ™ ъ в з ъ " " " » отдѣхоий), буаумъ 1 2 40 киб. (авъ т р и в д г а 1 С ? в „ t 

дѣлоншхъ ВЪ томъ числѣ кочкаръ 100 к., урусъ 180 к. и сдигсръ 30 к. 
стп 971 о7РоаЫ0ВЪ ВЪ , 3 а п н е к а х ъ И - Р- географичоскаго общества», томъ I, 1867 гота 
Г " - 2 7 3 ' И СПИСКИ а л а т а в с к а г 0 ° К р у ж н а г о 1865 ода. Изъ отдѣлонШ 

мяпка и "Ъ р 0 Д ѣ анДасъ—кыРгыздаръ, кочкаръ и танать, въ родt c w S - Z 
марка н кара-марка, въ родѣ кучукь-суюндукъ, въ родѣ балгалыіугуэт, ча ыэткулу^ъ 

ъ Р°ДѢ сіврчи-баимбѳть, яксымботъ, ильтазаръ, тюленгугь. У У ' 

7* 



.• 2 ) Главный родовыя дѣленія большой орды, занимаемый ими 
8 Ѳ М Л И и численность ихъ. 

Отмѣченныя въ приведенных! родословных! курсивом! имена суть названш 
^существующих! родовыхъ дѣденій большой орды. Нынѣ она состоите изъ 
ѵ одиннадцати тлавныхъ подраздѣленій, колѣнъ или поколѣній: дулатъ, адбанъ, 

суванъ, чапрашты, исты, ушакты, сары-уйсунъ, джалаиръ, канглы, чаншклы 
и сѳргелы.—Многочисленнѣйшѳѳ и преобладающее изъ нихъ поколѣніе д у л а т ъ 
слагается изъ родовъ ботпай, чимыръ, сейкымъ и джанысъ. Родъ ботпай 
обитаетъ въ вѣрненскомъ, аульеатинекомъ (въ 1 8 6 7 г. , по Макшееву, 1 1 0 0 
кибитокъ) и чимкентскомъ (по Гродекову 2 7 4 киб.) уѣздахъ; родъ чимыръ—въ 
вѣрненскомъ, аульеатинекомъ (по Макшееву 3 5 0 0 к.), чимкентскомъ (по Гро-
декову 3 3 3 4 к.) и (по Смирнову) въ ташкентском! уѣздахъ; родъ сей-
к ы м ъ — в ъ вѣрненскомъ, аульеатинекомъ (по Макшееву 1500 к.) и чим-
кентскомъ (по Гродекову 4 5 7 0 к.) уѣздахъ; наконецъ родъ д ж а н ы с ъ — 
въ вѣрнѳнскомъ, аульеатинекомъ (по Макшееву 700 к.), чимкентскомъ (по 
Гродекову 8 3 7 4 к.), а также (по Смирнову) въ ташкентском! и перовскомъ 
уѣздахъ. Въ общемъ, въ поколѣніи дулатъ, распространяющемся вдоль за-
паднаго Тянынаня, отъ р. Или до Сыръ-Дарьи и Чирчика, можно считать 
приблизительно 4 0 т. кибитокъ. — А д б а н ы занимают! въ вѣрненскомъ и 
джаркентскомъ уѣздахъ, въ числѣ, въ 1 8 8 9 году, 1 5 4 2 6 киб., земли отъ 
р. Тургеня и прохода Санташъ до р. Или и до китайской границы.— 
С у в а н ы , въ 1 8 8 9 г., въ числѣ В 6 3 2 киб., помѣщаются въ джаркент-
скомъ уѣздѣ на правомъ берегу р. И л и . - Ч а п р а ш т ы находятся главным! 
образомъ въ вѣрненскомъ уѣздѣ, приблизительно всего въ числ! 7 т. киб.— 
И с т ы встрѣчаются въ вѣрненскомъ уѣздѣ, въ низовьяхъ р. Или (въ 
1885 году—нижне-илійская волость—1564 киб.) и въ чимкентскомъ (по 
Гродекову 3 5 2 1 к. ). — У ш а к т ы малочисленны и имѣются въ чимкентскомъ 
(по Гродекову 527 к.), а также (по Смирнову) въ аульеатинекомъ и таш-
кентском! уѣздахъ. — С а р ы - у й с у н ы имѣются въ вѣрненскомъ уѣвдѣ (въ 
1 8 8 5 Г. 1 1 8 7 киб.), а также (по Смирнову) въ небольшом! количеств! въ 
аульеатинекомъ, чимкентскомъ и ташкентском! у!вдахъ. — Д жал аиры за-
нимают! земли между р. Караталомъ и р. Или въ копальскомъ • уѣздѣ, въ 
числѣ, въ 1889 году, 1 6 0 9 8 киб., и встречаются (по Смирнову) въ аульеа-
тинекомъ, чимкентскомъ и ташкентском! у ! в д а х ъ . — К а н г л ы и ч а н ш к л ы 
имѣются въ небольшом! количеств! около р. Тургеня въ в!рн6нскомъ у!зд! , 
въ аульеатинекомъ (по Макшееву-350 киб.. кангловъ) и чимкентскомъ (по 

Гродекову 4 7 8 ;киб.), но главным! образомъ в,ъ ташкентском! у ! зд ! , г д ! по 
Макшееву считалось кангловъ 1 6 5 0 киб. и чаншклы 2 0 0 0 киб.—Сергелы 
обитаютъ въ чимкентскомъ у ! з д ! (по Гродекову 4 8 7 1 киб,) и въ ташкент-
ском! (по Макшееву 1 4 1 0 киб.) у!здахъ и встр!чаются также (по Смир-
нову) въ аульеатинекомъ 1) . 

Въ общей сложности киргизъ-казаковъ большой орды считается: 

Въ еѳмирѣченской области (1889 г.): Въ сыръ-дарьинской: 

въ копальскомъ у ! з д ! 1 6 , 0 9 8 киб. въ аульеатинекомъ, . 1 3 , 6 4 0 к. 3) 
» джаркентскомъ »• 1 3 , 4 5 2 » » чимкентскомъ. . . 2 1 , 6 8 6 » 4) 
»> в!рненскомъ » 3 0 , 5 0 4 » » ташкентском!. L . 1 4 , 0 0 0 » 3) 

Итого. . . . 6 0 , 0 5 4 киб.2) Итого. . . . 4 9 , 3 2 6 к. 

) Свѣдѣнія Макшоова были основаны на соврѳмѳнныхъ офиціальныхъ данныхъ о 
чнслѣ кибитокъ и помѣщоны въстатьѣ ого «Географическіе, этнографичѳскіѳ и стати-
стическш матѳріалы о Туркестанскомъкраѣ», напечатанной и. «Запискахъ И. р. геогра-
фическаго общества, ио отдѣлѳнію статистики» и отдѣльно (Спб., 1867 г.); по этой же 
статьѣ показано было въ ташкентскомъ уѣздѣ родовъ бешъ-тамгалы 330 киб, дулать 
380 к , конгратъ 890 к , аргынъ 359 к , найманъ 115 к , кинчакъ 100 к , рамаданъ 610 к , 
всего жѳ въ уѣздѣ 7835 киб. Цифры эти были далеко ниже дѣйствительныхъ, потому что 
въ 1868 году, при организаціи волостей, число киргнзъ въ кураминекомъ уѣздѣ опредѣ-
лилось въ 20,710 кибитокъ и дворовъ; киргизы занимаюгь всю сѣворную часть уѣзда и 
долину Келеса и составляют* большинство въ при-чирчикскихъ волостяхъ; за Цирчикъ 
переходить только родъ чаншклы; на Ангренѣ киргнзъ ужѳ нѣтъ и въ бассѳйнѣ его оби-
таютъ кураминцы (11,043 киб. и дворовъ); на Ангронѣ жо встрѣчаетея 341 семейство-рода 
кара-китай; сартовъ въ уѣздѣ 9948 дворовъ и таджиковъ 1662 двора-всѳ по свѣдѣніямъ 
1868 года (см M. A. Іорентьева «Статистическіо очерки средне-азіатской Россіи» въ 
«оаішскахъ И. р. географичѳскаго общества, по отдѣленію статистики», т. 4, 1874 года 
стр. 73 и 79) . - Цифры, приписываемый Н. И. Гродекову, извлечены изъ стр. 17 — 20 
книги его «Киргизы и кара-киргизы сыръ-дарьинской области», Ташконть, 1889 года и 
относятся къ 1867-1884 г.г. Свѣдѣнія, показанныя принадлежащими г. Смирнову, взяты 
изъ книги «Сыръ-дарьинская область», Спб, 1887 года, гдѣ на стр. 318-322 номѣщоно 
перечислен* родовъ, обнтавшнхъ въ области въ 1885 году, съ.указаніемъ уѣздовъ, но-
бозъ свѣдѣній о числѣ кибитокъ или душъ. 

а) Цифры эти извлечены изъ губѳрнаторскаго «Обзора» за 1889 годъ. 

?) По выше указанной книгѣ г. Е. Смирнова въ аульоатинскоиъ уѣздѣ всего кир-
гнзъ 116000 душъ обоего пола; вычитая 47,800 душъ кара-киргизовъ, иолучимъ 68,200 ;і 
киргизъ-казаковъ или (по принятому въ сыръ-дарьинской области счету въ 5 душъ на Г 
кибитку) 13640 кибитокъ киргизъ-казаковъ. -

*) Гродековъ, «Киргизы» и цр, стр. 17—20. 
*) По г. Смирнову, въ кураминскомъ уѣздѣ въ 1885 году считалось 186 т дѵшъ 

об. п , а за вычетомъ курамы (80 т. душъ) 107,000 душъ киргизъ-казаковъ, что соотвѣт-
ствуетъ 21400 киб. Изъ этой цифры на роды большой орды приблизительно надо считать 
по. прообладанію надъ родами средней и малой орды въ рой мѣстности, ад аднѣо 
А* Т . К. 



А всего 1 0 9 , 8 8 0 кибитокъ или круглым* счетом* около 110 т. киб., что 
* составит*, по-4 души на кибитку ' ) , около 4 4 0 т. душ* обоего пола. 

По поколѣніямъ общео число кибитокъ можетъ быть приблизительно 
распродѣлено такъ: 

дулатъ 4 0 , 0 0 0 киб. 
адбанъ 1 5 , 5 0 0 » 
суванъ 4 0 0 0 » 
чапрашты 7 0 0 0 » 
исты » 6 0 0 0 » 

уіпакты 2 0 0 0 киб. 
сары-уйсунъ . . . . 1 5 0 0 » 
джалаиръ . . . 1 7 , 0 0 0 » 
канглы и чаншклы. 1 0 , 0 0 0 » 
сергѳлы . 7 0 0 0 » 

3) й с т о р и ч е с к і я и з в ѣ с т і я о г л а в н ы х * р о д о в ы х * г р у п п а х * 
или п о к о л ѣ н і я х ъ большой орды и с о с т а в * и х ъ на о с н о в а н і и 

э т и х ъ и з в ѣ й г і й и и м е н * р о д о в ы х * п о д р а з д ѣ л е н і й . 

О главном* по численности родѣ или колѣнѣ большой орды ииѣются 
хотя скудныя, но все же достаточный, чтобы намѣтить его существовало в'ь 
точеніѳ многихъ уже вѣковъ, историческія извѣстія. 

Такъ, на основаніи данных* Именика болгарских* князей и другихъ 
9 обстоятельств*, можно полагать, что родъ д у л у вѣроятно существовал* до P. X . , 
• ибо часть его во I I столѣтіи послѣ хриетіанской эры укочевала вмѣстѣ съ 

хуннами отъ предѣловъ Китая, изъ нынѣганей западной Монгоііи, въ кир-
гизскую степь и затѣм* раздѣляла судьбы гунновъ, послѣ же распаденія 

\ царства Аттилы вожди дулу стали во главѣ той части болгар* (союза гунн-
ских* и отуреченных* угро-финских* родов*), которая основала болгарское 
царство за Дунаем*. Въ V вѣкѣ оставшаяся въ западной Монголіи, между 
Тяныпаномъ и монгольским* Алтаем*, часть тѣхъ же дулу упоминается ки-

ѵ' тайскими историками въ чисдѣ гаогюйскихъ поколѣній, под* именем* ту л у. 
Так* как* въ VI I вѣвѣ занимавшіе эту самую страну пять аймаков* под-
властных* западным* тюркским* ханам* кочевников* именовались аймаками 

ѵ д у л у , то надо думать, что родъ дулу первенствовал* между мѣстными 
тюркскими родами и занимал* такое же положение и ранѣо въ тюркской 
странѣ Юебани. По китайским* извѣстіямъ, владѣніѳ Юебань основано было 
во вромя ухода гунновъ на запад* и имѣло сношенія съ Китаем* до поло-
вины V вѣка. Прекращение извѣстій о Юебани совпадает* -с* движеніемъ 

I) Счете по 4 души обоего пола на кибитку ближо къ дѣйстпитольиости, кавъ 
убѣдился я при многихъ точныхъ повѣркахъ въ сомнрѣчонской области. 

гаогюйцѳвъ, во второй половинѣ того жо столѣтія, на запад*, гдѣ они 
должны были подчинить юебаньцовъ, которые затѣмъ и значатся у китай-
ских* историков* под* именем* гариойскаго поколѣнія тулу. Китайцы сохра-
нили имена родовъ, обитавших* между Тяныпанѳмъ и Алтаем* въ VII вѣкѣ: 
чу-гое , ч у - м и , ч у - м у г у н ь , ч у - б а н ь и пр. Вѣроятно эти роды, обра-
зовавшіе, повидимому, особую чу'йскую группу, составляли ранѣе населеніо 
Юебани, имѣя во главѣ дулу. Они же, во всяком* случаѣ, входили въ со-
став* аймаков* дулу, въ названіяхъ которыхъ, кромѣ чу-мугунь, встрѣчается 
ш у н и ш и - ч у б а н ь . Въ этом* имени можно узнать нынѣшній дулатопскін 
родъ д ж а н ы с ъ , имя же чу-бань дает* основаніо полагать, что початаемыя 
киргизъ-казаками 8а близко 'родственный дулатамъ колѣна ад-банъ и су-банъ 
(суванъ) были родами чу'йцевъ и быть можотъ находились въ составѣ айма-
ков* дулу подъ именем* чу-бань. 

Съ прекращеніемъ съ половины VI I I вѣка подробных* китайских* из-
вѣстій о западных* тюрках* пресѣкаются и свѣдѣнія о дулу. Мусульмански) 
писатели дают* въ I X — X I I вѣкахъ свѣдѣнія, и то крайне скудныя, лишь 
о господствующем* въ каждом* изъ сосѣднихъ съ землями магометан* тюрк-
,скихъ владѣній племени, но но сообщают* никаких* извѣстій о подчинен-
ных* родах*. Поэтому извѣстія о дулатахъ отсутствуют* за все время вла-
дычества карлыковъ и киданей, а потом* и монголов*. Только въ описаніях* 

j войн* Тимура съ джагатаидами проскальзывают* нѣкоторыя данныя о родах*, 
из* которыхъ состояло кочевое насѳлѳніо владѣній современных* джагатаи-
довъ. Главнымъ изъ нихъ оказывается родъ д у г л а т ъ , т. ѳ. дулу, старѣй-
шины котораго наелѣдственно пользуются высшим* въ ханствѣ званіемъ улусъ-
бека и правят* Кашгаріѳю, а одинъ изъ нихъ (Камер-эддинъ) даже сам* 
овладевает* ханской властью, истребив* почти весь родъ мѣстныхъ джага-
таидовъ. Спустя столѣтіѳ, когда окончательно пала власть джагатаидовъ на 
сѣверѣ Тяньшаня, пред* стремленіемъ родовъ къ самостоятельности, дулаты 
должны были, въ числѣ остальных* родовъ Моголистана, войти въ состав* 
киргизъ-казачьяго союза. Надо думать, что стремлоніе къ самостоятельности и 
раздробленію не ограничилось освобожденіемъ родовъ отъ ханской власти, но 
сопровождалось распаденіем* и самых* родовъ на части, и что желаніе найти 
защиту и опору против* сильных* родов* было одною изъ главных* при-
чин* вступленія бывших* джагатаидскихъ родовъ въ состав* киргизъ-ка-
зачьяго союза. При крайней скудости свѣдѣній о киргизъ-казакахъ въ XVI 
и X V I I столѣтіяхъ легко объяснимо отсутствіѳ упоминаній и о дулатахъ. 
Часть дулатовских* родовъ вѣроятно была подчинена во второй половинѣ 
X V I I вѣка цзунгарами и значится въ чисдѣ зюнгарскихъ аймаков* подъ 



именами д о л о т ъ или д о л о г о т ъ (4 т. кибитокъ). Около 1 7 2 3 года по-
корены были калмаками и остальныо дулаты, отхлынувшіѳ вмѣстѣ съ другими 
родами большой орды къ Ташкенту и Туркестану. Въ первыхъ обстоятель-
ных* свѣдѣніяхъ о большой ордѣ, относящихся къ второй чѳтворти Х Ѵ Ш 
столѣтія (разумѣю оренбургскія исторію и топографію Рычкова), она значится 
.состоящею ивъ дулатовскихъ родовъ джаныеъ, сѳйкымъ и чимыръ, из* ро-
Ідовъ сары-уйсунъ, канглы, чаншклы, адбанъ, суванъ и чапрашты. Около 
1 7 8 5 г. , по капитану Андрееву, вдоль китайской границы между Алакулемъ 

! и р. Или находились роды суванъ, адбанъ, чапрашты, джалаиръ, кашкарау, 
джаныеъ, канглы и чаншклы, а между Таласом* и Сыръ-дарьею роды джа-
ныеъ, чимыръ, чаншклы и сергелы; не названы имъ роды ботпай и сары-
уйсунъ, которые съ частями другихъ родовъ вѣроятно занимали земли между 
Или и Таласом*, объ обитателях* которыхъ Андреев* умалчивает* ') . В * 

V началѣ X I X вѣка, по Спасскому, большая орда состояла изъ кочевавших* по 
китайской границѣ и распространявшихся до Сыръ-дарьи дулатовскаго рода, 
въ четырехъ отдѣленіяхъ, и сары-юсунъ-джалаировскаго, изъ занимавшаго 
земли между Туркестаном*, Сары-су и Акъ-мечѳтью рода сергам* (конечно 
это сергелы) и наконецъ из* обитавших* на Сыръ-дарьѣ къ Ташкенту ро-
довъ канглы и чаншклы. По свѣдѣніямъ Левпшва (до 1832 года), «боль-
шая орда въ началѣ составилась изъ поколѣній уйеюн* или уеюнъ, тулатай 
и саргамъ; въ послѣдствіи времени, отъ средней орды отдѣлилось къ сой 
послѣдной поколѣніе конкратъ или кункратъ. I . Изъ первыхъ произошли 
роды: ботбой, чимыръ, джанисъ или янышъ, сикъ-амъ, абдай-суванч», сары-
сулы (?), чанычъ-кылы, канклы или канлы, джалаиръ и пр. I I . Конкратскоо 
поколѣніо составили слѣдующіѳ роды: байларъ-джанджаръ, уразъ-гельды, 
кульджагачъ, бочманъ, токъ-булатъ, яманъ-бай, кура-куся (кара-кисекъ?), 
этимларъ, куюшъ-санеызъ» 2). По В. В. Рад лову ( 1 8 6 9 г.), восточноо 
крыло большой орды, общее родовое имя которой есть юйсувь, образуют* 
роды суанъ и абданъ съ подраздѣленіями: бозунъ, айтъ-кыстыкъ, кызыдъ-

1) Источники и подробности нриводимшъ въ настоящемъ изслѣдованін историче-
скихъ извѣстій указаны -и изложены въ особомъ трудѣ моѳнъ, содоржащѳмъ очерки исторіи 

V И древней географіи Западнаго Тяньшаня со врѳиенъ усуней. Ииѣю надежду, что трудъ 
этотъ будотъ напечатана и потому но повторяю помѣщеннаго въ номъ, такъ какъ это 
потребовало бы здѣсь слишкомъ много ыѣста. 

a) «Описаніѳ киргизъ-казачьихъ ордъ и стопой», часть 3, стр. 9 и 10. Ваибори 
ѵ (Das Türkenvolk, 1886, е. 286) повторяете Лѳвшина. По В. В. Радлову (Айв Sibirien, 

I в. 237), кодѣно конгратъ раздѣляется на 12 родовъ, изъ которыхъ шесть считаются 
алты-ата-к0ктын-улы;.(шесть сыновей отца КОк'а), а остальные шесть-алты-ата-к0ктон-чу 
(шесть отцовъ КбктОнчу). 

Пбрюкъ, конгуръ-пбрюкъ, сѳгизъ-сары, альджанъ и тулатъ, а западное: си-
хымъ около Чомкента, джамьісъ, тѳмиръ, шымыръ, ботпай около Аульеата, 
куръ-улусц у (народ* Идеге-бія), бешъ-тенъ-бала (пять похожих* дѣтей), сир-
голи, исты, отакчи (ошакты?), джалаиръ, шаппасъ около Ташкента; султан-
скими крѣпостными были: кара-калпаки, тюрюкпены, канды и теленгуты *). 

У К а н г л ы являются не мѳнѣѳ древним* тюркским* племенемъ, чѣмъ 
дулаты. Вѣроятно именно они упоминались въ Авестѣ и Магабаратѣ подъ. 
именем* Канка. Китайцы за полтора вѣка до P. X . нашли на Сыръ-Дарьѣ, 
обширное владѣніе К а н г ю й , которому подчинялись мелкія цсѣдлыя владѣніяуі 
на Зоравшанѣ и въ нижнем* теченіи Аму-Дарьи. Въ эпоху младших* Ха-
ной ( 2 5 — 2 2 1 г.г .) кангюйцы или канглы покорили аланов* между Араль-. 
скимъ и Каспійскимъ морями. Въ 5 6 8 г. византійскій посол* Зимархъ 
ѣхалъ къ тюркскому хану Дизавулу и обратно землями подвластных* въ 
это время уже тюркамъ кангловъ, именуя ихъ холіатами (канлг-холи). Если 
сами сельджукиды, завоевавшіо въ X I вѣкѣ Мавераннагръ и Западную 
Азію, и не были родом* канглы, какъ утверждает* Рашидъ-эддинъ ,тѣмъ не монѣс 
основная часть ихъ армій состояла вѣроятно изъ кангловъ. Послѣдній кар-
лыкскій илекъ Веласагуна на р. Чу призвал* къ сѳбѣ кара-киданьскаго 
гурхана, во второй четверти X I I вѣка, для защиты отъ набѣговъ кангловъ. 
В ъ войсках* Султанъ-Мухаммеда Хорезмъ-шаха служили десятки тысячъ канг-
ловъ, перешедших* въ ному на службу съ Таласа, гдѣ кочевали ихъ родо-
вичи. Въ 1 2 2 0 году гиньскій посол* Вукусунь упоминает* въ числѣ встрѣ-

; чѳнныхъимъ на пути къ Чингизъ-хану въ Мавераннагръ племен* кангловъ. Плане 
Карпини, послѣ Команіи (земли половцев*), слѣдовалъ по странѣ к а н г и -
т о в ъ . Рубрукъ въ 1253 г. также проѣзжалъ чрез* земли кангловъ (cangle). 
Во время Тимура канглы продолжали занимать правый берег* Сыръ-Дарьи, 
но численность ихъ была ужо не велика. Выдѣляя изъ себя въ продолженіи 
вѣковъ значительный массы на юг* и на запад*, ибо вторгавшіяся въ Ев-
ропу полчища гунновъ, печенѣговъ, половцев* и кипчаков* увлекали съ со-
бою части кангловъ, кангюйцы постепенно уменьшались въ численности, утра-
чивали преобладаніо въ исконных* своихъ землях* и вытѣснялись изъ нихъ, 

l ) Aus Sibirien, I, ss. 235, 236. Тулагь попалъ въ число сувановскнхъ и адбанов-
скихъ подраздѣлоній конечно вслѣдствіѳ опечатки. Вмѣсто куръ-улусъ обыкновенно употрс-
бляютъ ни я кураласъ или куралашъ. По Макшееву, родъ кураласъ наѣлся въ 1867 г. въ 
аульѳатинскомъ уѣздѣ въ количествѣ 1050 кибитокъ. Виѣсто беш-твн-бала у Макшеева 
бешъ-тамгалы въ туркестанскомъ (2000 киб.) н ташконтскомъ (330 к.) уѣздахъ, и едва ли 
не правильнѣѳ это послѣднео имя. Темиръ по «Родословной таблнцѣ» г. Южакова выхо-
дить подъотдѣлѳніѳмъ чѳмыровскаго отдѣленія чинходжа. Отакчи вѣроятно опечатка 
вмѣсто ошакты. Шаппасъ едва ли не джаппасъ меньшой орды. 

CÂ 



съ востока дулатами и съ сѣвора кипчаками, къ самымъ борегамъ Сыръ-
Дарьи въ сродномъ ея тсчоніи. Въ составъ киргивъ-казачьяго союза каиглы 
вступили уже въ качеств! немногочисленна™ рода, значительная часть кото-
раго притомъ же ушла въ Мавераннагръ съ шейбанидами. Поставляя глап-
пый контингентъ состава личныхъ, придворныхъ войскъ или дружить (тю-
ленгутовъ) кпргивъ-вазачьихъ хановъ и султановъ, канглы разс!ялись съ ними 
по всей киргизъ-казачьей степи и въ настоящее время, въ вид! самостоятель-
ных! родовыхъ группъ, ветр!чаготся только въ ташкентскомъ у!здѣ . 

Имена кангловъ и дулатовъ кажутся адтайскаго, подобно большинству имѳнъ 
главных! тюркскихъ пломенъ и родовъ, происхождения (отъ р. Канъ, праваго 
притока р. Чарыша, и отъ р!ки Тулаты, д!ваго притока той же р!ки) и 
свпд!телі>ствуютъ о первоначальном! близком! ихъ родств!. Поэтому болыпо-
ордынскія родословныя правильно считают! оба кол!на близко родственными. 
Не осталось также въ родословных! неотм!ченнымъ гораздо болѣѳ раннее 
появленіе кангловъ на зѳмляхъ будущей большой орды. Д!йствительно, канглы 
ушли изъ Алтая на западъ и заняли степи при Талас! и Сыръ-Дарь! за 
многіе в!ка ран!е появленія въ степяхъ, прилегающих! къ западному Тянь-
шаню, дулатовъ, которые перешли р. Или едва ли главным! образомъ не въ X I I I сто-
лѣтіи. Въ генеалогической форм! это выражено пом!щеніемъ Канглы въ братья Бах-
пару, отъ котораго четырьмя колѣнами ниже произошли Дулатъ, Адбанъ и Суванъ. 

Правильность указаній родословных! преданій относительно двухъ глав-
ных! кол!нъ даетъ основанія полагать, что справедливы указанія тѣхъ же 
родословных! и на взаимныя отношенія другихъ родовъ, въ особенности т!хъ, 
относительно которыхъ н!тъ историческихъ и иныхъ данныхъ. Можно поэтому 
считать в!роятнымъ, что покол!ніо с е р г е л ы , предокъ котораго показывается 
родословными сыномъ Вахтіара, состоите въ болѣе близком! родств! съ 
канглами, чѣмъ съ дулатами, и пришло къ западному Тяныпаню ранѣо ду-
латовъ. На томъ же основаніи ч а п р а ш т ы , и с т ы и у ш а к т ы , происхо-
дящіе, по родословным!, отъ братьевъ отца Дулата, рожденных! отъ млад-
ганхъ или незаконных! женъ *), вѣроятно прибыли въ земли большой орды 

•) Ио срѳдно ординскиыъ родословныиъ сказаніямъ (Потанина «Очорки сѣворо-за-
падной Монголіи», вып. 4, Спб., 1883 года, стр. 14), рождснныо отъ незаконной жоны ро-
доначальника сродной орды Акджола четыре сына Кирей, Уакъ, Тараклы и Тюлонгуть 
(всо это на самомъ дѣлѣ колѣна сродной орды, отличнагоотъ главныхъ колѣнъ этой орды 
происхождения и позднѣо кь нимъ присоодинившіося) должны были прислуживать чоты-
ремъ сыновьямъ законной жѳны (Кипчакъ, Аргынъ, НаЙманъ и Конграть); одинъ молъ 
юрту, почему у него тамгою ч и л и к ъ (лоза), второй обязанъ былъ ставить юрту, за что 
получилъ въ тамгу б а к а н ъ (подпорка для чарганака-верхняго круга остова юрты); тре-
тей чнстнлъ лошадей, почему у него тайга т а р а в ъ (гребень), четвертый же пасъ лоша-
дей съ пикой въ рукѣ, почему у него тамгой и айв а (пика). 

' ран!е дулатовъ и должны были им!ть отличія отъ нихъ въ происхождѳніи. 
Ниже мы увидимъ, что тамги этихъ кол!нъ указываютъ на происхождоніо 
исты отъ кангловъ, а чапрашты и чаншклы отъ кангловъ и дулатовъ, тамга 
же кол!на ошакты особая, такъ что ошакты кажутся чуждаго и кангламъ, 
и дулатамъ происхожденія. 

На родину чаншклы въ Алта! намекаете сущсствованіо можду куман-
дннцами на р. Лебеди, приток! Віи, кости шашкылы или чачкылы «) и р!чпа 
Чанглы-булакъ, притокъ р. Кальджира, истока озера Марка 2). Вышепри-
веденное сказаніе о происхождѳніи канглы и чаншклы отъ Катагана, пріомыша 
Бахтіара, даетъ основаніе думать, что чаншклы очень давніе пришельцы 
съ Алтая, приставит къ кангламъ и жившіе съ ними до настоящаго вре-
мени, ибо и теперь канглы и чаншклы встр!чаются часто вм!ст!. О ката-
ганахъ упоминаетъ Абулъ-гази, который говоритъ, что во время прѳбыванія 
его у казаковъ въ Ташкент!, около 1632 года, казацкій Йшимъ-ханъ по-
губил! влад!вшаго Ташкентом! назацкаго же Турсунъ-хана и раззорилъ и 
подверг! прѳсл!дованіямъ катгановъ (qatghans). Онъ же производит! этихъ 
катгановъ отъ Букумъ-катгана, старшаго сына Алунъ-гоа 8). У Ражидъ-
эддипа этотъ родъ нируновъ именуется х а т а к и н ъ и ведется отъ старшаго 
сына Алунъ-гоа Бугунъ-хатаки 4). Надо полагать, въ виду этого, что ката-
ганы появились въ Туркостан! лишь во вромя Чингизъ-хана, въ состав! 
«полка» Джагатая и на служб! у джагатаидовъ. Конечно численность ихъ 
была не велика н родъ катаганъ составился на Сыръ-Дарь! изъ м!стныхъ 
кангловъ, чаншкловъ и пр., соединившихся подъ главенством! и защитою 
какого нибудь вліятельнаго бока изъ катагановъ, принявъ имя посл!днихъ. 
Съ распаденіѳмъ союза, всл!дствіе гононій Ишимъ-хана и т. п., исчѳзъ на 
правой сторон! Сыръ-Дарьи и родъ катаганъ, части котораго вошли въ дру-
гія группы или возвратились къ своей особности 5). 

*) Г. Н. Поханинъ, «Очерки сѣворо-западной Монголіи», вып. 4, Спб., 1883 года, 
стр. 939. 

а) «Записки И. р. гоографическаго общества, по общей гоографін», 1867 года, томъ I, 
стр. 399. 

8) Hietoiro dos Mongols et des Tatares, tr. Desmaisons, 1874, p. p 328, 79. 
4) «Исторія монголовъ. Вводеніо», Спб., 1858 года, стр. 179, и «Иг-торія Чпнгпзъ-

хана до восшедствія ого на простолъ», 1868 г., стр. 10. 
•) Значительная часть катагановъ должна была уйти въ Мавераннагръ съ шейбани-

дами, потому что ость катаганы на Зоравшанѣ и въ другихъ мѣстахъ (Гребонкинъ, «Узбека» 
пъ «Турк. Вѣдомостяхъ», 1871 года, * 39). Г. Смирновъ упоминаетъ родъ катагшп. 
іѵь аульеатинекомъ уѣздѣ («Сыръ-дарьинская область», Спб., 1887 года, прнложоніо № 3). 
Макшоевъ въ 1867 году показывалъ въ аульоатинскомъ уѣздѣ 1050 киб. рода куряласъ, 
который у г. Смирнова но поминаотся. Это должѳнъ быть союзъ изъ родовъ дулатовъ и 



Можно также имя чаншклы отожествлять съ именем* монгольская рода 
ѵ ч а н ш и у т ъ или ч а н ш и к и т ъ , упоминаемая въ «Юань-чао-ми-ши», которое 

цроф. Берѳзинъ считает* соотвѣтствующимъ имени дженшкутъ, отрасли кыіо-
товъ, по Рагаидъ-эддину '). Въ таком* случаѣ приходится предполагать, что 
покодѣніе чаншклы образовалось въ джагатаидскоо время изъ мѣстныхъ родовъ, 
всего вѣроятнѣо кангловъ, въ видѣ союза, получившая имя отъ главы изъ 
рода чанпшутъ или чаншклы, изъ джагатаидскихъ монголов*, 

[ у О д ж а л а и р а х ъ н о имѣется упоминаній до времен* монгольских*. Въ 
$ числѣ начальников* четырехъ тысячъ, данных* Чингизъ-ханомъ Джагатаю, 

"н ѵ упоминается Мука-нойонъ изъ рода джалаиръ, а потому можно полагать, 
что часть «полка» Джагатая состояла изъ джалаировъ и что съ того вре-

ѵ мени джалаиры и появились въ странах* при-тяныпаньскихъ. Численность ихъ 
была конечно не волика, если и присоединялись къ нимъ искать счастія на 
службѣ джагатаидамъ родичи изъ Монголіи. По поюженію своему въ мон-
гольской гвардіи и при дворѣ, многіѳ джалаиры были беками и занимали 
важныя мѣста въ управленіи улусом* джагатасвымъ, какъ въ Моголистанѣ, 
такъ и въ Мавераннагрѣ. О нѣкоторыхъ изъ нихъ упоминается въ исторіяхъ 
Тимура. По смерти Беграмъ-джалаира Тимур* отдал* «джалаировскую орду» 
сыну его Адиль-шаху а) . Вѣроятно, съ раздѣленіемъ джагатаидовъ на двѣ 
вѣтви, ханствовавшія одна въ Моголистанѣ, другая въ Мавераннагрѣ, подѣ-
лилась на двѣ части и ихъ монгольская гвардія, а с* нею и джалаиры. Въ 
данном* случаѣ шла рѣчь о джалаирахъ, оставшихся въ Мавераннагрѣ, гдѣ 
потомки ихъ теперь встрѣчаютея небольшими группами, считаясь однгімъ изъ 
родовъ узбеков*. Конечно и моголистанскіе джалаиры были немногочисленны, 
такъ что нынѣшнее колѣно джалаиръ въ копальскомъ уѣздѣ, численностью 
болѣо 16 т. кибитокъ, нельзя считать кровным* потомством* джагатаидскихъ 
джалаировъ. Развѣ только роды балгалы и кальчилы являются кровными 

кангловъ, подобный катагановскому и джалаировскому, имѳновавшійся по главѣ ивъ рода 
-, джагатаидскихъ монголовъ кураласъ (у Рашидъ-эддина, по чтѳнію Березина, «Введеніе», 

стр. 154, хорласъ, по д'Оссону, р. 426. курласъ). У В. В. Радлова, какъ приведено выше, 
родъ кураласъ значится, повидимому, подъ имонемъ куръ-улуеъ, «народъ Идегѳ-бія»-
поясняеть онъ. Историческій Идогѳ былъ совремонникомъ Тимура и родоначальникомъ 
ногайскихъ мурзъ. Такъ какъ присоодинсціо къ большой ордѣ части отдаденныхъ шнгы-
товь сомнительно и нуждается, во всякомъ' случаѣ, въ доказательствах^ то вѣроятнѣе 
произношеніе кураласъ, куралашъ и происхожденіе отъ имени монгольскаго джагатаид-
скаго рода. Имя катаганъ едва-ли не саянскаго происхожденія: отъ рѣки Х а т а г а, при-
тока р. Уды. 

») «йсторія Чингизъ-хана до восшествія его на простолъ» («Труды восточнаго от-
дѣлѳнія н. р. археологическая общества», часть тринадцатая), Спб., 1868 года, стр. 245. 
246, 249. 

») Histoire de Timur-bec, trad, par Pétis de la Croix. Pans, 1722, t . I , p. 252. 

джалаирами, потому что на эти же роды дѣлятся джалаиры, обитагощіе въ 
долинѣ Зеравшана вь катты-курганскомъ уѣздѣ *). Изъ остальных* родовъ 
кучукъ и арыкъ-тынымъ повидимому кара-киргизскаго происхождѳнія, потому 

' что кости кучукъ и арыкъ принадлежат*, какъ увидим*, к * древним* кара-
киргизским* родам*. Далѣе, въ джадаировскихъ родах* встрѣчаются и част* 
дулатовскихъ (сравн. сіирчи въ родѣ ботпай и отд. чигыръ въ родѣ джа-
ныеъ, соотвѣтетвующеѳ байчигыръ у джалаировъ) и адбановскихъ (отдѣленія 
сарымбетъ, кочкаръ) родовъ. Въ родѣ андасъ есть кара-киргизы (отдѣленіе 
кыргызларъ), вѣроятно попавшіѳ въ его состав* сравнительно въ недавнее 
время. Отдѣленія джалаировскаго рода супатай а к ъ - м а р к а и к а р а - м а р к а 
напоминают* именем* своимъ алтайское озеро Марка и побуждают* предпо-
лагать, что они суть остатки одного изъ родовъ карлыковъ, носившая это 
имя: карлыки пришли къ западному Тяныпаню изъ юго-западная Алтая и 
могли занести сюда полученное въ Алтаѣ отъ озера Марка имя 2) . Въ числѣ 
отдѣленій джалаировскаго рода мурза значились, по спискам* алатавскаго окруж-
ная управленія 1865 года, отдѣленія ходжа-назаръ-майда и ходжа-назаръ-
аппакъ: можетъ быть это потомство проповѣдниковъ ислама въ средѣ джа-
гатаидскихъ тюрковъ, кочевавшее при ордѣ джагатаидовъ въ качествѣ при-
дворная духовенства, по удаденіи же сыновей Юнусъ-хана въ восточный 
Туркестан* оставшееся въ Моголистанѣ и примкнувшее къ джалаирамъ. Вообще 
джалаировское колѣно большой орды есть союз* частей родовъ разная про-
исхожденія, образовавшійся первоначально подъ главенством* какого нибудь 
вождя изъ рода джалаиръ и успѣвшій, подъ вліяніемъ различных* обстоя-
тельств*, окрѣпнуть и образоватъ прочное цѣлоо, хотя истинных* джалаи-
ровъ было въ нем* и первоначально немного 3). 

*) О нихъ ость свѣдѣнія къ статьѣ Грѳбенкина «Узбоки» («Туркест. вѣдомости» 
1871 года, № 42), по которой обнтаютъ они въ 24 кишлакахъ, занимаются вѳмледѣліемъ 
и чистятся въ количѳствѣ до 3500 д.; они почему-то считаютъ себя родственниками турк-
меновъ. 

2) Одинъ изъ трѳхъ отдѣловъ западной части карлыковъ носилъ въ VII вѣкѣ имя 
мэуло (mou-lo) или мэули (mou-la), какъ вначится въ «Танъ-шу» («Ообраніе свѣдѣній» и 
пр., о.Лакннфа, часть I, стр. 437): нѣкоторое, хотя и отдаленное, сходство съ Марка. Имя 
другаго рода карлыковъ можно, пожалуй предполагать въ баба (отдѣлѳніѳ у адбановскихъ 
бузумовъ и у дулатовскихъ кашкарау) и въ б а п а кара-киргивовъ, потому что у карлы- ; 
ковъ, по китайскимъ свѣдѣніямъ былъ отдѣлъ пофу (ро-рои). 

*) По Н. И. Гродокову («Киргиэы и кара-киргизы сыръ-дарьннской области», 1889 
года, стр. 7 и 8), «родъ джалаиръ считается нынѣ старшнмъ. На пирахъ, при подачѣ ку-
шаньѳвъ, опрашиваюсь: ость ли на лицо старшій изъ родовъ, джалаиръ»? Когда джалаи-
ровъ нѣгь, то по почету слѣдуетъ родъ ошакты. Кирги8ъ-казаки этого послѣдняго рода 
утвѳрждаюгь, что Ошакты старше Джалаира, хотя и незаконный сынъ, роднвшійея не ось 
мужа, a огь похоти: «мать всѣхъ родовъ великой орды Юпаръ-байбичѳ, отъ похоти, за 



4) Ураны и тамги большой орды и указанія и х ъ на родовой 
и племенной с о с т а в ъ этой орды. 

Обратимся тепорь къ указаніямъ на родовой составъ большой орды, ко-

^торыя могутъ дать ураны и тамги. 
V У р а н ы или употребляемые въ бояхъ, при барантахъ, на байгахъ клики, 
будучи именами храбрѣйшихъ вождей или особенно памятныхъ родоначальни-
ковъ, должны были подвергаться нерѣдкимъ перемѣнамъ, ибо имя позднѣй-
шаго храбраго и счастливаго предводителя или долго правившаго родоначаль-
ника могло вытѣснять старый уранъ. Такъ какъ свѣдѣиія наши о прошломъ 
отдѣльныхъ родовъ болѣе чѣмъ скудны и о батыряхъ ихъ и родоначальни-
кахъ мы знаемъ еще менѣе, то имена урановъ вообще могутъ выяснять намъ 
немногое, тѣмъ болѣе, что и свѣдѣній объ уранахъ большой орды собрано 

" или напечатано еще мало. Находимъ ихъ лишь у Н. И. Гродѳкова ') , по которому 
общій уранъ большой орды, а также уранъ джалаировъ и дулатовъ есть 
Бахтіаръ; у канглы и чаншклы, по однимъ уранъ —Айрилмазъ, по другимъ 
канглы кричатъ Байтерекъ; у чапрашты—Карасай, у сиргелы—Туганазъ, у 
исты Яуатаръ; у чимыръ—Чимыръ, а на байгѣ Койгельды; у сейкымъ— Сейкымъ, 
на байгѣ Ирсбекъ; у ботпай—Ботпай, на байгѣ—Саменъ; у джанысовъ—Джа-
нысъ, на байгѣ жо Туле2). Судя по уранамъ можно опредѣлить—къ какому каждое 

родившейся при видѣ одного проходившаго ми.чо мужчины, имѣла, бозъ сношонія съ нимъ, 
ребенка. Она сунула его въ очагъ (ошак), отчего нашодшіо ого люди дали ему имя 
Ошакты. Иослѣ него она имѣла законнаго сына Джалаира».—Такой почотъ джалаирамъ со-
ставляотъ, кажется, особенность прибрежья средней части Сыръ-Дарьи, гдѣ, на разірань и 
между двумя половинами джагатаова улуса, джалаиры монгольской гвардіи начальствовали 
войсками и пользовались большнмъ значоніомъ. Сомнительно также, чтобы ошакти 
имѣлн съ джаланрами что-либо общео по щ.ош ховденію. - У Рашидъ-Эдднна значатся 
имена десяти родовъ джалаировъ, но ни одно изь нихъ не имѣста сходства съ именами 
родовъ и отдѣдсній нынѣшнихъ джалаировъ. Привожу ихъ по чтонію проф. Березина, по-
мѣщая въ скобках* чтоніо д'Оссона («Исторін монголов*, Введеніе», Спб., 1858 года 
стр 33, и Histoire des Mongols otc., T. I, p. 7): джаить (чата), кункаутъ (бплкассаіЫ, 
унта (уятъ), куркннъ (кугэръ), тури (бури), тукраутъ (тукараутъ\ вумсаугь (кункасса-
уть), нндкинъ, туланкитъ (туланкигъ), санкугь (шинкугь). Авторъ «Сборника лЬтописой», 
напочатаннаго во 2 томѣ «Библіотеки восточных* историковъ», издававшейся проф. Берс-
звнымъ (Казань, 1854 года), былъ «джалаироцъ изъ рода гробне-тамговяго», служившій 
при касимовском* царѣ Уразъ-Мухаммодѣ (убитъ въ 1610 году), изъ киргизъ-казацкихъ 
султанов*, внукѣ Шигай-хана (Вольяминовъ-Зерновъ, «Изслѣдованю о касимовских* ца-
рях* и царевичах*», часть 2, Сиб., 1864 года, стр. 487). 

ѵ >) «Киргизы и кара-киршзы сыръ-дарьинской области», 1889 г., стр. 2 и 3, приложонія. 
») По поводу кликовъ дулатовскнхъ родовъ на байгахъ, бій Султан* сообщил*, что 

когда калмыки вытЬеинли киргизовъ за Сыръ-Дарыо, къ Бухарѣ, то четверо славных* 
біовь-батырой Туло, Койгольды, Пинать и Самой*, собрав* ополченіе, прогнали ихъ и воз-
вратили мѣста, «гдѣ тепорь живутъ киргизы» (тамъ жо). На самом* дѣдѣ Туле былъ мно-

г и е годы, до разрушонія цзунгарскаго государства китайцами, подданным* калмыковъ и 
правил* оть имени цзунгаровъ Ташконтомъ. 

колѣну принадлежатъ отдѣленія или роды, которыхъ колѣна у г. Гродокова 
не указаны. Такъ родъ сулгатай, по урану Яуатаръ, должонъ принадлежать 
къ колѣну исты; родъ бурасъ есть вѣроятно часть сейкымовъ, ибо уранъ у 
него Ирсбекъ; роды курпикъ, санграу и балывъ должны быть канглы или 
чаншклы, ибо уранъ у нихъ Шеншкылы; родъ тилнкъ, но урану Яуатаръ, 
принадлежите къ исты. У не встрѣчавшихся мнѣ болѣо родовъ косаръ и то-
гатай уранами служатъ у перваго—Кабланъ и у втораго—Бозмоюнъ. 

Бблыпихъ разъясноній, чѣмъ отъ урановъ, можно ожидать отъ родо-
выхъ тамгъ, ибо по своему назначонію и важности въ бытѣ екотоводовт, 
тамги должны пользоваться значительной прочностью и неизмѣнностыо. По 
Левшину, «тамги или знаки, употребляемыо киргизъ-казаками вмѣсто подпи-
сей и клеймъ», «заимствованы киргизами у монголовъ, которые распростра-
нили ихъ не только въ средней Азіи, но вѣроятно и въ Индіи» '). «Ро-
дамъ, для различія,—говоритъ Илья Казанцовъ,—даны Чянгизъ-ханомъ осо-
быя прозвища (ураны) и знаки (тамги), которыми киргизы означаютъ свои 
вещи, скотъ и которыя служатъ имъ для рукоприкладства» 2). По Мейеру 
«тамги—знаки для клейменія скота»—далъ киргизскимъ родамъ ханъ Тявка 3)] 
Въ распространенномъ между киргизами (при Сыръ-Дарьѣ) спискѣ 92 узбек-
скихъ родовъ, первоначально составленномъ по желанію одного изъ бухар-
скихъ эмировъ, «сказано, что когда 92 брата разбогатѣли, то скотъ ихъ 
сталъ смѣшііваться; чтобы отмѣчать принадлежность скотинъ, братья, по со-
вѣщаніи между собою, изобрѣли 92 знака, тамги.—Древность тамгъ подтверж-
дается тѣмъ, что многія названія родовъ, а чаще колѣнъ (отдѣленій), про-
исходятъ отъ названій начертаній тамгъ... Нахожденіе въ извѣстномъ мѣстѣ 
родовой тамги на могилѣ или другомъ памятникѣ можетъ доказать, что тамъ 
нѣкогда кочевалъ такой-то родъ». «Тамга накладывается преимущественно на 
лошадяхъ и ворблюдахъ, притоыъ съ лѣвой стороны (съ которой садятся на 
лошадь). Часть тѣла, гдѣ выжигается тамга, разнствуетъ у разлнчныхъ 
родовъ» 4). 

Сами тюрки и монголы уже шесть вѣковъ тому назадъ относили суще-
ствованіе тамгъ къ логендарнымъ временами По крайней мѣрѣ у Рашидъ-

' ) «Оішсаніо киргизъ-казачі.ихъ ордъ п стопой» 1832 г., ч. 3, стр. 135. 
") «Оішсаніо киргиз-кайсакъ», Спб. 1867 года, стр. 30. 
8) «Киргизская степь оронбургеваго яѣдомства», Спб., 1865 года, стр. 5 
4) Гродековъ, «Киргизы н кара-киргизы сыръ-дарьинской области», Ташкента, 

1889 гоД1, стр. 3. На носторіанскихъ кладбищах* въ долинѣ р. Чу «кромѣ иростовъ ока' 
иваются на нѣкоторыхъ камнях* изображен!« предмотовъ: кувшины, столик*, тамги» 

• Археологически извістія и замѣтки, издаяаомыя и . археологическим* обществом*», 



Эддина ( 1 2 4 7 — 1 3 1 8 г.г.) значится, что тамги «опредѣлены и утверж-
ѵ дены» при Кунъ-ханѣ, сынѣ и наслѣдникѣ миѳическаго Угузъ-хана, чтобы 

ими «нарочито обозначались указы, сокровищницы, табунъ и стадо, во избѣ-
жаніе отъ кого бы то ни было ссоры или сопротивленія у одного съ дру-
гим!»... Древность тамгъ видна между прочимъ изъ цзображенія тамги тюрк-

"скихъ хановъ на памятник! Кюль-тегину 7 3 2 г. ^ H a j p y i a x ! , частію бо-
л!е древнихъ, камняхъ и плитахъ на Орхонѣ 2) , но еще большая древность 
существованія тюркскнхъ родовыхъ тамгъ доказывается т!мъ, что, какъ уви-

» димъ ниже, знаки тюркскаго алфавита, которым! сд!ланы надписи на na-
il мятник! Кюль-тегину и другихъ на Орхонѣ и Енисе!, суть родовыя тамги, 
( употребляемый большею частію и понынѣ у киргнзъ казаковъ. В. В. Радловъ 

ѵ слово тамга переводите чрезъ Eigenthumszeichen 3 ) совершенно правильно 
и мн!ніѳ А. Н. Харузина, полагающаго, что «тамга не есть знакъ собствен-

' ности, а знакъ родовой» 4) , справедливо лишь въ томъ отношеніи, что тамга 
есть знакъ собственности родовой. И это значеніе слова тамга указываете на 
чрезвычайную, древность употребленія тамгъ, на времена, когда личной и се-
мейной собственности не существовало, а была только собственность родовая и 
сознавалась необходимость въ очевидном! и прочномъ признак! принадлежно-
сти скота только извѣстному роду s ) . 

Въ самомъ дѣлѣ потребность въ мѣтахъ для скота, какъ въ средств! 
для в!рнаго и скораго опредѣленія принадлежности скота и для предупреж-
денія п о в о д о в ! къ столкновеніямъ и враждѣ между родами должна была очень 
рано выясниться въ скотоводческих! обществах! или родахъ Въ форм!-ли 

1) «Сборник* лѣтописей. Исторія монголовъ. Вводвніѳ. О турецких* H ионгольскихъ 
племѳнахъ», пѳр. Березина, Спб., 1858 г., стр. 24. 

») «Атлас* древностей Монголіи» В. В. Радлова, Спб., 1892 г., и «Сборник* тру-
довъ орхонской ЭК.СПОДИЦІИ», вып. I, Спб., 1892 г. 

8) Aus. Sibirien, В. I , в. 455. 
~ *) «Киргизы букеѳвсвой орды», вып. I, 1889 г., стр. 148. ( 

* 8) М. Иванинъ («Внутренняя или букоевская орда», въ журнал! «Эпоха», 1864 года 
№ 12) выскавалъ прѳдположеніе (вакъ приводить согласный съ ннмъ А. Н. Харузинъ въ 
своеиъ трудѣ «Киргизы букоевской орды», вып. I, стр. 153), что тамги выражали или родъ 
оружія, которымъ были вооружены полни или отряды хановъ потомства Чингизъ-хана, 
или родъ службы и занятій различныхъ киргизскихъ пломенъ. Но, во-первыхъ, 
тамги существовали аа многіе вѣка до Чингизъ-хана, во-вторыхъ, раавѣ только прямая 
черта служащая тамгою у кангловъ н кнпчаковъ, и я-тамга (лувъ) случайно напоми-
нают* пиву и лукъ, остальные же, весьма многочисленный, тамги казачьих* родовъ ника-
кого сходства съ какимъ ибо оружіѳмъ и никакого отношѳнія къ ванятіямъ и орудіямъ 

ихъ вообще не имѣюгь. 
») По г П. Ефименво (въ статьяхъ «Юридичесвіе знаки», помѣщѳнныхъ въ «Жур-

нал! мни. народнаго просвѣщенія», 1874 г., Ш 10, 11 и 12, и составляющих*, сколько 
нзвѣстно, первое всестороннее научное изслѣдованіе по этому предмету), первобытные 

выр!зыііанія на шкур! животнаго острымъ орудіемъ или выжиганія, которое 
выт!снило первый способъ, изображеніе клеймъ должно было им!ть, для до-
стиженія ц!ли, ясное и вм!ст! съ т!мъ несложное, простое и легкое для 
самыхъ неискусных! рукъ начертаніе. Этимъ уеювіямъ удовлетворяют! только 
самые прост!йшіе знаки-прямая черта <) и кругъ, а также ихъ удвоенія и со-
чотанія ), но отнюдь не слишкомъ сложныя, потому что, при выжиганіи на 
кож! животнаго и на ограниченном! пространств!, сложныя начертанія должны 
сливаться и дѣлаться неясными. По этой же причин! непригодны для тавра 
различная кривая, кром! круга и полукруга, такъ какъ он! но могутъ 
им!ть на шкур! съ шерстью ясныхъ формъ, выходя похожими на прямыя 
или на кругъ и его части, или, наконецъ, принимая смутныя и разнообразии очер-
танія, ибо у разныхъ хозяевъ сложныя тавры выйдутъ несходными. Родовыя тамги 
киргизъ-казаковъ, кара-киргизовъ,алтайцевъ, монголовъ и калмыковъ8) вообще вы-

Z « Z T a K H <С0СТ0ЯЛИ П 0 б0ЛЬШеЙ Ч а с т й и в ъ нз°бражѳній животных*, рѣдко другихъ 

5 2 Г л Г п 0 ™ Т Г П Л Ѳ М е Н а" Н0СЯ ИХЪ а и е н а ; В0 вхоромъпеАріодѣ
ДэвоТ-

цш знаков*, роды получают* особыя наимѳнованія, по большей части отъ имени своего 
родоначальника, или мѣстности кочевок*, символами жѳ или знаками дГаю^ГпреГеты 

Г Г я Г И ' НѲИ8ВѢСТНЫ6 ВЪ б р 0 Д Я , е М Ъ 6ЫТУ; ВЪ о о р і о Г а Г и соГсГн-
ностя тѳряютъ свои названія, почти всѣ состоят* из* рубежей, т. е прямых* линій 7 д ѣ -
лаются чисто условными знаками; «наконец* в* четвертой фаз! своего рззвиГ клеймІ 

т^Гладѣльцевъ»Р(«ЖтпнаіВ0^ Ф ° Р " * ' " Ю Д Ѣ — х * W Г н ъ Т ф Т и л Ш t o -
" f i r » («Журнал* мин. нар. просвѣщенія», 1874 года, № 12, стр. 286-288) 
Согласно згой теорш, тюркскія тамги принадлежать уже второму періоду эволюціи зна-
ков* или переходной ступени огь втораго періода к* третьему, остатками же первичной 

t Z S T S Z Z T 8НаК0ВЪ °СТЯК0ВЪ И ДРУГИХЪ ^ р о і ч о с к и х * п л 1 Г с ™ р а 
Z Z Z р правильно главным* образом* лишь примѣнсніе научнаго начала 

т о Т н Х Т и " ѣ л Г П°ДЛѲЖаТЪ И8ИѢНѲНІЮ С00бРаЗН° СЪ Н а ™ н і е - Ф - ™ * , что ав-

А А 1 н Г " Г Г Я б Ы Т М Н 0 Г° ЛѢТЪ Т0МУ Н а з а д ъ «оказываемы академиком* 
L t i ™ * ' Р ИТаДЪ ФИГУРЫ На Ы 0 Н е т а х ъ в е л и к а г о Владиміра и ого 
сыновей родовыми знаками и писал*: «Такія родовыя знамена нерѣдко возникали изъ 

н а Г Г « ^ Т Н ° С Т И , \ П 0 С Л Ѣ Д Н І е
 ? Л И T B ° В С Е ° Б Щ Ѳ М Ъ У П О Т Р ° 6 Л Р Н І И преймущественно у 

народов*, которые не имѣли еще азбуки или у которых* не была еще пасппостоанена 
грамотиост*. Для того, чтобы обладатель такого знак/мог* пользГтьГим* х ' с б -
ывать его на деуевѣ и т. п., он* должен* был* быть несложным*. Поэтому, как* думают* 
ти знаки у европейских* народов* были первоначально составлены изъ прямыхъ бо. ь-

kZZIT ВерТИКальНЫХЪ ЛИНІЙ ' Н Т0ЛЬК0 с ъ ™ошемъ времени отдѣльныя линіи за-
Г Г ; Г ВСЯ ФИГУРа с т а ~ ь вычурнѣе, или же искажалась ся первоначальная 

форма» («Археологичесшя извѣстія и замѣтки, издаваемыя и. московским* археологиче 
скимъ обществом*», 1894 года, № 10, стр. 302 и 303) чрхеологиче 

( В а в Т ^ Х ^ Г в . ^ ' ПРИВѲД°ННЫЯ П0 РНСуНКамъ « н а > у 

8) Рисунки киргизъ-казачьихъ тамгъ помѣщѳны в* трудах* Левшина («Описаніе 
киргнвь-казачьих* орд* и степей», 1832 г., часть 3, между стрЛ34 и ш Т й о р а м Г 
гнзекая степь оренбургскаго вѣдомства», 1865 гола етп яэ 09) к а , 1 ; с • 

. «« «Ч. » ^ ( « Â S i i S i i ï S ï Â ! ! ; 
Ж И В . СТАР. В Ы П . Щ И I V . 



полняютъ эти условія. Если привести киргизъ- казачьи родовыя тамги въ систсматй-
V ческомъ порядкѣ, то окажется, что онѣ состоят* изъ изображеній круга О, его 

удвоенія ОО, полукруга и , одной прямой черты ея удвоснія ||,^оодИ" 

нсвій круга и полукруга съ одной, двумя и даже тремя прямыми: |, | , 

' С о О О О' 'О' у I сочѳтаній двухъ прямых*, образую-
I » _L_J V> T I " Г ' ~ Г ' . I 1 ' 

щихъ углы A , f , Ь + или X , соодинсній подъ углами трех* 

прямых* Ч / , — ^ А , п X I , И четырехъ подъ пря-

мыми углами I 1, Г Г І Г ! " ! - Дальнѣйшими усложненіями состав-

ленных* изъ четырехъ прямых* тамгъ являются | | | и . 
Количество изображенных* тамгъ, дѣйствительно существующих* у киргизъ-і 

казаков*, болѣс трех* десятков*, но было бы, при тѣхъ жо фигурахъ, несрав-
ненно большим*, если бы положеніе фигуры принималось въ соображоніс, напр. 
II — , / / , и к . По справедливому замѣчанію А. Н. Харузина, кир- V 
гизы на положеніе фигуры вниманія не обращают*. Происходит* это бозъ 
сомнѣнія оттого, что при наложеніи тавра на шкурѣ живой лошади знак* вы-
жигается въ различных* положсніяхъ, да и на тѣлѣ животнаго онъ при дви-
женіяхъ принимает* на нѣкоторыхъ частях* различны* положенія. Поэтому 
разныя положенія знака не создают* другихъ или особых* тамгъ. 

Г Къ числу необходимых* условій, съ которыми сопряжено употреблсніе 
' тамгъ у кочевниковъ-скотоводовъ, принадлежит* ихъ прочность или иеизмѣн-

ность Далѣѳ надо имѣть въ виду, что для опредѣленія принадлежности 
скота внутри рода вообще нѣтъ нужды въ особых* тамгахъ, пока родъ но 
слишком* многолюден* и не разбросан* на слишкомъ больших* пространствах*, 
потому что родовичи знают* по мастям* и другим* признакам* почти каж-
дую скотину въ стадах* своего рода. Но когда родъ становится многочис-

ѵ ленным* и дѣлится вслѣдствіе этого на постоянный родовыя части, то съ 

«»1881 года, табл. X X V I , и вып. 4, 1883 года, табл. 1), Гродокова («Киргизы и кара-кир-
гизы сыръ-дарьинсжой области», 1889 года, приложен!.., стр. 4 - 8 ) , Харузина («Киргизы 
букеовской орды», 1889 г., вып. I, стр. 151, и П. Ефименко («Юрндичоскю знаки» въ 
«Журналѣ мин н роднаго просвѣщснія», 1874 года, № 12, стр. 275 и приложен.«). Тамги 
жара-киргизскихъ родовъ приведены у Радхова (Aus Sibirien, I, s. 534) и Гродекова .ъ 
указанной кннгѣ. Приводя изображенія таить, я буду указывать авторовъ, у которыхь 

они помѣщоны, начальными буквами фамилій. 
а) Поэтому одинаковость тамги всегда считалась доказательствомъ единства проис-

хожден я, близкаго родства. Такъ у Рапшдъ-Эддина («Исторія мошоловъ Введен.е» пе-
^реводъ Березина, 1858 года, стр. 76) читаемъ: «Это племя (курлуте) было близко и сооди-

1 нено съ племѳиомъхонкврать, эльджшенъ и баргутъ, и т а м г а у в с ѣ х ъ одна». , и пр. 

течошемъ времени обнаруживается необходимость отличать скот* каждой ро-
довой части путем* тамги. Самый простой и ближайгаій для достижонія цѣли 
способ* представляется естественно въ добавкѣ дополнительного знака къ 
основной родовой тамгѣ. Можно думать, что именно такъ и совершалось во-
обще образованіе тамгъ у родовых* подраздѣленій <), благодаря чему изуче-
ню тамгъ можетъ опредѣлять пропсхожденіе родовъ. J 

Такимъ органическим* путем* 2 ) произошло по крайней мѣрѣ, кажется не-

^ Ä r r - Ä s ^ S Ä - s s a 
- Ä : w r - Ä T f a ? 

уѣзда вятской губерніи (Михаилъ Харузинъ «Очопки Z ^ Т ™ С аРа пУл ь с к а г о 

сарапульскаго у*зда» въ « Ю р и д и ч о с к ^ Т ^ и к Т ^ V T T S t 

ковъ вятской губернш «каждый родъ нмѣеть издавна спой з н а к к - т а 7 г п и имѣлъ 
древности духа-покровителя; тамги и имя духа-аокровитоля, даже съ іросетенТемъ иТ 

вѣстной лиши рода на другое мѣсто, сохранялись въ этой родовой л и н Т Т а к Г в о т я ^ 
глазовскаго уѣзда, пріѣхавшіо по торговым* дѣламъ въ бугульминск й v W Т « 
губерніи), гдѣ они случайно встретили своихъ з е м л я к о в ^ T J ^ l E ^ S ? 
лись, что эти вотяки переселились изъ извѣстной деревни i ^ J Z T y Z T t L T Z T 
ршш ивъ нихъ забыли уже о времени переселенія въ с а м а р с к j ^ m T h Z Z изъ' 
рода въ рода, тамги усложняются, т. о. къ первоначальному простому знаку З а в і ю т с я 
н выя черты, но внимательное изученіо тамги т4мъ не иенѣо можете прнвеГи Т в а ж -
пымъ результатамъ»: Въ числѣ именъ духовъ-покровителей есть имя Чуй (д 7стровСЕаго 
«Вотяки казанской ИЙернш» въ «Трудахъ общества естествоиспытателей при^анскомъ 
университѳтѣ», томъ 4, № 1, Казань, 1874 года, сто 11) Въ с т я п 7 Г ™ Г V 

~ р н о й чертой является то'что 

общій для всѣхъ членовъ рода, ввдоизмѣняются по семьямъ, причемъ къ ОСНОВНОМУ пи' 
сунку прибавляется или отбавляется та или другая чортаЛли с а Г Г т о ^ а съ пл J Р 

Г а ' р 7 С Г " 
ина «Русски, лопари» въ «Извѣст.яхъ и. общества любителей естествознани и по 

м. увиворситетѣ», томъ 66, 1890 года, стр. 250). И п р ' 1 | р н 

, - 7 Ч т о киР™зъ-кавачьи тамги не даны родамъ какимъ-нибудь властолиномъ и но 
из брѣтены какимъ-нибудь однимъ лицомъ или собраніомъ, а есть n w Z Z T l a Z ' 
ческій продукте народной жизни скотоводческого народа -въ этомъ 
- ж д у прочимъ, сличая сущесхвующія т а і и съ помойными 



сомнѣнно, образованіѳ тамгъ у развѣтвленій главнаго колѣна большой орды 

дулатовъ: 
Тамга всего поколѣнія дулатъ (Гродековъ) есть О д у н г о л е к ъ (т. е. 

ѵкругъ). Тамгами у ближайшихъ къ нему поколѣній, быть можетъ нѣкогда 

даже родовъ его, адбанъ и суванъ (но Г . ) оказываются у перваго , и у 

втораго Изъ собственно дулатовскихъ родовъ ботпай (Г.) нмѣетъ тамги 

Y и а родъ сейкымъ (Г.) 1). Но тамга дулатовскаго рода чимыръ 

( Г ) 9 и тамга четвертаго дулатовскаго рода джанысъ (Г.) > . Относи-
Vтельно тамгн рода чимыръ, которую источникъ нашъ называете я т а м г а , 

необходимо замѣтить, что по В. В . Радлову •) я - т а м г а значите л у к ъ -
т а м г а и у алтайцевъ изображается T T - Такъ какъ, во первыхъ, приве-
денная тамга рода чимыръ названію своему не соотвѣтствуетъ и такъ какъ 
во вторыхъ, чимыровское (на основаніи родословной таблицы г. Южакова) 

отдѣдѳніе чинходжа (Г.) имѣетъ тамгу ? , т. е. производную отъ дулатов-

жен.й суть дѣйствитѳдьныя тамги но шюг д В 0 8 М 0 Я Н 0 С І Н дѣйствительнаго упо-
чемъ составители упустиди услошя ^ и ч н е пригодны для нримѣно. 

— — При^выжиганіи неважно было бы въ 

большинства случаѳвъ смкшеніе И тамги ? с * » . 

2 r s r s V S T Ä АѣГ итѳль= 
принадлежать п р и в о д и в б у д т о бы дан-

* кибай 

да"« » Й ^ Д И c Ä 
таиъ-бій р, тим из а, 12) Матай J ^ 'чум ъ U ) * 

жѳшГвъ ' рукоішси ёаеясн^^ воспроизвести обыкно-

в Г ы « типографскими средствами, почему L , «езентамга». 

г) Кромѣ этой тамги, у Гродекова подана J ^ Г ^ а не^ыжигаюте тамгь, 

. ГнщЛшмютъ ухо^іфавое^ли лѣвоѳ.^та зарубмНазывается эи, коз». Не изображаете 

L i l a зарубки у овецъ и рогатаго скота, а не тамгу/ 

ä) Aus Sibirien, I, в. 279. 

ской, то надо полагать, что въ изображены тамги чимыровъ въ свѣдѣніяхъ 
нашего источника произошла ошибка или недоразумѣніе, потому что естественно 
ожидать, что дулатовскій родъ чимыръ имѣетъ дулатовскую же и тамгу, особенно, 
когда отдѣлѳніѳ этого самаго рода обладаетъ тамгою именно дулатовскаго типа, 
какъ и другое отдѣлѳніѳ того же чимыровскаго рода самбетъ имѣетъ тамгу 

(Г.) также дулатовскаго типа + *). Что касается тамги рода джанысъ, 
принадлежащей къ типу рода найманъ средней орды и повидимому даже со-
вершенно съ тамгой послѣдняго одинаковой, то и тутъ вѣроятнѣе ошибоч-
ность источниковъ г. Гродекова, ибо предполагать у джанысовъ найманское 
происхожденіе нѣтъ пока никакихъ основаній. Весьма поэтому желательно со-
брате подробныхъ свѣдѣній о тамгахъ родовъ чимыръ и джанысъ и ихъ 
отдѣленій 2). 

У колѣна к а н г л ы тамга (Г.) | кусеу , кочерга 3), а потому колѣно 
/ исты (Г.) , у котораго, какъ и у родовъ его тиликъ и уикъ (Г.), та жо 

тамга, должно происходить отъ кангловъ. 
Тамги родовъ ч а н ш к д ы (Г.) X й "\> к о д т а м г а (рука-тамга) и ча-

прашты (Г.) Т , состоя изъ сочетанія прямой черты и полукруга, кажутся 
указывающими на происхождѳніѳ отъ кангловъ и можетъ быть дулатовъ. 

Имя чапрашлы можетъ казаться имѣющимъ соотношеніе съ Ч а п н а , 
именемъ одного изъ 24 внуковъ лѳгѳндарнаго Угузъ-хана, тамга же Чапна, 
по Рашидъ-эддину 4), та же, что у чапрашлы. Преданія объ Угузѣ взяты 
порсидскимъ историкомъ, между прочимъ, вѣроятно у туркменовъ, которыхъ 
онъ производите отъ 24 внуковъ Угуза 5), туркмены же на самомъ дѣлѣ 

. суть потомки кангловъ, или родственнаго имъ колѣна, пѳрошедшаго за Сыръ-
Дарыо въ глубокой древности. Имя Чапна Берѳзинъ производите отъ чап-
мак, рубить в). Чапна значится въ числѣ 12 внуковъ Угуза, принадлежав-
шихъ къ лѣвому крылу и носившихъ имя у ч - у к (три стрѣлы): не имѣотъ ли 
это имя связи съ именемъ загадочнаго колѣна большой орды у ч а к т ы, 
ошакты? Въ числѣ подраздѣлѳній отдѣленія шорефджуки туркменских! 

*) Сходная же съ этою тамга + приводится Г. у рода бистѳрѳкъ (вѣроятно это 
отдѣлѳніо ОДНОГО Н 8 Ъ дулатовскихъ родовъ). 

а) У рода бѳкпулате (должно быть это отдѣленіе чимыровъ бекбулатъ «Родосл. 
таблицы»), по Г., тамга 3) . 

') По Нія80ву (Г.), у кангловъ тамга / ш и л в и р ъ (чумбуръ). 
*) «Исторія монголовъ. Ввѳдоніо», пороводъ Березина, 1858 г., стр. 28, 
&) Тамъ же, стр. 21. 
«) Тамъ же, стр. 225. Вамбери, въ Таварнхи-Али-Сольджукъ, читаете Чини и изо-

бражаете тамгу [ — (Das Türkenvoik, s. 5). 



іомудовъ, въ Хивѣ, есть ушакъ *). У ошакты тамга (Г.) Д тумар, аму-
лотъ. Такая жо тамга у бактыбаевскаго подъотдѣлонія рода нагай букоев-
ской орды, и близкая у рода бершь (М.) малой орды. 

Третье загадочное колѣно большой орды с и р г е л ы имѣетъ тамгу (Г . ) 
^ сиргѳ , «приборъ изъ дерева, привязываемый на морду жоробятъ, для 
того, чтобы они не сосали мать». Но В. В. Радлову, вир re значите серьги 

и i ° і 5 

(Ohrringen) 2). По Гродевову же, у сиргелы есть ещо три тамги: т , + и і® 
изъ которыхъ послѣдпяя именуется кур ей тамга . Киргизы пазываютъ ку-
рай всѣ вообще высокорослый травы, употребляемый для топлива. Приведен-
ная тамги сирголы, въ особенности первая, родовая, указывайте на ихъ род-
ство съ канглами, кипчаками и даже съ киреями. 

V У д ж а л а и р о в ъ тамга (Г.) \ J l или J\~j, т а р а к ъ , гребень, вѣроятяо 
то жо самое, что тамга у колѣна средней орды таракты (Г.) | 1.1 или | = . 

" Казанцевъ даетъ тамги [ J ] и | | | роду табынъ и тамгу | , | роду тама; 
тамгу г|"1 У Р°Да табынъ показываютъ также Ловшинъ и Жойеръ. У Пота-
нина тамга рода таракты изображена || і штіі * н 0 т а к і я ч а с т ы я черты едва ли 
возможны въ таврахъ, потому что при выжиганіи должны сливаться. Сходны 
съ тамгою таракъ султанскія 

(Г.) г п и Ж , У Потанина / | |, у Хару-
зина J / 1 и щ . 

Я думалъ было, для сравненій съ тамгами большой орды и кара-кир-
гизскими, привести всѣ извѣстныя тамги родовыхъ дѣленій киргизъ-казаковъ 
средней и малой орды, а также родовыя тамги алтайцевъ 3) кундровскихъ 
и юртовскихъ татаръ и астраханскихъ туркменовъ 4), и затѣмъ тамги 
калмыковъ и монголовъ 6\—которыя можду прочимъ подтверждают^ какъ и 

*) Vambory— Das Türkenvolk, s. 393. 
a) Aus Sibirien, I , s. 226. 
"). По акад. Радлову-Aus Sibirien, 1884. 1, s. 279, и Г. П. Потанину—Очерки 

еѣвѳро-вападной Монголіи», вып. 2, 1881, таблица XXVI, и вып. 4, 1883 г., таблица 1. Къ 
сожалѣнію оба автора не могли указать костей ИЛИ родовъ приведенных* ими тамгъ. 

*) Небольсина «Волжское низовье» въ «Журналѣ мин. вн. дѣлъ», 1852 г., и 
V .Отчета о путошоствіи въ Оронбургекій и Астраханскій края» въ «Вѣстникѣ и. р. 

гѳогр. общества», 1852 г., часть 2, стр. 5 и 6. Интересны приводимыя у Далласа 
(Observations faites dans un voyago entrepris dans les gouvernements méridianaux do 
l'Empire do Russie dans les annéos 1793 et 1794 par P. S. Pallas, trad, de l'allemand, 
t. I, Leipzig, 1799, p. p. 336 et XXIX) тавры абазин* и кабардинцев*, которыя мнѣ ка-
жутся тюркскими родовыми тамгами, указывающими на древне-тюркскоо происхожденіо гор-

скаго владѣтельнаго класса. 
Е) «Калмыцкая степь Астраханской губорніи, по иаслѣдованіямъ кумо-манычекой экс-

педиции, Спб., 1868 г., стр. 167-172. У Г. Н. Потанина (см. выше) прнвѳдоны нѣкоторыя 
тамги халхасовъ, торгоутовъ, дюрбютовъ, оіетовъ, урянхайцовъ, миніатовъ. 

V имена родовъ и костей, нахождѳніѳ въ составѣ калмыцкихъ и монгольскихъ 
аймаковъ омонголѳнныхъ частей почти всѣхъ нынѣшнихъ киргизъ-казацкихъ 
поколѣній,—но отказался отъ исполненія этого продположонія, отчасти вслѣд-
ствіе типографскихъ затрудненій, главнымъ же образомъ но причинѣ недо-
статочности имѣющихся свѣдѣній о тамгахъ средно-ордынскихъ и адтайскихъ 
по родовымъ подраздѣлоніямъ, а также по скудости свѣдѣній о тамгахъ 
самихъ болыпс-ордынцсвъ и кара-киргизовъ. 

Въ родовыхъ тамгахъ малой орды, свѣдѣнія о которыхъ довольно 
обильны, преобладаютъ производныя отъ прямой черты, образуѳмыя при-
ставками одной или двухъ прямыхъ подъ острыми углами. Это указываетъ 
на происхожденіе составныхъ частей малой орды (и отдѣлившѳйся отъ нея 
букеѳвской) отъ кангловъ, тамгою которыхъ служите прямая черта. Дѣйстви-
тельно, и по историческимъ даннымъ, кипчаки, изъ потомковъ которыхъ 
состоитъ главнымъ образомъ малая орда, кажутся отвѣтвленіями или близ-
кими родичами кангловъ, имѣя и тамгу послѣднихъ или ея удвоеніо. Встрѣ-
чаюшіяся въ гораздо менынѳмъ колпчествѣ тамги найманскаго и киреевскаго 
типовъ, а также производныя отъ круга, т. е. дулатовскія, составляютъ 
безъ сомнѣнія результате вступленія въ составъ кипчакскихъ родовыхъ сого-
зовъ частей найманскихъ и киреевевихъ родовъ, вытѣснѳнныхъ изъ Монголіи 
въ эпоху Чингизъ-хана и позднѣе; дулатовскія примѣси и тамги могли по-
пасть въ страну кипчаковъ и ранѣѳ, во времена передвижѳній гунновъ, тѣлэс-
цѳвъ и тукюеецевъ. 

Въ средней ордѣ, занимающей восточную часть страны кипчаковъ, 
естественно находятся родовые союзы кипчаковъ и позднѣйшихъ пришѳль-
цевъ изъ Монголіи наймановъ съ тамгою (Д.) V » аргыновъ—тамга (Л. Г.) ОО, 
киреевъ—тамга (Л.) + и (Г.) X , и конгратовъ съ тамгою (Г.) j \. Роды 

,кипчаковъ, по свѣдѣніямъ Гродекона, для отличія одинъ отъ другаго, 
ыакладываютъ общую кипчакскую тамгу на разныя, опредѣленныя для каждаго 
рода, части тѣла животныхъ, напр. родъ торы на шею, родъ узунъ на 
перѳднія ноги и т. д. О тамгахъ отдѣльныхъ аргыновскихъ отвѣтвленій 
свѣдѣній не встрѣчается. Свѣдѣнія о родовыхъ тамгахъ наймановскихъ и 
кироевскихъ скудны, о конгратовскихъ почти отсутствуютъ. Между тѣмъ для 
выясненія этническаго состава киргизъ-казаковъ и монголовъ и ихъ исторіи 
могутъ быть весьма полезны подробнѣйшія свѣдѣнія о родовыхъ тамгахъ. 
Значительный и разносторонній интѳресъ могутъ также представлять для 
науки родовыя тамги якутскія, енисейскихъ татаръ, узбѳкскихъ родовъ, башкир-
скія и т. д. 

По словамъ перепечатанной въ № 187 «Нравительствѳннаго Вѣстника» 



1 8 9 4 года изъ мѣстныхъ губорнскихъ вѣдомостей статьи «Древніо обита-

тели Уфимской губорніи», у башкиръ, «при сдѣлкахъ и договорахъ, клеймс-

ніи гранпчныхъ деревьевъ, тавреніи скота и вещей примѣнялись особыя, клино-

и дуго-образнаго вида, родовыя и семейныя тамги», которыя «несомнѣнно 

принадлежатъ къ роду звуковыхъ письменъ». Справедливо скорѣо обратное1): 

существовавшія съ глубочайшей древности родовыя тамги были позднѣо упо-

треблены въ качествѣ буквъ въ орхонско-тюркскомъ алфавитѣ. 

Еще Спасскій (Inscriptiones sihiriacae, 1 8 2 0 ) указывалъ на сходство 

знаковъ надписей на Енисеѣ и въ Алтаѣ съ употребляемыми и нынѣ у си-

бирскихъ кочевниковъ тамгами или таврами. Напоминая объ этомъ, Вамбери 

высказалъ предположѳніе, что надписи близъ Минусинска, на берегу притока 

р. Иртыша Смолянки и другія подобныя этимъ суть исчисления или реэстры 

тѣхъ родовъ, которымъ принаддежитъ право пользоваться пастбищами въ 

прилежащихъ мѣстностяхъ 2 ) . Сличеніе тюркскаго алфавита орхонскихъ 

надписей не оставляете кажется сомнѣнія, что большая часть его буквъ суть 

тамги, понынѣ существующая въ киргизъ-казачьпхъ родахъ. Такъ, если огра-

ничиться даже тѣми формами, какія имѣютъ употребленные В . В . Раддо-

вымъ для напечатанія надписи на памятникѣ Кюль-тѳгина знаки тюркскаго 

алфавита 3) , то окажется, что 2 9 изъ 3 8 знаковъ тюрко-орхонекаго алфа-

вита сходны съ нынѣ существующими родовыми тамгами или близки къ нимъ, 

при чсмъ нѣкоторые знаки прѳдставляютъ собою одну и ту же тамгу, только 

i) По мнѣнію г. П. Ефииенко («Юридическіѳ знаки» въ «Журнале мин. нар. про-
свѣіцонія», 1874 года, № 11, стр. 167—169), письмена вообще происходят* изъ родовыхъ зна-
ковъ, и таково было между прочим* проиехожденіе тѣхъ ч о р т ъ и рѣ80въ, посред-
ством* которыхъ читали и считали, по словамъ Черноризца Храбра, «словѣни, погани 
суще», т. е. до принятія христіанства. «Чтобы отрицать это, нужно доказать, что вообще 
родовые знаки возникли" нослѣ искусства письма и что самыя простая изъ открываемых* 
надписей обходятся безъ клейм*. Навѣрно, позднѣйшія ивысканія и сравненія древнѣй-
шихъ родовыхъ и домовых* внаковъ, открываемых* напр. на днахъ жертвенных* горшков*, 
съ славянскими рунами покажут*, что многіо изъ знаковъ перваго рода вошлн въ составъ 
наших* рунъ... По словамъ Шафарика, буквы у славян* [назывались мѣтами или мѣт-
ками».—Почти всѣ знаки составленной Св. Стефаном* зырянской азбуки (см. ее въ «Исто-
ріи государства россійскаго» Карамзина, томъ 5, 1819 года, примѣчаніе 125) суть тамги, 
сущоствующія и теперь у тюркскихъ, монгольских* и угро-финскихъ племен*, а потому 
надо полагать, что означенная азбука составлена изъ родовыхъ тамгъ зырянъ и пермяков*. 

а) Das Türkenvolk, 1885, s. 356.—Кастрѳнъ (см. статью академика Шифнера «Объ 
этнографической важности знаковъ собственности» въ «Ученых* записках* Академіц 
наук* по 1 и 3 отдѣлѳніямъ», 1855 года, томъ 3, стр. 605) расположен* былъ приписывать 
начѳртанія на скалах* Енисея киргизам*, «но онъ прибавляет* догадку, что эти начер-
танія, какъ и многія другія фигуры на камнях*, были въ старину з н а к а м и соб-
с т в е н н о с т и . Эта догадка основана частію на проданіи у татаръ, частію-жо на томъ, 
что эти начортанія встрѣчаются на камнях*, находимых* на древних* курганах*». 

8) Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg, 1894. 

въ разныхъ положѳніяхъ; остальные 9 знаковъ, по формамъ своимъ, могли 

имѣть происхожденіѳ также отъ тамгъ, хотя именно такихъ изображеній въ 

чисдѣ нынѣ извѣстныхъ тюркскихъ и вообще урадо-алтайскихъ родовыхъ 

тамгъ пока не встрѣчается ' ) . 

Сходство многихъ знаковъ тюрко-орхонскаго алфавита съ знаками алфа-

витовъ финикійскаго, фригійскаго, лнкійскаго, хитійскаго 2 ) ,—при малой вѣ -

роятности занесенія послѣднихъ съ береговъ Средиземнаго моря в ъ М о н г о л і ю 3 ) , — 

*) Нѣтъ их* также въ родовыхъ знаках* индѣйекихъ племен* Америки, сколько 
можно судить по обширному изслѣдованію (822 страницы, 54 таблицы и 1290 рисунков* 
въ тексте) Picture - writing of the American Indians by Garrick Mallery, помѣ-
щонному въ Tenth Annual Report of the Bureau of Ethnologie to the Secretary of 
the Smithsonian Institute 1888 — 1889, Washington, 1893. Въ изобрашеніяхъ на ска-
лах* н вамняхъ западной части Сѣверной Америки довольно обильны внаки, совер-
шенно сходные съ тюркскими, монгольскими, остяцкими и т. д. тамгами и клей-
мами. Так* много ихъ въ таблицах* I — XI , на которыхъ помещены рисунки 
изображеній на скалах* и валунах* Калнфорніи; встрѣчаѳтся нѣсколько сходных* 
знаковъ и въ Южной Америкѣ (напр. р. 158). Авторъ находить большое сходство изо-
бражена, принадлежащих* индѣйскому племени Ojibwa, съ знакаии на скалах* въ Си-
бири и говоритъ: this coincidence is more suggestive from the reason that the totem or 
dodaim, which often is the subject of those drawnings, is a designation which is used by 
both the Ojibwa and the Tatar with substantially the same sound and significance (p. 188). 
Мнѣ кажется допустимым* поааимствованіе американскими племенами отъ восточных* 
ветвей древней азіатской расы, къ которой принадлежали динлины. Существованіе сно-
шеній северо-восточной Азіи съ северо-западом* Америки подтверждается китайскими 
извѣстіями о «татуированных* тѣлахъ» (ouen-chin), народѣ, который обитал* болѣе чѣмъ 
въ 7 т. ли на еѣверо-востокъ огь Японіи и сдѣлался извѣстнымъ китайцам* въ VI вѣкѣ 
после P. X. (Ethnographie des peuples étrangers à la Chine, ouvrage composé au X I I I 
siècle par Ma-touan-lin, traduit du chinois par marquis d'Horvoy de Saint-Denys, 1.1, Genèvo, 
1876, p. 405). Хотя проф. Шлегель полагаотъ, что страна татуированных* людей (Wen-
chin) соотвѣтетвуегь острову Урупъ изъ числа Курильскихъ островов* (Les peuples 
étrangers chez les historiens chinois, Leide, 1893, p. 14, èxtrait du Toung-pao, vol. I l l , 
Л» 14) но, при неопрѳдѣленности китайских* извѣстій, пріуроченіѳ это едва-ли безспорно.' 

а) См. письмена эти ныір. въ книгѣ Масперо Histoire ancienne des peuples do 
1 Orient, deuxième édition, Paris, 1876, p. p. 600—608. 

a) Можно полагать, что тюрко-орхонскій алфавить составлен* около второй поло-
вины ѴП вѣка послѣ P. X. Такую дату вывожу я нзъ двухъ кажущихся на первый взгляд* 
противоречивыми китайских* извѣстій о письменности у тукюеецевъ: по одному, они 
«письменъ не имѣютъ» («Собраніе свѣдѣній» и пр., I, стр. 269), по другому-же, «буквы 
письма ихъ походить на буквы народа ху», т. о. какихъ-то варваров* (тамъ-жо, стр. 271). 
ііротиворѣчіѳ, по моему мнѣнію, объясняется тѣмъ, что первое иавѣстіе взято изъ «Суй-
шу», которая составлена между 627 и 643 г.г. знаменитыми учеными и государственными 
людьми, современниками династіи Суй (581-618 г.г.), имѣвшими достоверные источники, по-
тому надо полагать, что у тукюеецевъ въ 581-618 г.г. письма действительно не существо-
вало и что явилось ѳно у нихъ позже, во время династіи Танъ (съ 618 г.). Второе извѣстіе 
взято из* «Bjfl-iuH». Составлявшіѳ эту «исторію сѣверныхъ дворов*» ученыо жили во вромя 
данастш Танъ; окончил* ее Ли Янь-шеу, началъ-жѳ писать еще отецъ его («Собраніо све-
Дѣній» и пр., I, стр. ХѴП); если она окончена позже «Суй-шу» (точных* сведѣній я не 
наишъ), то сведѣніѳ о письменах* у тукюѳ могло быть помещено въ нее составителями 
на основанш дошедших* до нихъ сведеній о существовали письменности у тукюеецевъ 
въ ихъ время. 



можетъ служить доказатольствомъ самостоятельнаго составлонія съ одной 
стороны мало - азійскихъ и съ другой — орхонско - тюркскаго алфавитопъ 
одинаково изъ скотоводческихъ клеймъ или тамгъ, которыя у всѣхъ ското-
водческихъ народовъ имѣютъ большее или моньшео сходство, ибо должны 
удовлетворять, какъ вышо сказано, общимъ нсобходимымъ условіямъ. Изъ 
числа упомянутыхъ древнихъ письменъ отличаются особою многочисленностью 
сходныхъ съ тюрко-орхонскимъ алфавитомъ знаковъ хитійскія *). Если под-
твердится предположеніо о туранскомъ происхожденіи хвтійцѳвъ, то вмѣстѣ 
съ тѣмъ станетъ вѣроятнымъ составлено хитійскихъ письменъ не вообще изъ 
скотоводческихъ, а именно изъ тюркскихъ родовыхъ тамгъ 2). 

Отсутствіе въ разематриваемомъ алфавитѣ знаковъ, обравованныхъ изъ 
круга и добавочныхъ прямыхъ черте, указываетъ, что онъ составлялся не въ 
западной Монголіи, не въ средѣ обитавшихъ тамъ тюркскихъ родовъ съ ду-
латами во главѣ, у которыхъ въ тамгахъ преобладали кругъ съ производ-
ными отъ него, а въ восточной Монголіи,: на Орхонѣ, откуда найманы и 
киреи, потомки совремѳниыхъ алфавиту тукюесскихъ и гаогюйскихъ родовъ, 
вынесли впослѣдствіи въ сѣверную, среднюю и западную части киргизъ-ка-
зачьей степи тѣ тамги, которыя за много вѣковъ ранѣе послужили матеріа-
ломъ для письменъ тюркскаго алфавита. Во всякомъ случаѣ, если названы 
нѣкоторыхъ тамгъ (какъ напр. кульджа-тамга для одной изъ формъ буквы к) 
или имена родовъ, которымъ они принадлежали, соотвѣтствовали своими на-

' ) е.*. двѣ таблицы хиттнтскихъ знаковъ, составленный маіоромъ Condor (On Cana-
aoitos въ Journal of the Transactions of tho Victoria Institute, v. XXIV, London, 1889) 
и перепечатанный въ Tenth Annual Report of the Bureau of Ethnologie, Washington 

1893, p. p. 662-664. ' 

») Хнтн прибыли въ Каспадокію и отсюда распространили свою власть на съвѳрную 
Сирію н Кнлнкію тысячи sa двѣ лѣтъ до P. X. Порвыо египстскіо фараоны, предприни-
мавши) походы въ Снрію между 1800 в 1600 г.г., встрѣтилн отпоръ только оть хити. До-
говор* Рамзеса I I съ царем* хитн объ оборонительном* н наступательном* союзѣ есть 
самый древній пзвѣстный днпломагическШ акта. «Вмѣсто исторических* хроник*, хити 
оставили намъ безчисленные памятники своихъ побѣдъ... Вездѣ (оть гор* Киликіи до 
Эгебскаго моря), гдѣ только находились какіе-нвбудь стратогическіе пункты, для наблю-
донія-ли за ущельями и дорогами, или для прикрытія крѣпостей, - хитн выгравнровывали 
на окружающих* скалах* фигуры своихъ царей и боговъ, сопровождаемый часто надписями». 
Хити постепенно ослабѣли, но упоминанія о нихъ и о столицѣ ихъ Гаргамышѣ на Ев-
фрата прекратились лишь вѣка за два до новаго вторженія скифов* въ западную Азію 
въ 634-627 г.г. до P. X, когда они проникали до Египта (Масперо «Древняя исторін 
народовъ востока», Москва, 1895 года, стр. 247, 178, 179 н пр.). Conder думает* (Hittite 
Ethnologie въ Journal of tho Anthropological Institute of Great Britain, 1888, vol. XVII, p. 
155), что финикійскій алфавита очоввдно происходить огь хитгитскихъ іероглнфовъ.-Имн 
х и т и (Khita, какъ пишуть нѣкоторыѳ англійсвіе ученые) напоминаегь загадочное ими 
рода малой орды к н т э , кнтя, китинскаго, съ тамгою въ видѣ креста или знака умно-
щеішц которые оба встрѣчаются въ хитійскихъ іероглифахъ. 

чальными звуками звуковому значонію вошодгаихъ въ алфавите знаковъ— 
тамгъ, это отнюдь но было общимъ правиломъ, ибо нѣкоторыя тамги упо-
треблены въ этомъ алфавитѣ для означенія нѣеколыгахъ звуковъ, отличаясь 
только своимъ положѳніѳмъ, тогда какъ тамга, въ какомъ бы положѳніи на 
животное пи накладывалась, названія и значѳнія своего нѳ измѣняла. 

5) Степень п е р с м ѣ ш а п н о с т п р о д о в ъ большой орды между 
собою и съ родами д р у г и х ъ ордъ . 

Въ общемъ, разсмотрѣніо киргизъ-казачьпхъ родовыхъ тамгъ, изобра-
жены которыхъ но удалось мнѣ привести здѣсь въ желательной подробности I 
и полнотѣ, подтверждаете, что тамги родовыхъ подраздѣленій получились посред-
ствомъ добавокъ и видоизмѣнсній основной тамги корѳннагорода или колѣна. Кажется / 
также яснымъ, что изъ такихъ основныхъ тамгъ кругъ съ его производными 
составлялъ особый типъ тамгъ дулатовъ съ родственными н происходящими 
отъ нихъ родами, а прямая чорта и ея производныя, при помощи приставом, 
изъ прямыхъ же лпній, были типомъ тамгъ кангловъ и кипчаковъ съ про-
исходящими отъ нихъ родами. Къ основнымъ же типамъ тамте, вѣроятно, 
принадлежали уголъ наймановъ и прямоугольный чотыреугольникъ, а также 
крестъ, встрѣчающіеся у киреевъ. 

То же разсмотрѣніѳ тамгъ показываетъ, что киргизъ-казачьи колѣна и 
роды болѣе или монѣе значительно пѳремѣшаны, ибо тамги разныхъ типовъ 
и ихъ производныхъ нерѣдко встрѣчаются въ одномъ и томъ жо колѣнѣ, 
родѣ и даже отдѣлоніи въ разныхъ подраздѣленіяхъ. 

По приведѳннымъ выше тамгамъ, за исключеніемъ сергелы, смѣшанность 
родовъ въ колѣнахъ и частяхъ большой орды не особенно замѣтна, но это 
можетъ быть объясняемо малой извѣстностыо тамгъ больпюй орды, которыя 
соораны, и то конечно но вполнѣ, лишь въ предѣлахъ сыръ-дарышской об-
ласти. Но существованіѳ смѣшанности обнаруживаюсь имена родовыхъ частей. 
Такъ, на основаны данныхъ, нрпведонныхъ выше изъ списковъ родовъ боль-
шой орды алатавекаго округа 1865 года, родъ д ж ар ты встрѣчается въ 
качествѣ отдѣленій у адбановъ.(въ родѣ сегизъ-сары) и дулатовъ (въ родѣ 
джаныеъ), баба у адбановъ (бузумь) и дулатовъ (кашкарау), т а н а т ъ у 
адбановъ (кыстыкъ), дулатовъ (джаныеъ) и джалаировъ (андасъ), туре унт, 
У адбановъ и сувановъ, к о ч к а р ъ у сувановъ, чапрашты и джалаировъ 
андасъ), с а р ы м б е т ъ у адбановъ (альджанъ), дулатовъ (кашкарау) и джа-

лаировъ (сіирчи), с іирчи у дулатовъ (ботпай) и джалаировъ, к у ч у к ъ у 



джалаировъ (супотай), чапрашты (исходжа) и дулатовъ (джанысъ-кыбрай); 
на примѣси изъ другихъ ордъ указывают! су юн д у к ъ (изъ аргыновъ средней 

V орды), у адбановъ (айтъ), джалаировъ (кучукъ), чапрашты (исходжа) и у 
дулатовъ (исты), кирей, к и р е й к у л ъ и н а й м а н б а й у адбановъ (кы-
зылбуркъ), д ж у м а р т ъ (наймановскаго колѣна) у джалаировъ (андасъ), 
д ж у м у к ъ (колѣна кирей) у адбановъ (бузумъ), т а м а (малой орды) у ад-
бановъ (конурбуркъ), т а з ъ и к а р а с а к а л ъ (малой орды) у джалаировъ 
(кучукъ). Однако приведенный имена не составляют! и 10°/о болѣе, чѣмъ 

ѵ двухъ сотенъ именъ родовыхъ подраздѣленій, номѣщенныхъ въ спискахъ, 
такъ что перемѣшанность родовъ большой орды между собою не велика, а съ 
родами другихъ ордъ и совсѣмъ незначительна *). 

6 ) П о к о л ѣ н і о с а р ы - у й с у н ъ и о т н о с я щ і я с я к ъ его происхож-
дѳнію с в ѣ д ѣ н і я . 

Сары-уйсуны по тамгѣ оказываются не имѣющими ничего общаго съ ду-
латами и ихъ родичами, а также съ канглами и прочими киргизъ-казачьими 

ѵ родами (кромѣ киреевъ). Значитъ они должны быть особаго происхожденія. 
Въ спискахъ алатавскаго окружнаго управленія 1 8 6 5 года, въ родѣ 

- сары-уйсунъ показаны сдѣдующія отдѣленія: кутлумботъ ( 1 0 0 киб.), джанай 
( 1 0 0 киб.), джулай-танай ( 1 0 0 киб.), джанъ-досай ( 2 0 0 киб.) и вулюке и 
к р ы к ъ (въ обоихъ вмѣстѣ 2 0 0 киб.), всего 7 0 0 киб. Этихъ именъ но 
встрѣчается въ родовыхъ дѣленіяхъ дулатовъ и прочихъ частей большой орды, 

Ч Цифровое понятіе о степени смѣшанности родовъ большой орды могуть датьсвѣ-
дѣнія о состав! волостей чнмкентскаго у!зда, пом!щенныя на стр. 17-20 книги Б Л Ь 
Гродекова «Киргизы» и пр. (1889 г., Ташкент*), хотя въ этом* у!здѣ роды в* силу исто-
рических* причин*, наиболѣе, поел! ташкентскаго, норомѣшаны. Оказывается, что въ со-

четав! а д м ш ^ вотостей преобладает* численно один*, большею частно какой-
либо poî*. Так* сойкымы (всего 4670 кнбитокь) преобладают* в* трех* волостях*, но вотрѣ-
чаютея ещо въ четырех* в* числѣ 93 к,. 139 к., 8 к. и 50 к. Подобнымъ-же образом* 
ГпаддГоиы джаиые* (преобладает* в* трех* волостях*) *ь числ! всего 3372 к., чимыр* 
3334 к сиргѳлы 4871 к , исты 3521 к. Род* конграт*, 4091 к , составляет* три особый во-
лостиГ^ ^ н Г т о л ь І с о 36 к. чужеродцев* (аргыиы и киреи). Затѣм* распредѣлеиы в* 
волостях*, состоящих* и^ь п р е о б л а д а ю щ а г о ^ б о л ь ш и н с т в а Л -
оолынскіе воды чапрашты 94 к., ботпай 274 к., ошакты 527 к., сары-юйсунъ 40 к., ее 
ЗГ(ГѵваГ?) 38 к , адбанъ 239 к., канглы и чаншклы 509 к., джадаиръ 296 к., всего 
2Ш7к на 19670 к. поименованных* родовъ большой орды. Кром! конгратцевъ « д р у -
гим* ордамъ принадлежат*: къ малой—джагалбайлы 218 к., к* срѳдной-аргынь 297 к . 
найманъ 705 к., кыпчакъ 152 к., кирей 17 к., да сверхъ того кара-кнргнвъ 20 к и ход 
жей 164 к. Выходить, что, за исключеніеиъ конгратцевъ съ ихъ примісыо (4127 к.), из* 
остальных* 23214 к. только 1527 к. иноордынцевъ и иноплеменников*. 

но слово крыкъ, иначе к ы р к (крк) служитъ у кара-киргизовъ для означе-
нія самаго нившаго изъ родовыхъ дѣленій—отдѣленія или подъотдѣленія, со-
стоящаго непосредственно изъ семей. Такое названіе одного изъ дѣленій рода 
сары-уйсунъ указываетъ на родственное кара-киргизамъ происхожденіе сары-уй-
суновъ или части ихъ. Имя же кыркъ однако носитъ также одинъ изъ узбек-
ских! родовъ, обитающій вмѣстѣ съ родомъ ю з ъ (сто, а кыркъ—сорокъ) 
между Ходжентомъ и Яныкурганомъ и южнѣѳ Пянджекента; отдѣленія этого 
рода: кара-койлы, карача, кара-сиракъ, чапанашлы *). Но вѣроятнѣе не то, 
что частица узбекскаго рода попала къ сары-уйсунамъ, а то, что и у сары-
уйсуновъ, и у узбековъ родъ кыркъ одинаково кара-киргизскаго происхожде-
нія, или что сары-уйсунскоѳ отдѣденіе кыркъ находилось въ сборныхъ дру-
жинахъ шѳйбанидовъ, завоевавших! Мавераннагръ подъ именѳмъ узбековъ, или 
наконецъ, что названіе рода кыркъ лишь случайно сходно съ именемъ отдѣ-
ленія сары-уйсуновъ и произошло отъ слова к ы р к ъ , сорокъ, какъ имя союз-
наго съ нимъ рода отъ ю з ъ , сто, безъ всякаго соотношенія къ сары-уйсу-
намъ и кара-киргивамъ. 

По приведенной мною выше родословной всѣ роды большой орды, кромѣ 
канглы и сѳргелы, производятся отъ У й су на, сына Вахтіара, и затѣмъ 
также всѣ, за исключеніемъ еще Джалаира, ведутъ свое начало отъ правнука 
Уйсуна Байлибека. Сары-уйсуны спеціально считаются потомками сына Байли-
бѳка Сары-уйсуна , прочіе же роды производятся отъ его братьевъ и пле-
мянников!. Такое содержаніе представляющей собою выраженіе народныхъ пре-
даній родословной, а также именованіѳ большой орды юсуновскою или уйсу-
новскою ), объясняются всего естественнѣе сохранившеюся въ народ! смут-
ной памятью о томъ, что земли большой орды въ древности были заняты на-
родом!, носившимъ имя усунь, и что покол!ніе сары-уйсунъ есть прямое по-
томство этого древняго народа. 

Въ настоящее время сары-уйсуны, въ числ! около 1 2 0 0 кибитокъ, со-
ставляютъ сарытокумовскую волость вѣрнѳнскаго у!зда семир!ченской области 

I и кочуютъ на д!вомъ берегу р. Или, отъ р. Курту на с!веръ до урочища 

*) Ans Sibirien, I , s. s. 225, 226. 
a) Хотя названіе это не встрічаѳтся въ исторических* источниках* ранѣе насто-

ящего столітія, но нѣтъ причин*, по которым* можно было-бы отрицать его болѣѳ ран-
нее существованіѳ. Въ «Опнсанін средней орды» капитана Андреева (1785 года) западная 
часть большой орды называется у е ю н е к о й волостью, по именамъ-жѳ родовъ оказывается 
состоявшею изъ дулатовскихъ сейкымовъ, джанысовъ и чнмыровъ, изъ сѳргѳлы, чанш-
клы и пр. • 



Кара-турангы, въ мѣстности Сары-тау-кумъ 4). Есть еще немного сары-уйсуновъ 
въ аульеатинскомъ уѣздѣ сыръ-дарьинсвой области и ещо монѣе въ чимкентскомъ. 

На Зеравшанѣ есть узбекскій родъ уйшунъ, о которомъ г. Гребен-
кинъ сообщаете сдѣдующія, между прочимъ, свѣдѣнія: Уйшуновъ въ округѣ 
(зеравшанскомъ) весьма мало, не больше 5 0 0 душъ обоего пола. Всегда ли 
ихъ было въ немъ такъ мало и какимъ образомъ они очутились въ округѣ— 
эти уйшуны не могутъ объяснить. По ихъ преданію, они пришли въ округъ 
еще въ то отдаленное время, когда Самаркандъ брали 92 узбекскихъ пле-
мени... Они говорите, что кромѣ зеравшанскаго бассейна ихъ нигдѣ больше 
нѣтъ. Уйшуны раздѣляются натри отдѣленія: 1) учаклы, 2 ) кузьтамгалы и 
3 ) ирганаклы... Пѣсни уйшуновъ и языкъ ихъ—чисто киргизсвіе 2).—Учаклы 
можете быть тоже, что ушакты, но кузьтамга есть тамга аргыновъ средней 
орды и ирганаклы или ергснскты ость родъ тожо средней орды. Поэтому 
съ сары-уйсунами эти уйшуны ничего общаго повидимому не имѣютъ 
и кажутся прибывшимъ въ дружинахъ шейбанидовъ союзомъ изъ частицъ ро-
довъ средней орды, образовавшимся подъ главенствомъ какого-нибудь влія-
тельнаго бека изъ рода уйшинъ. Такой монгольскій родъ, изъ числа дурли-
гиновъ, упоминается Рагаидъ-эддиномъ, по которому въ улусѣ Джучи и въ 
Персіи были беки изъ этого рода а). Въ «Шейбаніадѣ» говорится объ Али-

>) Вь списках* алатапскаго окружнаго управлонія 1865 г. о сары-уйсуновской вп-
лести замѣчено: «Родъ этот* постоянно н весь кочует* по правую сторону рѣкн Или; 
зимовки имѣоть въ горахъ Кюньчуэдь, Чуркъ и Ачу-таелы, лѣтомъ-жо кочуете по до-
линѣ Терсъ-аісканъ (прптокъ р. Коксу) и по южному склону (горы) Кутуркея, мѣшаясь 
съ другими родами». Перебрались сары-уйсуны на лѣвый берете Или въ 1868 году, послѣ 
учреждснія турксстанскаго гонералъ-губсрнаторства, когда р. Или сдѣлалось границею пі.р-
ненскаго и копальскаго уѣздовъ, сары-уйгуны-жс, считагощіеся родичами дулатовъ, нсцо-
жслали остаться въ копальскомъ уѣздѣ, гдѣ|дулатовъ но было,и перешли на лѣвый борете Или 
нъ вѣрненскій уѣздъ, чтобы жить съ дулатами. Кочевки сары-уйсуновъ расположены въ 
псскахъ (Сары-тау-кумъ значите «желтый пссчания горы»), отличающихся безводюмъ и 
скудной растительностью, и удобны только для разводснія барановъ и отчасти верблюдов*; 
земель для пашонъ почти нѣте. Поэтому, по свѣдѣніямъ 1885 года, вся волость сѣяла 
только 89 четвертей проса и пшеницы; скота считалось: верблюдовъ 1633, лошадей 
2204, барановъ 28239 и рогатаго скота только 188. Число грамотныхъ въ волостн наи-
меньшее изъ волостей уѣзда, въ чемъ она сходится только съ кара-киргизскими воло-
стями: 6 человѣкъ на 3433 д. об. пола. 

«) «Туркестанскія вѣдомостн», 1871 года, № 39. 
>) «Исторія монголов*. Вводсніо», 1858 года, стр. 166, 88, 9, 167. Професс. Ьоре-

зинъ замѣчаѳте (тамъ-жо): «Племя уйшинъ у Сананъ Сэцэна называется укушинъ или уй-
шинъ... Можете быть это имя состоите въ связи съ монгольскнмъ укукъ, связка прутьев*». 
Одинъ изъ семи хошуновъ, на которыо раздѣляотся Ордосъ, называется у шн нъ. «Въ хошунѣ 
ушинъ мнѣ были названы омокн (роды): уйгурчинъ, ихи-хиронте, баіа-хярситъ,- хархатанъ, 
хаджируте, тангудуті, харачинъ, тубутуте, харліуте, актвшннъ, солонгосъ, урутъ онусъ, 
чжахаръ, нюкутоиъ, хатачинъ, хатычинеръ, бухасъ» (Г. Н. Поташшъ «Тангутско-тибетская 
окраина» и пр., томъ I, стр. 103). 

марданѣ ЙЗЪ рода уйшунъ, а въ «ІДейбани-намэ» В * войскахъ ІІГейбани-
хана поминается родъ ушунъ '), такъ что приходъ уйшуновъ съ узбеками 
несомнѣненъ, а это дѣлаетъ вѣроятнымъ и сдѣланное мною предположено 
объ образованы этого рода изъ мѣстныхъ родовъ въ Дештъ-кипчакѣ. 

Есть еще уеюны или (по Я. В . Ханыкову) ») у й с ы н ы въ родѣ 
ногай, букеевской орды 3). Тамга ихъ кипчакскаго типа, Вѣроятно и это 
слѣдъ монгольскаго рода уйшинъ. 

Выясноніе отношеній сары-уйсуновъ къ кара-киргизамъ удобнѣѳ отложить 
до разсмотрѣнія родоваго состава кыргызовъ, въ связи съ' происхожденіемъ 
енисейскихъ кыргызовъ и родственныхъ имъ кара-киргизовъ отъ смѣшенія 
тюрковъ съ древними обитателями Монголіи и южной Сибири—динлинами, 
отличавшимися свѣтлого окраскою волосъ и глазъ, за которую тюрки имено-
вали потомковъ ихъ, вытѣсненныхъ за Саяны, но сохраігавшихъ свой языкъ, 
«пѣгимъ» или пестрымъ народомъ, по тюркски ала, у китайцевъ пома.' 
Здѣсь же считаю не лашнимъ упомянуть о нѣкоторыхъ киргизъ-казачьихъ 
легендахъ, наводящихъ на мысль о происхожденіи отъ смѣшеній тюрковъ съ 
динлинами или племенами ихъ расы но только кыргызовъ, но и нѣкоторыхъ 
киргизъ-казачьихъ плѳменъ и родовъ. 

Такъ какъ по болыле-ордынскимъ сказаніямъ у Сары-уйсуна былъ сынъ 
по имени Кальча, то ближайшее отношеніе къ сары-уйсунамъ имѣетъ приво-
димое Ильею Казанцевымъ сказаніо о происхожденіи киргизъ-казаковъ отъ 
Калча-Кадыра: Калча-Кадыръ былъ однимъ изъ военачальниковъ прохо-
дившей черезъ киргизскую степь арміи какого-то завоевателя; вслѣдствіе из- ' 
нуренія отъ жажды и голода онъ отстадъ отъ войска и близокъ былъ къ 
смерти, но его спасла спустившаяся съ неба бѣлая гусыня (каз-акъ); она ока-
залась доброй пери и сочеталась съ Калча-Кадыромъ; потомки ихъ стали но-
сить имя казакъ 4). Кромѣ имени Калча сказка эта но обращаете ничѣмъ 
вниманія. 

Весьма распространенныя между киргизъ-казаками легенды связываютъ 
ііроисхожденіе народа и ордъ съ именемъ А л а ш а или А л а ч а 5). По вари-
анту, приводимому Казанцевымъ же, во владѣніяхъ хана Алача или А л а ч е н а 
стали рождаться «пѣгіе или чубарые люди, называемые (должно быть отъ 

' ) Das Türkonvolk, 1885, s. s. 348,349. 

J ' З а " н с « н и- Р- географическая общества», 1847 года, книжка 2, стр. 37. 
) А. Н. Харузина «Киргизы буксовской орды», вып. I, 1889 года, стр. 37 и 38 
) «Опцсаніѳ киргиз-кайсакъ». Спб., 1867 года, стр. 2 и 3. 

5) Левшннъ, «Описаиіе киргизъ-казачьихъ ордъ и степей», часть 2, стр. 28, и Гро-
доковъ «Киргизы» и пр„ 1889 года, стр. 2. ' Р 



оспы) ч е н ч а к ъ (рябые)». Ханъ повелѣіъ лишать жизни матерей, у кото-
рыхъ явятся такія дѣти, но и у любимѣйшей жены его родился пѣгій сынъ; 
ханъ даровалъ ей жизнь, но велѣлъ выпроводить ее вмѣстѣ съ сыномъ въ 
степь, «давъ ему въ утѣшеніе к и р к - г ы з ъ , т. е. сорокъ дѣвъ», отъ ко-
торыхъ «произошло потомство и народъ киргизы» ' ) . Этотъ варіантъ инте-
ресеиъ и происхожденіемъ киргизъ-казаковъ отъ «пѣгаго» человѣка (ала) , 
Г указаніемъ на образованіе названія малой орды алчинъ чрезъ сокращенш 
имени а л а - ч е н ъ , а л а - ч и н ъ . Такое же, какъ у послѣдняго, образованы 
именъ встрѣчается въ именахъ людей татарскихъ родовъ, по Рашидъ-эддину, 
который говоритъ, что «всякій индивидуумъ, происходящій изъ этого племени 
(тутукудъютъ), если онъ будетъ мужескаго рода, называется тутукултай, 
а если женского пола, называется тутукулчинъ, изъ племени анчи-татаръ-
анчидай и анчинъ» и пр. а) . Еще яснѣе обнаруживается связь имени Ала-
чинъ съ динлинами и пома въ сказаніи Абулъ-гази о городѣ или странѣ 
А л а к ч и н ъ . Приведя узбекскую (тюркскую) пословицу-«есть страна, гдѣ 
всѣ лошади пѣгія, а очаги золотые», Абулъ-гази говоритъ, что страна эта на-
ходится на устьѣ Енисея (Ангара-муранъ), гдѣ на берегу моря есть большой 
городъ въ сосѣдствѣ котораго водятся высокорослыя лошади исключительно 
нестрого цвѣта и неподалеку находятся серебрянные рудники; когда по смерти 
Чингизъ-хана, страна кыргызовъ «и всѣ тѣ, которыя ее окружали » достались 
Тѵли-хану и его потомству, то старшая вдова Туди-хана посылала къ Алакчину от-
рядъ въ 1 т. войска на судахъ; отрядъ этотъ потерялъ много людей отъ 

• необыкновенный, жаровъ въ той странѣ, но подтвердилъ разсказы о необы-
чайномъ обиліи въ ней серебра, котораго не привезъ однако съ собою, по-
тому что суда съ грузомъ не могли плыть противъ теченія на обратномъ 
пути 3) . Дѣйствительно «пѣгій народъ» 4), потомки динлиновъ, обиталъ на 
Енисеѣ, къ сѣверу отъ кыргызовъ, а потомки пома, енисейскіе остяки, и те-
перь еще уцѣдѣли въ неболыпомъ числѣ на нижнемъ Енисеѣ. Китайцы упо-
минали о двухъ вдадѣніяхъ Динлинъ б): не происходятъ ли старѣйшіе роды 

Ä Ä M - д а , стр. 51 И 52. По проф. Березину 

( т а и г Д этр & Г и н ъ есть «онгольскос окончаніе, означающее «енстй родъ въ 

^ T E Ä o l . et das Tatares, trad, par Desmaisons, Ш 4 р.р. * * 
*) По «Танъ-шу», «пѣгій народъ», г ю н ь м а у о. Іакинфа ро-та и kiao-ma у 

овпопейсжъ штанстоиь, иначе назывался ѣ л о ч и (Іакинфъ «Собрате свѣдѣній», I , 
U 2 ) ши, по тщінскрипціи Visdelou, gho-lo-tchi: и то и другое есть очевидно алачннь 

Н а B m . f n t s Ä s Huns etc., Paris, 1756, t. 1, partie 2, p.p L X X V I , L X X V H . Одно 
изъ Ä l b лежало і а сѣверъ отъ Кангюя, т е. оть зеыель каигловъ, а дру-
Z на^ѣверъ огь Уйгурін, т. е. соотвѣтствовало бассейну Енисея. 

малой орды (въ числѣ оя родовъ есть алачъ или алашъ) отъ помѣси тюрковъ 
съ западными динлинами »), какъ кыргызы явились продуктом!, метисаціи 
тюрковъ съ енисейскими динлинами? 

На еще болѣе восточную помѣсь съ динлинами намекаетъ приводимое 
1 . Н. Потанинымъ киреевскоо проданіе, по которому киреи происходят!, отъ 
Сары-усюня, у котораго былъ сынъ Кара-бій, внукъ Абакъ и правнукъ Ки-
1»ей, а у послѣдняго 12 сыновей, отъ которыхъ пошли 12 родовъ абакъ-
киреѳвъ ). Въ 12 именахъ ихъ нѣтъ ничего сходного съ именами родовыхъ 
дѣлѳній большой орды и кара-киргизовъ кромѣ имени Чіймоинъ, которое близко 
КЪ киргизской кости шимоинъ. Въ именахъ родовъ кераитовъ у Рашидъ-эд-
дина ) значится Сахыятъ, имя близкое къ имени сагайцевъ на Енисеѣ и 
якутовъ (саха). Откуда взялось у киреевъ' сказаніѳ о происхожденіи ихъ отъ 
Озры-усюня? Какъ попалъ къ киреитамъ близкій енисейскимъ киргизамъ родъ 
сагай и какимъ образомъ, съ другой стороны, въ Х Г І І вѣкѣ оказывался на Ени-

м е ж дУ киРгизами, родъ караитовъ, керетцевъ или керельцевъ? 
Все это заставляете подозрѣвать, что между киреями и кыргызами су-

ществовало какое-то родство, по происхождению ли тѣхъ и другихъ отъ дин-
линовъ ), или по происхождению части киреевъ отъ кыргызскаго ноколѣнія 
сары-усунь или ему близко родственнаго, какъ указываютъ и тамги сары-

усуней '^г1 и киреевъ Г~Т~\ и 
— — — v. 

П . Роды и кости кара-киргизовъ. 

1) Н а р о д н ы й с к а з а н і я о р о д а х ъ и происхож д еніи кара-

к и р г и з о в ъ . 

И у кара-киргизовъ встрѣчаются попытки систематизировать ихъ родо-
Ііыя дѣлонія ВТ, видѣ гоноалогичоскихъ сказаній. 

^ я г й - а - г ^ № -
« а р ъ ѵ с Гн Г nTZrZZ * 1 8 8 1 « W . етР' 3, a примѣчаній, стр.,. 

- » f i ' ^ Ä T S i ^ ^ ™ 
X > " 0 е т ° Р , я монголов*. Введѳніѳ», 1858 года, стр. 95 

б е р у щ е й н а ч а л о в ъ х р ѳ б т Ь Е р г и к ъ-Т ар-
етр. 197 и S Не отъ нея ли имя ™ ^ К Ъ К а р а Г а с а м ъ в ъ 1890 г », 
•Труды восТэтд » ! , ^ g ^ 9 б Г Г В 1 а

Е И Р О И Т ° В Ъ ? П Р И В 0 Д Й М 0 Ѳ У РашяД-Ь"ЭДина 
"Рнмѣсь самоѣдовъ—туба кераитскаго рода д о б о у т ъ указывает* на 

ЖИВ. ОТАР. ВЫП. Ш И IV. 



Но одному изъ таких* сказаній, приводимому Ворониным* и НфнЪтьб-
вымъ въ «Свѣдѣніяхъ о дико-каменныхъ киргизах*» конца сороковых* го-
дов* общим* родоначальником* кыргызовъ принимается, конечно, Кыргызбай, 
а у него предполагается два сына: Атыгень, занявшій земли въ верховьях* 
Аму-дарьи и Сыръ-дарьи, и Тогай, овладѣвшій «окрестностями озера Иссыкъ-

КУЛЯ>>ш'легендам*, сообщенным* Гщбеву ( 1 8 5 9 г.), кыргызы происходят* 
от* ханскаго сына Кыргыза, бѣжавшаго въ Андиджанъ и имѣвшаго двух* 
сыновей, которые именовались Аблъ и Коблъ; отъ первого пошло крыло она, 
изъ поколѣній богу, сарыбагышъ, султъ, черикъ, саякъ, чонбагышъ и джа-

„ дигѳръ, отъ второго-крыло солъ: поколѣнія сару, кокче, мундузъ и китай ). 
По Чокану Валиханову ( 1 8 5 6 - 1 8 5 9 ) , - к о т о р ы й генеалогическш пре-

данія к и р г и з ъ - к а з а к о т а и кара-киргизов* признавал* важными, такъ какъ онѣ 
V «представляют* состав* и образован!« народа», - изъ «генеалогш бурутов* 

слѣдуетъ, что главную массу ихъ народа составляет* турецкое племя киргиз*, 
къ которому присоединились впослѣдствіи два чуждых* отдѣла. Одинъ изъ 

V этих* чуждых* отдѣловъ составляют* роды кипчакъ, найманъ и китай; права 
их* на киргизскую народность въ генеалогической формѣ выражены тѣмъ, 
ч т о имъ дань общій родоначальник*, который поставлен* сыном* Киргизбая. 
Другой чуждый отдѣлъ ичкиликъ, хотя считает* своего родоначальника также 
™ м ь Киргизбая, но не признается другими родами. ТретШ отдѣлъ состав-
ляют* настоящіе киргизы, раздѣленные на два крыха-онъ и солъ». К]Ш 
онъ дѣлится на два отдѣла-адгзне и тагай; послѣднгй состоит* из* сс и 
родовъ: бугу, сарыбагышъ, султу, саякъ, черикъ, чонбагышъ и бассызъ, о -
дѣлъ адгэне дѣто проводит* въ горёхъ отъ Оша до Кокана; лѣвое крыо 
состоит* изъ трех* маленьких* племен*, которые кочуют* по Таласу: сару, 
кощи и мундузъ. Найманы, кипчаки и_ китай, п л е м е н а , присоединившіяся къ 

^ 0 ш а м о с к ° ' 

«Записки и. р. географическаго общества», 1851 года стр. m 

І Г и Г ^ т мвкГ 
^ W S S ^ - ѵздѣ 'ихъТравоѳ^щ^™(онъ^было^^нГадвдѣ" 

) чевки сь сѣвера, - кыр-

V ѵ а но на в о с т о к ѣ , какъ оно омзываотся, п у ^ о с о б ы й н а р 0 д* тюркскаго языка. 

b ^ ï î ^ Â Â ^ событій a 

перѳдвикеній., 

горьв до Бадахшана; е , ними же кочуют, ичкилики a некоторые родет Ш 
племена адгэне; род, турайгыр, - кипчак,, подчиняющійс, Катаю, кочует, 
а , окрестностях, нашгарскаго города Таш,-малыга. Исчисленное р о к раздѣ-
ляютс, на множество поколѣній, каждое на, понолѣнИ еще на новолѣнін 
и т - д . 

По сказаніямъ, слышанным, М. И. Венюковым, ( I 8 6 0 ) , дочь какого-
то хана с , сорока дѣаицамн, по в о з в р а щ е н і Н Э І Г прогулка, нашла свой 
аул, совершено разграбленным,, н «одно только живое существ встрѣтилось 

ібкГГ Г От , вея, но словам, предав 
Аібеременѣли всѣ подруги, в , намять которых, потомство в усвоило себѣ bm^ 
кырн-гыз,... Эта легенда пополняется и иногда замѣняется разсказом,, что 
царевна н ея подруга забеременѣлн от, пѣны взволнованного озера, ко орую 
попробовал., после чего родные прогнали a c t a п р е с т у п н и ц / Т о м у 
Долгое время девицы скитались в , пустывѣ с , своей царевной, но наконец, 
возстали на нее, как, на виновницу весчастья, и прогнали за (р.) Чу Здесь 
ѣдиую ханскую дочь нашел, роденачальнвк, нсѣх, киргизов, в внял" 

В г « № Ы - » * » ™ > «и» л родвла сына Киргиз,-бая . О н" 
много терпѣлъ сначала о т , своих, братьев,, которые укорили его неизнѣс та 

ь ш , происхожденіемъ, обдѣле™ ими „о смерти отца но н а н о н е ц П ш і 
торжествующим,, когда удалось ему украсть н з , юрты матера к о л о н к у д 
кумыса н узду— символы первенства... У Киргиз,-бал было два в н у к Г і б л , 
и Ковлъ», которые н дали начало рода» , кара-киргизов, 2 ) 

І ^ П о разсказам, аульеатпнских, кара-кнргязов,, кара-кнргвзов, 
вродзошел, от , миража ( с а г ы м , ) . Он, воцарился между квргкмн и же 
™ на одной их, девице, от, которой родилась у него един т и « " д о " 
Й . Ц , приставил, к , ней 4 0 прислужниц,. Однажды ханская дочь ш 2 
» 4 0 прислужницами к , большой рѣкѣ, гдѣ замѣгила нлывущ™ пѣнТ Со 
ерцая пѣну, девицы услышала слова, исходившая из, вея: Т п Т , Т я 

рав,» (аиталхак меидс ак; форма этих, слов, правильнее в , Исто р і и 

эльхак Х а Н С І В а В - П - Н а — ' * » ™ «а 
ьх к - и то истина, и это истина). Девицы нз, любопытства, обмакнув, 

а ьцы в , п*ну, облизали их, , и вскоре оказалось, что всѣ онѣ заберем" 
ѣли Х а и , Сагым, выгнал, их , на высовія горы, ибо не хотел, убивать 

а х ^ Ы д и ^ р о д и т а н і е н , горах, , онѣ родили 4 0 сыновей н 4 0 дочерей, 

•) . OeepmJlMjEraph. и Tfai-Mo ^ а ш с а а х ъ . , 1861 г., ви. 2 с и . яо кп 

I "аддыръ н тунгатарь. названным, у Голубева добавлены быгашъ, но-

I à - ; 



. всего 8 0 « » » t a ш » Эти дѣти, когда ш р о ш , 

V м о ж д у собою. Народ*, о » над* обраооааошШся, стал* вазшатьсл к н р ш к * 

Z - X 4 0 Ä Кара-киргизн остались жить к * горах*, а киргивы 

Г д „ О * — времени, нѣкоторыс « : 

„ оставили по себѣ роды, ДРУ™ " И и но о 

« л и . Имя одного родоначальника было У н г * (правый , ня И ^ ® 

(лѣвый). Норный нроявошел* от* дочери хана, а другой от* дочери внзиря. 

О т * обоих* произошли кара-виргизскіе роды» ' ) . 
Z И С З а щ ж с к ^ ' " ° происхождевіи кара-киргизов* * 

»рока дѣвицъ r j S S собаки принадлежит* казакам* большой орды, сами 

Z Z Г о р я т * , что происходят* от* сорока д ѣ в и , * , купленных* на юг* 

Г Г о д и о г Г і т а ™ султана и з а б е р е м — * от* пѣвы при купан« в * 

К а К 0 7 о о " в е ? н ы ? л . г е и д ы о п р о — кара-киргизсиаго народа 

предегаинот* I V - т е м у сорока д ѣ в и , * , сл*дуя ™ н а р ^ 

„ г имени с * словами к н р к к ы з , сорок* дѣпиц*, значит* • . ему 

„ая встрѣчается уже в * «Юань-ши», китайской исторш монгольской динаотш 

, н ѣ к « о к * дѣвицъ из* Китая (?!) сочетались браком* (с* таким* ж 

е л ! мужчин* народа У-сы (H-sxo) и таким* 
первые киргизы» •). К * отой, имѣющей источник* в * сомнительной з.имологш ), 

, Н. И. Гродековъ, .Кирги» в 

« 9 г.: стр. 4. — Z S r e r r r о — -а разов росахъ 

у 9) «Туркеетанскія вѣдоыости», 1874 года Л* 41. 
*) Sehott, Über die ächten Kirgisen, 1Мб, п р о ш . 

С » ) Народное имя какъ указывал* ещѳ руссмй путешее 

л а г 0 в і а Ефремов*, ^ и в ш і 
ривается к р к г ы з (такъ и по Валиханову по у j в р к к Ы з , такъ что 
произносят* к р г ы з ъ » , см. стр. 4о ,Очерков* Джунгарш ) а Р 6 ш * Ш 

\слово кыз едва-ли входит* в* и со тоящаго из* родов* 
кырк-мен-юзъ, о б и т а ю щ а г о ^ ^ ^ т ^ ^ ^ ^ ш ь А * * и замѣчаете, 
кыри* И юзъ, указывает* на родъ юз* между чер е ъ звуковыми законами 
ч т 0 состав* имени кыргыз* из* /885, s. 261)ироиз-
тюркскаго языка ( A u ^ М ? Р

ы (странствовать бродить), такъ что 
водить слово кыргыз отъ кыр (иоле, степь) и г ѵ ' _ («Отечественны» 
значѳніе выходить с т ѳ 11 * ®^J1 ̂ ^ "4Ю0"Г Ъ к о т ^ р ы ^ ^ ^ ^ ы ® Э Т 0 ™ ^ 
записки», 1830 года, часть 41, стр. 400), который. 0 ' общества), - «слово 

санія средней орды» капитана Андреева к а й - к т о , с а к ъ -
Д. киргизъ-кайсакъ значит* в* ^ ^аВъ памятГ графа Сперанскаго», Спб., 1872 
- осторожен*»^* дневникѣ Св Р а н ^ а я «В* памнть РтаРтмь> К ы р ъ _ г ы 8 Ъ (та1 і* 

— — — есть испорченное к а -

тсмѣ ' ) пристегнуты постороннія и случайныя вставки изъ области 

восточна го фольклора. Только варіантъ о рыжей собакѣ, быть можетъ, имѣстъ 

нѣкоторое отношсніе къ кыргызамъ, если видѣть въ этой рыжей собакѣ на-

мокъ на рыжихъ усунсй и предковъ ихъ динлиновъ, свѣтлая ок])аска кото-

рыхъ такъ рѣзко отличалась отъ тюркской, что тюрки, подобно китайцамъ, 

могли ставить ее усунямъ и потомкамъ ихъ въ упрекъ 2) . 

Однако эти народныя сказанія, какъ и киргизъ-казачьи родословныя, 

интересны по своимъ указаніямъ на племенной и родовой составъ кара-кир-

гизовъ. По нимъ оказывается, что кыргызы состоятъ изъ родовъ, почитас-

мыхъ собственно кыргызскими и группирующихся въ два крыла онъ и солъ, 

и изъ четырехъ родовъ или колѣнъ, имѣющихъ чуждое происхождсніе, ка-

ковы китай, киіічакъ, найманъ, ичкиликъ. 1/ 

2 ) И н о п л е м е н н ы й п р и м ѣ с и . П о к о л ѣ н і е и ч к и л и к ъ . 

Родъ китай, кытай, хытай, ктай встрѣчаотся главпымъ образомъ въ 

крылѣ солъ, на Таласѣ , составляя часть союза караталъ подъ именемъ ктай, 

изъ шести отдѣленій: кейра. тунтугуръ, ісара-ктай, турдешъ, актунды и бу-

зы к ъ—колъ, на коем* утверждается юрта. Кыръ-гызн называют* себя обыкновенно ка-
зыкъ, т. о. человѣкъ бездомовной, живущій въ кольях* или юртах*». Г. Н. Потаннн* 
(«Очерки Монголіи», вып. 2, 1881 года, стр. 79, примѣчанія), по аналогіи съ дру-
гими названіями костей, окончаніе ы з (въ имени кыргыз) считает* не существенным*, 
такъ что имя кости собственно будет* кырк . 

С *) Котоны (омонголенные потомки «пашенных* бухарцев*», т. е. сартовъ н таранчѳй 
забранных* въ плѣнъ калмыцкими князьями) разсказываютъ, что произошли отъ ханской 
дочери, которая съ 40 дѣницами находилась въ полѣ и выпила поды съ струйкою кропи, 
отчего заберемснѣла, какъ и поелѣдовавшія ея примѣру дѣвушки (Г. H. Потанин* 
«Очерки сѣверо-западной Монголіи», вып. I, 1881 года, стр. 162). 

2) По японскому сказанію, айны произошли отъ царской дочери, сосланной съ со-
бакой на островъ Іессо. По китайским* исторіямъ, юго-западные инородцы мани прои-
зошли отъ собаки и императорской дочери: император* Гаосиньши (2435—2875 г.г.) объ-
явил*, что доставившему голову предводителя гуань-жуновъ, сдѣлавшихъ губительный на-
бѣгъ на его владѣнія, онъ пожалует* 1 т. слитков* золота, городъ съ 10 т. домовъ и 
свою младшую дочь въ замужество; голову эту принесла, держа въ зубахъ, пятицвѣтная 
собака Пань-ху; по прошествіи трохъ лѣтъ дочь Гаосиньши родила въ пещерѣ, куда се 
унесла собака, 6 сыновей и 6 дочерей, которыя сдѣлались предками маней (А. Цванонскііі 
«Матерьялы для исторіи инородцев* юго-западнаго Китая», т. 1, ч. I , Спб., 1887 г., стр. 
ХП, 1—3).—Во всѣхъ трохъ сказаніях,* собака олицетворяет* чуждую расу. Въ японской 
логондѣ собакѣ соотвѣтствуотъ немонгольская длинноголовая сѣверно-азіатская раса, со-
четало которой съ монгольскою обнаруживают* въ айнах* антропологичоекія и крані-
ологичоскія изслѣдованія; можду rtyr* динлины, отъ смѣшенія которых* съ тюрками про-
изошли кыргызы, принадлежали вѣроаЪю къ той-жо длинноголовой расѣ, какъ айны. Тан-
гуты также производились оть собаки, пбо въ 725 г. тукюоскій Могилянь-ханъ говорил* 
китайскому послу: «Туфань оть собак* происходить» («Собраніс сцѣдѣщйп в пр., I, стр. 330). 



гсджинъ *); затѣмъ есть кытай въ наманганскомъ s) и андиджанскомъ уѣз-
дахъ 8) и въ колѣнѣ султу 4) . Самое помѣщѳніѳ втаевъ въ Александров-
ском! хребтѣ указываетъ—откуда они пришли: изъ прилегающих! къ этому 
хребту долинъ рѣкъ Чу и Таласа, имя же удостовѣряетъ, что это часть 

V киданой, нашодгаихъ убѣжищо у кара - виргнзовъ послѣ паденія киданьскаго 
государства въ началѣ Х Ш столѣтія. Тюрки, какъ извѣстно, именовали кп-
даней китай (въ надписи на памятник! Кюль-тогину 782 г. на Орхонѣ, 
к і т й ) и это имя перенесли на завоеванный киданями влад!нія Тановъ; имя 
Китай для срединной имперіи порешло отъ тюрковъ въ Персію и восточную 
Европу и утвердилось, между прочимъ, и у насъ. Ио словамъ гиньскаго по-
сланника Вукусуня ( 1 2 2 0 г.), остатки кара-киданей «приняли обычаи и 

• одежду хуй-хэ'сцевъ» 5), т. е. осѣдлаго населенія средней Азіи. Эта боль-
шая часть кара-киданей должна была разд!лять участь ос!длаго населенія 
долинъ Чу и Таласа до второй четверти XIV в!ка, когда оно было истреб-
лено и разс!яно. Въ это время кидани могли или присоединиться къ м!ст-
нымъ кочевникамъ (кара-киргизы и канглы), или переселиться за Сыръ-дарыо 
съ удалявшимися туда сартами и таджиками. Потомками посл!дней части ки-
даней можетъ быть почитаемъ родъ кытай в), обитающій на Вѳравшан! o n 

ѵ Самарканда до Катырши и на с!вѳръ до Чилека (отд!левія: сары - кытай, 
отарчи, канджигалы, кошъ-тамгалы, таравлы, балгалы), будучи перѳм!шанъ 
съ родомъ кипчакъ (отд!ленія: тюртъ-тамгалы, сары-кипчавъ, тогузбай) 7) 
и считаясь узбекским!. 

Кипчаки и найманы прибыли въ Фергану главным! образомъ въ X Y I  

») Е. Смирнова «Сыръ-Дарьинская область», Спб., 1887 года, стр. 324. 
а) по словамъ г. Наливкина («Туркестанскія вѣдомостн», 1881 г., 14 20), въ наман-

ганскомъ уѣадѣ, кромѣ родовъ багышъ и сару, которые вовуть себя первый унъ и второй 
сулъ, «есть еще маленькій родъ х ы т а й или, вѣрнѣѳ (!?), к у т а й (отъ кутъ—задъ, 
этоть родъ пришелъ послѣ другихъ), но онъ во всѣхъ отношеніяхъ, въ административ-
ном* и экономическом*, слился съ отдѣлѳніямн багышскаго рода кутлукъ-сеидъ и чнчаръ». 

8) Распросный рукописный перечень кара-кнргизсвихъ родовъ ферганской области, 
1891 года, сообщенный мн! О. А. Павлнковскимъ. 

*) Aus Sibirien, I, s. 231. 

») «Записки о посольств! на западъ», поровѳдонныя г. Бретшнейдѳромъ въ его Mo-
diaoval Researches, London, 1888, v. I , p.p. 25—34. 

•) Но отвергаю впрочемъ возможности и того, что киданн, по врайной мѣрі ча-
стно, пришли на Зѳравшанъ гораздо позднѣѳ, въ узбевсвнхъ дружинах* шейбанидовъ, а 
до того времени кочевали съ ванглами и кипчаками. Нижеприводимые, по В. В. Рад-
лову, имена отдѣлоній аеравшанскихъ кытаевъ показывают*, что составь ихъ очень смѣ-
шанный: ясно, что къ виданямъ присоединилось много тюрковъ равных* родовъ. 

7) Aus Sibirien, I , s. 225. 

в!кѣ въ ополченіяхъ шейбанидовъ 1), въ числ! другихъ узбековъ, но часть 
наймановъ могла проникнуть въ горы Ферганы еще въ начал! Х Ш в!ка, 
когда войска Кучлука, еостоявшія главным! образомъ изъ его наймановъ, 
должны были искать спасенія отъ пресл!довавшихъ Кучлука монголовъ въ 
Форган! и окружающих! ее горахъ. Какъ остальные узбеки Ферганы н Ма-
вораннагра, кипчаки и найманы давно уже, въ бблыпѳй своей части, ведутъ 
жизнь полуос'Ьдлую, нъ настоящее же время окончательно обращаются къ 
осѣдлости. Къ кочовникамъ кара - киргизам! примыкала только малая часть 
наймановъ и кипчаковъ, остававшаяся кочевою. 

По наиболѣѳ обстоятельным!, изъ им!ющихся пока, свѣд!ніямъ объ 
алайскихъ кара-киргизахъ Костенка, члена «военно-ученой экспедиціи на Алай», 
1876 года, найманы упоминаются только въ чисяѣ отд!лоній рода и ч к и -
л и к ъ. По его словамъ, въ верхней части Алая зимовокъ не бываетъ, лѣ-
туютъ же кара-киргизы родовъ адыгино и монгушъ. Въ нижней части Алая 
пмѣютъ л!товки «ичкилики, зимовки которыхъ находятся въ маргеланскомъ 
уѣзд! между Учъ-курганомъ и Мынъ-тшбѳ. Впрочемъ часть ичкиликовъ, 
именно отд!ленія найманъ и таитъ, зимуетъ около Дараутъ-кургана, по 
УЩелыо Алтынъ-дара, въ ущѳльи Коксу и на Маломъ Ала!». Ичкилики со-
стоят! изъ 20 отд!леній, изъ которыхъ главнѣйшія: к а д ы р ш а , к а н д ы , 
найманъ, т а и т ъ , к е с е к ъ , орго, тулусъ (тблосъ?), кара-теитъ, чал-теитъ, 
б остонъ, ішыкъ-аякъ, кара-саадакъ 2).—Изъ отд!дѳній ичкиликовъ очень 
распространены таиты, ибо Гордонъ (1874 г.) называет! кыргызовъ, кочую-
щих! въ Сарыкол!, принадлежащими къ роду тайятъ 8), т. е. таитъ или 
теитъ; зат!мъ, по Кушакѳвичу, въ числ! 13 отдѣденій киргизъ ходжент-
скаго у!зда рода кисякъ (всего 661 киб.) есть отдѣленіо тейтъ, т. о. 

' ) Если и считать горы А н ь д а х а н ь кипчакскихъ біографій «Юань-іци» за анди-
джанскія горы, это однако не даотъ основанія полагать Алай отечеством* кипчаковъ, ибо 
оттуда, по «Юань-ши», происходила только владѣтольная фамилія, а не народъ кип-
чакскій. 

а) «Военный сборник*», 1877 года, апріль, стр. 372. По кн. А. Волконскому («Огь 
ІІоваго Маргелана до г. Бухары», путѳвыя вамѣткн, въ «Вѣстннкѣ Европы», 1894 года, 
іюль, стр. 133),.«8имою глубокій сн!гъ покрывает* сплошнымъ саваномъ мертвую долину 
(Алая). Только въ низовьях* ея жиэнь продолжается круглый годъ: въ боковых* ущельях* 
(нерсгь на 20 по об! стороны отъ Дараутъ-кургана) разбросаны жалкія сакли, въ кото-
рыхъ укрывается на эиму отъ непогоды около 160 сѳмѳйствъ колѣна н а й м а н ъ вмѣстѣ 
со своими стадами». 

8) Минаевъ, «Свѣдѣнія о странах* по верховьям* Аму-дарьи», Опб., 1879 года, стр. 
151. Троттѳръ упоминает* о 100 палатках* киргизъ племени сіокъ или саркъ въ долинѣ 
Тагарма въ томъ жо Сарыколѣ (тамъ жо): это вѣроятно сбокъ (родъ, кость) с а р ы в ъ . 
сару. 



теитъ 4); въ Каратегинѣ, по г. Ошанину, находятся кара-киргизы родовъ кара-
таитъ, тупчакъ'и кадырша 2). И8Ъ названных! Костенкомъ отдѣлѳній ичкиликовъ 
б о с т о н ъ есть родъ б а с т о «Си-юй-ту-чжи» 3), въ которомъ считалось, 
по китайским! свѣдѣніямъ, въ 1 7 5 9 году, 1 3 0 0 кибитокъ. По тому жо 
источнику, одинъ изъ старшинъ западных! бурутовъ заявлял! китайцамъ о 
желаніи привести въ подданство богдыхану « 2 0 0 т. людей орды бурутовъ, 
равсѣянныхъ отъ Бухары до Востока»: оказывается, что ичкилики, обитаю-
щіе частью въ ходжентскомъ уѣздѣ, и теперь распространяются почти до 
Зеравшана, да и численность всѣхъ кара-виргизовъ вѣроятно была близка къ 
показанной въ этихъ еловахъ Аджи-бія. Кажется, родъ же бостонъ значится 
въ «Описаніи средней орды» капитана Андреева, 1 7 8 5 года (рукопись гео-
графическаго общества), п#дъ именемъ б о с т у м а к с к о й волости съ старши-
ною Ташибекъ-біемъ. По свѣдѣніямъ Костенка, ичкилики своею численностью 
превосходят! втрое число адыгине ( 3 1 4 5 киб.) и монгушей ( 1 2 2 5 киб.) 4). 

Отсутствіѳ въ именах! извѣстныхъ подраздѣленій ичкиликовъ именъ кара-
киргизских! родовъ и костей удостовѣряетъ ихъ иноплеменность, непри-
надлежность по происхожденію къ кара-киргизамъ. Наличность родовъ най-
манъ и кисекъ показывает!, что составъ ичкиликовъ смѣшанный, ибо найманы 
принадлежат! средней ордѣ, а родъ кара-кисѳкъ имѣется въ колѣнѣ аргынъ 
той-же орды и въ алимулинскомъ отдѣлѣ малой орды. Возможно, что кисеки 
пришли въ числѣ шейбанидскихъ узбековъ, какъ найманы. За исключеніемъ 
наймановъ, кисековъ и неболыпаго количества кипчаковъ, о которыхъ будетъ 
сказано ниже, въ именахъ дѣленій ичкиликовъ нѣтъ извѣстныхъ тюркскихъ 
племенныхъ и родовыхъ именъ. Поэтому можно съ вѣроятностью полагать, 

3) «Очерки хо^жентскаго уѣзда» въ «Туркестанских* вѣдомостяхъ» 1872 года, 
№ 11. Остальныя 12 отдѣленій названы: муджай, каляръ, кузылъ-аякъ (у Костенка казыкъ-
аякъ, но не будетъ-ли въ обоих* случаях* кызылъ-аякъ, т. е. красноногіс), булакъ-сары, 
еары-гусаинъ, чукуръ-лакъ, бокса, тагайберды, имъ-кара, ачтымчи, чючюкъ и кара-мулла. 
У Кушакевича приведены затѣмъ имена 5 отдѣленій втораго рода ходжентскихъ кирги-
зов* чапъ-кулукъ и аамѣчено вообще, что каждое изъ отдѣленій раздѣляѳтся на мно-
жество подъотдѣленій, которыя, какъ у кочующих* узбековъ, носятъ названія по раз-
ным* родоначальника** и измѣняются постоянно. Въ «Сборник! матѳріаловъ для стати-

стики самаркандской области за 1887 и 1888 года», Самарканд*, 1890 г., число кибиток* 
рода байкесекъ показано 635, рода биксасы барге 617 н чапкулукъ 514. 

2) «Каратегинъ и Дарвазъ» въ «Извѣстіяхъ и. р. reoграфичоскаго общества» 1881 г. 
стр. 49. Г. Арѳндаренко («Военный сборникъ», 1878 года, май, стр. 120) относить кара-

киргизов* Каратогина къ родам* к и с о к ъ , конесары, авгать. 
8) Относящіяся до кара-киргизов* мѣста этого описанія западнаго края, недавнего 

в* 1763 году, переведены Imbault Huart въ ого Documents sur l'Asie centralo etc., 
Paris, 1881. 

*) «Военный сборник*», 1877 г., апрѣль, стр. 373. 

что ичкилики составились изъ сброда разныхъ пришельцевъ, не сохранив-
ших! своихъ народныхъ и родовыхъ именованій. Очень можетъ быть, что 
въ состав! ичкиликовъ имѣются потомки сейцевъ (в!роятно саковъ), состав-
лявших! населеніе существовавши™ на нын! занимаемых! ичкиликами и ад-
гене земляхъ влад!ньица ханьскихъ пременъ Хюсюни, выходцы изъ арійскаго 
населенія верховій Аму-дарьи и Ферганы, а также частицы тибетцевъ, кото-
рые н!когда распространялись доПамировъ, какъ свид!тельствущтъ отуреченные 
остатки ихъ на Керія-дарьѣ (Полу). По Загряжскому, ходжентскіе кара-кир-
гизы въ одежд! и обычаяхъ подверглись сильному вліянію ос!длыхъ мусуль-
ман! ). В!роятно это вліяніе зам!тно, въ меньшей степени, и на осталь-
ных! ичкиликахъ, уже всл!дствіе нахожденія въ ихъ состав! сартовъ и 
гальча. Относительно имени ичкиликъ можно зам!тить, что если оно проис-
ходит! отъ ичке , коза, то оно оказывается подходящим! для горцевъ, ко-
чующих! по трудно проходимым! ущельямъ и въ весьма, высокихъ доли-
нах!, но «ичкиликъ-су» значите «вода для питья» 2). Родовое имя и ч к и 
встр!чается н!сколько разъ въ «Шейбаніад!» 3), а потому возможно нро-
исхожденіе имени союза или группы ичкиликъ отъ имени какого-нибудь 
вождя изъ рода ички. 

Хотя располагавшій возможностью имѣть вѣрн!йшія св!д!нія, Костенко 
не показывает! кипчаковъ въ состав! ичкиликовъ и вообще въ числѣ 
алайскихъ кара-киргизовъ, но небольшое количество кипчаковъ повидимому 
есть на Ала! и Памир!. Такъ, по А. Романову 4) , на Ала! зимуете 4 0 0 
кибитокъ родовъ найманъ, таитъ и к и п ч а к ъ 5); по его словамъ, кара-
киргизы кипчакскаго рода подъотдѣленій чиля, юру (должно быть это жору 
Форсита и джуру Костенка, показываемые ими, какъ увидимъ ниже, въ со-
став! адгене) и кульчакъ им!ютъ зимовки на урочищахъ (нижняго Алая) 
Rh-анды и Карамукъ, л!товки-жо ихъ лежатъ въ горахъ къ сѣверу отъ 
Кызылъ-су на урочинщхъ Бохвичъ, Кульдукъ и Шиве; нодъотдѣленія рода 
т м т ъ б а р г Ы з кизильбашъ, зарифъ-наурузъ и х а д ы р ъ - ш а (барга есть 

') «Туркестанскія ведомости», 1874 года, стр. 162. 
а) «Зенлодѣліо въ наманганскомъ уѣздѣ», въ «Турк. вѣд.» 1880 г № 24 

,ан. Г В Г Г Т Ѳ К а П 0 С Т 0 Т Г НСТ°РИК0ВЪ». «ад. И. Березиным*, т. I,' 1849 'года, Ка-
2 Т , Н З Ъ НЧКИ А Й М И Н Ъ-Х Х О д ж а « ^афаръ-хходжа, сражавшіеся у казаков*, 
ЫЛН причиною, что он* „ріобрѣлъ власть... Сражавшіося у іазаковь: из* и ч к и -

'Нкубъ-хходжа»... См. также стр. L X I I и LXV. 

2 ; Н И Ж Н Л А л а Й " "Ъ «ТУРКсстанскнхъ вѣдомостяхъ» 1882 года, № 20, стр. 78 

« н с п Г i m ?опа1 Я^пА ,
11Ф е А Ч е Н К а , б Ы В Ш а Г О " а А Л а Ѣ в Ъ 1 8 7 1 Г0ДУ ' («Вьш,каноном* 

К Г ' 8 7 5 , 0 д а ' ? р - 1 4 9 ) ' т а м ъ «остаются на зиму киргизы рода таитъ и киргнзь-
оры» Р А° Н а К0Ч0ВаДН к ы д ы р ч а ' к о т о р ы о Т0"еРь откочевали в* шугнансгія 



часть адегене, какъ увидимъ гаже) зимуютъ на р. Коксу и въ среднемъ 
Алаѣ. Онъ-же упоминаете, что въ верхнемъ и среднемъ Алаѣ лѣтомъ ко-
чуютъ « богатая семойства родовъ кара-найманъ и канглы и оттузъ-огулы изъ 
ошскагоуѣзда» . — В ъ книгѣ The Pamirs by the Earl of Dunmore (London, 1 8 9 3 ) , 
содержащей описаніе путешествія на Памиръ, есть глава X X X (vol 2, p.p. 
1 1 3 - 1 2 2 ) , которая, по заглавію, предназначена для изложенія «исторш 
кыргызовъ натровой страны». Туте, между-прочимъ, помѣщены не лишенный 
интереса свѣдѣнія о родахъ памирскихъ кыргызовъ и ихъ кочевьяхъ: Кыр-
гызское племя этой части центральной Азіи дѣлится на четыре главныхъ рода 
найманъ, кипчакъ, таите и кисекъ. У наймановъ четыре отдѣленш: kon, 
busturogas, mirza и kiak; первыя два состоять въ русскомъ подданств^ мир-
за-же и kiak въ китайскомъ и обитаютъ на p.p. Kiaz и Charlung (къ во-
стоку отъ Ташкургана) и въ Chakaraghal, Manja, Ditagh и Bulnn kul. 
Кипчаки дѣлятся на три подраздѣленія: сартъ, киргизъ-кипчакъ и кара-бай-
талъ; отдѣленіе сартъ состоять частію въ русскомъ подданствѣ, частно въ 
китайскомъ и кочуете главнымъ образомъ на р. Serös въ кашгарскомъ вѣ-
домствѣ; тамъ-же обитаютъ и киргизъ-кипчаки; кара-байталъ, которымъ про-
чно кыргызы оказываютъ большой почете вслѣдствіе ихъ древняго и слав-
ного происхожденія, принадлежать большею частію къ русско-подданнымъ, но 
есть ихъ немного и въ китайскомъ—по р. Charlung; кара-байталъ-ко-
была съ обрѣзаннымъ хвостомъ (на еамомъ дѣлѣ-вороная, не жеребившаяся 
еще кобыла по четвертому и пятому году; правда имъ обыкновенно подрѣзываютъ 
хвосты) Таиты дѣлятся на два клана: кара-таитъ и сартъ-таитъ; первый ко-
чуете на Каракулѣ, въ Караташѣ, но зимуете въ русскихъ владѣніяхъ и 
принадлежитъ къ русско-подданнымъ; второй кочуете на Мургабѣ, Ранкулѣ и 
Алай-памирѣ и признаете русское и китайское подданства. Кисеки дѣлятся 
на три неболынихъ клана: бостанъ, каддырша н khang deh; кланъ бостанъ 
признаете на половину русское, на половину китайское подданство и кочуете 
въ Сарыколѣ на Тагармѣ, въ Шахидулла, на Тагдумбашѣ н Алай-памирѣ. 
каддырша—въ андиджанскомъ раіонѣ, на Ранкулѣ, Мургабѣ и Алай-памирѣ;  

a khang doli на Алай-памирѣ; оба послѣднихъ клана признаютъ русское под-

ДОНСТПутошсствовавшій весною 1 8 9 4 года, д-ръ Свонъ Хединъ ' ) считаете, 
зимующими въ долинѣ Алая около 2 5 0 кибитокъ, изъ которыхъ 70 кибп-

Forschungen über die physische Geographie des Hochlandes von Pamir im 

Frühjahr 1894, von Sven Hodin, въ Zeitschrift der Gesollschaft für Erdkunde zuBu 

lin, 1894, № 4, s. s. 301-303. 

токъ принадлежитъ роду теитъ, 20 киб. родамъ чалъ-теитъ и теитъ, 10 
киб. роду Tjöj j — теитъ и 120 киб. роду найманъ, роды же осталь-
ныхъ 3 0 киб. но показаны. Киргизы въ Каратегинѣ относятся къ родамъ 
кипчакъ, найманъ и кара-теитъ. Русская памирская волость (по переписи 
1 8 9 2 г. 227 киб., въ которыхъ всего 1055 душъ) состоите изъ киргизъ 
рода теитъ. Ближайшему старшинѣ китайшіхъ киргизовъ подведомственно 
- 8 6 киб., все рода теитъ. Свѳнъ Хединъ произволъ антропологическія измѣ-
ронія 27 памирскихъ киргизовъ, такъ что по изданіи ихъ получатся доста-
точныя антропологичсскія данныя о родѣ теитъ, обитающемъ на Памирѣ. 

3 ; П о к о л ѣ н і я п р а в а г о и л ѣ в а г о к р ы л а , и х ъ р о д о в ы я под-
р а з д ѣ л е н і я , и с т о р и ч е с к і я о н и х ъ и з в ѣ с т і я и ч и с л е н н о с т ь . 

Крыло о н ъ или правое коренныхъ кара-киргизовъ дѣлится, по Ва-
лиханову^яа отдѣлы тагай и адгѳне. Такое дѣленіо во всякомъ с л у ч а ѣ І Г " 
безосновательно уже потому, что адгене, по своему обособленному положевію 
въ Алаѣ и въ бассейнѣ Кара-дарьи, стоять отдѣльно отъ главной 
массы праваго крыла, расположенной въ западномъ Тяныпанѣ въ бассейнахъ 
Нарына, Чу и Учъ-турфанской рѣки. По свѣдѣніямъ Костенка, родъ а д ы-
г и н е раздѣляется на 14 отдѣленій: бюрю, барге, ольджаке, тауке, кара-
варге, сары-варге, тасдаръ (плѣшнвые), кокче-углу, ильчебекъ, сартдаръ (осар-
тѣвшіе),савай, джуру, ардай и мѵнакъ 1). Форсайте ( 1 8 7 4 г.) имѣлъ свѣдѣнія. 
что кыргызы дѣлятся на два отдѣла—тагай и адыгино, и называлъ слѣдующіо 
роды у послѣдняго: барга, бакалъ, мунакъ, савай, жору, жошъ, кокчила 2). 

По Костещс^ вмѣстѣ съ адыгинѳ лѣтуетъ на Алаѣ и имѣетъ зимовки 
въ окрестностяхъ Оша родъ м о н г у ш ъ , соетоящій изъ 12 отдѣлоній: ку-
дагачинъ, джапалакъ (ястребятники), тулейкпнъ, джоошъ (жирные), джиль-
гельды (весною пришедшіе), сарларъ (желтые), сарай, кокджатыкъ (простяки), 
соколакъ, тейне, иркс-кашка (лысые баловники) и монголъ 3) . 

Имена монгушъ, монкондоръ (въ «Си-юй-ту-чжи»), монульдыръ, мунул-
дыръ, монылдыръ (всо это у Валиханова въ статьѣ «Поѣздка въ Каш-
гаръ» 4 ) , монгулдаръ и монгулджаръ (у г. Загряжскаго 5), молдуръ (у Сѣ-

) «Военный сборник*», 1877 года, апрѣдь, стр. 372. 
3) «Мннаѳвъ, выше отмѣчѳнная книга, стр. 200. 
3) «Военный сборннкъ» 1877 года, апрѣль, стр. 373. 

О Иввѣстія и. р. географическаго общества», 1868 года, стр. 278—280 

а 1874 годГыУТр*178° У Ѣ і Д а ' ВЪ < Т у р к ѳ с т а н с к а х ъ в6Д°аостахъ» 1873 г., № 10 



верцева 4) кажутся разными производными формами имени монголъ 2). Это, а 
также отдѣленіе монголъ у монгушей и монгольская форма имонъ еще двухъ 
отдѣленій (кудагачинъ и тулейкинъ), даетъ достаточныя основанія считать мон-
гушей союзомъ изъ разнородна™ сбора, составившимся подъ главенством! 
остатков! джагатаидскихъ монголовъ, оставшихся вѣрвыми кочевой жизни и 
нашедшихъ убѣжище въ горахъ между Кашгаромъ и Ферганою послѣ наде-
т а власти джагатаидовъ и въ Кашгарѣ, около Х У Л столѣтія. Китайцы, въ 
1 7 5 9 году, по «Си-юй-ту-чжи», нашли монгушей (монкондоръ) на вынѣш-
нихъ ихъ мѣстахъ, въ числѣ около 700 семей, подъ управленіемъ Адзи-бія. 

Первымъ изъ отоковъ (волостей, родовъ) западныхъ бурутовъ китайцы на-
зывают! э д г е н а , не указывая ни численности его, ни старшины. Въ 
описаніи военных! дѣйствій 1876 года родъ барга называется главным! 
между алайскими кара-киргизами; тамъ-же упоминаются роды сералякъ и ульд-
жаке, прервавшіе торговыя сообщенія между Ферганою и Кашгаромъ 3), Послѣ 
родовъ баргы (вара-баргы и сары-баргы очевидно его отвѣтвленія) кажутся 
коренными-же родами колѣна адгене роды бюрю (вѣроятно отъ бури-волкъ), 
мунакъ, ардай, савай и пр. Отъ рода бюрю могло произойти имя бурутъ, 
которое калмыки, а за ними и китайцы, даютъ всѣмъ кара-киргизамъ. Имя 

V главнаго рода баргы, барге, можетъ пмѣть соотношсніе съ имонемъ монголь-
скаго племени"баргутъ, которое Березинъ производите отъ монгольскаго ба-
ра г у н ъ—правый, западный 4). И м я ульджаке происходите отъ у л ь д ж а — 
добыча б). Вообще состав! адгене кажется не столь смѣшаннымъ, какъ мон-
гушей и ичкиликовъ. 

Отдѣдъ т а г а й (слово это значите «двоюродный брате») права™ крыла 
. состоит! изъ семи колѣнъ или союзовъ: бугу, сарыбагышъ, султу, багышъ 

или чонбагышъ, чирикъ, саякъ и бассызъ 6) . 
По свѣдѣніямъ 1862 года 7) и по спискам! алатавеваго окружнаго 

управленія 1865 года, у б у г у значились слѣдующія подраздѣленія: 1) арыкъ 

>) «Путѳшествіѳ uo Туркестанскому краю», 1873 г., стр. 156, 212, 336. 

2) Вѣроятно именно родъ монгушъ значится у капитана Андреева (1785 г.) подъ 
именемъ м о г а д с к о й волости, «въ коой старшина Бирназарѵбій». 

8) «Туркевтанскія вѣдомости», 1877 г., Л» 2. 
*) «Исторія мовголовъ. Введоніо«, Спб., 1858 г., стр. 253. 

8) Валих^нов^«Очерки Джунгаріи», сіатья 2, стр. 54. За.ряжскій называл* еще 
чва колѣна сумурунъ н асыс* («Турк. вѣдомости», 1874 г., № 45, стр. 178), но но ука-
аадъ нхъ мѣстообнтавій. Вѣроятно это но колѣна, a небольшія отдѣленія, о которых* 
впрочемъ мнѣ болѣе упомннаній но встрѣчалось. 

D Aus Sibirien, I , s.s. 232, 233. 

или арыкъ-тукумъ съ отдѣленіями кучукъ, ундонъ, серке (сарыкъ, сарыко), 
2) бала съ отдѣленіями чонъ-чоро и чильпакъ, 3) бауръ (боръ, откуда 
В. В. Радловъ производит! бурутъ) съ отдѣленіями кара-боръ и сары-боръ» 
4) кыдыкъ съ отдѣлсніями якшилыкъ, яманбай, тургай, худ&йбакты, кара-
куйтунъ и біюмъ, 5) джильдѳнъ или ельденъ съ отдѣленіями курачбекъ, 
сары-катынъ и балыкъ, 6) алдіяръ, 7) токачъ, 8) токабай, 9) толубай, 
10) токай, 11) сальмеке, съ отдѣлоніями тогульбай и чокуръ, 12)тынымъ-
сситъ съ отдѣлоніями шупакъ и аянъ, 13) белекъ съ отдѣлоніямн шопакъ, 
минмуратъ, тазабекъ, берназаръ. 

О происхожденіи бугу г. Загряжскій слышалъ, вѣроятно отъ сарыбагы-
шей, такую легенду: одинъ сарыбагышъ, охотясь за маралами, на Нарынѣ, 
въ ущельи Талды-булакъ, попалъ нечаянно въ тоннель, выходящій на На-
рынъ черезъ толщу горъ Ала-мышакъ, встрѣтился на полпути съ рогатымъ 
животнымъ и застрѣлилъ ого. Потомъ оказалось, что это былъ не олень, 
a человѣкъ съ рогами, похожими на рога марала. Невольный убійца иску-
пилъ свою вину женитьбою на сестрѣ убитаго, которая имѣла таісіе-же рога; 
отъ нихъ и пошли богинцы. Сами богинцы говорятъ, что у сына Тагая 
Кальджира былъ сынъ съ рожками на головѣ, почему отецъ и назвалъ его 
Бугу: отъ него и произошли они 2). ^ 

У капитана Андреева ( 1 7 8 5 г.) значилась бугинская волость съ 
старшиною Бирназаръ-біемъ и айльденъ кисейская волость съ старшиною 
Шапакъ-біемъ. Этотъ Вирназаръ-бій долженъ быть тотъ самый, который, 
по преданіямъ, слышанным! г. фонъ-Герномъ (1877 г.), привѳлъ богин-
цѳвъ на Иссыкъ-куль изъ Ферганы послѣ паденія цзунгаровъ 8). Отъ него, 
надо полагать, пошло имя отдѣленія бирназаръ, какъ отъ имени Шопакъ-
бія—отдѣленіе шопакъ; послѣднее, судя по названію волости у Андреева, 
должно было составиться первоначально изъ родовъ ельденъ и кисскъ. Ва-
лихановъ 4), въ 1859 году, находилъ тынымъ-сеитъ кочующими на Боль-
шом! и Маломъ Нарынахъ подъ управленіемъ семейства Мамѳке-Шопакъ. 
Нынѣ бугу занимают! пржевальскій уѣздъ, кочуя въ бассейнах! Иссыкъ-куля 
и верховьевъ Нарына до земель чириконъ и китайской границы, въ чис.дѣ 
15210 киб. 

') По одной изъ вѣдомостей 1865 года, родъ болок*; состоял* изъ сальмоке и 
джаркпы, а въ послѣдномъ отдѣленія алдашъ, алдаяръ, толубай, токай, токачъ, н особо по-
казан* алдышъ изъ отдѣлоній шопакъ, бирназаръ и минмуратъ. 

*) «Туркѳстанскія вѣдомости», 1874 года, № 41. 
8) «Оемипалатинскія областныя вѣдомости» 1890 г., № 33, стр. 370. 
4) «Иавѣстія И. Р. Гѳогр. Общ.», 1868 г., стр. 280. 



По свѣдѣніямъ 1 8 6 2 года, колѣно с а р ы б а г ы ш ъ состояло изъ пяти 
союзовъ или понолѣній: исенгулъ (прежде, по Бардашову, булатъ), ассыкъ, 
тынай, чирикчи (прежде темиръ) и надырбѳкъ. Въ поколѣніи исенгулъ 
значились роды: ассыкъ, иссыкъ, чертики, чагалдакъ, абла, сабаръ, чичей, 
тастаръ, калмакъ, джантай, едигеръ, аюка, монгулдуръ, ярбанъ, етигенъ, 
башъ-кюрель, и въ поколѣніи ассыкъ: косугунъ, бучманъ, бура и бай-кю-
чюкъ. По «Си-юй-ту-чжи», отокъ сарабакаши былъ подвѣдомственъ 
иѣсколькимъ старшинамъ, изъ которыхъ главный носилъ имя Чирикни. У 
капитана Андреева значится волость a т е к а й - б а г ы п і с к а я , въ которой 
старшина и князь или бій АтекаЙ: это Атеке, сынъ бія Тыная, который 
привелъ сарыбагышей, по ихъ преданіямъ *), изъ Ферганы на Чу, послѣ 
покоренія цзунгаровъ китайцами. Названія поколѣній видимо произошли отъ 
именъ основателей родовыхъ союзовъ. Г . Загряжскій называетъ у са-
рыбагышей отдѣленія тынай, чирикъ, исангулъ, бурукчи, джитыкулъ и кал-
маке и показываетъ въ отдѣленіи тынай подраздѣленія: собственно тынай и 
тудьку 2). Сарыбагыши нынѣ обитаютъ въ пишпокскомъ уѣздѣ въ числѣ 
до 9 т. кибитокъ. 

По г. Загряжскому, султу дѣлятея на толканъ и булюкпай; въ 
пѳрвомъ есть подраздѣленія чонъ-багишъ, учъ-багишъ, канай, иса-ходжа, 
карбузъ 3); есть еще, по этому-же источнику, отдѣленіе куиту 4). Въ аульеа-
тинскомъ уѣздѣ б) имѣются подраздѣленія султовъ: кунту (должно быть это 
правильное произношеніе куиту Загряжскаго, khangdeh у кисековъ Памира 
графа Дунмора), чалпакъ (чильпакъ?), наракчи, толканъ. У капитана Андреева 
упоминается волость солтинская съ старшиною Гашибекъ-біемъ. Нынѣ 
султу занимаютъ западную часть пишпекскаго уѣзда, въ числѣ 8 6 3 8 киб., и 
Александровскій хребетъ въ аульсатинскомъ уѣздѣ въ числѣ, приблизительно, 
около 3 т. киб., такъ что численность султу вообще простирается до 12 т. 
кибитокъ. 

Колѣно б а г ы ш ъ или ч о н б а г ы ш ъ обитаетъ главнымъ образомъ 
въ Ферганѣ, на склонахъ Наманганскаго хребта. По словамъ г. Наливкина, 
въ наманганскомъ уѣздѣ кыргызовъ два рода—«багышъ и сару; первый 
называетъ себя унъ, второй сулъ. Оба рода считают* себя выходцами изъ 
Алая, причем* багышъ пришли сюда раньше сару, отчего и получили на-

1) Загрнжскій въ «Турк. вѣд.», 1874 года, № 41. 
«) «Турк. вѣд.», 1874 года, № 45, стр. 178. 
8) Тамъ-жо. Имя Карбуаъ носилъ манапъ, убитый въ стычкахъ съ Кенисары. 
«) «Турк. вѣд.», 1871 г., JÈ 2, «Замѣтки о народномъ самоуправления». 
s) С мнрновъ, «Сыръ-Дарьвнскаа область», 1887 г., стр. 324. 

званіе унъ». Тотъ-же автор* упоминаотъ у багышей отдѣлонія кутлукъ-
сѳидъ и чичаръ *). 

Чирики занимаютъ бассейны р. р. Атбаши и Аксая и дѣлились, по 
свѣдѣніямъ 1866 года, на четыре отдѣлонія. Первое изъ нихъ—карагулъ— 
подраздѣлялось на нагай, кончай и назаръ; второе—сазанъ—дѣлилось на 
тагай и сары-кюбѳнъ, третье-учъ-тамга—на четыре подраздѣлонія-. банты, 
кызылъ-токумъ, дуван* и сарыча; четвертое—акъ-чувакъ—подраздѣленій но 
имѣло 2). Китайцы, въ 1759 году, нашли отокъ д з и р и к ъ (члрикъ) съ 
старшиною Юмат'омъ, въ числѣ 2 0 0 семей, между западными бурутами. 
По Валиханову, въ 1859 году, до 1300 кибитокъ чириков* находилось въ 
коканскомъ подданствѣ на Атбашѣ, Арпѣ и Акеаѣ; до 1500 киб. на учъ-
турфанской рѣкѣ подчинялось китайцам* и вѣдалось біемъ Турдуке 3). Ныиѣ 
въ двух* волостях* пржевальскаго уѣзда числится 2500 киб. 

О родѣ бассызъ или б а с ы с ъ свѣдѣнія очень скудны. По барону 
А. В. Каульбарсу ( 1 8 6 9 г.), «система Джаманъ-давана и отроги у его 
подошвы населены родом* басысъ» 4 .) Загряжскій говоритъ, что «около Ан. 
дижана кочует* родъ басысъ; этотъ-же родъ входит* въ состав* волости 
саяковской» 5). Валихановъ упоминает* о покореніи рода бассызъ въ 1832 
году коканцами, въ числѣ другихъ нарынскихъ кочевников*, и о томъ, что 
въ 1859 году родъ этотъ платил* зякетъ въ укр. Куртку 

С а я к и занимаютъ нижнюю половину Нарына. По «Си-юй-ту-чжи», въ 
1759 году, волость саякъ, повиновавшаяся многим* вождям*, изъ которыхъ 
старшій носилъ имя Туркебай и найден* былъ китайскими офицерами на ур. 
Джумганъ (р. Джумгалъ), состояла приблизительно изъ 1000 семей. У ка-
питана Андреева поминается саякская волость, «въ коей старшина Гадай». 
Валихановъ ( 1 8 5 9 г.) изъ иодраздѣленій саяковъ называетъ чора, которыми 
правил* Осман* сынъ Тайляка, кульчугачъ, у которыхъ управлял* Тюлеко, 
и иманъ съ старшиною Байтуры; въ вѣдѣніи Куртки находилосъ до 6 0 0 киб! 
саяковъ 7) . Подраздѣленія саяковъ по Загряжскому: тункатаръ, бишъ-кем-
пиръ, кульчугачъ, курманъ-ходжа, тюнтей, чура, Главные кара-киргизскіе роды 

і) «Киргизы наманг. уѣада» въ «Турк. вѣд.», 1881 г., № 20. 
s) Дѣло канцеляріи семипалатинская губернатора 1866 г. № £8. Численность чипн-

ковъ предполагалась въ 1866 г. преувеличенно въ 6 т. к. 
8) «Иэвѣстія и. р. географическаго общества», 1868 г., стр. 280. 

О «Матеріалы по географіи Тннышшя» въ «Запискахъ гоогр.' оГщ. по общой ге-
ографш», томъ 5, стр. 535. 

5) «Туркестанскія вѣд.» 1874 г., Л» 41. 
в) «Поѣѳдка въ Кашгаръ», стр. 279 и 280. 
7) Тамъ-же, стр. 280. 



всегда относились-къ саякамъ съ нѣкоторымъ пренѳброженіемъ и считаютъ 
ихъ происходящими не отъ законной жены Тагая, а отъ наложницы. Около 
1868 года, саяковскій манапъ отдѣлонія чонъ-чура похитилъ высватанную 
сыномъ султинскаго манапа Джанкарача невѣсту; хотя отецъ дѣвушки прод-
лагалъ Джанкарачу получить обратно калымъ со штрафомъ или взять другую 
дѣвушку, но султы принялись грабить саяковъ, въ чемъ имъ охотно помо-
гали сарыбагыши. Потерявъ весь свой скотъ и множество плѣнныхъ, саяки 
(въ числѣ 8 5 0 киб. изъ 5 5 0 0 к. отдѣлонія кульчугачъ и 8 0 0 0 к. отдѣ-
ленія курманъ-ходжа) бѣжали за озеро Чатыркудь, но ихъ преслѣдовали и 
тамъ. По взятіи г. Аульеата, генералъ Черняевъ пригласилъ саяковъ вернуться 
въ ихъ кочевья, но когда они пошли, то на нихъ напали коканскіе киргизы. 
При окончательномъ подчиненіи нарынскихъ кыргызовъ и при образованш 
волостей, въ 1868 году, русскимъ начальствомъ было освобождено изъ раб-
ства у султовъ и сарыбагышей болѣе 2 т. кибитокъ саяковъ *). Подтверж-
даемое всѣмъ этимъ инородное происхожденіе саяковъ и сходство ихъ имени 
съ сакъ и сагай побуждает, считать ихъ остатками древнихъ кочевни-
ковъ западнаго Тяныпаня се'йцевъ, какъ бассызъ являются, быть можетъ, 
осадкомъ пребыванія смѣнившихъ се'йцевъ въ той-же мѣстности юечжійцевъ. 
По «Хань-шу», «между усуньцами находятся отрасли племенъ сэскаго и 
юечжискаго». Дѣйствительно, гореыя мѣстности нпжняго Нарына и Джаманъ-
даванъ, по своей труднодоступности, могли служить лучшимъ убѣжищемъ 
для частей вытѣснявшихся изъ Тяныпаня одинъ за другимъ народовъ. 

Крыло солъ, состоящее, по Вадихадщ, и з ъ Р°Д°ВЪ саРУ> к о щ е и м у н " 
дузъ, обитаѳтъ главнымъ образомъ въ~ верховьяхъ р. Таласа, въ аульоатин-
скомъ уѣздѣ. По г. Смирнову, оно считаете своимъ предкомъ Кугула, брата 
Токая, и состоитъ изъ родовъ (союзовъ): кыркъ-кугулъ, муратъ-али, тогай-
берды, менды (джеты-ру), тунтуртъ, кулпагаъ, тазанай, мундузъ и караталъ. 
Изъ нихъ въ родѣ кыркъ-кугулъ слѣдующія отдѣленія: бишкабакъ, машакъ, 
кельдей, узунбутъ (на Алаѣ); у рода муратъ-али названа вѣтвь алакчинъ, 
а въ ней отдѣленія: сатыкей, ульджачи, бургемекъ и бошмоннъ; у тогайберды 
отдѣленія: конджечегиръ, болясору, назарбекъ и бостанъ; у менды: булекталъ, 
сакау, оготуръ, кашкатаманъ, кызылъ-кулакъ, балыкчи и джульдажаксы; у 
караталъ три вѣтви: ктай, нощи и джувашъ; шесть отдѣленій ктай приве-
дены уже выше; отдѣленія кощи: тагайматъ, канетеннъ (?), тлеукабынъ 
(тлеукабылъ?) и байсеидъ; у джувашъ два отдѣленія: сабатаръ и кайназаръ3). 

i) «Туркостанскія вѣдокоети», 1874 года, № 45. 
») Е. Смирнов*, «Сыръ-дарьинсная область», Спб., 1887 года, стр. 324. 

Ймени сару въ этомъ нсчисленіи родовъ и ихъ подраздѣленій отдѣла солъ 
почему-то не оказывается, хотя названы нѣкоторыя, ко^ЩІя въ Ф р ^ 
на Алаѣ. Ульджачи конечно то же отдѣленіе, что о л ь д і Г у адгеие а ^ 
станъ одинаково съ бостонъ у ичкиликовъ '). ' * б°" 

«Си-юй-ту-чжи» не даетъ имснъ родовъ, найденныхъ въ 1759 голу 

r z ; с � 'в ъ ч и с л � д ° 4 т - с � м ой ' п о д ъ 

о в ъ П 785 Z К 0 Т ° Р Ы Х Ъ С Т а Р Ш Г ° З В а Л И М а й т а к ъ - 3 а Т 0 - и т а е ъ Ан-
дреовъ ( 1 7 8 5 г.) называете три волости, которыя должны были принадле-

t КОЩИ), ВЪ « К О , С ™ 

батыря сыіъ Caитъ-батырь » * * К0ѲЙ » ш а г о Садыкъ-

i d s 
Считан, ВС лищнямъ привести что, по сообщенному мнѣ 0 . А П а в л о в 

ИНЦ Ра,спрос,он, перечню родопндъ п о д р а в д ѣ л е н і й Ѵ к н р г І Z Z 
(1891 г.) значатся „ъ наманганекомъ уѣздѣ меяду п р о ™ кырвъ Г 
>»аръ, -ундузъ кущи, китай, сатщкей, КЫьде», сакау, , г ту™ J 

тушйвинъ и пр., въ ошсжомъ уѣздѣ,- бури баргы, кара-баргы, сарЫ-бао™ 
ташъ-баргьг, та,ко, сапай, мупакъ, ульджаке, куча-огш 1 т 
М тожъ), ачаджуры, баканъ, булатъ, ходжобекщ-отлы и п Г 

Численность кара-киргизовъ по родамъ приблизительно слѣдуВщаЯ: 

Крыло онз. 

О т д ѣ л ъ т а г а й . 

БУГУ 15 .111 кибнтокъ 
Сарыбагышъ. . . . 8 . 9 7 3 » 
СУДТУ 11 .638 » 

rdsssrsss-rssssrv 
трудности предполагать, что эти роды попали в* верховья Т а Х я и Г ^ С

й
ибири,- )- П о 

« И В . ОТАР. ВЫП. ILL H IV. 



Чирикъ. 4 . 015 кибитокъ. 

Багышъ . . . . 3 . 0 0 0 » 

Саякъ . . , 
5 0 . 1 6 4 » 

О т д ѣ л ъ а д г о н о . 

Адгсне 3 . 1 4 5 » 

Моагулп. . . . . 1 - 2 2 5 » 
— 1 4 9 4 3 » 
Ичкиликъ . . . . 

~ 1 8 . 3 1 3 » 

Крыло cojiz . ^029 * 
В с е г о . . . 7 7 . 5 0 6 киб. *). 

4 ) К о с т и в а р а - к и р г и з о в ъ и и х ъ п р о и с х о ж д с н і е . 

Девшинъ 

і к н і я на роды (ВЪ П О — — я Ä 

' отдѣлонія; « о — я — Какую огромную 

Г Г Г и роспись^ всѣхъ сихъ подраздѣленій въ трехъ ордахъ»'. 

Т д ^ , и сарыбагншей * ^ 
Султу, ПО тому-КС источнику, 8638 к Добавлоно д и т е д ь н 0 в ъ китай-
3000 к. Чириковъ по тому-жо «Обзору» 2615 киб ДО ^ области 
сквхъ продѣлахъ 1500 киб. Саяков* по тому' жо ^ б 8

о ^ ; с к у ю о б л а с т ь . Цифры адгене 
5335 киб.; добавлено 2092 к., въ ферганской области принято въ 
„ монгушъ показаны по К о с т е н 7 ге0графш и статистики Туркестана», 
22000киб.,слѣдуя И . Я в о р с к о м у Ц ^ра-квргнзъ области въ 
Спб., 1889 г., стр. 320), который. 0 , Щ

с
У

а я К о В Гн багышой (5092 к), н адгсно 
UOOOO д. Об. пола. За ^ Т Т ^ ^ ' ^ о ^ ъ 12.538 к. Соль въ фергаи-
с ъ монгушами (4370 к.) остастся на ичкнлнковъ и р ^ н а м а н г а н С Е О м* и чуст-

ской области можно предположить Р а в
а

Н ^ И " У
з а в ы ч е т о ш > 6 а ш ш о й (3000 к.), т. с. 

скомъ уѣздахъ по свѣдѣніямъ 1881 года ( Ш I к.) з а в ы Ч Ѳ ^ u ;Я 9 0 2 9 киб. Къ 
2469 к Г с ъ добапкою-же 6560 к. ^ З ^ Ь о . области 10.069 киб. надо 
оставшимся (изъ 12538 киб.) на долю и а ш о ^ ^ Р

и а т е р і а д о в ъ д л я статистики еймар-

С Г й Г а Г з Л Я 1Ь90 Г.), приблизительно 1000 к. , 

бухарскнхъ владѣніяхъ н 1000 к. въ китайских*. 

Такъ какъ «съ размноженіемъ народа киргизскаго увеличивается въ немъ 
число новыхъ подраздѣленій, а первоначальный названія поколѣній мало по 
маіу дриходятъ въ забвеніе», то Левшинъ отказался поименовывать отдѣле-
нія родовъ и дальнѣйшія подраздѣленія, выражая мнѣніе, что «лѣтъ черезъ 
сто большая часть вычисленных! названій отраслей киргизскаго народа оста-
нется только въ нашихъ архивах! и въ памяти немногих! старожилов!»1) _ 
Еще далѣе идетъ Г . С. Загряжскій относительно родовъ у кара-киргизовъ: 
«Принадлежность киргиза къ тому или другому роду не есть постоянная, 
неизмѣнная. Стоите кому-нибудь изъ нихъ перекочевать, напр. изъ земли са-
рыбагышей къ султамъ, онъ ужо не называется сарыбагышсмъ, а становится 
султомъ; перейдя къ саякамъ, становится саякъ. Здѣсь разумѣются добро-
вольвыя перекочевки, а не случаи плѣна или рабства, когда киргизы сохра-
няют! имена прежних! родовъ. Но это можно сказать только о простом! ' 
народѣ, о бухарѣ... Раздѣленіе-же на роды сохраняют! манапы и строго 
его держатся. Появлоніе .новаго отдѣла зависите отъ появленія новаго 
батыря; около него собирается дружина удальцовъ, его имѳнемъ прикрываются 
нѣсколько бѣдняковъ и называют! себя его дѣтьми; отсюда происходят! на-
звана дфти Каная, Карабака, Карбуза, Сарыбагыша и. т. д. Отецъ пере-
даете сыну свой народъ, который онъ успѣетъ связать съ собой привычкой 
грабежомъ, общими счетами по барантѣ, и вотъ является новый родъ- капай' 
кароузъ и т. д. Появленіе многихъ новыхъ родовъ очень недавнее-одно-два поко-
лѣнія; даже теперь формируются новые роды. Такъ отдѣленіе капай распадается на 
три: байтыковы дѣти, башкаевы дѣти и байсеитовы дѣти. ІСолѣна башкаевъ и 
байсоитовъ отошли на Таласъ и потому два послѣднія отдѣленія часто но-
сятъ общее названіе башка-байсеитъ. Манапы, отъ имени которыхъ начинают! 
теперь различаться нѣкоторыя новыя кара-кнргизскія отдѣленія, всѣ живы и 
BfA родныя Дѣтц Каная... Отдѣлъ куиту распадается на два: куиту-азаматъ 
и куиту-базаркулъ, по имени современных! уважаемых! біевъ. Всего въ от-
дѣлѣ куиту около 600 кибитокъ. Часто приходится слышать фразу: Байтыкъ-
баласы, Корчи-баласы, но это не означает!, что идетъ рѣчь собственно о 
Дѣтяхъ Ьайтыка или Корчи, a имѣетъ смыслъ собирательный: тутъ надо 

') «Опиеаніе к.-казачьихъ ордъ и стопой», Спб., 1832 года, часть 3, сто 5. 6 m 
О многочисленности родовых* подраздѣлоній можно судить, напр . по тому. ч т Г п о е і ѣ - ' 
ниш* Ильи Казанцева («Описаніо киргиз-кайсакъ», Спб., 1867 года, сто 62? п о л ь Г ^ 
шагося д*ла«н нанцоляріи оренбургскаго генерал*-г борн^тора, в ъ Т ро .овы І Z T в* 

Î f S °ТДѢЛѢ М 6 Н Ь Ш 0 Й °Р Д Ы С Ч Н Т а л о е ь 1 2 P W b , 55 отдѣлоній, 64 п о д ъ З л е н ? 15 кодѣнъ; в* алимулинскомъ—6 родов*, 23 отдѣлонія, 95 подъотдѣлішй Т 2 н * „' 
Р0Д0ВЪ ' 4 6 3 5 ~ Л 0 Н І Й * 1 5 колѣнъ (подраздѣленій 



V равумѣть всѣхъ киргиз*, кочующих* съ Байтыкомъ, Корчи и пр. Иногда 
кара-киргизы на барантѣ, изъ уваженія къ предводителю, кричатъ имя его 
отца, хотя родъ и имѣетъ уже свой боевой крикъ. Если у такого батыря 
есть уже взрослые сыновья, подручные братья, пломянники и т. д., то и они 
на барантахъ кричатъ имя дѣда, а не своего рода. Такъ киргизы, ограбив-

V шіе меня въ 1868 году, кричали Тайлякъ (имя отца Османа, предводителя 
баранты), хотя родовой клнчъ ихъ Чурай... Дѣти Байтыка приняли кликъ 
Канай, хотя родовой кликъ байтыковцевъ Толканъ... Есть еще и другое 
начало, по которому появляются новые роды: по обычаю киргизъ браки между 
родственниками не дозволяются до шестого колѣна включительно, по прямой 
линіи. Поэтому съ шестого прямаго потомка и его братьевъ начинаются но-
вый отдѣленія» *). 

Мнѣнія Девшина и Загряжскаго справедливы только отчасти. ДѢЙстви-
телъно часть новыхъ, особенно молкихъ, подраздѣленій чрезъ нѣкоторое время 
исчезает* и имена ихъ забываются, но нѣкоторыя подраздѣлѳнія удержи-
ваются на многіе вѣка. Таковы напр. «поколѣнія» (по номенклатурѣ Лев-
шина) дулатъ, найманъ, кипчак* и пр. Даже дѣленія поколѣній «роды», 
названные напр. у Рычкова, въ первой половинѣ X Y I I I вѣка, всѣ сохра-
няются и теперь, значит* полтора уже вѣка, хотя и во время Рычкова счи-
тали уже много вѣковъ своего существованія. Имена поколѣній, родовъ и 
многихъ дальнѣйшихъ подраздѣлоній у узбеков* въ Мавераннагрѣ держатся 
уже четыре вѣка, не смотря на малочисленность большинства изъ нихъ. Хотя 
именуемыя родовыми единицами (поколѣніями, родами, отдѣленіями и пр.) 
общественный группы или союзы киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ со-
стоят* изъ семейств* часто разнаго кровно-родоваго и даже племѳннаго и на-
роднаго происхожденія, но нѣкоторыя изъ этихъ групп* въ основѣ своей 2) 

\ принадлежат* все таки и по кровному происхожденію къ одному племени или 
подпдемени, а часто и къ одной его кровной вѣтви, имѣя постороннія при-
мѣси лишь въ таких* количествах* и съ такимъ значеніемъ, что онѣ сли-
лись уже прочно и органически съ коренным* кровным* зерном*. Такія ро-
довыя группы или союзы обладают* большою прочностью и имена свои, даже 

I) «Очерки токмакскаго уѣзда», 1869 года, въ «Туркестанским, вѣдомостяхъ» 1873 

годэ 10» 
») Подобное мнѣніѳ, впрочемъ безъ указанія основаній, высказадъ А. Н. Харузинъ 

(«Киргизы букеевской орды», вып. I, стр. 153): «Вообще является болѣѳ оетѳствоннымъ 
считать киргизскіѳ роды за роды, такъ сказать, искусственные или сводные, т. о. что сущо-
ствовавшіѳ нѣкогда родовые союзы ( н м ѣ в ш і е , быть можете, о с н о в а н ю м ъ боль-
ш у ю семью) принимали въ свою сроду элементы со стороны добровольно или по по-
велѣвію властелина, какъ напр. Чингизъ-хана»... 

и по распаденш, передают* своимъ частям*, которыя продолжают* ихъ со-
хранять вѣка, как* видим* у узбеков*. Отдѣльныя лица и семьи, примы-
кающія навсегда къ чужой родовой группѣ, теряют* свое собственное родо-
вое имя, если число ихъ невелико и размножатся они не скоро; въ против-
ном* же случаѣ они образуют* въ родовом* союзѣ, къ которому пристали 
новое подраздѣленіѳ съ своимъ коренным* именем*, которое прочно утверж-
дается. Именно благодаря этой устойчивости имен* союзовъ кровно-родоваго 
происхождѳнія представляется возможность опрѳдѣлять этническій состав* нынѣ 
существующих* общественно-родовых* групп* киргизъ-казаковъ и кара-кирги-
зовъ отчасти по именам* родовых* подраздѣленій, не смотря на то, что часть 
этихъ групп* или союзовъ имѣетъ но кровно-родовое, а чисто общественно-
политическое происхождѳніѳ, каковы напр. джалаиры, конграты и пр. Преобла-
дание полнтическо-обществѳннаго значенія нынѣшнихъ родовых* дѣленій и имен* 
ихъ замѣчается преимущественно у кара-киргизовъ (сарыбагышъ, пристав* къ 
саякамъ, начинает* именоваться саякомъ и т. д.), но это происходит* не отъ 
того, что кровное начало исчезло у кыргызовъ, а отъ того, что у нихъ не-
зависимо отъ политическо-обществѳнной или родовой группировки, сохраняются 
чисто кровныя дѣлѳнія—кости. 

Родом* (урукъ, ру) У киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ называется 
с* одной стороны, всякая изъ родовых* вѣтвѳй и подраздѣлѳній, съ Д Р У1 
гой-совокупность этихъ подраздѣленій, но такъ какъ родовыя дѣленія и 
группы имѣютъ политическо-общественное значеніе, сверх* кровнаго иногда 
преобладающее, то слово родъ утратило свое строго-кровное значѳніе'. Не го-
воря уже объ общественном* значеніи родовых* подраздѣленій, онѣ и въ каче-
ствѣ патріархально- родовых* не могутъ быть точно классифицированы и на-
именованы, ибо количество степеней въ родословных* безконечно и трудно 
придумать и удержать для каждой изъ нихъ особое названіе. Поэтому номен-
клатуры для родовых* подраздѣлѳній, вродѣ напр. установленной въ выше 
приведенных* строках* Іовшина (поколѣніе, родъ, отдѣленіе, часть, подраз-
дѣленіе и пр.), весьма неустойчивы и часто сами авторы, какъ Левшинъ не 
примѣняютъ ихъ4). По этой, быть можетъ, причинѣ, у киргизъ-казаковъ и 

к Ы . J o l n m V ' ß ' Дищ'ольштедтъ (Le régime patriarcal et le droit coutumierdea Kir-
bhu 1891, p. 10), указавъ на неустойчивость употребленія у насъ словъ ко л ѣ н о и иоТъ 

ля о И Т ГЛаВНЫХЪ И родовыхъ дѣдѳній, и принимая самъ слово Mbu 

Z Z r ГЛаВНЫХЪ Р 0 Д 0 Ш Х Ъ ѲДИНИЦЪ И СЛ0В0 с 1 а п оаначонія «совокупиости оди-
n o l ï Z И Л ,ИГИ Т а Ю Щ И Х С В ^^«Ровными, меньшаго объема, чѣмъtribu»,Гмъ 8 а 1 Г ъ 

Гнать П Ь Ц В Ъ С М Ы С Л ѣ в 0 0 б щ ° РОДОваго дѣлеиін, о кланахъ же вскорѣ 'питаете" 



кара-киргизовъ существуете изъ всѣхъ возможныхъ степеней патріархальйо-родо-
выхъ дѣлевій опредѣленнъгй терминъ только для самой низшей степени, которая 
состоите уже непосредственно изъ семей: т а й п а с ъ или т а й ф а у первыхъ 

' и к ы р к ъ у вторыхъ1). Слово тайпасъ, по толкованію Вамбери, состоите 
изъ тай—группа, часть, и п а с ъ (басъ, батъ)-голова, глава, слѣдовательно 
значите «глава группы». Кыркъ, по тому же ученому, правильнѣе будетъ 

ѵ' к ы р ы к ъ, т. е. обломокъ, часть4). Такъ какъ тайпасъ съ кырк омъ тер-
мины подвижные, ибо прираздѣловіи тайпаса илп кырка терминъ этотъ пере-
ходите къ частямъ, то оказываотся, что общсственно-родовыя дѣлонія и по 
существу своему, и по терминологіи для ихъ означенія отличаются подвиж-
ностью. 

У южно-сибирскнхъ тюрковъ и у кара-киргизовъ, въ отличіо отъ кир-
гизъ-казаковъ, существуютъ, независимо отъ политиЧеско-общоствснНыхъ или 
союзно-родовыхъ дѣлоній и именъ, истинныя кровныя дѣленія и имена, пока-
з ы в а ю щ і я дѣйствительноо родопропсхожденіе. Это с ё о к и или кости 3), имѣ-
ющія имена, иеизмѣнно и строго сохраняемый, въ какой бы родовой союзъ 
члены костя но попадали. Такъ алтайцы въ административно-обществонномъ 
отношѳніи дѣлятся на зайсанства, чорневыо татары и другіо юЖйб-сибирскю 
тюрка—на волости, улусы и пр., которыя представляютъ собою родовые союзы, 
существовавшіе до русскаго мадычества, но въ то Же время каЖдоо семей-
ство цринадлѳжитъ къ извѣстной кости и носите и оя имя4). Алтайцы раз-
дѣляются на 24 сёока, члены которыхъ сохраняютъ твердое сознаніе объ 

1) «Эти термины приводите г. Загряжсвій («О народном* судѣ у кочевого населенія 
* туркостанекаго края» те «Матеріалахъ для статистики туркестанскаго края», 4 Спб., 

1876 года, стр. 194). По А. H Харузину («Киргизы букеевской орды», вып. I, 1891 года, 

стр. 41), роды дѣлятся на отдѣлснія-т а й ф а, иѣкоторыя отдѣлешя на подъотдѣленш-

а'таваласъ. 
») Das TUrkenvolk, 1885, s. 265. 
в) употребляют* выѣсто кости и слово родъ, но такъ какъ послѣдноо получило 

особое значеніѳ, болѣо обширное, то удобнѣо и точнѣо пользоваться словомъ кость, озна-
Ä только кровное происхождоніо. üb Г. H. Потанину («Очерки ^ р о ; = н о й 
Монголіи», вып. 2, 1881 г., примѣчаніи, стр. 2), киргизы поколѣйія или роды называют* 
ель а алтайцы сё о к ъ, т. о. кость. По г. Гродокову («Киргизы и кара-киргизы сыр*-
дарьинской области», стр. 27)Г^акомому киргизы прежде всего предлагаюте вопрос* о 
его родѣ: но эл ссн? сюягинг но? , , / т , 1Й1.Ч 

*) В В Радловъ называл* въ Observations виг les Kirgbis (Journal asiatique, 18b3, 
t I I D P 310 et 311) имена эти геноричоскимй или патронимическими (génériques ou pa-
tron Uniques). Подъ этимъ названіемъ,-говорите онъ,-«я разумѣю имя, которое въ одном* 
и том* же народцѣ носятемногія семейства, которымъ оно служите для означонія общаго 
происхождонія. Эти имена строго сохраняются изъ рода въ родъ и могуте служпть ука-
заніомъ... для различенія многочислоиныхъ и разнородных* элементов*, ив* которыхъ обра 
ѵовались народы Алтая». 

общомъ кропномъ происхожденіи и связи, хотя живутъ смѣшанно и разсѣянно, 
нъ разныхъ мѣстностяхъ, и состоять въ вѣдомствѣ разныхъ зайсанговъ. Члоны 
сёока не могутъ вступать въ браки можду собою. Они назЫваютъ другъ 
друга братьями по кости (соктынг карындашы). Каждый сёокъ имѣстъ своего 
особливаго духа-защитника и особыя формы молитвъ и обрядовъ при шаман-
скихъ заклинаніяхъ *). 

В. В. Радловъ, на основаніи собранныхъ имъ въ 1862 году, посред-
етвомъ разспросовъ, свѣдѣній, проводить слѣдующія имена костей (famille, -4— 
Geschlecht) у кара-киргизовъ 2), замѣчая, что пять изъ нихъ (тблбеъ, мун-
дузъ, сару, торо и кущу) одинаковы съ алтайскими 8): 

Въ поколѣніи бугу: чолекъ (кость манаповъ, князей), торга, бапа, оль-
дснъ, такабай, ббръ (печень) додОсъ (очень малочисленная), кыдыкъ, кон-
гратъ (тоже), монгулдуръ (тоже), саякъ (тожо), гаивмаятъ, каба, ассапъ 
тукумъ, арыкъ тукумъ, кючюкъ, серикей, ондонъ. 

Въ поколѣніи сарыбагышъ: сару, каба, монгулдуръ, шпкманатъ, саякъ, 
ассыкъ, дёлбеъ, конгратъ, мундузъ, кытай и отигонъ. 

Въ поколѣніи солту: етигонъ, кучу, сару, монгулдуръ, кытай, мундузъ, 
ассыкъ. 

Въ поколѣніи одигона: долёсъ, сару, конгратъ, монгулдуръ, мундузъ, 
саякъ, каба и шикманатъ. 

Въ поколѣніи чонбагышъ: аскалы, торо, мачакъ, ушъ-тамга, кандабасъ, 
кошъ-тамга (двойная тамга), куанъ-дуанъ. 

Въ поколѣніи чирикъ: агсъ-чубакъ и бай-чубакъ. 
Въ крылѣ солъ: сару, бешъ-беренъ, мундузъ, тонторюпъ, кучу, кюр-

кюрснъ, отигонъ. 
Можно полагать, что этотъ перечень костей довольно полонъ относи-

тельно поколѣнія бугу, въ которомъ ученый пзслѣдоватоль былъ лично, въ 
остальныхъ-же возможны неполноты. 

Особенно должны быть неполны, по тогдашней отдаленности этихъ по-
колѣній отъ русскихъ границъ, свѣдѣнія о костяхъ у чириковъ и чонбагы-
шой. Поэтому я ограничусь разсмотрѣнісмъ костей остальныхъ поколѣній, замѣ-
тивъ лишь, что ушъ-тамга и кошъ-тамга г. Радловъ считаете узбекскими родами; 
что акъ-чубакъ и бай-чубакъ у чириковъ быть можетъ имена родовыхъ отдѣ-
лоній, а не костей; и что по поводу костей аскалы, мачакъ, кандабасъ и 

Aus Sibil-СП, I, s. 258. 
") Observations sur les Kirghis, p.p., 318 -320, и Aus Sibirien, I, s.S. 230,231, 
s) Observations etc., p. 316. 



куанъ-дуанъ мнѣ не встрѣчалось никаких* разъясноній, о кости жо торо бу-

детъ упомянуто ниже. 
Въ остальных* четырехъ поколѣніяхъ праваго врыла и въ крылѣ солъ 

насчитывается всего 2 8 костей, изъ которых* девять (челѳкъ, бапа, ельденъ, 
такабай, ббръ, выдыкъ, ассанъ тукумъ, арыкъ тувумъ и ондонъ), находятся 
только у бугу, три (бешъ-бѳренъ, тонтюрюпъ и кюркюрснъ) встрѣчаются только 
въ врылѣ солъ, прочія же шестнадцать имѣются въ двух* или болѣе поколѣніяхъ. 

Изъ шестнадцати костей четыре—кытай, монгулдуръ, конгратъ и саякъ— 
безспорно составляют* чуждыя примѣси, изъ которых* саякъ очень древняя, 
но послѣдовала по всей вѣроятноста уже въ Тяньгаанѣ, остальныя же 
три поступили въ состав* кара-киргизовъ въ относительно недавноо 
время и также въ западном* Тяньшанѣ. Изъ шестнадцати остается слѣ-
довательно двѣнадцать, которыя, по своой распространенности, должны быть 
коронными костями вара-киргизскаго народа. Изъ нихъ первыя мѣста за-
нимаютъ: сару, которая имѣется въ поколѣніяхъ сарыбагышъ, султу, 
адгене, въ врылѣ солъ и въ формѣ сѳрикей въ поволѣніи бугу, стало 
быть во всѣхъ главных* частях* вара-варгизскаго народа; далѣо к аба 
(встрѣчаѳтся у бугу, сарыбагышѳй и адгене), м у н д у с ъ (у сарыбагышей, 
султу, адгене и солъ), к у ч у (у султу и солъ и въ формѣ к ю ч ю в ъ у 
бугу), а с с ы к ъ (у сарыбагышей и султу и въ формѣ а с с а н ъ тукумъ у 
бугу), е т и г е н ъ (у сарыбагышей и султу и въ крылѣ солъ), д о л о с ъ (у 
бугу, сарыбагышей и адгене), ш и к м а н а т ъ (у сарыбагышей и въ формѣ 
ш и к м а я т ъ у бугу), наконец* т о р г о (у бугу и въ формѣ торо у чон-
багышей). 

Этническое опредѣдѳніе этихъ восьми коренных* костой кара-киргизскаго 
народа или главнѣйшихъ изъ нихъ есть, очевидно, выясненіе происхожденія 

j этого народа. Задачу эту я пытался разрѣшить, на основаніи исторических* 
данных*, при помощи обстоятельнаго и возможно подробнаго изученія исто-

• ріи кара-киргизовъ и предполагаемых* ихъ предков*, въ обширном*, еще 
не напечатанном* трудѣ, состоящем* изъ очерков* исторіи и географіи Запад-
наго Тяныпаня и его населенія (усуной, кара-киргизовъ и казаков*, преиму-
щественно большой орды) съ древнѣйшихъ времен* до настоящаго, Я не могу 
изложить здѣсь даже въ самом* кратком* видѣ результаты этого изслѣ-
дованія, такъ как* это заняло бы много мѣста, тогда как* настоящая 
статья и безъ того довольно объемиста. Ограничусь поэтому слѣдующими 
главными выводами: 1) Нынѣшніѳ кара-киргизы суть прямые потомки пришед-
ших* въ Западный Тяныпань изъ средней Монголіи, за полтора столѣтія 

ѵ до P. X . , усуней. V 2 ) Усуни составляли лишь часть коренных* кыргызовъ, 

отделившуюся отъ оставшагося на Еннсеѣ народа, который вскорѣ сдѣлался 
извѣстнымъ китайцам* подъ настоящим* своим* именем* кыргызъ, облекав-
шмся У китайских* историков* въ свойственный китайскому произношенію и 
трансврипцш искаженным формы. 3) Усуньскій народъ въ средней Монголы 
состоял* не изъ одних* кыргызовъ, но представлял* собою союз* тюркских* 
родовъ, во главѣ котораго стоял* усуньскій отдѣлъ кыргызовъ. 4) Общіо 
предки усуной и енисейских* киргизовъ-древніе кыргызы-произошли изъ смѣ-
шешя тюрков* съ динлинами, которые были одним* изъ племен* древней 
сѣверно-азіатской длинно-головой и свѣтло-окрашенной расы. 5) Остатки дин-
линовъ, извѣстные съ ТІІ вѣкаподъ именем* «пѣгаго» (по тюркски «ала») 
народа, найдены были русскими завоевателями Сибири на Енисеѣ подъ име-
нем* ариновъ, ассановъ и коттовъ, въ настоящее же время представляются 
лишь вымирающими енисейскими остяками; самое жо восточное изъ племен* 
дровней длинноголовой расы уцѣлѣло въ видѣ аборигенов* сѣверной части 
японскаго архипелага айнопъ, въ которыхъ антропологическими и краніоло-
гическими изслѣдованіями обнаружено сочетаніо дДинно-головой расы съ мон-
гольскою. 6) Различія между тюркскими племенами и родами могутъ быть 
объясняемы помѣсями тюрков* съ разными племенами той же длинноголовой 
расы, съ самоѣдскими и съ угро-финскими. 

Если эти выводы, имѣющіе отчасти гапотетическій характер*, вѣрны то 
коренныя кости кара-киргизовъ могутъ быть, по крайней мѣрѣ частію, опре-
дѣлены при ихъ помощи и въ согласіи съ ними, посредствомъ отождествленія 
кара-киргизских* костей съ костями, родами и племенами южной Сибири и 
средней Монголіи, а въ таком* случаѣ означенные выводы найдут* въ этом* 
одно изъ рѣшительныхъ своихъ подтвержден^. 

При разсмотрѣніи коренных* кара-киргизскихъ костей, принимая въ со-
о раженіе упомянутыя предположенія, оказывается, что самая распространен-

° Г Л а М а Я ' 0 С Н 0 В Н а Я К ° С Т Ь С а р У ' В Ъ Ф О Р — 
сарикей, сарыкъ, сары, есть въ сущности тюркское слово сары (желтый ры-
жій), которое могло быть примѣняѳмо къ коренной помѣси тюрков* съ дин-
линами за ея унаслѣдованную отъ динлиновъ свѣтлую окраску волосъ; таково 
и было имѳнованіѳ древнѣйшой кости кыргызовъ, ибо у енисейских* киргизов* 
два главные ихъ рода носили имя д ж ѳ т ы - с а р ы и алты-сары, т. е. семь 
рыжих* и шесть рыжихъ; у сагайцевъ, являющихся теперь (съ качинцами) 
ближайшими родичами и частію потомками енисейских* киргизов* сущест-
вует* родъ сарыгъ '). далѣе, кость к а б а можно отождествлять съ Ш т м ш 

A Saryg въ Aus Sibirien, I, s. 208. 



обитающимъ понынѣ lia Енисеѣ народцемъ онисейско-остяцкаго и частно са-
моѣдскаго происхождонія, отуречсннымъ киргизами и имонующимъ себя кой-ба 
или кай-ба '). Затѣмъ, имя кости а с с а н ъ (тукумъ значитьсѣмя, яйцо, такъ 
что является несущественной для имени кости добавкой) тождественно съ 
именемъ исчозшаго теперь и происходившая отъ динлиновъ народца а с с а н о в ъ; 
послѣдноо происходить отъ ас, горностай, и кость а с с ы к ъ кажется лишь 
другою формою того жо имени, также производного отъ ас. Имя кости 
а р ы к ъ тукумъ (у бугу) представляется происходящимъ отъ корня ар, какъ 
и имя другого жившая на Енисоѣ, еще въ XYIU столѣтіи, народа ари-
н о в ъ , также потомковъ динлиновъ: а р и н ъ и а р ы к ъ суть только разныя 
формы одного и того жо имени, въ послѣднемъ случаѣ тюркизованнаго. 
Итакъ главная, двѣ изъ важнѣйшихъ и одна изъ прочихъ коренныхъ кара-
киргизских* костей оказываются снисейско-киргизско-динлинская происхож-
дении. . , 

Имя кости о т и г о п ъ кажется тождествоннымъ съ названіемъ поколѣ-

нія а д го и о и съ именемъ десятой изъ числа рѣкъ, на которыхъ, по Ра-
шидъ-эддину, обитали въ древности онъ-уйгуры, именно У т и г э н ъ (у ки-
тайцевъ Удегянь), которое но нѣкоторымъ рукописямъ можно читать и Ети-
гонъ 2) Ирофессоръ Березинъ видѣлъ въ этомъ имени тюркское у т к е н , 
прошедшій 3) , по сдва-ли это такъ. Вѣроятнѣе, что это имя по тюркское, 
а динлинское. Получивъ земли динлиновъ, тюрки должны были сохранить 
часть по крайней мѣ;,ѣ существовавших^, издревле мѣстныхъ имснъ, въ числѣ 
которыхъ весьма вѣроятно ожидать имя рѣки, на которой находилась обыч-
ная резиденція тюркскихъ, a ранѣо динлинскихъ, властителей Монялш. Въ 
такомъ случаѣ имя етигенъ могло быть отъ рѣки заимствовано въ качеств* 
имени одного изъ динлинскихъ племенъ и перейти къ помѣси этого племени 
съ тюрками, которая вошла въ союзъ усуньскій во время нахождонія усуней 
въ средней Мопголіи и дала свое имя съ одной стороны кара-киргизской 
кости съ другой одному изъ союзовъ или иоколѣній, который первоначально 
состоялъ изъ одной этой кости и именовался отигеиъ, впослѣдствш же пре-
вратился въ адгоно, адыгине и пр., какъ это часто происходить въ устахъ 
народа съ именами изъ чужихъ языковъ и какъ это напр. дѣлается у кир-
гизъ-казаковъ съ именемъ адбанъ, которое иногда выявариваютъ абданъ, 

») «Доподнонін къ русскому переводу Азіи», Гиттера, т. 4, стр. 592-595. 

9) «Исторія монголов*. Вводоніо», стр. 125 и 126. 
3) Тамъ-же, 268. 

адманъ *). Кость д о л о с ъ представляется тождественною съ то л ось , теле 
(у о. Іакинфа тѣлэ), т. е. съ одним* изъ древнихъ имонъ гаогюйцѳвъ, 
ставшихъ позднѣѳ, подъ именемъ уйгуров*, властителями Мбнголіи, пока въ 
полоВинѣ I X вѣка государство ихъ Пѳ распалось вслѣдсТвіо внутроннихъ 
междоусобій, при участіи енисейских* киргизовъ. Кость м'ундусъ встрѣ-
чается въ качествѣ кости жо на Алтаѣ у алтайцевъ, чуйцевъ и толенгс-
товЪ '-); повидимому это одинъ изъ древнѣйшихъ тюркскихъ родовъ, не 
стоявшій однако во главѣ могущественных* союзовъ, но пользовавшійся въ 
свою очередь силою и господствОмъ въ Монялш, а потому но попадавшій 
на страницы исторіи. Тоже надо сказать о кости т о р о (у чонбагышей, а у 
бугу торго), которая встрѣчаотся и у теленгетовъ на АлТаѣ. Кость к у ч ѵ , 
иначе кущи, кощо, дажо кокчо (всо это въ отдѣлѣ солъ у разныхъ авторовъ, 
кючюкъ и кучукъ у бугу) есть вѣроятно то жо самое имя, какое носилъ 
упоминаемый китайцами въ YII вѣкѣ чуюоскій родъ хучжу или гучжу 3 ) , ко-
торый конечно существовалъ и ранѣо 4 ) и который много позднѣо встрѣ-
чается ііъ Шейбани-намэ въ чйслѣ родовъ, указыііаомыхъ въ описаніи по-
хода Шсйбани противъ монголовъ (т. о. Противъ джагатаидовъ) въ Фор-
ганѣ, подъ имонемъ кущу (kuschtschu) 4). Кости етигенъ, тодосъ, мундусъ, 
торо и кучу вошли въ составь усуньскаго союза по всей пѣроятности въ 
сродней Монголіи, во время кочеванія усуной между Дунь-хуаномъ и Са-
янами, ранѣе ухода усуней въ Западный Тяныпань. 

Для выяснѳнія происхоЖденія костей, встрѣчающихся только у бугу: 
шикмаятъ (у сарыбагышей шикманатъ), чолскъ, бапа, ольденъ, такабай, бОръ, 
кыдыкъ и ондонъ, я не нашолъ достаточныхъ данныхъ, но, въ виду онре-
дѣленія происхождѳнія глапныхъ и распространенныхъ во многихъ поколѣ-
ніяхъ костей, эти кости, существующія только въ одномъ поколѣніи, особая 

Но мѣшасп. также имѣть пъ виду, что занимавшіе посточный борете Чорнаго 
моря, значительную чкеть склоповъ Кавкаэскаго хребта, Кубанскую равнину и большую 
часть Кабардинской плоскости черкесы сами себя называли а д ы г о и упоминались 
древними греческими писателями и историками подъ имѳномъ д8ихопъ, торстовъ, кор-
к е т о в ъ . Можотъ быть имя адыге пошло отъ тюркскаго рода адыгено, пластвовавшаіо 
надъ частно Кавказа и ого аборигенов*, ибо многое побуждает* думать, что тюркскія 
плойена достигал^ Кавказа но только въ сродніо вѣка, но п въ несравненно болѣо дрѳв-
нія времена. 

a) Abs Sibirien, I, s. 2lfe. 
8) Іакинфа «Собраніѳ свѣдѣній» и пр., 2, стр. 357 и 453. 
4) Въ 121 г. до P. X. поддался Китаю' одинъ иэъ западных* хуннускнхъ князей 

ію имени Хючжуй (тамъ же, стр. 38 и 39): по всей вѣроятнотти вто, какъ и во многихъ 
других* случаяхъ, но личноо имя князя, а имя подвѣдомственнаго ему рода — хючжуй 

b) Vambery—I as Türkcnvolk, s. 349. 



значѳнія не имѣютъ, тѣмъ болѣе, что часть ихъ, быть можетъ, но имена 
костей, а имена родовыхъ подраздѣлѳній *). 

Въ завлюченіе разсмотрѣнія кара-киргизскихъ костей, не лишно замѣтить, 
что имена ихъ являются большею частію именами народовъ. племенъ и дрсв-
пихъ родовъ, потомками которыхъ эти кости и представляются. Напротивъ, 
имена кара-киргизскнхъ родовыхъ союзовъ и подраздѣленій кажутся большею 
частію личными именами старшинъ и вождей, образовавшихъ эти союзы или 
дѣлонія и стоявшихъ во главѣ ихъ. Таковы, какъ видно изъ примѣровъ, 
приведенныхъ г. Загряжскимъ, имена новѣйшихъ родовыхъ подраздѣленій и 
таковы-жѳ, нѳсомнѣнно, имена даже болыпихъ и важныхъ въ свое время сою-
зовъ исенгулъ, тѳмиръ, булатъ, надырбекъ, тынай и пр. у сарыбагышѳй,— 
бѳрназаръ, шапавъ и пр. у бугу, —толканъ, булекпай, канай и пр. у султу,— 
курманъ-ходжа у саяковъ,—караталъ, тагайберды, тазанай и пр. въ крылѣ 
солъ,—кадырша и пр. у ичкиливовъ и т. д. Но названія поколѣній или 
главныхъ, основныхъ родовыхъ союзовъ имѣютъ другой характеръ. Такъ 
б у г у 2) значить олень, изюбръ, с а р ы б а г ы ш ъ — желтый лось, чонба-
гышъ—большой лось, чирикъ—воинъ, с у л т у , по аналогіи съ другими 
подобными по образованно имонами,—обитающій на лѣво, на востокѣ. Такъ 
какъ лосей въ Тяныпанѣ не водится, то надо полагать, что имена двухъ 
поколѣній сарыбагышъ и чонбагышъ, а также вмѣстѣ съ ними и остальныхъ, 
принесены усунями изъ средней Монголіи 3), a частію, быть можетъ. даже 
изъ за Саяновъ. Такимъ образомъ имена главныхъ поколѣній весьма древни 

1) Напр. Такабай кажется личным* именем* вождя или старшины, образовавшего 
союз* или родовое отдѣлоніѳ. Кость челок* напоминает* кость-же чолѳй (Tschäläi) у шор-
цев* на р. Мрассѣ (Aus Sibirien, I , s. 214). Бапа быть можетъ остаток* карыксваго 
рода п о ф у (у китайцев*). 

s) Имя это тождѳствонно съ названіемъ гаогюйскаго поколѣнія п у г у. По «Танъ-
шу», пугу было однимъ изъ 15 гаогюйскихъ поколѣній, обитавших* по сѣвѳрную сторону 
великой песчаной степи, т. о. въ сѣверной Монголіи и Чжунгаріи («Собраніе свѣдѣній» и 
пр., I, стр. 373). Въ ѴП столѣтіи оно состояло изъ 30 т. кибиток*, имѣдо 10 т. войска. 
«Пугусцы были упорны, отважны, неукротимы. Сначала они поддались дулгасцамъ (тур-
кам*). потомъ сѣлньтосщшъв, a затѣмъ Китаю. Въ половинѣ Ѵ Ш вѣка пугускій внязь 
Хуай-энь играл* важную роль въ нсторіи Китая (тамъ-жѳ, стр. 374, 434, 437, 384—402). 
Нѣтъ, невидимому, ничего невѣроятнаго въ предположен«, что часть пугу присоединилась к * 
усунямъ въ сродней Монгол«, ушла въ составѣ ихъ въ Тяньшань и образовала поколѣніе 
бугу. Въ составъ послѣдняго ионѳчно могли затѣмъ въ разное время войти мноия кыр-

гызскія кости. 
8) г . Н. Потанин* упоминает* («Очерки с.з. Монгол«», вып. I, 1881 г.) горы 

Бугу-хаирханъ, Бага-бугу, перевал* Бугу-даванъ, все это въ той части монгольская 
Алтая, которая называется Алтаинъ-ниру и пересѣкаѳтся путем* изъ Кобдо в* Хами. 
Но отсюда-ли гаогюйскоѳ поколѣніѳ пугу подучило своо имя, которое присоединившаяся 
к * усунямъ часть ого унесла въ западный Тяньшань? 

т Г 1 ! Г Э М С У Щ е С ~ ' Ч Х Ы м кара-киргизовъ въ 

Не невозможно, что дѣленіе на два крыла о н ъ н с о л ъ водеіъ свое 

части» " о " " r O W t r a 0 " » P a 
Г " К О І О р Ы И ™ средній сынъ нриведшаго усуней 
1 2 I Z T ' Г ™ Д а Л У ' « Г « , н ъ гуньми, сынъ ста L o 

ПНЬГЁН! Т а тротьею—-самъ 
- Г а ча т ! Г Л Щ Ш Ш Ш ° * Ъ т , млаД~ же , а часть Сеньцзу-с о л ъ, „ъ смыслѣ лѣвой, старшей, такъ какъ онъ 

Унъ Г о н Т Г Г У Ю ™ ' Д З Л Г У Н - Г І Й ™ 
Унъ или Онъ отъ назван«, удѣла отца. Такъ какъ достоинство гуньми утвер-

Г ~ Г У І Ь ™ " К р Ы Л 0 °Н Ъ Д а т ь с я многолвд-
нотомки-же Сзньцзу остались при первоиачальвомъ удѣлѣ солъ к о ! 

» Х Г Г " " 3аШ1ДВ0Й ~ъ"емель, oloTа-
к ъ s i Щ В т Ч Ш т т Ю Ю И иосточнук> часть усунь-
кихъ земель и лишь вцослѣдствіи раснространнлся на юго-зашдъ въ земли 

X B a : W " п ~ м у п о м ѣ с ™ о с ь Е нГнѣ 
ымъ находящееся поколѣвіе адгене, 

5) Ураны и тамги кара-киргизскихъ родовъ. 

0 й:ѣют г г , і я
 даниъ и ™ скудны и 

Г Т и о Г Р 8 Д Л 0 В У < 1 8 6 2 - 1 8 6 8 " О , * L крик/крыла 
к а I ™ и,ев ' а Е р Ш а ' ) - П о словамъ Загрнжскаго, 

у кара-киргиз въ нѣтъ обща™ боевого крика, какъ въ большой ордѣ гдѣ 

i га™зовъ г о р а з д ° « ™ кричать А т а к е , отдѣленіе исангулъ кричитъ И с а е г у л ъ ; каждый ™дъ 

Г к і Г ^ " " " " а ) ' - П о — « а — 
г ш Е н Z T m ~ ° 6 m ™ К ы р ™ » ДРГ-и м ъ - К у й т е н б г й , но третьимъ-Еараталъ ; у отдѣленія гуркерау-

ш ж 7 к Г а ~ - М у Р а Д а Л И ' У султовъ—Вулекбай, "сарыба-
ш ш е й - К у л н а ш ъ , у б и ш е р е н ъ - Б с р е п ъ , у б а г ы ш ѳ й - Д ж а ц к у -

U Aus Sibirien, I, в. 534. 

? У ѣ 3 д а " ВЪ « Т у р и н с к и х * вѣдомостяхъ», 1873 года, № 10 



Вообще, эначніъ, данами J кара - ц п ю сдаитъ имена нож*сй и 
знаменитыхъ манапопъ. Имя Кош, о которомъ я ничего не знаю, напоми-
наетъ озеро К о к н й - к у д ь Оренбург«» евѣдѣиі», которыми пепьэовался 
H А Сережа иъ етатьѣ «Бунтъ киргизекаго судтава Кенисары Каси-
мова» Ч ото озеро будто бы находилось въ китайсиихъ иредѣлахъ и въ 
окрсстностяхъ его кочевали во о т — ш е я в о « — ™ киргизы, кот -
рыхъ Кенисары подчини» себѣ около 1845 года, удалившись изъ орен-
бургской степи. Если Кокы есть славный кара - киргиз«* батырь, имя кото-
р о служить ураномъ для всего народа, то Кокый-куль должонъ бы быть 
U U ^ ™ ™ 3 H > m "°P™ H H 0 К™саров,-иара-киргиаы, ио Кеви-
н ы киргизов; не подчинил, и жогибъ въ борьбѣ съ ними, да и племя он , 
по оренбургскимъ же евѣдѣніямъ, воннетвенное. Поэтому и Кош, н Вокый-

куль остаются загадками. 
Свѣдѣнія о тамгахъ вара - каргизовъ весьма недостаточны. По В. 1і. 

Ражлову у бугу употребляется тамга д ж а г а л б о й _ и у султу ай 
л,на А ") По новазаніямъ аульеатинскихъ иара-киргазовъ, у коще (кучу) 

тамга О , У Ч ™ ( « " " " м ѣ с т 0 с у И Ы , ) Г 4 1 ( И Т Т 

I ы / Смирнова?) а й О? и каскатабаиъ (?) ' Г , У босмеииъ (бощмрииъ 
д алаичинъ?) и у беронъ ,, у алакчииъ J L , у багышъ 

(ктай) джугары (верхияи) тамгалы хытай _L и Тюмень (няжиня) там.алы 

ХЫТа"отеттсті!іе свѣдѣиій о тамгахъ остальннхъ иара-киргизскихъ поколѣвій 
Н родовъ лишастъ возможности основательнаго и всссторошшго ивучеюя родо-
„ыхъ тамгъ кыргызовъ. Можно пока замѣтитъ, что тамга кущи или кучу, 
одинаковая съ тамгою дулатовъ, подкрѣпляетъ в р е д н о — о происхождта 
гіи кости и рода куч, или кучукъ изъ западной Монголш и о родствѣ е 
съ происходящими оттуда же дулатами; иолукругъ султу можетъ указы,» 
Га п оисхождені. этого поколѣиіи отъ кости куму, которая дѣйствательио и 

мѣ еиа В. В. Радловымъ нъ составѣ султу; тамга Ф составляющая 
такіе тамги дату съ тамгою канглы, а та» тамга боншовновт, и 
новъ I наменаютъ на прщѣеь въ крылѣ солъ частицъ кангловъ; тамги алак-
чиа'оъъ и хытаовъ также ицѣютъ соотношеніа къ тамгамъ кангловъ и иипча-
ковѵ тамга поколѣиія багышъ, которая, быть можетъ, встрѣчается и въ вы-
прямденномъ видѣ, напоминаетъ тамгу рода табынъ малой орды; джагалб.й-

1) «Вѣстникъ Европы», 1871 года, августе. 

:') Г Л & ё Г к • иара-виргиэи енрѵдарьииеао« об»««. , Іашкеать, 

1889 года, ирнло*внія, стр. 7 • 8. 

тамга бугу кажется особой отъ тамги кипчаков* = . Вѣроятно подробная 
свѣдѣнія о родовыхъ тамгахъ у кара-киргизовъ, а также у южно-сибирских* 
и омонголенныхъ тюрковъ дадутъ интересныя сближенія и разъясненія. 

Обратим* пока вниманіо на любопытный тамги или знамена остяков* 
преимущественно березовскихъ, Х Т І І столѣтія, открытый и изданныя H. Н. 
Оглоблинымъ '). Эти знаки ставились инородцами вмѣсто рукоприкладства 
на «челобитных*» и «сыскахъ». Состоят* они изъ болѣе или менѣе грубых* 
и удачных* изображена звѣрой, птицъ, животных*, орудій, оружія (стрѣлы 
копья, мечи, топоры) и тамгъ. Признаю я массу знаков*, употреблявшихся 
угро-финскими остяками, которые не имѣли ни лошадей, ни верблюдов* за 
родовыя тамги,-служившія и служащія у занимавших* болѣе южное положс-
ніе скотоводческих* тюркских* и монгольских* плсменъ преимущественно для 
тавренія лошадей и верблюдов*, — вслѣдствіе полнаго сходства знамен* съ 
тамгами и нахожденія между первыми не только всѣхъ типов*, но почти 
всѣхъ разновидностей тюрко-монгольскихъ родовыхъ тамгъ. Свѣдѣній о надоб-
ностях*, для которыхъ употреблялись остяками тамги, которыя по требованію 
приказных* людей стали они примѣнять въ качоствѣ подписей, мнѣ но встрѣ-
чалось, но можно предполагать, что онѣ служили у сѣворныхъ инородцев* 
для тавренія оленей и собакъ, звѣроловами же и рыболовами примѣнялись для 
помѣтъ охотничьих* снастей и ловушекъ, а также налагались на вещах* для 
означенш ихъ принадлежности, на деревьях* и утссахъ для указанія границ* 
родовыхъ земель, лѣсовъ и звѣроловныхъ раіоновъ и т. п. 2). Каким* образомъ 
тамги южных* скотоводов* попали къ сѣвернымъ звѣроловамъ и рыболовам* 
вдобавок* къ собственным* знакам* их*, естественно изображающим* пред-
меты ихъ охоты и орудія? Частію тамги могли быть заимствованы угро-фин-
нами въ то время, когда они сами обитали в* болѣе южных* странах* и 
также была скотоводами, главнымъ же образомъ онѣ могли быть принесены 
къ нимъ динлинскими племояами, вытѣснонными къ нимъ из* пастбищ* Монголіи 
и киргизской степи тюрками. Значительная примѣсь динлинской длинноголовой 

' і К°С !Я Ц К І Я з н а и о н а э в ъ «Историческое пѣстникѣ», 1889 года, К ю сто 135-
49, гдѣ помѣщено 8 б рисунковъ въ тексте, и «Знамена сибнрскихъ ннор дцовъ XVII ѣка» 

« ' Н а К 0 Т 0 Р°Й И 3 0 б р а а 0 Н ° 1 0 5 ~ ъ , въ «Запиекахъ уральскаго об-
щоства любителей естествознан.я», томъ XII I , вып. I, Екатѳрннбургь, 1891-1892 

Я бУЛУ На — — — * * "а Spa -
а) Судя по небольшому количеству тамгъ вогуловъ, прнводенныхъ проф И Conn 

кинымъ («Путешествю къ вогуламъ» въ .Трудахъ общества есте^твоиспитГл^ при и ' ," 
кааанскомъ университете», томъ 3, № 4, 1873 г., стр. 46 и таблица I) и уп7тробляем2ъ 
ими для татуировки на рувахъ и ногахъ, для помѣтокъ на деревьях* .о время „Фролов 
ства и пр., тамги эти имѣюте сходство съ нѣкоторымн остяцкими знаменами 



Jtacü к* яынѣшнимъ остякамъ и вогуламъ почти носомнѣнна, таКЪ Пак* 
финны (а вѣроятно и угры) короткоголовы, между тѣмъ антропологическія 
изслѣдованія обнаружили у остяковъ и вогуловъ большой процентъ длинного-
ловыхъ. Вслѣдствіе этого занеееніе къ остякамъ скотоводческихъ тамгъ дин-
линами, которые въ степяхъ конечно были скотоводами, весьма вѣроятно. 
Этимъ же, вмѣстѣ съ тѣмъ, доказывается, что значительная часть родовыхъ 
тамгъ нынѣшняго населенія Монголіи и Туркестана не была выработана непо-
средственно тюрками и монголами, а заимствована ими у тѣхъ динлинскихъ 
племенъ и родовъ, отъ помѣсѳй которыхъ съ тюрками произошли тюркскія 
племена и роды. 

Тамги нынѣшнихъ кангловъ и кинчаковъ встрѣчаются въ рукоприклад-
ствахъ остяковъ Х Г П вѣка въ формахъ |, / и \ (стр. 148 , у отбирав-
шихъ рукоприкладства приказныхъ людей—«рубежъ», «рубецъ»), и || (эта 
тамга означалась «рубежи», «два рубежи» и словами «яидъ» и «аедъ», 
стр. 146) . Есть много производныхъ этого типа: (144) , ч( (14В), |х 

(145) , — ( № 22), Т («костыль», № 47) , j - («посохъ», № 64) , - f 
(стр. 1 4 6 , «яидъ»), = (№ 42, «три рубежи») и особенно часты Z E - и 
l j | «шайтанская рожа», «носъ шайтанской» (№№ 35, 86, 51 , стр. 147) , 
такъ что издатель удивляется «странному влѳчеиію остяковъ къ изображеніямъ 
духа тьмы»: вѣроятно у остяковъ это была просто тамга многочисленной 
кости или рода, шайтанской же рожей наименовали ее служилыо и приказные 

люди, замѣчая ее въ числѣ другихъ тамгъ и изображеній (вродѣ |, № 34) , 

на бубнахъ шамановъ, служителей «шайтана» '). Были также тамги типа 

круга и полукруга: ï Ç j солнце, ( J и |) «мосець» (№ 5, № 30 и стр. 

147) , і , é * Y > Y (^Р. 143 , 144), - С ( * 52), і , © 

(стр. 145 ; послѣднее изображеніе напоминаете халхасскую тамгу «пять 

глазъ»), (стр. 145 : это алтайская тамга йиракай). 

Особую группу составляютъ знаки Н~" и | — | (№ 14, два «ско-

беля»), (№ 27, «скобель»), r f c 1 и пр. (№№ 37, 38; 39 , 

1) По свидѣтельству Джувейни (d'Ohsson, Histoire des Mongols, t. I, p. 431), ужо въ 
XIII вѣкѣ, въ царствованіе Угедэй-каана, только шаманы и могли прочесть надпись на 
одномъ изъ орхонскихъ памятниковъ, сдѣланную, какъ нынѣ обнаружилось, тюрксвимъ 
алфавитом*. Надо поэтому думать, что знаки на шаманскихъ бубнахъ есть частію па-
мять о надписях* на нихъ, которыя нѣкогда дѣлалнсь тюркским* алфавитом*, знаки ко-
тораго взяты изъ родовыхъ тамгъ. 

49, 50), которые H. Н. Оглоблинъ признаете за с в а с т и к у , въ болѣо 
или менѣе правильномъ изображеніи '). Не отвергая сходства, я однакоже 
не считаю невозможнымъ, что эти знаки суть скотоводческія тамги самостоя-
тельная происхожденія. Да и нѣтъ ничего невѣроятнаго, что и самая свас 
тика у арійцевъ первоначально появилась въ качеств* тамги, когда они жили 
еще въ скотоводческомъ бытѣ, и лишь впослѣдствіи обратилась въ таинствен-
ный знакъ, изображавшійся въ углахъ мистическая треугольника 2). Объяс-
нен«) происхожденія свастики добываніемъ священная огня посрсдствомъ тре-
шя двухъ деревяшекъ можетъ быть столь же натянуто, какъ напр. предпо-
ложена Н. Н. Оглоблина о существованіи у остяковъ «какого-то снаряда 
для дооывашя огня путемъ тренія кусковъ дерева» для объясненія того, что 
приказные называли употреблявшійея остяками въ рукоприкладствахъ знакъ, 
сходный съ свастикою, «скобелемъ», «скребельницей» и т.' под.: почему же 
приказные не могли употребить слова скобель и пр. по сходству знаковъ съ 
столярными инструментами для скоблснія дерева и пр.? 

_ _ Интересна также группа остяцкнхъ знаменъ, типа чотыреутольника: 

Z I («очень часто встрѣчается»), © 1 
! > I I» и А / 

стр. 1 4 5 ) , ибо знаки эти принадлежать къ тину тамгъ «ешикъ» у киреевъ 

и сары-усуней, подтверждая возможность ихъ динлинскаго происхожденія 

Еще болѣе близкое отношеніо къ вопросамъ о происхожденіи большой 

орды и кара-киргизовъ имѣютъ тамги остяковъ енисейская уѣзда: 
О' r h (№№ 9 8 — 1 0 2 ) , примыкающія къ типу дулатовскихъ произ-
іюдныхъ и показывающія, что и для дулатовъ возможно предполагать пронс-
хожденіе изъ метисаціи тюрковъ съ динлинами средней Монголіи и Енисея. 

6) І С р а т к і й о б з о р ъ и с т о р и ч ѳ с к и х ъ с в ѣ д ѣ н і й , ВЫЯСНЯЮЩИХ!, 

э т н и ч о с к і я о т н о ш о н і я м е ж д у к а р а - к и р г и з а м и и б о л ь ш о ю 

о р д о ю , и о п р ѳ д ѣ л е н і ѳ п р о и с х о ж д е н і я п о к о л ѣ н і й б о л ь ш о й 

о р д ы и с а р ы - у й с у н о в ъ . 

Заключитольнымъ соображеніямъ объ этническихъ отношеніяхъ между 

кара-киргизами н большою ордою необходимо предпослать нижеслѣдующій 

а « » . ' ! Л Ю ^ 0 П Ы Т Н 0 ° с о б Р а н і о Н8°бралоній свастики и близких* къ „имъ, встрѣчаю-
Z Z I T Z T Т " СЪ Д Р 0 В н Ѣ Й Ш И х ъ номѣщено въ таблпцахГприд^ 
З П У ^ Я Й Г 8 и а Г Р 0 Д С К а Г 0 Z u r G e 6 « ' t a 4er Suasfka (Archiv lûr\ntVoPoîo. 

« J i n ^ r амуло,ъ •тамгого очевилно вліаніе 0 
ЖИВ. СТАР. ВЫП. Ш И I V . 

- » 



краткій обзоръ главнѣйшихъ историческихъ данныхъ, которыя могутъ зна-
чительно освѣтить эти отношенія и которыя заимствованы изъ упомянутого 
моего труда по исторіи и географіи Западнаго Тяныпаня, гдѣ указаны 
источники и пр. 

Занявъ въ половинѣ I I вѣка до P. X . западный Тяньшань и приле-
гающія къ его сѣвернымъ подножіямъ части киргизской степи, т. о. бассейны 
рѣкъ Или, Чу и Нарына, усуни нашли здѣсь остатки юечжійцевъ и пред-
шествовавших! имъ сейцевъ; изъ нихъ сейцы, болѣе многочисленные, могли 
составить особое поколѣніс, носящее имя саякъ и вѣроятно вскорѣ потеряв-
шее свои отличія отъ другихъ усуньскихъ поколѣній, потому что уже во 
время прибытія усуней сейцы не различались отъ нихъ ни одеждою, ни обы-
чаями, a вѣроятно и языкомъ, ибо, надо полагать, они были тюрки. Бли-
жайшими сосѣдями усуней были, задолго до прибытія ихъ въ Тяньшань оби-
тавшіе въ южной части киргизской степи, кангюйцы или канглы. Они не 
уступали усунямъ въ численности и должны были отнестись къ пришельцамъ, 
насильственно занявшим! чужія земли, съ понятной враждебностью и опасо-
ніемъ. Китайскіе историки даютъ кое-какія извѣстія объ одной войііѣ между 
канпойцами и усунями, но это конечно не значитъ, что не велись друпя 
войны, о которыхъ извѣстій не сохранилось. Въ этой войнѣ, происходившей 
въ начадѣ послѣдняго полустолѣтія передъ P. X . , кангюйцы, призвавшіе 
хуннускаго шаньюя Чжичжы, имѣли съ усунями нѣскодько сраженій и выну-
дили ихъ опустошить западную часть собственныхъ земель, разрушить горо-
докъ Чигу, считавшійся столицею, и удалиться въ восточную часть усунь-
ской территории. Хотя на помощь усунямъ пришли китайцы и сожгли городъ. 
который началъ на усуньской, кажется, землѣ строить Чжичжы, умершій въ плѣнѵ 
отъ ранъ, полученных! въ бою съ китайцами, но собравшіеся между тѣмъ 
кангюйцы успѣшно преслѣдовали возвращавшихся въ Кашгарію китайцев! и 
нанесли серьезный уронъ усунямъ, напавъ на нихъ инавостокѣ. Въ послѣд-
ствіи, во время частых! междоусобій между усуньскими князьями, тѣ изъ 
нихъ! кто являлись противниками поддерживаемых! китайцами, находили убѣ-
жище и помощь у кангюйцевъ. Когда, послѣ P. X . , усуньское государстве 
окончательно распалось и когда ослабленный хуннами, увлекшими значитель-
ную часть кангюйскихъ родовъ съ собою въ Европу, Кангіой постигла та же, 
вѣроятно, участь, то враждебный и дружественный столкновенія и союзы 
между усуньскими и кангюйскими поколѣніями и родами могли быть очень 
частыми. Въ это-то время могли начаться смѣшенія и союзы между усунь-
скими и кангюйскими родами, результатом! которыхъ явились тѣ роды боль-
шой орды, которыхъ происхождение явно смѣшанное и нахожденіе кангюгі-

Цовъ въ состав! которыхъ очевидно, дулатовская же примѣсь нич!мъ не обнаружй-
вается. Разрозненные усуньскіо роды во второй половин! Г І вѣка были легко 
покорены тукюосцами (турками), которые въ то же время подчинили себ! и 
кангюйцевъ. Къ этому времени относится первое упоминаніе имени кыргызовъ 
у европейских! историковъ: я им!ю въ виду извѣстіе Менандра о пл!нницѣ 
изъ народа «такъ называемых! херхисовъ», подаренной византійскому нослу 
Зимарху тюркскимъ ханомъ Дизавуломъ, съ которымъ, отправляясь въ обрат-
вый путь, Зимархъ разстался на Таласі. Кангюйцы, по крайней мѣрѣ боль-
шая часть ихъ родовъ, сохранили нолунезависимость, получивъ вѣроятно пра-
вителя ИЛИ правителей изъ тюркскаго ханскаго дома, кыргызы же составили 
пять аймаковъ изъ т!хъ десяти аймаковъ, на которые д!лилось населеніо 
земель западныхъ тюрковъ, находившихся въ непосредственном! управленіе ихъ 
хана. Изъ этихъ пяти аймаковъ, пом!щавшихся на западъ отъ р. Или и 
им!вшихъ общее названіс нушиби, кара-киргизскій родъ ассыкъ («асиги» у 
китайских! историковъ) составлял! первый и самый многолюдный аймакъ, ибо 
китайцы, конечно преувеличенно, полагали, что начальник! его можетъ вы-
ставить «до нѣсколькихъ сотъ тысячъ» воиновъ; изъ того же частію рода дол-
жен! былъ состоять другой аймакъ— «асигѣ нишу», въ которомъ къ ассы-
камъ присоединился какой-то другой родъ «нишу», можетъ быть кангюйскій; 
третьему аймаку китайцы даютъ имя «басайгань дунынибо», въ которомъ 
можно предполагать нын!шній дулатовскій родъ сейкымъ (басайгань = бай-
сейкымъ) въ соединеніи съ какимъ-то нсизв!стнымъ: четвертый аймакъ со-
стоял! изъ рода (л!ваго крыла) кучу («гэшу»); въ нятомъ аймак! находился 
тотъ жо кара-киргизскій родъ кучу вмѣстѣ съ суванами и быть можетъ адба-
нами («гэшу чубань»). Такой составъ кара-киргизскихъ аймаковъ уже обнару-
живает! соединѳнія усуньскихъ родовъ съ одной стороны съ канпойцами, съ 
другой съ дулатами. Большая часть посл!днихъ однако въ то время состояла 
еще въ состав! пяти восточных! аймаковъ, которые носили ихъ имя («дулу»). 
ІІосл! падонія власти тукюоекихъ хановъ и замѣнившихъ ихъ тургешскихъ, 
Дулаты, кара-киргизы и часть кангловъ подчинены были карликами. Во время 
карлыкскаго господства (съ половины Г І І І до второй четверти ХП в!ка), 
занимавшіе самый западный Тяньшань кара-киргизскіе роды пользовались по-
'шдимому значительной самостоятельностью, а иногда, особенно въ конц! этого 
нѳріода, и независимостью, какъ можно заключить изъ извѣстій арабских! 
!'оографовъ, въ дошедшихъ до насъ копіяхъ рукописей которыхъ имя к ы р-
' ы з'овъ получило ошибочныя трансврипціи к и л к'іевъ и к а л а д ж'ей.— 
іЫра-кидани (ХП в!къ), покорившіе безъ боя сѣверныя подножія всего Тянь-
шаня, были вынуждены посылать войска для подчиненія кыргызовъ въ ихъ 



горной странѣ. Между 1161 и 1 1 9 0 годами кыргызы родовъ сары («Салія») 
и бугу («Богу, глава канглы и другихъ племенъ», изъ чего надо заключить, 
что къ бугу примыкала часть кангловъ) искали поддержки противъ кидансй 
у императора владѣвшихъ сѣвернымъ Китаем! чжурчженей.—За монгольскую 
эпоху ( Х Ш — X Y вѣка) о кыргызахъ долго извѣстій нѣтъ, и выступают! 
они на сцену, какъ и дулаты, лишь въ X Y вѣкѣ, во время паденія власти 
джагатаидовъ въ оставшейся было имъ вѣрною восточной половинѣ джага-
таева улуса. Въ концѣ X Y вѣка дулаты и канглы вошли въ составъ кир-
гизъ-казачьяго союза, начало которому положено было въ третьей четверти 
этого вѣка родами кангловъ и кипчаковъ разложившагося джучіева улуса. Во 
второй четверти XVI вѣка и тяныпаньскіе кара-киргизы окончательно сбра-
сывают! власть джагатаидовъ, уже удалившихся въ Восточный Туркестан!. 
Со второй половины Х Ѵ П столѣтія кыргызы, въ союз! съ киргизъ-казаками, 
вели борьбу съ калмыками и частію покорились имъ, частію же вынуждены 
были искать убѣжища въ Ферганѣ и на Алаѣ. Возвратились они отсюда въ 
начал! второй половины ХѴПІ вѣка, послѣ покоренія Цзунгаріи китайцами, 
и по «Си-юй-ту-чжи», а также по «Описанію средней орды» капитана Ан-
дреева, оказываются въ томъ самомъ родовомъ состав!, какой имѣютъ и въ 
настоящее время. Во второй четверти настоящаго етол!тія пребывавших! въ 
независимости кара-киргизовъ западнаго Тяньшаня покорили своей власти ко-
канцы, a затѣмъ между 1855 и 1 8 7 6 годами подчинены они русскими. 
Между тѣмъ у киргизъ-казаковъ большой орды, родовой составъ которыхъ, 
по капитану Андрееву, почти не отличался отъ нынѣшняго, стараніями Аблай-
хана была возстановлена власть чингизидовъ. Въ концѣ XVIII вѣка юго-
западная часть большой орды признала власть тагакентскаго Юнусъ-ходжи, а 
зат!мъ подчинена была коканцами. Въ 1 8 1 9 году султанъ Сюкъ съ джа-
лаирами принялъ подданство Россіи, власть которой между 1846 и 186 о 
годами распространилась и на остальные роды и земли большой орды. 

Этотъ историческій обзоръ показывает!, что кара-киргизы занимали гор-
ный м!стности Западнаго Тяньшаня съ половины П вѣка до P. X . по на-
стоящее время, принадлсжавшія же имъ въ усупьскую эпоху долина р. Или 
и земли до Таласа постепенно перешли отъ нихъ дулатамъ и ихъ родичамт.. 
При движеніи своемъ вдоль подножія западнаго Тяньшаня на западъ до 
Сыръ-Дарьи и Чирчика, дулаты естественно должны были вытѣснять, а глав-
ным! образомъ принимать въ свой составъ, обитавших! на восток! кара-
киргизовъ и на запад! кангловъ, въ промежутк! же между ними смѣшаннш 
изъ кыргызовъ и кангловъ роды. Но кром! включѳнія степныхъ кара-кирги-
зовъ и кангловъ въ составъ дулатовскихъ родовъ, посредствомъ образованш 

сложных! родовъ и поколѣній изъ дулатовскихъ и кыргызских! родовъ (та-
ково в!роятно происхождоніе рода сейкымъ и покол!нія джалаиръ) и изъ 
дулатовскихъ и кангюйскихъ родовъ (таковъ, кажется, родъ чимыръ и поко-
л!ніе чапрашты), возможно было сохраненіе особаго сущѳствованія кара-кнр -
гизскихъ и кангюйскихъ родовъ и союзовъ въ вид! немногочисленных! об-
ществ!, объодипявшихъ евои интеросы съ инторосами крупныхъ дулатовскихъ 
родовъ и покол!ній. Къ сохранившим! свое особое, на такихъ условіяхъ, су-
щѳетвованіо между дулатовскими родами или въ сосѣдствѣ съ ними принад-
лежат! поколѣнія исты, ушакты, канглы, чаншклы и сергѳлы,—вс! кангюй-
скаго происхождѳнія, — и поколѣніѳ сары-уйсунъ — в!роятно одно изъ кыр-
гызских!. 

Кыргызское происхожденіе дулатовскаго рода сейкымъ доказывается суще-
ствованіѳмъ его въ YII в ! к ! подъ именѳмъ басайгань въ числ! нушибій-
скихъ, т. е. кара-киргизекихъ аймаковъ. Участіе кара-киргизовъ въ образо-
ванш поколѣнія джалаиръ явствуетъ изъ нахожденія въ состав! его усунь-
скихъ или кара-киргизскихъ костей кучу (кучукъ) и арыкъ (арыкъ-тынымъ). 
Кангюйско-дулатовскоѳ происхожденіѳ рода чимыръ и покол!нія чапрашты 
кажется вѣроятнымъ по ихъ тамгамъ, предетавдяющимъ сочетаніе части дула-
товскаго круга съ канпойскимъ «рубѳжомъ». Далѣо кангюйскій корень, или 
близкій къ нему, покол!ній исты, чаншклы и сергелы указывается ихъ там-
гами, а также, какъ и относительно ушакты, подтверждается генеалогиче-
скими сказаніями. 

За кыргызское происхожденіе покол!нія сары-уйсунъ говорятъ: 1) от-
сутствіе въ имѳнахъ отд!лѳній его такихъ, которыя им!лись бы у дулатовъ 
и кангловъ; 2) нахожденіѳ въ состав! его отдѣленія крыкъ или кыркъ, отъ 
имени котораго в!роятно произошло самое имя кыргызовъ; 3) совершенное 
отличіе сары-усунской тамги отъ дулатовскихъ и кангюйскихъ и принадлеж-
ность ея къ типу четырехъугольника, встр!чающагося у киреевъ и остяковъ 
и указывающая на динлинское его происхождѳніе; 4) самое имя юколѣнія, 
ндвойн! подтверждающее, что оно является ирямымъ и корѳннымъ потомством! 
усуней, ибо не только носитъ имя усунъ, но съ приставкою къ нему сары, 
жодтый, указывающею на наглядную отличительную черту физическаго типа 
древнихъ усуней, насл!довавшихъ отъ динлиповъ ихъ св!тлую окраску во-
•чосъ; наконецъ 5) народный родоеловныя сказанія и преданія, признающія 
еары-усуней дрѳвнѣйшими обитателями страны и стар!йшимъ поэтому противъ 
исѣхъ остальных! покод!ніѳмъ или родомъ, что подтверждается и именова-
ніомъ большой орды, въ сред! которой обитаютъ немногочисленные сары-



уйсуны, уйсуновскою пли юсуновекою 1). Всѣ эти обстоятельства, въ своей 
совокупности, даютъ достаточный основанія полагать, что сары-уйсуны прѳд-
ставляютъ собою остатокъ коренныхъ усуней, быть можетъ то самое поколѣ-
ніо, родъ или кость, къ которому принадлежала владѣтельная фамилія усуней 
и которое служило главною опорою ея власти надъ прочими поколѣніями 
усуеьскаго союза. Но невозможно, что послѣ распаденія усуньскаго союза, 
безвозвратно утративъ свою власть и первенство, поколѣніе сары-уйсунъ уда-
лилось изъ среды кара-киргизовъ и пристало къ кангламъ, а потомъ къ ду-
латамъ, когда они сдѣлались преобладающимъ въ при-тяныианьской стран* 
союзомъ. По своей малочисленности и особому происхождонію, сары-усунскоо 
поколѣніе но могло играть въ большой орд* вліятольной роли, а потому, во-
первыхъ, оно, но фигурируете въ извѣстныхъ историчоскихъ событіяхъ, и, 
во-вторыхъ, вынуждено было вѣроятно и ранѣе довольствоваться для кочо-
вокъ своихъ мѣстностями, подобными «Жолтымъ горамъ песку». Въ такомъ 
же положоніи находится поколѣніе исты, такжо немногочисленное и такжо чуж-
дое дулатамъ; оно занимаете дельту р. Или, столь жо непригодную для вы-
сокая блаясостоянія кочовниковъ-скотоводовъ мѣстяость, какъ и Сары-тау-кумъ. 

III . Типъ кара-киргизовъ и начинающіяся антропологи адскія 
изслѣдованія. 

1) В ы в о д ы изъ предшествующих'! , д в у х ъ о т д ѣ л о в ъ этого 
и з с л ѣ д о в а н і я о коронномъ с о с т а в * к а р а - к и р г и з о в ъ и боль-

шой орды и о примѣсяхъ . 

Выясненіо родовъ и костей и отноіпеній можду ними у кара-киргизовъ 
и въ большой ордѣ, на основаніи свѣдѣній о сущоствующихъ родовыхъ дѣ-
леніяхъ, логондарныхъ родословныхъ и историчоскихъ извѣстій, при помощи 
указаній, которыя даютъ родовыя тамги, приводите, въ результат* двухъ 
предгаествующихъ частей настоящой работы, къ слѣдующимъ заключеніямъ: 
1) Кара-киргизскій народъ образовался изъ части енисойскихъ кыргызовъ, 
ушедшей въ среднюю Монялію и составившей, въ соодиноніи съ частью та-
мошнихъ тюркскихъ родовъ особаго отъ кыргызовъ происхожденія, усуньскііі 

1) По словам* Валяханова («Очерки Джунгаріи», стр. 195), ноколѣніо сары-уйсунъ 
«считаете себя остатком* большого я сильнаго народа». Но онъ не приводите никаких* 
проданій сары-уйсуновъ въ этомъ смыслѣ и о существовали ихъ нѣте никаких* 
свѣдѣній. 

союзъ, занявшій въ половин* I I вѣка предъ P. X . западный Тяныпань и 
прилегающія съ сѣвера части стопи. 2) Большая орда составилась главнымъ 
образомъ изъ родовъ, принадлежавшихъ къ племени канглы и къ племени 
дулатъ, прпнявъ въ свою среду части кара-киргпзскихъ родовъ и сохранив-
шее свою особливость кара-киргизское поколѣніе сары-уйсунъ. 3) Такъ какъ 
енисейскіѳ кыргызы представляли собою помѣсь тюрковъ съ динлинами, то въ 
основ* кара-киргизская народа лежите кость сары, динлинскаго происхож-
донія. 4) Присоедининшіяся къ кыргызамъ въ Монголіи части тюркскихъ ро-
довъ были родственны дулатамъ. 5) Дулаты и канглы суть два особыхъ 
тюркскихъ племени, отличныя и отъ кара-киргизская, но въ состав* дула-
товъ есть основанія предполагать до-историчсскуго примѣсь родственная пред-
камъ кыргызовъ динлинамъ плсмспи, на столько однако не сильную, что ду-
латы не отличались отъ прочихъ тюркскихъ рплѳменъ тою свѣтлою окраскою, 
которая составляла особенность кыргызовъ, еще въ YII вѣкѣ поел* P. X . 
отмѣчавшуюся китайцами у енисейскихъ киргизовъ. 

Что касается до посторонних!, примѣсей въ состав* кара-киргизовъ и 
большой орды, относящихся къ историческому времени, то, во первыхъ, при-
мѣси эти количественно и качественно незначительны, и, во вторыхъ, он* 
почти одинаковы у кыргызовъ и больше-ордынцсвъ. Именно он* состоятъ 
изъ киданѳй, моняловъ и калмаковъ, временно властвовавшихъ въ Турке-
стан*, затѣмъ изъ частей постороннихъ киргизъ-казачьихъ родовъ, которыя, 
историческими событіями и случайностями, забрасывались въ сроду кара-кирги-
зовъ и болыпо-ордынцевъ, и наконецъ изъ осѣдлаго населенія сродней Азіи. 
Численность киданой и моняловъ, обитавшихъ въ Туркестан*, была но осо-
бенно волика и притомъ значительнѣйшан часть остатковъ этихъ народовъ 
иерошла изъ Туркестана въ Мпвораннагръ и присоединилась или къ осѣдлому 
оя насѳленію, или къ родамъ мѣстныхъ тюрковъ. Количество калмаковъ, по-
павшихъ въ плѣнъ и рабство къ киргизъ-казакаыъ и кара - киргизамъ глав-
нымъ образомъ во время бѣгства торгоутовъ съ Волги въ Китай, но превы-
шало одного или двухъ дѳсятковъ тысячъ душъ, часть которыхъ конечно усп*ла 
въ разноо время бѣжать къ соплемснникамъ, часть вымерла безъ потомства, 
еще часть продана въ сосѣднія страны и только меньшая осталась въ степи, 
распредѣлившись на всемъ ея огромномъ пространств*, отчего примѣсь кал-
мацкой крови не могла не быть ничтожной. Осѣдлоо населоніе Мавераннагра 
иранской крови и помѣси ого съ тюрками (сарты) конечно въ точѳніи нѣ-
сколькихъ тысячолѣтій приливали къ тюркскимъ родамъ Туркестана и Тянь-
шаня въ качеств* военной добычи и отчасти иутомъ браковъ, но примѣсь 
пранцсвъ, которая главнымъ образомъ должна была отразиться на кавглахъ, 



въ ігонцѣ концовъ также не могла быть значительною, потому что плѣнные 
и рабы, такъ или иначе, уходили большею частію изъ чуждой имъ среды 
кочевниковъ въ осѣдлыя страны или "вымирали безъ потомства. 

Въ общѳмъ всѣ эти постороннія примѣси конечно оставили свои слѣды 
въ именахъ родовыхъ подраздѣлѳній (ктай, монгулдуръ, калмакъ, сартдаръ 
и пр.), но должны были принять языкъ и бытъ тюркскихъ кочевниковъ и 
пе могли оказать на ихъ кровный составъ вліянія, сколько-нибудь прибли-
жающаяся къ тому, какое принадлежит! основным! элементам! метисацій, 
создавших! коронные роды киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ. Примѣси изъ 
посторонних! кара-киргизамъ киргизъ-казачьихъ родовъ также не велики, 
какъ уже упоминалось выше въ отношеніи болыпе-ордынцевъ на основанш 
именъ родовыхъ подраздѣлѳній и тамгъ, за исключѳніемъ разумѣется ташкент-
ская уѣзда и отчасти чимкентская. У кара-киргизовъ этого рода примѣси 
значительны только въ Ферганѣ и замѣтны ощо въ крылѣ содъ, въ осталь-
ной же, главной, массѣ ничтожны. 

Гораздо большее вліяніе на этничсскій составъ болыпе-ордынцевъ и кара-
киргизовъ должны были оказать смѣшенія между тѣми и другими, происхо-
дившія впродолжѳніи двухъ тысячодѣтій сосѣдственной жизни, часто подъ вла-
дычеством! чуждыхъ обоимъ народов! и въ борьбѣ съ общими врагами. Нельзя 
отвергать значительности совершившихся вслѣдствіе этого метисацій, столь ясно 
выразившихся въ образованіи смѣшанныхъ и сложных! родовъ. Роды эти и 
поколѣнія, возникшія въ при-тяньшаньскихъ степяхъ, вошли однакожѳ, почти 
исключительно, лишь въ составъ большой орды, совершенно слившись съ нею 
въ бытовомъ и язычномъ отношеніяхъ. Въ самый западный Тяньшань, въ 
горную страну, занимаемую кара-киргизами, степняки дулаты и канглы про-
никали мало и оттого въ состав! кара-киргизскаго народа и этихъ примѣсой 
и см!шѳнія родовъ относительно немного. Всд!дствіѳ этого кара-киргизы пред-
ставляют! собою народъ, образовавшійся изъ значительно отличныхъ отъ 
большой орды и вообще киргизъ-казаковъ элементов! и сохраняющій свой 
первоначальный составъ безъ важныхъ дальн!йгаихъ прим!сѳй уже бол!ѳ двухъ 
тысячъ л!тъ. Столь продолжительное существованіе въ одной и той же стран!, 
притомъ горной, обѳзпечивающѳй въ значительной м!р ! возможность обособ-
ленности и самобытности, не могло не создать изъ кара-киргизовъ особая 
народа, если бы они даже не отличались уже отъ болыпе-ордынцѳвъ и дру-
гихъ киргизъ - казаковъ своимъ основным! кровнымъ происхожденіемъ, хотя 
бросавшаяся въ глаза выв!ска, такъ сказать, этого происхождѳнія — св!тлая 
окраска волосъ и гдазъ—съ теченіемъ времени, подъ воздѣйствіѳмъ, очевидно 
бол!е сильной тутъ, тюркской крови, утратилась. Этническій составъ большо-

ордынцевъ гораздо болѣо пестръ, такъ какъ кром! основных! метисацій, ре-
зультатом! которыхъ были дулаты и канглы, въ составъ большой орды и ся 
родовъ вошли отд!льными семьями, частями родовыхъ подраэдѣлѳиій и даже 
ц!лымъ покол!ніѳмъ кара-киргизы, да количество и посторонних! прпмѣсей 
было значительна. Стоя въ нѣкоторой близости къ кара-киргизамъ по при-
нятым! отъ нихъ прим!сямъ, большая орда въ то же вромя составляет! 
часть киргизъ-казачьяго народа, состоящая изъ плѳменъ и родовъ, объеди-
ненных!, несмотря на значительное разнообразіѳ происхожденія, тюркскимъ 
языкомъ, бытомъ и пр., а также исторической жизнью, особенно въ продолжс-
Н10 посл!днихъ четырех! в!ковъ, со времени образопанія киргизъ-казачьяго 
союза, давшая родамъ единство и въ политическом! отногаеніи. Къ сожал!-
нію выясненіо отногаѳній большой орды къ остальным! киргизъ-казачьимъ ро-
дамъ весьма трудно но только потому, что этническій составъ ихъ мало 
изедѣдовавъ, но и потому, главным! образомъ, что для опродѣленія проис-
хожденія главных! родовъ, т. о. элементов! ихъ коронныхъ помѣсей, а также 
и для того, чтобы просл!дить дальн!йшія судьбы главных! родовъ, мало и 
такихъ, хотя и скудныхъ, историчоскихъ изв!стій, какія существуют! отно-
сительно происхожденія кыргызовъ и ихъ исторіи, а также отчасти исторіп 
главных! родовъ большой орды. Существенпыхъ выясненій по этому предмету, 
кажется, можно ожидать между прочимъ отъ антропологических! изсл!дованій. 

В с ! эти выводы и соображѳнія объ этническом! состав! большой орды 
и кара-киргизовъ составляют! розультатъ свѣд!ній и данныхъ, принадлежа-
щих! главным! образомъ къ областям! исторіи, этнографіи и языкознанія. 
Между т!мъ опред!леніо и изученіе физическая типа различных! расъ и 
пломенъ составляет! такжо задачу еще молодой, но об!щающѳй сд!латься 
мощною и великою наукою—антропологіи. Въ послѣднсе время антропологи-
ческія изсіѣдованія начинают! распространяться и на киргизъ-казаковъ съ 
кара-киргизами, а потому необходимо изложить ихъ положеніе и результаты, 
чтобы выяснить — насколько он! подтверждают! или опровергают! и изм!-
няютъ т ! заключенія объ этническом! состав! и отношеніяхъ этихъ двухъ 
народовъ или племѳнъ, къ которым! приводят! данныя, принадложащія дру-
гим! областям! знанія. 

2) Типъ к а р а - к и р г и з о в ъ по н а б л ю д е н і я м ъ п у т е ш е с т в е н н и -
к о в ! н е - а н т р о п о л о г о в ъ . 

Уже султанъ Чоканъ Валихановъ ( 1 8 5 6 — 1 8 5 9 г.г.), указывая на то, 
что кара-киргизы отличаются отъ киргизъ-казаковъ «цо языку, по происхож-



денію, по обычаям*», утверждал*, что «даже въ физіономіи бурутовъ есть 
что-то своеобразное, не кайсацкое» 4). 

В . В . Радловъ также находил*, что «типъ кара-киргизовъ безусловно 
V отдичонъ отъ типа казаковъ, какъ это мнѣ,—говоритъ онъ,—особенно рѣзко 

показалось при первом* моем* посѣщеніи кара-киргизовъ рода бугу, въ 
1862 году, на р. Каркарѣ. Физіономіи кара-киргизовъ сильно напомнили 
мнѣ черты алтайских* горных* (такъ называемых*) калмыков* и тѳлеутовъ 3)». 
По описанію того жо учонаго, алтайцы вообще средняго роста, коренасты и 
широкоплечи; ихъ тѣло не производит* впечатлѣнія большой силы; они худощавы 
и очень мускулисты; руки и ноги небольгаія; лица широки и плоски; лобъ 
узок* и придавлен* кзади; глаза—маленькіѳ, брови—большею частіго узкія, 
скулы сильно выдающіяся, носъ—приплюснутый и соразмѣрно слишком* ма-
лый, рот* — большой, съ толстыми губами, за которыми стоят* два ряда 
крѣпкихъ, ослѣпитольно бѣлыхъ зубовъ; подбородок* большею частію острый; 
волосы на лпцѣ скудны, даже на верхней губѣ; цвѣта волосы и брови чер-
наго, очень жесткіо 3). У киргизъ-казаковъ тотъ же монгольскій типъ, но 
лобъ не такъ сильно придавлен* къ зади, скулы выдаются менѣе, а носовая 
кость выставляотся надъ уровнем* лица больше вперодъ, чѣмъ у алтайцовъ; 
у нихъ небольшой ротъ, черные, узко прорѣзанные, но неглубоко лежащіо 
глаза и слабая растительность волос* на лицѣ. «Но кромѣ монгольских* фи-
зіономій большинства, находили мы почти во всѣхъ сомсйствахъ отдѣльныя 
личности совсѣмъ другого тииа: продолговато-овальное лицо, болыліе, ощѳ бо-
лѣо чорныо глаза, густыя брови, сильная растительность на бородѣ и выдаю-
щейся, сильно выгнутый носъ» 4). 

По Н. А. Сѣверцову ( 1 8 6 4 — 1867 г.г.), форма чорепа у кара-кир-
гизовъ «обще-киргизская, коротко-головая, нѣсколько крышеобразно съужн-
вается къ темени; черты лица монѣе разнообразны, чѣмъ у киргизъ-казаков*; 
вел скуластый, широкія, угловатыя, плосконосый, узкоглазый лица, съ рѣд-
кими бородами. У киргизских*' лицъ скулы и нижняя челюсть почти одина-
ковой ширины, такъ что оклад* лица приближается къ квадрату; скуловая 
дуга (arcus zygomaticus) мало отстаотъ отъ писков*. У калмыцких* лицъ эта 
дуга весьма выпукла, такъ что оклад* лица приближается къ ромбиче-
скому» ' ) . 

1) «Очерки Джунгарін» въ «Занискахъ геогр. общ.», 1861, кн. I, стр. 107. 
a) Ars Sibirien, 1884, В. I, s. 526. 
") Тамъ жо, s. 259. 
<) Aus Sibirien, I, 6. 411. 
*) «Путсшсствіл но туркестанскому краю», Снб., 1873 г., стр. 16. 

Приведенным* мнѣнію образованная и талантливая киргизъ-казака, ока-
завшаго болыпія услуги этнографіи, исторіи и географіи западная Тяньшаня 
и Восточная Туркестана, и наблюденіямъ самая свѣдущаго въ восточных* 
тюркских* нарѣчіяхъ лингвиста,—лицъ, хорошо ознакомленных* во время сво-
ихъ многолѣтнихъ путегаѳствій и съ киргизъ-казаками, и съ кара-киргизами, — 
A. ÏÏ. Харузинъ, въ трудѣ своем* о киргцзахъ букеѳвской орды, противо-
поставляет* мнѣніо «одного автора, мнѣніе цѣнноо, потому что оно писано 
кпргизомь-султаном* Мѳндали Пираліевымъ» 4). Пираліевъ, «говоря о томъ, 
что имя киргиз* принадлежит* но киргизъ-кайсакамъ, которые сами назы-
вают* себя казаками, а кара-киргизам*», пишет*: «Киргизы—это особый отъ 
насъ народъ, обитающій около озера Иссыкуля и къ юго-востоку отъ него, 
народъ одного съ нами тюркская племени, но политически совершенно намъ 
чуждый». «Слѣдовательно»,—заключает* г. Харузинъ—«Пираліевъ считает* 
кара-киргизовъ и казаковъ одного племони и лишь указывает*, что рознь между 
ними существует* только политическая. Это мнѣніе несомнѣнно вѣско, так* 
как* высказано самим* киргизом*» а) . Приведя затѣмъ отзыв* В. В. Рад-
лопа о типѣ кара-кпргизовъ, г. Харузинъ продолжает*: «Противъ Радлова 

, говоритъ мнѣніе Пираліева и перевѣсъ лежитъ на послѣднемъ: разъ кара-кир-
гизы (хотя и въ мелочах*) въ языкѣ, въ образѣ жизни, обычаяхъ, одеждѣ 
отличаются отъ киргизов*, то естественнѣе, что Пираліевъ, какъ киргизъ, 
ихъ должен* былъ бы считать за особый народъ, между тѣмъ онъ ихъ счи-
тает*, за одно племя съ киргизами» 3).—На самомъ дѣлѣ Пираліевъ со-
всѣм* но киргиз*, a иотербургскій уроженец* и извѣстный профессоръ-оріен -
талист* В. В. Григорьев*, пользовавшійся псевдонимом* Мондали Пиралісва 
въ газетныхъ статьях* и едва ли видавшій хотя одного кара-киргиза. Въ при-
веденном* отрывкѣ изъ статьи, напечатанной въ № 32 газеты «День» 
1862 г., Григорьев* ни малѣйшо но касаотся вопроса о типѣ кара-киргн-
зовъ, а потому мнѣнія В. В. Радлова отрывок* этотъ нисколько не опро-
вергает*. Изъ правильных* утиержденій Григорьева о том*, что кара-киргизы 
принадлежат* к* одному съ киргизъ - казаками племени, т. о. тюркскому, и 
что они однако составляют* особый народ*, нѣт* никаких* оснонаній выво-
дить, что типъ кара-киргизовъ не отличается от* казачьяго. 

Конечно, оиирающіяся на одни личныя впечатлѣнія и сравнонія свидѣ-
тельства и сужденія,—хотя-бы и людей, обладающих* наблюдательностью и 

») «Киргизы букеспской орды», вып. I, 1889 г., стр. 275. 
3) Тамъ же, стр. 287. 
я) «Киргизы букоовской орды», выи I, стр. 287 и 288. 



основатѳльнымъ знакомством!, съ даннымъ народомъ,—во всякомъ случай не-
достаточны для несомнѣннаго и точнаго опредѣлонія физическаго типа народа, 
племени или вѣтви послѣдняго, такъ какъ онѣ составляютъ результате лишь 
субъективныхъ впечатлѣній каждаго наблюдателя и могутъ быть очень часто 
ошибочны ' ) . Вѣрное выяснѳніѳ физическаго типа народа или племени и ихъ 
частей можетъ быть достигнуто лишь посродствомъ точныхъ научныхъ изслѣ-
дованій, при помощи наблюденій, описаній и измѣреній, произвѳдѳнныхъ надъ 
достаточнымъ количествомъ особей, съ соблюденіемъ необходимыхъ для поіу-
ченія удовлетворяющихъ научнымъ требованіямъ рѳзультатовъ и матеріаловъ 
условій, методовъ и пріѳмовъ. 

3) Антропологичѳскі я и з с л ѣ д о в а н і я У й ф а л ь в и, З ѳ л а н д а и д р . 

Первыя антропологичѳскія изслѣдованія и измѣрѳнія произведены были 
въ туркестанскомъ краѣ А. П. Фѳдченко, но на кара-киргизъ но распро-
странялись, и коснулись лишь осѣдлаго населенія. Во время своого путешс-
ствія въ Коканъ, въ 1871 году, онъ проникъ на Алай, но въ такое время 
года, когда кочевники уже удалились съ лѣтовокъ, почему онъ «вовсе не 
видалъ алайскихъ киргизовъ въ ихъ лѣтовкахъ» а). «Въ первый разъ ви-
дѣдъ» онъ «предъ собою настоящихъ киргизовъ» въ верховьяхъ р. Исфары, 

. Гдѣ къ нему явились «старшины» кочующихъ въ этой мѣстности аулонъ. 
«Въ наружности ихъ—говоритъ Федченко — я не замѣтилъ сущѳственныхъ 
отличій отъ тѣхъ киргизовъ, которыо пріѣхали съ нами изъ Ташкента» ). 
Подъ послѣдними Федченко разумѣлъ 6 джигитовъ, нанятыхъ имъ въ Таш-
контѣ и принадложавшихъ къ средне-ордынскому роду аргынъ. Но и кир-
гизы, которыхъ Федченко видѣлъ на Исфарѣ и счедъ за «настоящихъ» кыр-
гызовъ, происходили также изъ средне-ордынскаго рода кипчакъ, судя по 
тому, что «самый главный» изъ являвшихся старшинъ былъ «казы (судья) 
киргизъ-кипчаковъ ». 

Уйфальви, производившій въ 1877 году антропологичоскія измѣрснія 
иасолснія Ферганы, описываетъ тинъ кара - киргизовъ слѣдующимъ обра-

1) По г. А. Рѳгѳхю, напр., кара-кнргн8ы очень похожи на монголовъ не тохьно по 

наружности, шапкамъ н пр., но и по языку (Petermann'e Mittei lungen, 26 В., 1879, 

в. 412). 
») «Извѣстія и. общества любителей естѳствознанія, этнограф« и антрополог« прн 

\ университет^», томъ XI , «Путѳшествіѳ въ Туркестан* А. |П. Федченко», т. 1, ч. 2, 
«Въ коканскомъ ханствѣ», Москва, 1876 г., стр. 150. 

») Тамъ же, стр. 70 н 71. 

аомъ '): «Кара-киргизы—средня го 2) роста; лобъ низкій, широкій немного 
выпуклый (bombé);...скулы (pommettes)—очень выдающіяся и лицо очень 
угловатое;... нижняя челюсть—иногда выдающаяся; уши болыпія и оттопы-
рѳнныя;... борода рѣдкая и жесткая;... кожа безъ волосъ (glabre), очонь 
смуглая даже на закрытыхъ частяхъ тѣла... Я думаю, что кара-киргизы и 
киргизъ-казаки составляли нѣкогда одинъ народъ; ихъ нравы, обычаи, даже 
суовѣрія и теперь еще одинаковы. Что касается типа, то, натурально', к а-
з а ч і й р а з н о о б р а з и й е , чѣмъ кара-киргизскій. Киргизъ-казаки смѣ-
шивались со множествомъ народовъ и на тилѣ ихъ это конечно ясно отра-
жается... 4) Наибольшая разница—въ окраскѣ кожи закрытыхъ частей тѣла: 
у кара-киргизъ она много темнѣе, чѣмъ у киргизъ-казаковъ».—Сдѣланныя 
мною къ этой характеристик типа кара-киргизовъ примѣчанія показываютъ, 
что она является результатомъ субъективныхъ и поверхностныхъ впечатлѣній 
путешественника, который употребилъ на все свое путсшествіе по Ферганѣ и 
изученіѳ ея природы и населенія только около двухъ мѣсяцевъ и не обладалъ 
достаточными этнографическими объ этомъ населоніи свѣдѣніями. Уйфальви но 
былъ на Алаѣ, гдѣ какъ разъ во время его поѣздки находились кара-кир-
гизы на лѣтовкахъ, стало быть не видалъ настоящихъ кара-киргизовъ ко-

fvol 6 ? І е П 5 Т ï a D Ç a i 8 e е П ß u S 8 i e> en Sibérie et dans le Turkestan 

Paris, 1878̂  f T T è l 8 6 1 K ° U l d j a ' РаГ- C h- E - d e U j f a l V y d ° M«^-Kovesd, 

") Между там*, по среднему выводу самого Уйфальви нзъ его нзмѣреній пост* 
кара-кнрщзовъ опредѣлен* в* 1705 м.м., т. е высокій: роста болѣе 1700 м Т антропГ 
лота счихаюта высоким*, между 1700 и 1650 м.м.-вышо средняго, между 1650 и Z 

Г п 7 Т і 7 � т ГГ 4 6 1 И . Г Ѣ Ѳ Т ѵ
м а л ы м ъ ( ^ н а * аКиргнзы букеевской орды» 

Z W ' Р- и Р° т и в °Р ѣ 4 1 0 У Уйфальви в* данном* случаѣ произошло о і * того 
что мнѣшо о среднем* ростѣ напечатал* он* в* 1878 году, на основан« с у б ъ е к т а ™ * 

i m Z T i y o 7 Z T t r 0 m НЗЪ а н т Р ° — наблюденій п о я в и л и с ь ™ ^ 
r Z U Р- ) ; и р И Т 0 М Ъ"Ж Ѳ и из«ѣренія произведены были большею частію но 

а сопровождавшим* ого учителем* гпмназіи Мюллером*. 

А H ^ в Г Г к 7 Г Г Х С Я Н З*Ѣ р 0 Н І Й ' ВЪ Т 0 М Ъ Ч И С Л ѣ п Уйфальви, 
А. Н. Харузин* («Киргизы букеевской орды», вып. 2, ч. I , стр. 211) пришел* напротив* 
к* заключение, что у кара-кнргизов* л о б * относительно м н о г о у ж е , чѣмъ у кип-

У К а р а"К И р Г И 3 0 В Ъ 6 3 ' 0 9 ' У киргизъ-казаковъ по нзмѣронінм* Мацѣев-
скаіо 75,90, у средне-ордынцовъ 69,13, у букеовцевъ 66,12. 

' ) Позднѣе (vol. I I I , 1880, p, 41) Уйфальви напротнв* утверждает*, что капа-кио-
гнзы «смѣши вались болѣе, чѣм* киргизы стопи», т. о. киргизъ-казаки «Но, даже у ПОр-
.ыхъ-продолжаот* оиъ-это смѣшеніе не было очень сильным*. Волосатость лица fia рі-

7 ™ ъ іая ВЫАаЮЩ1ЙСЯ кос*, наряду съ другими чертами, чисто монгольскими, 
ділаютъ из* кара-киргиза тюрко-монгола болѣе смѣшаннаго, чѣм* киргизъ-казак* Тур-

Г п Г Н
ѵ « Г ° Р 7 Р а Н Н Л Ъ 0ДВНЪ Н ТОІЪ-ЖѲ т и п ъ с о вР0 м е н ъ Плано-Кариинн». Прн 

этом* Уйфальви аамѣчаета, что туркеетанских* киргнзъ-казаков* «не надо смѣшивать с* 
к.-казакамн Сибири и окрестностей Оренбурга». СЬ 



тшоіѣ. Исторія кара-киргизовъ I L родовый ихъ подраздѣленіи остались 
ому нсиввѣстными. Можду тѣмъ, по сдовамъ антрополога, который лично, на 
измѣрсніяхъ въ сродней ордѣ, увидѣлъ-какая иногда огромная разница ока-
зывается въ антроподогическихъ признакахъ между родами киргизъ-казаковъ, 
смежно живущими и принадлежащими одной и той-же ордѣ и одному и тому-

' же уѣзду, — «для изслѣдователя, изучающая физичесшй типъ той или 
другой народности», необходимо «собрать возможно полныя свѣдѣнія о каж-
домъ родѣ въ отдѣльности и прослѣдить, если можно, историческую судьбу 
его съ самаго его образованія: какъ онъ выдѣлился изъ цѣлаго народа, съ 
какими родами, своего или чужая народа, чаще всего приходилъ въ сопри-
косновение, не велъ-ли войнъ, при которыхъ онъ могъ захваченныхъ въ плѣнъ 
женщинъ обращать въ свои жены.... и. т. под. Всѣ эти свѣдѣнія могутъ, 
по нашему, оказать изслѣдователю цѣнныя услуги при выясненш вопроса: ка-
кимъ образомъ сложился тотъ или иной типъ изсдѣдуемаго имъ народа, на 
сколько онъ чистъ, самобытенъ, если можно такъ выразиться, какая инородная 
кровь могла приливаться къ нему, катя, благодаря ей, произошли уклонешя 

и измѣненія въ немъ и пр.» *)• 
Уйфальви издалъ измѣренія 26 мужчинъ, которыхъ называете кара-

киргизами, относя затѣмъ къ кара-киргизамъ вообше тѣ средніе выводы, 
которые получаются изъ измѣреній этихъ 26 лицъ. Но при разсмотрѣнш 
пряложѳпиыхъ къ I тому его сочиненія таблицъ оказывается, что собственно 
кара-киргизами именуете онъ только 12 измѣренныхъ субъектов! осталь-
ныхъ-же и самъ называетъ киргизъ-кипчакамн. Измѣреніе 12 будто-бы кара-
киргизовъ произведены въ Маргеданѣ, изъ чего надо заключить, что люди 
эти принадлежать маргѳланскому уѣзду, а отсюда слѣдуетъ вывести, что 
едва-ли они могутъ быть настоящими кара-киргизами, ибо коренные кара-

1) А. А. Ииановскій, «Антропологический очоркъ торгоутовъ харбага'гайской области., 
Москва 1893 г , стр. 35 ^ 36. Замѣчательно, что въ этомъ интересном* трудѣ, авторъ 
котораго обладал* богатым* матеріалом*. им* самим* добытым* и обработаннымъ нѣгь 
однаио никаких* антропологических* выясноній по вопросам* о происхожденш торгоутовъ 
п сост&вляющихъ их* родовъ, а также о взаимных* другь на друга вл.яніяхъ, те антро-ІГО ЯЧГСГМТГТНОШѲНІИ" этих* родоте другь на друга и со стороны других* калмацких* 
Г д Г а Т і е тюркскик. с* которыми они приходили в* соприкосновения и мегшшцш. 
Аотщгъ но разъяснаѳтъ причин*, но вѣроятно онѣ заключаются «ежду прочимъ въ нодо 
статочности свѣдѣній по вопросам* о происхожден.н калмаковъ вообще и их* родов*. 
Но мшены! дѵмаю, в* этом* отношоніи интереса разъяснонія, которыя пытался я сдѣ-
мтьёю етим^вопросам*, на оенованіи главнымъ образомъ 

пате ѵже упомянутомъ не напѳчатанномъ трудѣ моѳмъ по исторш западнаго Іяньшаня, 
S r — Г т о р і н борьбы киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ съ калмаками, гдѣ при-

шлось коснуться пронсхожденія іюслѣдннхъ. 

киргизы Лѣвой стороны. Сыръ-Дарьи, составляющіс иоколѣніс ад гене, состоять 
"Ъ °ШСК0МЪ у ѣ з д ѣ ' в ъ маргеланскомъ-же имѣютт, зимовки лишь отдѣленія 
ичкиликовъ, пред ста вляющихъ собою союзъ изъ посторонних! въ отношоніи 
истинныхъ кара-киргизовъ примѣсей. Въ частности эти 12 лицъ, ноказав-
пшхъ мѣстами своего рождеиія кишлаки маргсланскаго уѣзда (въ число именъ 
которыхъ попало Ourochtché-очевидно русское слово у р о ч и щ е ) , назвали 
своими родами: одинъ-тюелясъ (tuelas), другой-тактакъ, третій-ургу 
четвертый-канглы, трое-наймаяъ, роды-же остальныхъ пяти не указаны] 
Имена названных! родовъ (тактакъ и тюелясъ впрочемъ миѣ нигдѣ не н а -
чались) подтвѳрждаютъ, что, если измѣренные 12 лицъ имѣютъ какое-ни-
будь отношеніо къ кара-киргизамъ, принадлежать они во всякомъ случаѣ къ 
посторонним! примѣсямъ, входящимъ, вѣроятно, въ составь ичкиликовъ и 
не могущихъ служить для опредѣленія антропологическихъ признаков! насто-
ящих! кара-киргизовъ. Что касается до 14 киргизъ-кипчаковъ, то, по сло-
намъ Уйфальви (въ примѣчаніяхъ на таблицахъ), «киргизъ-кипчаки состав-
ляют! одинъ изъ родовъ кара-киргизовъ и обитаютъ больше въ андиджанскомъ 
уѣздѣ. Это кочевое и воинственное населеніе, на которое даже теперь смотрятъ, 
какъ на самое безпокойное въ новой русской ферганской области. Не надо 
смѣшивать ихъ съ кипчаками (узбеками), оте которыхъ они по типу отличны». 
На самомъ дѣлѣ кочовыхъ кинчаковъ въ Ферганѣ уже въ 1877 году было 
очень немного и входили они, какъ выше выяснено, въ составъ ичкиликовъ, 
остальные-же, именно шшчакн андиджанскаго уѣзда, вели уже жизнь полу-
осѣдлую, нынѣ-же они въ большинствѣ обратились къ осѣдлой жизни. Во 
всякомъ случаѣ кипчаки, кочевые-ли, осѣдлые или полукочевые, ннкоимъ об-
разомъ о коренныхъ кара-киргизахъ понятія дать не могутъ, ибо принадле-
жат! къ особому племени, не имѣющему съ кара-киргизами ничего общаго въ 
антропологическом! отношеніи кромѣ частицы общей обоимъ тюркской крови. 

Чтобы выяснить—насколько вѣрно утвержденіо Уйфальви объ особомъ 
типѣ кипчаковъ противъ кочевыхъ нипчаковъ или киргизъ-кипчаковъ, какъ 
оиъ ихъ называете, я приведу слѣдующія среднія цифры, полученныя изъ 
принадлежащих! ему-же самому антропологическихъ измѣреній: 

Рост* 
въ мм. 

1 тюелясъ, 1 канглы, 1 тактакъ 
и 1 УРГУ 1742 ,50 

В наймана j ^QQ QQ 
5 неизвѣстныхъ родовъ . . . . 1702 ,50 

д Е р £ Г о д н о й 
в* мм. указатель. 

138 ,25 8 4 , 7 7 
138 ,33 88 ,37 
135 ,00 82 ,05 



Всѣ 12 названных! кара-киргизами. 
Всѣ 26 кара-киргизовъ и киргизъ-

кипчаковъ 
Только 14 киргизъ-кипчаковъ . . 
17 кипчаковъ, показанных! Уйфаль-

ви въ числѣ узбековъ. . . . 

Изъ этихъ цифр г, видно, что 14 киргизъ-кипчаковъ и 17 кипчакъ-
узбековъ столь близки, что видимо принадлежать къ одному покодѣнію или 
племени, и что найманы также походятъ всего ближе къ нимъ жо, какъ и 
можно было ожидать отъ племени средней жо орды. Что касается до 4 тюе-
лясъ и пр. и 5 неизвѣстныхъ родовъ, то они сильно разнятся отъ кипчаковъ 
и между собою, во всякомъ же случаѣ не могутъ быть почитаемы за досто-

вѣрныхъ кара-киргизовъ. 
Итакъ измѣренія Уйфальви не доставили необходимых! для антрополо-

гическая изсдѣдованія кара-киргизовъ данныхъ. Несравненно цѣннѣе й удо-
влетворительнѣе матеріалъ, доставленный измѣрсніями 40 кара-киргизъ м\ж-
чинъ и 10 жснщинъ, произведенными въ 1883 году Н. Л. Зеландомъ 2). 
Къ сожалѣнію и этотъ матеріалъ не отвѣчаотъ нѣкоторымъ важяымъ усло-
виям!. Во первыхъ, изслѣдованія произведены на самой границ! кара-кирги-
зовъ съ киргизъ-казаками большой орды, г д ! должна быть наиболѣо чувстви-
тельна постоянная примѣсь киргизъ-казачьей крови путемъ браковъ. Во вто-
рых!, въ точности нспзвѣстно—въ какимъ родамъ и костямъ принадлежатъ 
измѣрявшіеся субъекты. По надписямъ на таблицах!, 30 лицъ измѣроно въ 
ущельи Иссыгаты и 10 въ г. Пишпекѣ, въ самой жо стать! д-ра Зеланда 
пояснено, что «субъекты, изм!ренные въ Иссыгатахъ, вс ! относились къ одной 
волости, въ Пишпокѣ—къ разнымъ» 3). Надо полагать, что измѣрявшіеся 
въ Иссыгатахъ принадлежать къ тынаевской волости, стало быть къ поко-
л е ю сарыбагышъ и отд!леніго тынай, но близка къ той жо м!стности одна 
изъ султинскихъ волостей, a затѣмъ кости все же остаются совершенно нсиз-
вѣстными. Между тѣмъ, въ виду выяснѳннаго выше состава кара-киргизовъ, 
для правильная антропологическая изученія кара-киргизовъ необходимо изслѣ-

1) Согласно поправкѣ А. Н. Харузина (см. «Киргизы букеовской орды», вып. 2, 

часть I, стр. 161). 
») Таблицы измѣреній приложены къ статьѣ «Киргизы» въ «Записках* эападно-

сибирскаго отдѣла и. р. гсор. общества», книжка 7, вып. 2, Омск*, 1885 года. 
8) «Киргизы», стр. 33. 

Рость Г о і ° В Н О Й 

вь ММ. ДГммР У м з а т е л ь ' 

1716 ,36 136 ,16 84 ,56 

1 7 0 5 , 0 0 1 3 5 , 0 0 8 4 , 4 7 ' ) 
1697 ,14 1 3 5 , 2 8 8 6 , 2 6 

1700 ,00 1 3 2 , 5 8 87 ,31 

довать ио только каждоо главное родовое нодраздѣлоніе этого народа, но и 
главігЬйдіія кости, нотому что только въ такомъ случаѣ выяснятся и антропо-
логическія составныя части и ихъ взаимодѣйствіе. Такимъ образомъ на достав-
ленный г. Золандомъ матѳріалъ приходится смотр!ть лишь какъ на начало 
антропологических! изслѣдованій, дающее основы только для слишкомъ общихъ 
и неопрсд!ленныхъ заключеній, имѣя притомъ въ виду, что отличія кара-
киргизовъ отъ киргизъ-казаковъ болішой орды у большей части изслѣдован-
ныхъ людей могли быть въ значительной стонени сглажены и изм!неиы вслѣд-
етвіо метисаціи посредством! браковъ, особенно частыхъ между двумя народ-
ностями на границ! ихъ земель. 

Еще мен!е удовлетворителен! маторіалъ для антропологического изуче-
нія киргизъ-казаковъ большой орды. Доктором! же Зеландомъ, въ 1 8 8 4 году, 
въ г. Вѣрномъ, произведЯ «изм!ренія 10 мужчинъ и 10 женщинъ кир-
гизъ-казацкихъ, принадлежащих! къ различным! волостямъ обширная вѣр-
нснскаго уѣзда»: стало быть неизв!стно ни поколѣній, ни родовъ и отдѣлс-
ній, тогда какъ родовыя подраздѣленія въ большой ордѣ разнаго пронсхож-
денія, а это но можетъ но отражаться на ихъ антропологических! признаках!. 
Затѣмъ, л!томъ 1882 года, военные врачи Мац!евскій и ІІоярковъ, въ 
числѣ 11 народностей и племен/, кульджинскаго раіона, выполнили антропо-
логическія изм!рѳнія 30 киргизъ-казаковъ '). Къ сожалѣнію, наблюдатели не 

' ) Таблицы антропологических* измѣреній, произведенных* г. г. Маціевскнмъ и 
ІІоирковымъ, по поручснію тогдашняю степнаго геноралъ-губернатора Г. А. Колнаков-
скаго, напечатаны в* Омскі, въ 1883 году, имѣя въ качсствѣ продисловія «Кратлія итно-
графичсскія замѣтки о туземцах* бывшаго кульджинскаго раіона», составленный тімн жо 
лицами. Излагая неблагопріятныя обстоятельства, при которыхъ производились антропо-
логически работы (Кульджа ужо была передана китайцамъ и принявшее русское поддан-
ство нассленіѳ усиленно и иоспѣиіно выселялось, отошедшее жо кь китайцам* было для 
лзслѣдователой недоступно), авторы говорить: «Самый большой контингент* для измѣре-
ній доставляла намъ наша городская полиціа, присылая всѣхъ тѣхъ, которые попадались 
въ пес за безпорядки».—Необходимо обратить внпманіе на нѣкоторыя саныа крупный 
ошибки въ «Кратких* этногріфнчѳскихъ вамѣгкахъ» г.г. M. и II., которыя ужо вводили 
пъ ваблуждснія некоторых* антропологов*: Калмыки, названные т у р ф а н с к и м и, ни-
какаго отношонія въ г. Турфану не имѣють; настоящее названіо ихъ есть д у р б а н ъ 
(отсюда въ «Кратких* замѣткахъ» ошибочно турфан'скіо) или дурбунъ-сумунъ, т. о. 
четыре суму на или роты, эскадрона; обитают* они на у р. Тогузъ-торау, блнзъ сліянія 
Текеса съ Кунгесомъ, и представляют* собою остатки олотовъ-цзунгаровъ. Арбунъ-суму-
нонцы названы (стр. 48) «калмыки (рабочій класс*)» вѣроятно единственно потому, что 
истрѣчаются чаще другихъ калмыков* наемными работниками въ таранчинскихъ селѳніяхъ, 
и* которым* живут* ближе всѣхъ другихъ калмыков*. Торгоуты наименованы «бѣлая 
кость—дворяне» (стр. 47) без* правильнаго основанія, ибо, какъ у многих* другихъ кал-
мыцких* н монгольских* родовъ, бѣлую кость у нихъ составляют* лишь наслѣдствонныо 
старшины или князья. «Калмыкн (чахары)» отнюдь но калмыки, не западные монголы, а 
монголы, и притомъ настоящіе восточные монголы, переселенные из* южной Монголіи на 
"Новую границу» во второй половинѣ XVI I I столѣтія. 
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дала никаких* свѣдѣній ни о родах*, ни о волостяхъ. Между тѣмъ въ кульд-
жинскомъ раіонѣ въ то время находились киргизъ-казаки средней орды ро-
довъ кызай и байджигитъ, принадлежащіе племени найманъ, и большой орды 
покодѣній адбанъ и суванъ 4). Ва неуказаніемъ родовъ, останотся неизвѣст-
нымъ—какой ордѣ и какому роду принадлежит* каждый измѣренный субъект*. 
Такъ какъ кызаи кочевали къ Кульджѣ, гдѣ производились измѣренія, ближе 
другихъ родовъ, то надо полагать, что большая часть изъ 30 лицъ суть 
кызаи, и это тѣмъ вѣроятнѣе, что кызаи, по моим* личным* впечатлѣніямъ, 
вообще отличаются сравнительно съ другими родами меньшим* ростом*, ивмѣ-
рѳнія жо г.г. Мацѣевскаго и Пояркова дали въ общем* выводѣ рост* ниже 
средняя. Всдѣдствіе неозначенія родовъ и орды, нзмѣренія гг. Мацѣевскаго 
и Пояркова не могутъ правильно служить для антропологическая изучовія ни 
большой орды, ни средней, и остаются для большой орды только измѣренія 
д-ра Зеланда, но и онѣ не дают* необходимая матеріала, во первыхъ, по 
слишком* малому числу измѣронныхъ, во вторых*, по неизвѣстности родов*, 
и въ третьих*, по новыполненію многихъ существенных* измѣреній. 

4 ) Труд* А. Н. Харузина и его мнѣнія. 

Сравнительное антропологическое изучоніе киргизъ-казаковъ и кара-кир-
гизовъ начато въ обширном* трудѣ А. Н. Харузина «Киргизы буксѳвской 
орды, антрополого-этнологичсскій очоркъ». Первый выпуск* этого замѣчатоль-
наго, начинающая истинно научное изслѣдованіѳ физическая типа киргизъ-
казаковъ и кара-киргизовъ, труда вышел* в* 1889 году (т. 63 «Извѣстій 
и. общества любителей естествознанія, антропологіи и этнографіи, состоящая 
При и. московском* университетѣ») и содержит* въ ссбѣ довольно обширный 
трактат* «о распаденіи стариннаго быта киргизов*, замѣчаемомъ въ букеов-
ской ордѣ» (стр. 2 5 — 1 5 6 ) , въ которомъ автор* доказывает*, что «киргиз-
ское племя идет* въ своем* національномъ быту къ упадку и букеевская 

1) Относительно сувановъ д-ръ А. Рогель сдѣлалъ вамѣчаніе, что въ нихъ ость 
значительная прииѣсь мартовской крови (Petermann's Mittheilungen, 25 В., 1879, 8. 412) 
И я, по своимъ наблюденіямъ, моіу это подтвердить, но c i оговоркой, что число такъ 
называемых* чала-казаковъ (помѣсь киргиза съ сартомъ), которые именно и вызывают!, 
своими не-виргивсяими лицами отзывы о примѣси сартовской крови, но превышаете но-
многихъ десятковъ кибитокъ или ссмействъ. Какъ люди торговые и служащіо приказчи-
ками, джигитами, старшинами, говорищіо притомъ иногда и по-русски, чала-казаки эти 
всего чащо имѣютъ дѣло съ русскими, особенно съ должностными лнцам-и. Но мудроію, 
что именно къ нимъ принадлежат), "тѣ субъекты, которыо въ табдицѣ Е г.г. М. и П-

наимснѣе брахнцефалична. 

\ 
орда идет* в* этомъ упадкѣ впереди; для подтверждонія своего тезиса авторѣ 
разсматриваѳтъ родовое, сословное, семейное «устройство» киргизов*, ихъ ре-
лигіозныя продставленія, образъ жизни, судоустройство и судопроизводство, 
празднества, игры, пѣсни, могилы, тамги и пр. Затѣмъ собственно антропо-
логии киргизов* продпосланы свѣдѣнія и соображенія о «школьном* образо-
ван^, движеніи народонаселенія, объ экономическом* положеніи, о характерѣ 
киргизов*, о физических* свойствах*, о болѣзняхъ, о питаніи»1 (стр. 1 5 7 — 
260) . Антропологіи посвящена вторая половина этого выпуска, въ которой 
автор* трактует* о типѣ киргизов* (стр. 2 6 1 — 2 9 0 ) , о волосах*, бородѣ, 
глазах*, кожѣ, носѣ, губах* и зубах* ( 2 9 1 — 3 0 2 ) и приступает* къ раз-
смотрѣнію измѣреній, начав* съ роста и перейдя къ туловищу и конечностям* 
(стр. 3 0 3 — 4 0 6 ) и затѣмъ къ измѣреніямъ головы (407 — 538) . Вышед-
шая въ 1891 году I часть 2 - я выпуски занята (стр. 4 0 — 8 2 4 ) сравни-
тельным* изложоніемъ измѣрѳній роста и головы, сдѣлавшихся автору извѣст-
ными послѣ выхода выпуска I и относящихся къ киргизам* же, а также 
сравненіями съ результатами антропологических* измѣроній различных* тюрк-
ских*, монгольских* и другихъ племен* н народов*. Вторая часть вторая 
выпуска, въ данном* случаѣ наиболѣе для насъ нужная, в* которой автор* 
должен* былъ изложить результаты разсмотрѣпія помѣщенныхъ въ двух* пер-
выхъ огромных* томахъ цифр*, «объяснительный къ этимъ цифрам* текст* 
и заключительный главы, изъ которыхъ каждая посвящона» отдѣльной народ-
ности, еще не появлялась, къ большому сожалѣнію, особенно если автор* 
такъ и не довершит* начата го имъ труда *). 

Въ иорвомъ выпускѣ, приведя описанія типа киргизъ-казаковъ, принад-
лежав^ путсшсстнсвникамъ и писателям* и оказывающіяся весьма разнообразными 
и противорѣчивыми, А. Н. Харузинъ присоединяется къ мнѣнію В. В. Рад-
лова, Мендали ІІираліева и другихъ, что киргизская народность образовалась 
изъ соединенія равных* народов* и племен*. Слитіе разнородных* элементов* 
въ одну народность объясняет* онъ вліяніемъ ихъ общаго мѣста обитанія— 
степи, объединяющей своихъ обитателей, а но раздѣляющей, как* горы, а 
также, «частью», «вліяніемъ героев*, подобных* Атиллѣ или Чингизъ-хану». 
Это сліяніѳ произошло не сразу, послѣ продолжительных* между разными 
элементами ыеждоусобій, продолжавшихся до тѣхъ поръ, «пока не протекла 
въ жилах* всѣхъ капля общей крови, связавшей всѣхъ родственными 

») Къ I выпуску приложен* «БіографическіЙ указатель сочиноній и статей, касаю-
щихся какъ самихъ киргизов*, такъ и странъ, ими занимаемых*». Укаватоль этотъ яв-
ляющійся наиболіо полным* нзъ доседѣ напечатанных*, перепечатан* во 2 выпускѣ съ зна-
чнтельнывш домолноніями. 



кровными узами» '). По мнѣнію г. Харузина, «строго опродѣлониаго типа 
киргиза нѣтъ... Средній преобладавшей типъ... существуотъ: ростъ средній, 
сложеніо плотноо, грудь хорошо развитая, тѣло склонное къ ожирѣнію, ноги 
короткія, кривыя, довольно рѣдкая борода, глаза нерѣдко съ болѣе или ме-
нѣе выраженною складкою верхней вѣки, довольно значительная скуластость, 
болыпія, нерѣдко оттопыренныя уши»...2). Происхождоніе средняго типа объ-
ясняется такъ: «Разъ, положим*, смѣшиваются двѣ расы, то потомство ихъ 
въ силу закона наслѣдственности, будетъ носить на сѳбѣ соединенные при-
знаки и той и другой расы, п, слѣдовательно, составит* срѳдній типъ..., 
но... будут* появляться (и) субъекты съ преобладающими чертами той или 
другой стороны... Чѣмъ смѣсь... болѣе стара, тѣмъ болѣе будетъ преобла-
дать средній типъ, т. е. продукт* смѣси элементов*» 8). «Разновидность, 
которую мы встрѣчаемъ въ типѣ киргизов*, заставляет* нас* предполагать, 
что составные элементы этого племени соединились и слились въ недавнее вромя, 
или, что болѣе вѣроятно, что смѣсь была уже давно, что породило нѣкій 
средній типъ, но повторялась приливом* новыхъ элементов* въ киргизское 
племя». Въ качествѣ таких* новыхъ элементов* г. Харузинъ указывает* на 
рабов* и военноплѣнныхъ, и на башкировъ и калмыков*, прилив* которыхъ 
относится къ Х Г Ш вѣку 4). «Кромѣ средняго типа встрѣчаются типы, кло-
нящіеся то къ кавказской, то къ монгольской расѣ»... 8). Въ I же выпускѣ, 
въ заключеніяхъ по разсмотрѣнію антропологических* измѣреній, г. Хару-
зинъ находит*, что вышеизложенное подтверждается изученіомъ ивмѣреній, и 
дѣлаетъ слѣдующія дополненія и поясненія: 1) «Среди киргизов* замѣтно 
три господствующих* типа, изъ которыхъ одинъ преобладает*»... Это осно-
вывается на томъ, что изслѣдователь усматривает* «въ болышшствѣ измѣрс-
ній" головы три преобладающих* центра въ рядах* колебаній». 2) «Форма 
головы сильно брахицефаличоская»... В) «Лицо довольно скуластое, съ тем-
ным* цвѣтомъ кожи, широким* носом* 8), довольно рѣдкою, поздно выра-
стающею, чорною бородою»... 7) . 

Относительно кара-киргизовъ автор* говоритъ: «Нѣт* никаких* осно-
ваній считать кара-киргизовъ за особую отъ киргизов* антропологическую 

1) Выпускъ 1, стр. 277 и 278. 
») Тамъ же, стр. 279, 281, 282. 
8) Вып. I, стр. 282. 
«) Тамъ асе, стр. 286. 
*) Ibid., стр. 283. 

«Съ горбомъ» (стр. Я02): такую форму носа авторъ объясняете результатом!* 
н смѣшенія... элѳментовъ монгольской и кавказской расы» (стр. 301). 

7) Вып, 1, стр. 537. 

группу; напротив*, все говоритъ за то, чтобы кара-киргизовъ считать съ кир-
гизами за одну антропологическую народность; многія колсбанія въ цифрах*, 
подученных* на кара-киргизахъ, слѣдуетъ объяснять тѣмъ, что изслѣдовались 
исключительно одни взрослые кара-киргизы, и быть можетъ, отчасти — болѣо 
стойким* типом* ихъ въ сравненіи съ типом* киргизов*, обусловливаемым* 
жизнію въ горах*, т. е. въ замкнутой сродѣ» *). 

Я не могу входить здѣсь въ подробный разбор* приведенных* мнѣній 
А. И. Харузина и ограничусь возможно краткими замѣчаніями. Всѣ писа-
тели, высказывавшісся по вопросу о происхожденіи киргизъ-казаковъ, мнѣнія 
которыхъ приведены г. Харузинымъ, признают*, что киргизъ-казаки во вся-
ком* случаѣ есть соединеніѳ родовъ и племен*, происшедших* отъ смѣшеній 
различных* народностей и племенъ съ племенем* т ю р к с к и м * . Въ таком* 
случаѣ очевидно, что общею связью между составными частями или родами, изъ 
которыхъ составились и состоят* киргизъ-казаки, въ антропологпчоскомъ отношеніи 
являотся т ю р к с к а я кровь: общій всѣмъ безъ исключепія родамъ, поколѣ-
піямъ и пр. киргизъ-казаковъ тюркскій элементъ именно и есть та «капля 
общой крови, связавшей всѣхъ родственными кровными узами», образованіо 
которой г. Харузинъ предполагает* какъ результат* многовѣковыхъ совмѣст-
ной жизни, столкновсній и смѣшсній разныхъ народов* и племен*, обитав-
ших* въ киргизской степи. Не отворгая возможности образованія общих* 
антропологических* элементов* (существованіо которыхъ однако необходимо 
выяснить и доказать, чего у г. Харузина еще далеко не сдѣлано) вслѣдствіо 
постоянных* и многовѣковыхъ смѣшѳній, нельзя, однакожо, кажется мнѣ, не 
видѣть, что эти элементы лишь добавились со времономъ къ составляющему 
главную общую связь между разнородными частями киргизъ-казачьей народно-
сти тюркскому антропологическому элементу. Велѣдствіо этого, тотъ преобла-
даний типъ, который, по г. Харузнну, обнаруживают* антропологичоскія 
измѣронія и наблюдснія, естественно предполагать тюркским* типом* 2 ) . Эа-

») Вып. I, стр. 405, 406 и 537. 
») По словамъ Товинара («Антропологіл», иеронодъ Мечникова, Сііб., 1879 года, 

стр. 457), «первоначальный тюркскій тииъ долженъ былъ существовать, но... въ настоящее 
вромя его невозможно опредѣлить». Подобное мнѣніо, если и могло быть допустимо, то 
ряэвѣ при томъ еостояніи науки, въ какомъ она находилась почти четверть вѣка назадъ, 
но отнюдь не для будущего. Аитропологіи столь жо невозможно отказаться отъ выяснѳнія 
нсрвоначалыіаго или основного тюркскаго типа, въ силу несуіцсствованія въ настоящей 
вромя тюркской крови въ носмѣшанномъ видѣ, какъ и отъ опродѣлонін типовъ оеталь-
ныхъ пломснъ и расъ, ибо чистыхъ и носмѣшашшхъ болѣо или менѣѳ расъ и племент. 
совсѣмъ но существуете. Задача въ отношеніи тюркскаго типа можете казаться болѣо 
трудною, потому что тюрки распространились на огромнші up> етранетва и смѣшппалпсь 



тѣмъ изъ остальных! двухъ преобладающих! типовъ (на самомъ дѣлѣ, из-
мѣренія напр. роста обнаруживают! четыре или даже пять центров! колеба-
ній) для букеевской орды, къ которой главным! образомъ относятся цифры 
I выпуска труда г. Харузина, одинъ можетъ почитаться вападно-диняинекимъ, 
а другой финно-угорскимъ, да должны быть, по историческим!, этнографиче-
ским! и лингвистическим! даниымъ и соображеніямъ, слѣды самоѣдскаго 
типа. Все это можетъ быть выяснено сравноніемъ букоевскихъ измѣреній съ 
измѣреніями соотвѣтствующихъ племонъ, но особенно это было бы ясно, если 
бы измѣрѳнія букеевскихъ киргизъ были едѣланы по родамъ и если бы njo-
исхожденіе родовъ било по возможности опродѣлоно на основаніи ихъ именъ, 
тамгъ, исторических! изпѣстій и пр., подобно тому, какъ сдѣланъ въ на-
стоящей статьѣ опытъ такого опредѣленія для родовъ и костой большой орды 
и кара-киргизовъ. 

Что касается большой орды и кара-киргизовъ, то г. Харузинъ не об-
ладал! и при изданіи 1 части 2 выпуска его труда достаточными матѳріа-
лами и впалъ въ ошибки, почитая измѣронія г.г. Мацѣѳвскаго и Пояркова 
относящимися къ большой орд!, тогда какъ онѣ произведены вѣроятно надъ 
субъектами главным! образомъ средней орды, и считая 26 измѣрѳній Уйфа-
льви произведенными надъ кара-киргизами, между тѣмъ какъ онѣ выполнены 
на самомъ дѣлѣ преимущественно надъ особями, принадлежащими посторон-
нему племени кипчаковъ и пр. 

По вопросу о томъ—составляют! или нѣтъ кара-киргизы оеобую отъ 
киргизъ-казаковъ антропологическую группу, необходимо имѣть въ виду, что, 
какъ тюрки, кара-киргизы принадлежат! къ антропологической группѣ тюрк-
ских! племенъ и изъ племонъ и народов! тюркскихъ стоятъ всего ближо къ кир-
гпзъ-казакамъ. Общій тюркскій корень но мѣшаотъ однако тюркскимъ племѳнамъ 
и народам! имѣть весьма глубокія и важныя другъ отъ друга особенности, 
между прочимъ и антропологическія, всдѣдствіѳ происхожденія отъ различных! 
съ тюркской кровью помѣсѳй съ разными племенами и народами. И по нѣ-
которому сходству помѣсей, кара-киргизы составляют! съ киргизъ-казаками 
особую подгруппу въ общей антропологической группѣ тюркскихъ народовъ. 
Но и эта подгруппа, по различію и значенію примѣсей, должна быть раз-

со множеством* піѳмѳнъ н рас*, но она конечно может* быть и должна быть рѣшена 
Антропологическое ивученіс киргнзъ-казаков* ж кара-кнргизовъ особенно необходимо для 
выполненія этой задачи, потому что, по своему географическому положѳнію, эти два на-
рода избѣжали тѣхъ позднѣйшнх* и особенно разнообразных* прнмѣсѳй, какія прибави-
лись къ первоначальным* у западных* тюркскихъ племонъ въ восточной Евронѣ, Персіи 
н Малой Азіи. 

дѣлена на антропологичѳскіѳ отдѣлы. Кара-киргизы составляют! одинъ изъ 
этихъ отдѣловъ, должѳнствующій значительно отъ другихъ отличаться не только 
по происхожденію отъ особенно сильнаго смѣшенія тюрковъ съ енисейскими 
динлинами, создавшаго народъ, поражавшій тюрковъ и китайцев! внѣшними 
особенностями, но и по малому количеству другихъ примѣсей и по обособлен-
ной, длящейся ужо болѣе двухъ тысячолѣтій, жизни въ горной стран!. Эта 
столь продолжительная обособленность должна была дать особыя условія для 
взаимод!йствія и антропологических! элементов!, однимъ изъ результатов! 
котораго оказалось, напр., псчезновѳніе первоначальной св!тлой окраски волосъ 
и глазъ. Изъ киргизъ-казаковъ къ кара-киргизамъ близки болыпе-ордынцы 
по значительной прим!си у нихъ вошѳдшихъ въ составъ родовъ большой орды 
кара-киргизских! родовыхъ подраздѣлоній и по родственности дулатовъ ка-
ра-киргизамъ всл!дствіе вѣроятнаго происхожденія дулатовъ отъ близкаго 
снисейскимъ динлинамъ племени, но роды, происходящее отъ кангловъ, сбли-
жают! большую орду, съ другой стороны, и съ киргизъ-казаками средней и 
малой орды, въ состав! которыхъ родственные кангламъ кипчаки занимают! 
видное положеніѳ. Все это показывает! существовало у кара-киргизовъ важ-
ных! антропологических! особенностей и вызывает! необходимость особаго ихъ 
антропологическая изученія. 

Отрицаніѳ г. Харузинымъ антропологической обособленности кара-кирги-
зовъ было, мнѣ кажется, послѣдствіомъ первоначально недостаточной оц!нки 
имъ значѳнія родовъ киргизъ-казаковъ и ихъ происхожденія. Производя свои 
антроподогическія изм!рѳнія въ 1 8 8 7 и 1888 г.г., онъ, повидимому, не 
выяснялъ—какому каждый изслѣдуемый субъѳктъ принадлежит! родовому под-
раздѣденію *). Важное значѳніѳ родовъ, какъ указателей составных! частей 
изслѣдуемой народности, онъ, кажется, началъ оцѣнять уже при обработк! 
собранных! антропологических! данныхъ, когда обнаружилось большое 
разнообразіѳ представляемых! измѣреніями показаній и необходимо было 
выяснить его причины. Вслѣдствіе этого уже во ввѳдѳніи къ 1 выпуску ока-
зались сл!дующія строки: « Я не считаю возможным! примѣнять свои антро-
пологичѳскіе результаты абсолют») ко всему киргизскому племени...; я глу-
боко уб!ждѳнъ, что все киргизское племя продставляотъ въ самомъ сѳбѣ 
бодынія колебанія по ордамъ и по мѣстностямъ, б ы т ь можетъ, д а ж е и 

' ) Иэиѣрено имъ въ 1887 г. 111 субъектов* «въ Ханской Ставвѣ, гдѣ н стекаются 
кнргивы равных* частей и, с л ѣ д о в а т ѳ л ь н о , р а з н ы х ъ родовъ», н въ 1888 г. 60 
субъектов*. Во 2 выпускѣ, но упуская случая пользоваться измѣрѳніями А. А. Ивановскаго 
по родамъ сродной орды, г. Харузинъ нигдѣ но приводить данных* по родам* букеев-
ской орды—коночно потому, что данныхъ по родамъ не имфоть. 



по родамъ» »). Антропологически! матеріалъ, которымъ пользовался г. Ха-
рузинъ при соетавлоніи 1 выпуска ограничивался его собственными 161 измѣрѳні-
ями въ букеевской ордѣ и 113 измѣреніями Уйфальви и Золанда 2), которые 
также но давали почти никаких! данныхъ по родамъ. Для 2 выпуска А. Н. 
Харузинъ ужо облаДалъ болѣе обширнымъ матеріаломъ (измѣренія Мацѣѳвскаго 
и Пояркова, Ивановская, ЯдрияЦова и пр.), притомъ частію собранным! 
но родамъ ( 1 2 6 измѣреній А. А. Ивановская по 4 родамъ сродной орды), 
и въ большей стопони пользовался сравненіями съ другими азіатскими народами, 
въ особенности й8мѣреніями калмыковъ-торгоутовъ г. Ивановская. Тогда у 
изслѣдователя явилась и мысль обработать выводы изъ цифръ «по народ-
ностям!», о чемъ въ началѣ труда не поминалось. Надо полагать, что во 
второй части 2 въшуска г. Харузинъ выяснилъ бы между прочимъ значн-
тольныя отличія кара-киргизовъ и призналъ бы ихъ антропологическую обо-
собленность 3). 

5) О п р е д ѣ л я ю щ і я с я а н т р о п о л о г и ч е с к и м и измѣроніями вы-
д а ю щ і я с я особенности типа к а р а - к и р г и з о в ъ . 

Окончаніо труда г. Харузина еще но издано, а потому приходится огра-
ничиться краткими указаніями на обнаруженный имѣющимися измѣреніями зна-
чительнѣйшія отличія кара-киргизовъ отъ киргизъ-казаковъ, обходясь по не-
обходимости скуднымъ матеріаломъ о кара-киргизахъ и не имѣя совсѣмъ 
измѣреній большой орды, такъ какъ 10-Ти измѣреній г. Зеланда слишкомъ 
мало, да онѣ и но полны. Тѣмъ не менѣе и этотъ недостаточный матеріалъ 
доставляет! цѣнныя указанія: 

Ростъ принадлежите къ числу самыхъ важныхъ антропологических! по-
казателей. Между тѣмъ средними цифрами роста оказываются для кара-кир-
гизовъ (40 измѣреній г. Золанда) 1653 м.м., для киргизъ-казаковъ, измѣ-
ренныхъ г.г. Мацѣовскимъ и Поярковымъ (средней и большой орды), 1641 ,60 , 
для средней орды по 126 измѣроніямъ г. Ивановская 1646,61 (а по ро-
дамъ: мурунъ покодѣній аргынъ 1 6 1 0 , 5 6 , найманъ 1626 ,17 , байджигитъ 
1642 ,77 и кирей 1684 ,70) , для букеевской орды (г. Харузина) 1629 м.м. 4). 

*) Вып. I, стр. И . 
') Тамъ-жо, стр. 12. 
8) Уже и въ 1 выпускѣ онъ заявлял*, что значительная разница въ нѣкоторыхъ измѣ-

роніяхъ заставляет* «относиться къ вопросу объ одинствѣ кара-киргивов* съ квргизъ-ка-
закамн съ осторожностью» (стр. 289). 

4) Харузшп., вып. 2, часть I, стр. 42, 43 и 46. 

Изъ этихъ цифръ видно, что кара-киргизы имѣютъ ростъ выше средня го, 
тогда какъ киргизъ-казаки, за исключоніемъ поколѣнія кирей, оказываются 
съ ростомъ ниже средняя. Отчего у киргизъ-казаковъ ростъ ниже средняя, 
указывают! слѣдующія среднія цифры роста: угро-остяковъ 1560 м.м. ') . 
вогуловъ 1542 , пермяковъ 1616 , самоѣдовъ архангельской губерніи 1580 мм. *), 
Ростъ калмыковъ изъ 296 измѣреній опредѣлился въ 1 6 2 9 м.м.3). Напро-
тив! у черневыхъ татаръ, которые суть отуреченные потомки динлиновъ, 
ростъ равняется 1653 м.м. 4). 

Головной указатель (отношеніо поперечная наибольшая теменная діа-
мѳтра къ передне-заднему наибольшему) у кара-киргизовъ, но измѣроніямъ 
Золанда, онредѣлился въ 87 ,28 , т. с. кара-киргизы принадлежат! къ бра-
хицефалам! (болѣо 83 ,33) , какъ киргизъ-казаки средней орды (89 ,39) и 
букеевской (86 ,28) , и калмаки (84 ,41) , тогда Какъ к и р г и з ъ - к а з а к и 
Мацѣовскаго и Пояркова (83 ,26 ) суббрахицсфалы, а черновые татары (79 ,49) 
мезатицѳфалы или среднегодовые 5). 

Отношеніе наименьшая лобная діаметра къ наибольшему поперечному у 
кара-киргизовъ Зеланда 63 ,09 , у киргизъ-казаковъ Мацѣовскаго и Пояркова 
75 ,90 , средней орды 69 ,13 , букеевской—66,12, слѣдонатольно у кара-кир-
гизовъ лобъ относительно много уже̂  чѣмъ у киргизъ-казаковъ e); у калма-
ковъ 74,22 7). 

Скуловой діамотръ (по Харузину—разстояніе средины скуловыхъ костей, 
но Ивановскому жо разстоявіе между наиболѣе выдающимися впередъ и въ 
стороны точками щекъ) у 4 0 кара-киргизовъ Зеланда 146 ,80 м.м., у кир-
гизъ-казаковъ Мацѣсвскаго и Поя]кова 126 ,26 , сродней орды 122 ,35 8), 
букеевской 131 ,10 , у черневыхъ татаръ 124 ,87 , самоѣдовъ архангельской 
губсрніи 123 ,50 , вогуловъ 133 ,53 , нормяковъ 139 ,33 , сартовъ Зеравшана 
140 00 , у калмыковъ 131 ,94 . Наименьших! размѣровъ у ингушей (82,00) , 
наибольших! у таджиков! зеравшанская округа (143 ,00) . Малыми разыѣ-

О «О башкирах*» проф. Соммьо въ «Записках* уральскаго общества любителей 
остсствознанія», томъ Х Ш , ВЫІІ. 1, 1892 года, стр. 33. 

8) Харузинъ, вып. 2, часть I, стр. 43 н 44. 
8) Ивановскій «Монголы-торгоуты», 1893 года, стр. 58. 
4) Харузинъ, тамъ же. Рост* 10 киргиз*-казаков* большой орды, измѣрешшхъ 

г. Зеландомъ,—1687 м.м. (Вып. I, стр. 304). 
6) Харузинъ, вып. 2, ч. Г, стр. 162—169, и Ивановекій, стр. 105. Головной указа-

тель 10 киргизъ-каэпков* большой орды Зеланда равен* 85,10 («Записки заи.-сиб. от-
дѣла», кн. 7, вып. 2, стр. 44). 

•) Харуэинъ, тамъ же, стр. 216. 
7) йвановскій, стр. 127. 
") У муру нов* 121,26, наймановъ 122,00, бай джигитов* 121,45, кнрееь* 123,37, 
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рами считается скуловой діаметръ въ 120 м.м. и меньше, средними — отъ 
121 до 130 и большими болѣе ISO *)• У кара-киргизовъ скуловой діамстръ 
оказывается слѣдоватѳльно самых* больших* размѣров*. Въ этой особенности, 
составляющей повидимому самое значительное отличіѳ антропологическая типа 
кара-киргизовъ, они сходятся съ остатками 'дровней азіатской длинноголовой 
расы айнами, ибо черепа айновъ, по измѣрѳніямъ профосс. Анучана, дали 
разстояніе между скуловыми дугами одинъ (мозатицефаличѳскій — съ указате-
лем* въ 77,9) 189 м.м. и второй (брахицѳфаличѳскій—85,3) 133 м.м. 2 ) . 

Конечно величина скулового діаметра отражается на различных* его 
отногаоніяхъ къ другим* измѣреніямъ. Такъ отногаеніѳ скулового діаметра кт, 
длинѣ лица у кара-киргизовъ Зѳланда опредѣлилось въ 8 0 , 3 5 , у M. и П. 
68 ,71 , сродной орды 68 ,59 , черновых* татаръ 59 ,78 ; бблыпіо размѣры 
только у башкировъ 84 ,18 и у пермяков* 80 ,71 . У калмыков* 76 ,08 . 
«Монголам* совершенно не свойствен*, как* обыкновенно думают*, очень 
большой относительно лицевой линіи скуловой діаметръ... Если скулы у мон-
голов* и выступают*, они выступают* вперед* и не могутъ обусловливать 
большого скулового діаметра, ширина же ихъ лица обусловливается не ску-
лами, а скуловыми дугами» 3). 

Отношеніе носа къ скуловому діамѳуру выяснилось у кара-киргизовъ Зе-
ланда въ 3 2 . 6 2 , средней орды 38 ,20 , букоовской 42,31 и пр. Самое 
малое у кара-киргизовъ, самое большое у ингушей (72 ,00) . «У кара-кир-

1) Хчрузинъ, вып. 1, етр. 521, 522, вып. 2, ч. I, стр. 404-406. 
8) «Племя айновъ» въ «Иввѣстіяхг общества любителей естѳствовнанія при м. 

унив.», т. XX , стр. 166 и 168. Скуловой діамотръ 6 букеевскихъ черѳповъ Харузинъ 
опредѣлнлъ въ 111,8 м.м. (вып. 1, стр. 545). Краніологичѳскія иаслѣдованія киргизъ-ка-
заковъ весьма скудны и едва ли но ограничиваются сіатьего Топннара въ Revue d'An-
thropologie, 1887, t. XVI, p.p. 445-475, о нѣсколькнхъ чорепахъ, высланныхъ г. Зелан-
домъ. Черепа кара-киргизовъ кажется еще не изучались. Бэръ 25 ноября 1859 года со-
общал!. въ засѣданіи Академіи наукъ о получоніи отъ генералъ-губернатора Гасфордта 

3 чореповъ черныхъ киргизовъ 'съ Иссыкъ-вуля и 2 чорѳповъ восточныхъ кнргнаовъ 
(TiuHetin de l'Académie des sciences de St.-Pctorsbourg, t T, 1860, s. 343). Конечно и при 
изучоніи чореповъ означѳніо рода, которому каждый чѳрепъ принадлежите, и кости есть 
необходимое условіѳ для возможности правильныхъ и основатѳльныхъ выводовъ. Въ кнвгѣ 
седьмой «Извѣстій и. томскаго университета» (Томскъ, 1895 г.) помѣщена работа г. 
С. Чугунова «Къ вопросу объ антропологическомъ типѣ киргизовъ», гдѣ, между про-
чимъ, приведены антропологичеекія измѣренія двухъ труповъ умершихъ въ томской 
тюрьмѣ ссыльныхъ, названныхъ въ статѳйныхъ списвахъ «киргизами» ферганской области 
андиджаискаго уѣада. Такъ какъ мѣстная администрація всѣхъ кочевннковъ области 
именуете «киргизами», то изъ этого имснованія еще не слѣдуетъ, что упомянутые ссыль-
ные были кара-киргизы, а не кочевники киргизъ-казацкаго иди узбевекаго происхож-
донія; всего вѣроятнѣе, что они принадлежали къ випчавамъ или въ нчкиликамъ. 

а) Харузинъ, вып. 2, ч I, стр. 707—718, Ивавовсвій, стр. 186. 
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гпзовъ носъ относительно скулового діаметра очень малъ; это впрочем* за-
висит* мѳнѣѳ отъ незначительных* абсолютных* размѣровъ носа, чѣмъ отъ 
абсолютно-больших* размѣровъ скулового діамотра» *). 

Разстояніе между углами нижней чолгости или нижняя ширина лица 
равняется у кара-киргизовъ Зеланда 109 ,90 , у М. и П. 116 ,53 , у средней 
орды 118 ,01 , букоовской 116 ,60 , черненых* татаръ 1 1 0 , 8 0 , у вотяков* 
106,99, пермяковъ 109 ,44 2), у калмаковъ 1 1 2 , 7 4 » 3). 

Я небуду приводить результатов* многихъ другихъ измѣреній, обнару-
живающих* менѣѳ значительный отличія кара-киргизовъ 4). Изъ изложен-
ная видно, что наиболее рѣзкое отличіе кара-киргизовъ отъ киргизъ-каза- « 
ковъ заключается въ большей величинѣ скулового діаметра, которая, въ сос-
диненіи съ меньшею нижнею шириною лица, и придает* физіономіи кара-
киргизовъ ту своеобразность, которую правильно замѣтили Валихановъ'и В. В. 
Радловъ, не зная—чѣмъ ее объяснить. Болѣѳ точное и подробное выясненіо 
и описаніе типа кара киргизов* можетъ быть сдѣлано лишь по производствѣ 
достаточнаго числа измѣреній по родам* и костям*. Выясненіе типа или 
скорѣе типовъ киргизъ-казаковъ большой орды также можетъ быть достиг-
нуто лишь выполненіемъ измѣреній по родам* и сравнительным* изученіемъ 
полученных* результатов* съ измѣрѳніями по родамъ-же остальных* кир-
гизъ-казаковъ, кара-киргизовъ, алтайцевъ, самоѣдовъ, финно-угровъ, запад-
ных* и восточныхъ монголов* и пр. 

' ) Харузинъ, вып. 2, ч. I, стр. 409 и 470. 
8) Тамъ-же, стр. 619 и 620. 
8) Ивановскій, стр. 191. 
*) Ѵкаванія на некоторый такія отличія встречаются въ статьѣ В. Д. Тронова 

«Матсріалы по антропологін н ѳтнологіи кнргизъ» («Записки и. р. географнчоскаго об-
щества, по отдѣлснію энтографіи", 1891 года, томъ 17, вып. 2, стр 47—51). Сличая сред-
Hic выводы провзведонныхъ вмъ ьъ 1888 и 1889 годахъ измѣреній 36 мужчинъ и 10 
женщинъ ивъ кпрги8ъ-ка8аковъ зайсанскаго уѣзда семипалатинской области (роды не вы-
яснены, но должны принадлежать средней ордѣ) съ измѣреніямж кара-киргіізовъ д-ра Зе-
ланда, авторъ замѣчаете, что у кара-киргизъ «гораздо больше выражены» кривизны лоб-
но-затылочная а двуушная и абсолютно больше ширина двускуловая; измеренные имъ 
казаки болѣѳ брахицефалы, чѣмъ кара-киргизы; болѣе также развиты у нихъ плечи и 
объомъ груди. Росте измеренныхъ ичъ кирги8ъ-казаковъ определился въ 1611 м.м., 
головной указатель 89,3, разстояніѳ между плечевыми отростками 39,7 сен. (у кара-кир-
гизовъ 37,6). «Глаза положительно у всѣхъ,-за исвлюченіемъ тѣхъ, которые представля-
ютъ явно смешанный типъ, — имѣютъ косое направленіе: наружный уголъ глазъ 
стоите выше внутрѳнняго относительно горизонтальной лнніи. О кара-киргизахъ док-
торъ Зсландъ говорите совершенно обратное: косое направленіѳ глазъ ни у одного на-
следованного не найдено. Косое направлоніо глазъ у киргизъ настолько характерно, что 
одно ужо отсутствіѳ его указываете на явную смѣшаннорте типа, идр-жо на совершенно 
другой типъ». 



Обсуждая результаты произведенных! имъ антропологических! измѣре-
ній, H. Л. Зѳландъ, труды котораго дали единственный пока маторіалъ по 
антропоюгіи кара-киргизовъ, сдѣлалъ не лишенную интереса попытку опре-
дѣлить типы, изъ смѣшенія которыхъ образовался кара-киргийскій народъ. 
Руководствуясь вѣроятно гипотезой Клапрота и Риттера объ арійскомъ про-
псхожденіи усуней и предполагая возможность смѣшенія этихъ послѣднихъ 
съ предками кара-киргизовъ, онъ выдѣлилъ изъ 4 0 измѣренныхъ имъ кара-
киргизовъ тѣхъ субъектовъ, которые имѣли горбатые или выпуклые носы. 
Такихъ оказалось 10 , т. о. 2 5 % . Сродыій ростъ этихъ 10 лицъ опредѣлился 
въ 1 6 8 9 , 7 , слѣдоватольно значительно выше общаго средняго ( 1 6 5 3 м.м.); 
субъектовъ съ сѣро-голубыми глазами нашелъ онъ между ними 2 0 % и съ 
сѣрыми 10°/ о , итого 3 0 % , тогда какъ у прямоносыхъ свѣтлыо глаза (зс-
лено-сѣрые и зеленые) составляют! только 14 ,3° / 0 , а у вогнутоносыхъ даже 
лишь 1 0 % ; отношеніе скулового діаметра къ росту у горбатоиосыхъ рав-
няется 8 , 6 , тогда какъ у остальных! 8 ,8 ; густую бороду имѣли изъ 
порвыхъ 4 0 % , изъ прямоносыхъ только 7,1 °|0, а у вогнутоносыхъ густыхъ 
бородъ не замѣчено. Изъ всего этого г. Зеландъ сдѣлалъ выводъ, что въ 
моигольскому типу у кара-киргизовъ примѣпіанъ, въ довольно значительной 
пропорціи, другой, у котораго ростъ былъ высокій, носъ выпуклый и болѣо 
тонкій, скулы монѣо выдаюіціясн, глаза голубые и сѣрыс, подбородок! болѣо 

выдающійся, борода густая ')• 

По незначительности числа измѣрсній и наблюденій, изъ которыхъ сдѣ-
ланы выводы г. Золанда, они ис могутъ быть почитаемы сколько-нибудь^рѣ-
шитольными. Тѣмъ но монѣе выводы эти даютъ инторосныя указаиія. Счи-
тан съ своей стороны гипотезу объ арійствѣ динлиновъ и усуней лишенною 
основаній, я думаю, что отмѣчаомыя г. Зеландомъ особенности суть остатки 
типа древней азіатской расы, совершенно особой отъ арійской, хотя, длин-
ноголовой, какъ часть арійцсвъ, и обладавшей свѣтлой окраской при обильной 
волосатости,—расы, потомками которой нынѣ являются айны и въ которой 
принадлежали предки онисойскихъ киргизов! и усуней и потомков! посдѣднихъ-
кара-виргизовъ. - 7 / А р ш т о в ъ , 

"•) «Киргизы, этнодогитоекііі очоркъ» въ «Записках* занадно-еибирскаго отдѣда и. р. 
гоогряфичсскаго обіцетра», книжка 7, выч. 2, Омск*, 1885 года, стр. 50 н 51. 

ОТДЪЛЪ И. 

Матеріалы по|литовекой этнограоіи % 
С к а з к и , пословицы, з а г а д к и записанный в ъ Сувалкской губ. 

Сказки о Пер кун ѣ. 

1. Viena motcriâke ejus keliu. Stai 
ja ant kialio uzpule didelis lietus su 
perkunijom. Ta motortéko buvus pa-
sikiSus andaroka, ale jai beainant 
vis plake ir plake zaibai, tep kadjai 
niat baisu pasidare, ale jije atsimine, 
kad pasikaisius andaroka ne mozna 
ait, ba gal uï atlankos pasikavot vial-
nes. Kap tik j i paliaido andaroka, 
tai tua is atlankos ispüle paräas. Tas 
parSas pradejo begt. Tujau suZaibau 
krffium ir Perkunas uztrenke ta par-
sa tep ka(d) tik smala pasiliaido. Kiti 
pries trenkima mate, kad in trioba 
inlekdavo varna, о kiti raina katina, 
kiti ëuni ir tep toliau. Zodziu Snia-
kant, zmones tvirtina, kad Perkunas 
trenke vialnia. Del togi 6ese perku-
nijos reikia Zegnotis ir poteriaut, kad 
nusivit nog savia vialnia. 

1. Одна женщина шла себѣ дорогою. 
Вотъ напутн засталъ ео сильный (большой) 
дождь съ грозой. Женщина та (шла) 
нодоткнувъ себѣ юбку, a молнія все 
сверкала н сверкала (соб. ударяла) такъ, 
что ей даже страшно стало. Но она 
веномнила, что нельзя идти, нодоткнувъ 
юбку, потому что за заткнутый конецъ 
можетъ сярятаться чортъ. Какъ только она 
опустила юбку, то сейчасъ же оттуда вы-
палъ поросенокъ и (началъ) пустплся 
бѣжагь. Тотчасъ сверкнула молнія кре-
стомъ и Перкунъ яоразнлъ этого поро-
сенка, такъ что только смола пошла. 
Иные передъ ударомъ грома видѣли во-
рона, какъ онъ въ пзбу влеталъ, иные 
собаку и т. д. Словомъ сказать; люди 
утверждаютъ, что Перкунъ поразилъ 
чорта. Поэтому то и надо во время гро-
зы креститься (соб. благословлять себя) 
и молиться, чтобы отогнать отъ себя дья-
вола. 

2. Одинъ пахарь (artojis) увндѣлъ за' 
вырваннымъ дерномъ (uz pavelena) чорта. 
Yialnes то выглянетъ, то снрячется. У 
этого пахаря было ружье (karabiuas). Онъ 
зарядилъего серебряными пулями и убилъ 
чорта. Пришѳлъ Перкунъ и подарилъ па-
харю за этотъ подвигъ золотое ружье 

') Приложонія к* отчету о ноѣздкѣ въ Сувалкскую губ., напечатанном* въ »Жив. 
Отар.» 1894 г. Выи 2. 


