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О Т Д Ъ Л Ъ I 

О Б Ъ А В Г А Н И С Т А Н Ѣ И Е Г О Н А О Е Л Е Н І И . 

(По поводу статьи Л. А. Б-ича «Авганистанъ и его эмярь». «Русск. Бѣстн.», 1898 г. 
авт., стр. 128—150, и септ., стр. 98—108). 

I. Положеніе научныхъ изученій и литературы объ Авганистанѣ и 
авганахъ. 

И ранѣс весьма мало извѣстныя страны, занятия авганами или имъ 

по д вла стныя, сд ! дались послѣ первой англо-авганскойвойны ( 1 8 3 8 — 1 8 4 2 г . г . ) 

почти недоступными для европейских! путешественников! и ученых! изслѣ-

доватслой. По этой же отчасти причин! и имѣіощіяся, В ! общем! немалый, 

свѣдѣнія объ Авганиетан! и его населсніи до сихъ поръ весьма недоста-

точно подвергались соотвѣтствующей современным! требованіям! научной обра-

боткѣ. О положении гсографіи и топографіи Авганистана можно судить по 

тому факту, что нѣкоторыя мѣстности, напр., части страны хезарейцев! и 

Кафиристана, значительная часть бассейна рѣки Балха и т. д., остаются не-

пос!щснными европейцами и наносятся на карты по разспросам! и догад-

кам!. По этнографін существуют! только отрывочныя и случайныя данныя, 

научно необработанный, потому что труды Белью и нѣкоторыхъ других! 

касавшихся этой отрасли знанія писателей почти лишены научнаго значснія. 

По языкошаніго, нар!чія западных! авганских! племен!, хезарейцев!, айма-

ков!, кафиров! и т. д. почти неизвѣстны, если не считать кое-какія св!-

д!в ія и образчики, доставленный не-лингвистами, а потому для науки мало 

пригодным. По разным! отраслям! естествозпанія наука вынуждена пока до-

вольствоваться общими, неточными и неопределенными свѣдЬніями. Исторія 

находится в ! столь же плачевном! положсніи: даже время умершаго 125 дѣт ! 

тому назад! основателя существующего авганскаго государства Ахмедт»-шаха 

научным! образом! не изучено и важные для этого изучсніи источники не 

использованы, как! указал! недавно Оскаръ Манн! (Quellenstudien zur Ge-

schichte des A h m e d Schall Durrani, 1 7 4 7 — 1 7 7 3 , въ Zeitschrift der Deutschen Mor-
l 



geiilüiidischcn Gesellschaft, 1898, В. 52, s. 97). Неудивительно, что существую-

ш.ія исторіи Авганистана и авганов* (Фѳррьѳ и Маллесона) представляют* 

собою болѣо или мснѣс нлохіл КОМПИЛЯЦІІІ изъ односторонних*, тощихъ и 

неподвергнутыхъ научной критинѣ источников*. Служащее до сих* поръ не-

обходимым* и единственным* пособіем* для обща го ознакомленія с* авгаиами 

и их* страною, прекрасное, для своего времени, сочпнспіо Эльфинстона 

(An Account of the Kingdom of Cabool etc., by Moiintstuart Elpliinstone, London, 

1815) было составлено на основаніи разспросовъ и немногих* туземиых* лите-

ратурных* ИСТОЧНИКОВ*, личное же знакомство автора съ Авганпстаномъ было 

незначительно, такъ какъ въ предѣлы его онъ далѣо Пишавера не прони-

кал*. Между тѣм*, ото устарѣвшее почти на цѣлое столѣтіе сочпноніо остается 

до сихт. поръ ничѣмъ незамѣненным*. 

Разумѣетсн, такое состояніо научных* изученій и литературы неизбежно 

отражается па служащих* обычными пособіями для большинства пишущаго 

люда обобщающих* сочинсніяхъ, энциклоподіях* и энциклопедических* сло-

варях*, a затѣмъ вообще на публицистике. Вслѣдствіе этого политическія 

брошюры, книги, журнальный и особенно газетный статьи об* Аиганистанѣ 

и іімѣющихъ к * нему отношенія предметах* слишком* часто бѣдны вѣрнымн 

свѣдѣніями и правильными взглядами, и, наоборот*, обильны ошибками, недо-

разумѣніями и вымыслами. 

Наша научная литература по Авганистану, кроме лингвистических* 

работ* академика Дорна, ограничивается весьма цѣнныміі доиолненіямн В. В. 

Григорьева и Н. В. Ханыкова къ тѣмъ отдѣлам* „Эсмлевѣдѣнія" Карла 

Риттора, которые обнимают* Авганистанъ ( я Кабул иста нъ и Кафиристан*", 

перевод* с* примѣчаніями и дополноніями В. В. Григорьева, Спи., 1807 г. 

„Иран* К . Рихтера. Перевел* и дополнил* I I . В. Ханыковъ", Спб., 

1874 г.). Труды Григорьева и Ханыкова, во-первых*, уже значительно 

устарели и не содержат* свѣдѣній и научных* нріобрѣтеній за 30 и 25 

почти лѣтъ послѣ их* изданія, во-вторых* же, и во время своего выхода 

въ свѣтъ по обнимали всѣх* имевшихся свѣдѣній. Так*, по исторіи Авга-

нистана Григорьев* дал* не имѣющій собѣ равнаго в* западно-европейской 

литературе обзор* исторіи Кабулистана съ древнейших* времен* до X I вѣка 

и хорошій очерк* ангдо - авганской войны 1838 — 1 8 4 2 г.г.; исторіи же 

остальных* частей Авганистана в* древнѣйшеѳ время и всей страны съ 

X I столѣтія Ханыковъ, на обязанность котораго это падало, сообразно содср-

жанію изложоніи Риттора, не составил*. По этнографіи Авганистана допол-

нснія Ханыкова, на долю котораго достались этническія и этнографичсскія 

свѣдѣнія об* авганахъ и других* народностях*, кромѣ обитающих* въ Ка-

булистанѣ и Кафиристанѣ, также недостаточны, неполны и неудовлс-

творітольвы. Даже географически дополневія Ханыкова оставляют* желать 

многаго как* относительно полноты, такъ и систематичности. 

О том*, каковы были свѣдѣнія об* Авгавистанѣ двадцать лет* назад* 

н* нашей литературе и въ военном* ведомстве, можно судить по следую-

щему свидетельству составленной в* 1882 году записки одного из* самых* 

компетентных* по этому предмету чинов* гонеральиаго штаба: „Когда в* 

1878 году явилась необходимость оказать давлсніс на Англію со стороны 

Индіи, то нами были сформированы два отряда и двинуты къ стороне Афга-

нистана совершенно на у гад*: мы не з н а л и н и м е с т н о с т и , по кото-

рой п р и д е т с я и д т и , ни н а с е л е н і я , с * к о т о р ы м * в с т р е т и м с я " 

(„Сборник* географических* и пр. матеріаловъ по Азіи", вып. 5, 1883 г., 

стр. 108). С* 1882 года, но нрішѣру англійскаго правительства, которым* 

давно уже издается сборник* Central Asia, compiled for political and military 

reference и у нас* выходит* „Сборник* географических*, топографических* 

и статистических* матеріаловъ по Азіи". Этот* „Сборник*",-содержащаяся 

въ котором* статьи за восьмидесятые года указаны въ „Библіографіи Азш" 

Межова,—состоит* въ настоящее время уже почти из* 80 выпусков* и 

действительно дастъ, п относительно Авганистана, довольно значительное коли-

чество маторіала, правда, почти исключительно псрсводнаго или являющагося 

сокращенным* изложсніем* печатных* книг* и статей. Конечно, спсщадисты, 

слѣдящіе за литературою предмета, и въ „Сборникѣ" найдут* мало им* 

пезнакомаго, тѣм* не мснѣе и для них* „Сборник*" очень полезен*, всдѣд-

ствіс трудности каждому отдельному лицу просматривать выходящія в* свѣтъ 

массы книг* и исріодическнхъ ведав», из* которых* многія отсутствуют* 

въ самых* лучших* библіотекахъ. Ценность матеріаловъ „Сборника", стра-

дающих* слабостью географической стороны и почти отсутствіем* этнографи-

ческой и исторической, видна из* того, что, пользуясь едва не ими одними, 

В. Т. Лебедев* издал* недавно обстоятельно разработанный проект* похода 

до Инда ( „ В * Индію. Военно-статистическій и стратегический очерк*. Проект* 

будущего похода", Спб., 1898 г.), тогда какъ до сихъ пор* вместо серьезных* 

проектов* появлялись и были возможны одни фантастически мсчтанія. Къ 

сожалѣнію, какъ англійскій, так* и русскій „Сборники" недоступны для 

большинства публики. 

Русскіо путешественники съ учеными цѣлями въ Авганистанъ но прони-

кали, за иеключсніемъ И. В. Ханыкова, совершившаго в* 1858 г. поѣздку 

из* Мешхеда въ Хератъ, съ экскурсіею въ Обе, и затѣмъ нъ 1859 году 

проѣхавшаго изъ Херата въ Соистанъ по западной окраинѣ Авганистана; 

географичсскія замѣтки Ханыкова но лишены интереса, этнографическія же 

скудны и авганъ почти не касаются („Иран* К . Риттсра", Спб., 1874 г., 



стр. 3 0 1 — 3 1 2 и 3 4 2 — 3 6 0 ) . Записокъ пернаго правительственна™ посланца 

въ Авганистанъ поручика Витковича, ѣздившаго въ Кабулъ и Кандахаръ въ 

1 8 3 7 — 1 8 3 8 г.г., но сохранилось или до сихъ иоръ не опубликовано. 

О посольств! генерала Столетова изъ Ташкента въ Кабулъ сообщены любо-

пытный свѣдѣнія въ сочинсніи доктора И. Л. Яворскаго („ІІутешествіе рус-

скаго посольства по Авганистану и Бухарскому ханству въ 1878 — 1 8 7 9 г . г / , 

два тома, Сдб., 1 8 8 2 — 1 8 8 3 г.г.). О поѣздк! въ 1878 г. изъ Мазари-

Шерифа въ Хѳратъ полковника Гродекова издапы имъ путевыя записки 

(„Черезъ Авганистанъ", Спб., 1880 г.). Къ сожал!ніго, посольство Столѣ-

това и маршруте Гродекова почти но коснулись земель, заеоленныхъ авга-

нами, притомъ же члены миссіи и г. Гродековъ находились все время, если 

не подъ стражею, то подъ такимъ стѣснительнымъ надзоромъ авганскихъ 

властей, что лишены были возможности изучать страну и собирать св!д!нія 

о населеніи. Въ источниках! карты Азіатсісой Россіи, приложенной къ моно-

графы „Геодезическія работы разныхъ вѣдометвъ и учрсжденій въ связи съ 

постройкою Великаго Сибирскаго пути" (1896 г.), упоминается о по!здк! 

г. Комаровскаго въ 1891 г. отъ ІІишавера въ Кафиристанъ, но никаких! 

свѣдѣній объ этой поѣздк! мнѣ болѣо не встр!чалось. Въ нын!шнемъ году, 

командированный въ Индію гонеральнаго штаба капптанъ Новицкій коснулся 

при поѣздкѣ своей части земель восточных! авганскихъ пломснъ. 

Въ вашей публицистик! слѣдуетъ упомянуть три сочиненія, но лишен-

ный интереса въ разныхъ отношеніяхъ: JI. H. Соболева „Страница изъ исто-

ріи восточнаго вопроса. Англо - афганская распря. Очеркъ войны 1 8 7 9 — 

1880 г.г. Изслѣдованіе", Спб., 1 8 8 2 — 1 8 8 5 г.г., 1534 стр., іи—8° , и 

С. Н. ІОжакова „Афганистан! и сопредѣльныя страны. Политико-историчо-

скій очеркъ", Спб., 1885 г., 195 стр., in—12" , и „Англо-русская распря. 

Небольшое предисловіо къ большим! событіямъ. Политически! этгодъ", Спб., 

1885 г., 106 стр., і п—12" . 

Журнальных! статей объ Авганистан! у насъ очень мало, заслужи-

вающих! же вниманія между ними почти н!тъ. Газетных! статей появляется 

во время столкноненій Англіи съ авганами, особенно же во время политиче-

ских! неладовъ Англіи съ Роесіею, чрезвычайное обиліс, но по нознакомству 

авторов! съ научной литературой и съ основательной публицистикой, при недо-

статочности притомъ фактических! свѣдѣній о текущих! событіяхъ въ Авга-

нистан! и Индіи, статьи эти, въ огромном! большинствѣ, но серьезны. 

Этотъ, слишком! быть можетъ, краткій обзоръ положенія науки и публи-

цистики относительно Авганистана указывает! на очень большія трудности 

составленія въ настоящее время удовлетворительных! общихъ описаній или 

очерковъ этой страны, ея населонія и политических! отношеній, хотя появло-

ніо ихъ крайно желательно. Недавно напечатанная статья Л. А. Б-ича 

„Афганистан! и его эмиръ" представляет! попытку дать подобный очеркъ, 

притомъ съ той точки зрѣнія, которой держатся составители большинства 

вашихъ газетных! статей. Разборъ статьи г. Б-ича, располагавшаго свѣдѣ-

ніями, даже нѣсколько превышающими обычный уровень освѣдомлснности 

нашихъ газетных! писателей, можетъ поэтому намѣтить нѣкоторыо недостатки 

и ошибки но только статьи г. Б-ича, но и вообще нашей газетной публици-

стики. Я не ограничусь, однако, однимъ, конечно, достаточно доказательным!, 

увазаніомъ промаховъ и недочетов! разсматривасмой статьи, но сд!лаю по-

правки и дополненія по нѣкоторымъ наиболѣо важным! предметам!, въ осо-

бенности по поводу этнических! и политических! отношеній, насколько это 

оказалось возможным! безъ доведевія настоящаго разбора до слишком! зна-

чительна™ объема. 

I. Происхожденіе, главный источникъ, основная тенденція и задачи 
разематриваемой статьи. 

Въ нумерахъ 232, 234 и 237-мъ 23, 25 и 28-го августа 1897 года 

газеты „Мировые Отголоски" была напечатана статья постоянна™ лондонскаго 

корреспондента этой, въ нынѣшнсмъ году уже закончившей свой недолгій вѣкъ, 

газеты Нила Вронского „Афганистан! и его эмиръ". Статья эта состоите, глав-

вымъ образомъ, въ изложеніи изданнаго въ 1895 году краткого описанія 

поѣздки Дж. Керзона въ Авганистанъ (A Recent Journey in Afghanistan, 

London, 1895), съ мало основательными и неинтересными большею частію 

коммснтаріями и разсуждевіями самого г. Вронского и немногими св!д!ніями 

изъ другихъ источников!. Не отличая невѣрные и извращенные слухи и 

вѣсти отъ правильных! извѣстій объ отношеніяхъ эмира къ Англіи во время 

разгоравшейся тогда войны Ангдіи съ независѣвшими отъ эмира авгавскими 

пограничными племенами, г. Вронской думалъ, что пограничныя племена 

открыли военный д!йствія по подстрекательству эмира, который намѣревается 

и самъ объявить Англіи войну. Въ № 237 читаем! у г. Вронского: „Эмиръ... 

но носд!днимъ изв!стіямъ дѣятельно собирает! въ Кабулъ со всѣхъ сторон?, 

Афганистана муллъ съ ц!лыо объявить джехадъ"... „Въ послѣднемъ письмѣ 

я писалъ, что мы, очевидно, находимся наканунѣ великихъ событій, теперь 

мы можемъ сказать, что мы присутствуем! при ихъ началѣ. Вопросъ о томъ, 

совершится ли англо-авганская война, теперь находится внѣ сомнѣнія. Тѣ, 

которые соберутся подъ зеленымъ знаменем! пророка, составят?, лишь резерв! 

авпшекой арміи, съ организаціей которой читатели мало или совершенно 



незнакомы. Это меня обязывает?, сообщить объ этомъ на основаніи достовѣр-

нѣйшихъ источникопъ, поговорить подробно о тѣхъ племенахъ, которыя встали 

и встанутъ подъ зеленое знамя пророка, и о театрѣ военныхъ дѣйстііій, на-

етоящемъ и возможном?, въ будущем?,". Это иамѣреніе свое г. Иронской и 

исполнилъ въ № № 245, 260 н 262 „Мировыхъ Отголосков?,", не ука-

зав?,—изъ какихъ именно „достовѣрнѣйшихъ источников?," онъ свѣдѣнія свои 

почерпаетъ. Хотя Л. А. Б — и ч ъ даже не упоминает?, о статьѣ г. Брон-

евого, появившейся вь „Мировыхъ Отголосках?," мснѣс чѣмъ за годъ, но 

собственная его статья въ „Русском?, Вѣстникѣ" за август?, и сентябрь 1 80S г. 

воспроизводить не только заглавіе, но и содержаніе статьи Нила Брошкаго. 

Отличія состоять въ томъ, что извдсченія изъ Керзона номѣщены у г. Б — и ч а 

не въ началі, статьи, какъ у Бронского, а въ концѣ; что встрѣчаются и 

другія неважный перемѣщенія; что г-номъ Б—ичемъ предпослано „очерку" 

небольшое вступлоніс п сдѣланы мѣсгами яѣкоторыя дополненія, и, наконец?, 

что вь статьѣ г. Б — и ч а не повторено разных?, неосновательных?, суждений 

г. Бронского и выкинуты извѣстія дня, неумѣстныя въ печатаемом?, через?, 

годъ очеркѣ и притомъ же оказавшіяся явно невѣрными. Во всем?, остальном?, 

статья г. Б — н ч а есть новтореніс статьи Нила Бронского, чаетію тѣми же 

словами и, мѣстами, съ тѣми же описками,—иовтореніе, воспроизводящее в г, 

точности иногда даже опечатки. Вѣроятнѣйшее объясноніс кажущейся безцеро-

монностн г-на Б — и ч а , — в ъ отношеніи къ автору статьи „Мировыхъ Опо-

лосков?,", писаніимн котораго онъ так?, пространно воспользовался, не-

упомянувъ о томъ ни однимъ словом?., II ВЪ отношеніи читателей 

которые получили въ качсствѣ оригиеальнаго „очерка" едва не одну 

перепечатку газетной статьи,—состоитъ въ томъ, что Нилъ Вронской и Л. А. 

Б — и ч ъ есть, повидимому, одно и то же лицо, и что г. Б — и ч ъ пожелал?, 

ознакомить и читателей „Русскаго Вѣстника" съ своими свѣдѣніями и взгля-

дами относительно Авганистана, вновь обработав?, и улучшив?, для этого 

свою газетную статью. 

Основным?, и, въ сущности, единственным?, источником?, оппсавія Авга-

нистана у г.г. Бронского и Б — и ч а , хотя оба об?, этомъ умолчали, служила 

книжка ІП . Симона или Симонда (Charles Simorid—L'Afghanistan. Les russes 

aux portes de l'Inde, Paris, 1885). 

Это одна изъ комішляцій, которыя появляются на книжном?, рынкѣ по 

поводу выдающихся политическихъ событій и составляются на-скор>, въ нѣ-

сколько дней или недѣль. Какъ видно изъ подзаглавія, предисловія и содер-

жала, книжка эта написана по поводу столкновений между Англіею и Рос-

шею относительно сѣверо-западной границы Авганистана, ознаменовавшихся 

стычкою на Кушкѣ 1 8 - 3 0 марта 1885 года и грозившихъ войною. Книжка 

(въ ней всего 319 страниц?, i n — 1 2 ® ) дѣлится на три части, изъ которыхъ 

вторая „Русская интрига" и третья „Англійская интрига" отданы вмѣстѣ съ 

ЗаключонІемъ" шшггикѣ, вторгающейся мѣстами и въ первую часть, оза-

павленнѵю „Ключи Индіи". Бели изъ этой первой части оставить въ сто-

ронѣ главы вторую „Стратсгическія дороги" и шестую „Прошлое Авгани-

стана" содержащія жиденькое исчисленіе путей и плохой обзоръ исторш 

Авганистана, то останется 70 страничек?, на описаніе Авганистана, которое 

И служило основою трудов?, гг. Бронского и Б - и ч а . Авторъ но указывает?, 

шюбще своихъ источников?, съ желательной аккуратностью и подробностями, 

и vi, сдѣданныхъ же мѣстами ссылок?, видно, что свѣдѣнія свои онъ брал?, 

ннъ словарей Мейера, Брокхауза, Вивьенъ де-Сен?,-Мартена, изъ „Всеоощей 

географіи" Эл. Рсклю, изъ исторій Маллесона и Форрье, а также из?, раз-

ных?. книг?, и брошюр?,, вызванішхъ войною 1 8 7 8 - 8 0 гг. и столкновеніемъ 

1885 г. и т. п. 
Большинства публицистовъ и полнтпчоешш, дѣятслсН пока весьма мало 

коснулось научное движеніо второй половины, особенно же послѣдв.й четверти 

истекающего вѣка. Внутроинія и особенно внѣшнія отношенія государства, 
продолжаю« п л . казаться зависящими почти исключительно отъ дѣятсльности 

лравитольствъ и находящихся въ ихъ распоряженіи средствъ, тогда какъ для 

современной наѵкн становится все болѣе и болѣо несомяѣшшмъ, что жизнь 

человѣческпхъ общсствъ повинуется закона,™ ихъ оволюдіи, законамъ болѣс 

сожньгат, и труднѣо раскрываемы,™, чѣмъ законы природы, ко столь же 

непреложны,іъ, а потому дѣйствія прчвзтсльствъ тогда только успѣшны в 

плодотворны, когда, сознательно или бозеознательно, сообразны съ ВТ,«и за-

кона,,,,. Шарлю Симону ввѣгапяя политика „редставлястся лишь борьбою 

диплома™, военныхъ и другихъ енлъ и средствъ соперничанщихъ государству 

борьбою имѣющсй цѣлью захватъ территорій н увеличат, могущества державъ, 

біагонріятстнуемыхъ случайностями, искусство,™ дннломатонъ и превосходство,™ 

военныхъ и другихъ средствъ. Авганистанъ для него лишь тсатръ русскихъ 

и англійекихъ „ннтрнгъ« в нензбѣжной затѣмъ войны, въ рсзультатѣ ко-

торой достанется побѣднтслю, авганы же „будутъ подавлены громадны,™ 

превосходстномъ чнслснностн (военныхъ сшгь) в съ этого дня начнется ихъ 

быстрое исчевновсніс съ политической сцены" (р. 7). Какъ француза, восьми-

десятыхъ годовъ, Симонъ столь же мало жсластъ усцѣха быв»,ей всегда 

враждебною его странѣ Англін, какъ н опасной своимъ военными могуще-

ство,™ для всей западной Европы полуяарварской Росс,». Теперь, ко,да 

Россія н Франція связаны союзомъ, французов!» публицист«, сохраняя вь 

сущности то же отножсні. къ соперничеству Россін „ Англін на востокѣ за-

дался бы лишь вопросом'!,—НО СЛИШКОМ!, ли ослабѣетт, СОЮЗНИК!,,-цобѣди-



телемъ ли онъ окажется или побѣждоннымъ,-для войны съ цѣлью ре-
ванша". 

Русскій публицистъ, хотя бы и столь же чуждый научной точки зрѣнія, 

конечно, но можотъ усвоить исключительно французское отношоніо своего главнаго 

источника къ Авганистану. Но г. Б-пчъ страждетъ другой, но менѣо односто-

ронней и ошибочной точкой зрѣнія: „ Рано или поздно, сразу-ли весь, или по ча-

стямъ, Афганистанъ д о л ж е н ъ попасть въ наши руки въ силу самой нашей ве-

ликой миссіи въ Азіи и мы ждемъ этого но предупреждая событій, но торопя 

ихъ"... Вѣдь „по словам?, Абу-Ифазила ( X Y I вѣкъ)", Авганистанъ „служить 

воротами въ Индостанъ и та европейская держава которая овладѣетъ Авга-

нистаномъ упрочить свое владычество во всей этой части свѣта" (стр. 130) * ) . 

„Англо-Русскій конфликта" „разрѣшится именно въ Афганистанѣ" (стр. 150) 

и „судьбы Афганистана" уже стали „à l'ordre du jour, благодаря послѣднимъ 

событіямъ" (130) . „Овладѣвъ Гератомъ Россія но только пошатнстъ весь 

Востокъ до Калькутты и Бомбея, но и до крайнихъ прсдѣловъ Азіи, а ударт, 

этотъ не можетъ не отозваться и въ Европѣ" (стр. 102, у Симона, р. 94-

ébranlera tout l'orient jusqu'à Calcutta et Iiombay et peut-être au delà, vers 

l'extrême-est de l'Asie). Хотя г. Б-ичъ но выясняотъ, въ чемъ именно „'наша 

великая миссія въ Азіи" состоитъ и на чемъ его увѣронность въ ея сущест-

вованіи основывается, но приведенныя мѣста его статьи достаточно ясно вы-

) Здѣсь и повсюду ниже я стараюсь въ точности удерживать ороографію и 
нунктуацію подлинника. У Ch. Siraond, p. 2, читаемь: «C'est là, écrivait Abou-lfazil 
au seizième siècle, que depuis la plus haute antiquité se trouvent les portes de l'Hin-
doustan». Et i l ajoutait: «Quiconque parmi les puissances européennes possédera ce 
territoire, affermira sa suprématie sur toute cette partie du globe». Источника своего 
французскііі авторъ не указывает?, и не позаботился объяснить—каким?, это образом?, 
восточный, судя но имени, писатель XVI вѣка оказался одареннымъ пророческими 
талантами, потому что въ его время едва начннавшіе появляться на берегах?, Ннддп 
европейцы играли слишком?, ничтожную роль, чтобы кто-либо могъ предугадать будущее 
владычество ихъ во всей страпѣ. Истинное имя восточиаго автора не Абу-Ифазиль, 
« Абуль Фа:ль, министр?, и историки императора Экбера, роднвшійся въ 1551 г. и 
убитый въ 1002 г. (Хапыковъ, «Иранъ К. Рпттера», стр. 404). Въ сочипеніи его 
Айини Экбсрн, содержащемъ описаніо царства Экбера, говорится: «Кабулъ и Кан-
дахаръ считаются съ глубокой древности воротами Индостана. Одинъ даетъ входъ изъ 
'1 урана, а другой изъ Ирана. Но если оба города надлежащим?, образоыъ охраняются, 
то обширная индоставская имнерія виолнѣ безопасна on, вторжеиій ииостранцевъ»! 
Объ европейских?, державах?, Абуль Фаз?ь, конечно, не говорит?, тутъ пи слова (Ауеен 
Akbery, or the Institutes of the Emperor Akber, translated by Francis Gladwin, London, 
1800, vol. 2, p. 180). Такнмъ образом?, Оимонъ, а за нимъ и г. В—ичъ, пршшсаш 
Абуль Фазлю, нревращеипому въ Абу-Ифазила, соображснін, ему пи вь каком?, случаѣ 
но прпнадлежащія. 

ражаютъ, что эта миссія заключается къ овладѣнін Авганистаномъ, Индіою 

и всею Азіою или связана со всѣми этими завоеваніями, если не въ нихъ 

вся ея суть. Источником?, этихъ мечтаній служитъ, надо думать, узкій 

націонализмъ, столь удобно, по своей нераціопальности, сосдішяющійся съ ми-

стицизмомъ. Однако, мистичсскія грезы о „великих?, миссіяхъ" никогда не 

выдерживают?, обращсиія къ реальной дѣйствительности. Въ этой дѣйствитель-

пости оказывается безспорнымъ, что величайшіо завоеватели и могущее,твен-

нѣйшія государства, стремнвшіяея къ всемірному владычеству, никогда не 

овладѣвали ни всей Европой, ни всей Азіей, потому что встрѣчали непреодо-

лимое сопротнвлсніс со стороны государствъ и народовъ, отстаивавших?, свою 

независимость. Въ настоящее время—если ограничиться даже однимъ циви-

лизованнымъ человѣчествомъ,—кромѣ русскихъ, существуютъ народности англо-

саксонская, нѣмецкая, группа романски хъ. Эти народности и по численности 

лишь немного уступаютъ русской (англо-саксонская—123 м., даже превосхо-

дить), по культурѣ же, техникѣ и богатству стоятъ много выше. Каждая 

изъ этихъ велики хъ народностей дерожитъ своей самобытностью и въ состояніи 

отстоять ее противъ всякой изъ остальныхъ, не говоря уже о томъ, что 

притязанія на преобладаніе которой-либо изъ нихъ неизбежно встрѣчаются съ 

коалиціеіо прочихъ. Разумѣется, военное могущество Россіи значительно, но, 

во-первыхъ, она не можетъ съ успѣхомъ противостоять коалиціи, во-вторыхъ 

же, военное могущество досталось ей и поддерживается цѣною народной бѣд-

ноети и низкаго сравнительно со всѣми народами Европы уровня культуры, 

техники и народнаго образованія. Между тѣмъ, современная война все бодѣс 

и болѣе дѣлается борьбою техники, и поревѣсъ даетъ въ ней но одна чи-

сленность войска, а главнымъ образомъ совершенство техники, достигаемое 

высшимъ уровнемъ науки, промышленности и богатства. Чтобы только удер-

жать свое почетное мѣсто въ сродѣ всликихъ народовъ, Россіи необходимо 

употреблять всѣ свои средства и усилія на распространено и развитіе народ-

наго образованія, благоустройства и богатства, отказавшись отъ всякихъ дадь-

нѣйшихъ расширеній торриторіи и завоеваній, которыя въ ея положеніи лишь 

оелабляютъ силы, а не уводичиваютъ. 

ВЬрованія въ „всликія миссіи" часто неразлучны съ наклонностью къ 

легковѣрію. Россія и Англія, „по слухамъ, въ нѣкоторыхъ кружкахъ въ 

Лондонѣ циркулирующим^ вошли ужо въ соглашсвіе о раздѣлѣ Авганистана" — 

сообщилъ въ августѣ мѣсяцѣ г. Б — и ч ъ (стр. 128), устраняя возникающее 

вслѣдствіо такого раздѣла и соглашенія недоумѣніс—не полагается ли этимъ 

предѣлъ „великой миссіи"—успокоительнымъ поясненісмъ фатальности по-

слѣднсй: „рано или поздно, сразу ли весь, или по частямъ, Афганистанъ 

долженъ попасть въ паши руки" (стр. 130). Въ октябрѣ 1876 года, желая 



преодолѣть упо])ное нссогласіо эмира Ширъ-Али на водвореніе въ Кабулѣ 

постоянна™ британскаго агентства и на посылку апглійскихъ офицеров?, въ 

сѣворные прсдѣлы его владѣній, ішце-король Индіи лордъ Лпттонъ, между 

прочим?,, пршшалъ передать БІиръ-Али, что ежели онъ не пойдете немед-

ленно съ Англіей въ предлагаемое соглатеніе, то его замѣнитъ Ротія, ко-

торая желаетъ заключить соглаыіеніс съ Англіей на его счетъ (см. въ „Си-

нихъ книгах?," Afghanistan, 1878, 1, р. 183). Можетъ быть лордъ Литтоаъ 

не просто обмапывалъ, а основывался на слухахъ или недоразумѣніяхъ, но 

ІІІиръ-Алн ему но повѣрилъ. Въ настоящее время нужна необычайная степень 

легковѣрія, чтобы допустить, что Англіл,—почти столѣтіс добивающаяся обла-

данія Авганистаномъ, какъ щитом?. для Ипдіи съ сѣверо-запада, и достигшая 

но соглашсніямъ съ Россіею 1 873, 1 8 8 5 — 1 8 8 7 и 1895 г. точнаго уста-

новленія границъ Авганистана н признавія нахождепія его въ сферѣ своего 

исключительна™ вліянія, т. е. верховенства,—согласилась вдругъ дѣлить 

этотъ щитъ съ державою, противъ которой онъ направлен! и пресса которой 

не перестаете, угрожать нашествіемъ на Индію. 

Если дѣйствитсльно „мы ждемъ" нспреложнаго осущсствлеиія „великой 

миссіи", „не предупреждая событій, не торопя ихъ" ,—какъ нишотъ г. Б — и ч ъ , — 

то не слѣдовало бы съ лихорадочным! легковѣріемъ собирать вздорные и 

невѣрные слухи и возвѣщать о начавшемся осуществлены „великой миссіи", 

когда къ этому на самомъ дѣлѣ но пмѣлось никаких! серьезных! оспованій 

Между тѣмъ уже въ августѣ 1897 года „мы" находились съ Ниломъ Брон-

скимъ „наканунѣ великнхъ событій", а черезъ нѣсколько дпей даже „при-

сутствовали при ихъ началѣ" (см. приведенный выше выдержки изъ „Ми-

ровых! Огголосковъ " ) . Все это оказалось произведеніемъ возбужденной фан-

таз! и и результатом! невѣдѣнія дѣйствительнаго положенья англо-авганскихъ 

дѣлъ и отношеній. Эмиръ (какъ будетъ изложено нодробнѣо въ своемъ мѣстѣ) 

не только не объявилъ священной войны, по словесно, письменно и на дѣлѣ 

показалъ себя вѣрнымъ другомъ Англіи и отказалъ воевавшим! съ нею 

пограничным! племенам! въ какой бы то ни было помощи. Ііограничныя пле-

мена, дѣйствовавшія, какъ всегда, разрозненно, были послѣдовательно разгром-

лены англійскими войсками, проникавшими во всѣ доселѣ считавшіяся недо-

ступными горныя трущобы, вынуждоны просить мира и уплатить наложенные 

въ наказаніе штрафы, съ выдачею значительных! массъ оружія. Съ заявле-

ньем! покорносты упорствовавшими долѣо всѣхъ афридіями, съ марта 1898 года 

на алгло-индійеной границѣ установилось полное сиокойствіе. Авгаыскіе горцы 

понесли такой уропъ, лишились столь значительной части оружія, особонно 

скорострѣльнаго, и подверглись такому раззоренію, что трудно ожидать новой 

войны ихъ съ англичанами въ ближайшемъ будущем!, тѣмъ болѣо, что англій-

ское правительство рѣпшлось уважать независимость племсыъ, не вмѣішшаться 

въ ихъ управлсніо и вообще избѣгать поводов! для возбуждепія вражды, въ 

какомъ смыслѣ и даны индійскому правительству инструкціи (см. депешу 

лорда Хамильтона отъ 23 января 1S98 г. въ ыослѣдпей „Синей квигѣ«, 

0 , - 8 7 1 4 , Military operations on the North-West Frontiers of India, London, 

1898, vol. II, p. p. 172—182) . Если, несмотря на все это, г. Б — и ч ъ въ августѣ 

1898г . продолжает! т в е р д и т ь , ч т о „судьба Авганистана" стала „aPordre du jour, 

благодаря послѣднимъ событіямъ", толкуете о небывалой „ыеремѣнѣ курса 

политики эмира и улучшены его отношеній къ Россіи" (148), съ которою 

онъ но имѣстъ никаких! сноіпсній, и увѣряетъ, что запятіе эмиромъ „въ 

ыачалѣ настоящаго года" „страны Момаидовъ" „теперь грозите стать при-

чиною кровавой борьбы которая, быть можете, и разрѣшитъ Средне-Азіятскьй 

ВОПрОСЪ" ( 1 3 1 ) , — т о приходится удивляться замѣчательной рѣшнмости пре-

бывать въ области фантазій и игнорировать происходящее въ дѣйетви-

тельностн. 

Поводом! своей статьи г. Б — и ч ъ указал! „судьбу Авганистана, став-

шую a l'ordre du jour, благодаря послѣдпимъ событьямъ": можетъ быть 

этимъ отчасти и объясняются замѣчснныя странности. Задачею своею Л. А. 

Б ичъ ставилъ „дать краткій очеркъ" Авганистана и „характеристику" 

авганскаго народа и эмира, въ виду того, что Авганистанъ „большинству 

русских! читателей, не спсціалистовъ, мало знаком?," (стр. 130). Авторъ 

находите интересным! вопросъ-„кто виноватъ въ возстаніи иломснъ и 

англійскихъ нсудачахъ?" Еще болѣс его „интересуют! толки о прямомъ или 

косвенном! участіи въ этомъ возстанш... эмира афганскаго" и отношенья 

„эмира къ Россіи и Англіи" (128) . Въ этомъ приблизительно порядкѣ я и 

раземотрго трудъ г. Б — и ч а . 

III. Авгансная страна. 

Это —загдавіс первой главы первой части книжки Симона, который, 

приведя выше воспроизиедонныя мною цитаты изъ „Абу-Ифазиля", писалъ 

(р. 2) : „Чтобы убѣдиться въ значительной важности этой стратегической 

ыознціи, достаточно бросить взглядъ на карту Азіи (Dr. Jos. Cliavanne, ЛГ-

ghanistan, Land und Leute, mit Rücksicht auf den englisch-afghanischen Kriege, 

Wien, 1879). I Ia сѣвсрѣ авганская страна командует!, посредствомъ Хин-

дукоха, надъ долиной Аму-дарыі, на востокѣ, посредствомъ Сулеймановых?, 

горъ, надъ долиною Инда; на западѣ, на большом?, протяженіи, она господ-

ствуете надъ Персіой посредством?, хребта Кохъ-и-Бунданъ" и т. д. У г. 

Б — и ч а : „Чтобъ убѣдиться въ стратегическом! значеніи Афганистана, стоит?, 



лишь взглянуть на карту Средней АЗІІІ : на сѣверѣ—Гиндукушомъ—Афга-

нистан* командует* долиной Аму-Дарьи; на востокѣ—Сулеймановскими го-

рами—долиной Инда (есть основанія полагать что, по договору Дьвранда, 

точнѣе по его пенапечатанной картѣ, Сулеймановы горы вошли въ состав* 

Индійской территоріи); на западѣ цѣпыо Кохъ-и-Бундала онъ командует* 

на значительном* протяжсніп Псрсіей" (130 и 131) и т. д. Хребта Кохъ-

и-Бунданъ (Бундалъ г. Б — и ч а ) вѣтъ ни на картѣ при книжкѣ Си-

мона, ни въ других* извѣстных* мнѣ картах* и опнсаніяхъ: вообще, гос-

подство западной окраины Авганистана над* Персісй есть „стратегическое" 

увлоченіе доктора Шаванна *). Далѣе у г. Б — и ч а : „при таких* условіях* 

государство Абдуррахминъ-хана могло бы быть ограждено отъ ксѣхъ напа-

деній, если бъ его политическія границы соответствовали физическим* барье-

рам*; но псрвыя совершенно условны и даже но определены, несмотря на 

несколько работавших* въ послѣднес время разграничительных* коммиссій, 

что и дало повод* въ началѣ настоящаго года недоразумѣніямъ между Индий-

ским* правительством* и эмиром* занявшим* страну Момаидовъ и что те-

перь грозит* стать причиною кровавой борьбы которая, быть можетъ, и раз-

решит* Средне-Азіятскій вопрос*". У Симона (р. 3) , конечно, нѣтъ „Мо-

маидовъ", и „кровавой борьбы" опасался онъ по поводу совершавшагося в* 

1885 году разграниченія Авганистана съ бухарскими и русскими землями 

(р. 3). Утверждснія на счет* неопределенности границ* Авганистана уже со 

стороны Симона были не совсем* вѣрны, потому что границы съ Берсіею 

были установлены съ точностію ещо въ пятидесятых* и семидесятых* годах*, 

со стороны же г. Б — и ч а , въ 1898 году, почти совсѣмъ неосновательны, ибо 

граница съ Россіею и Бухарою определена живыми урочищами или погра-

ничными знаками въ 1885 — 7 и въ 1 8 9 5 — 6 гг., граница с* Белуджи-

станом* пролегает* пустыней и никаких* недоразуменій не возбуждает*, 

граница же с* Индіею установлена соглашеніемъ Дыоранда 1893 года и 

хотя не вся еще обозначена знаками въ натурѣ * * ) , по независѣвшим* отъ 

*) Ио ротмистру Стрѣльбидкому, путешествовавшему по восточному Хорасану въ 
1890 году, граница между Лигамигтаномъ и Нсрсіею лежитъ здѣсь въ «громадной 
впадиігі;, отделяющей возвышенпости Иерсін отъ системы Гиндукуша, впадипѣ, прости-
рающейся отъ Сенстана до центральной части Каракумовъ и вмѣщающсй бассейны 
Хамуна, ряда солсныхъ котловиігь Хафскон пустыни, нижнлго течопія Гернруда и, 
накоисцъ, древшіго озера Лрія-Иалусъ» («Сбориикъ географических!, и пр. матеріаловъ 
но Азін», вынускъ 46, Сне., 1891 г., стр. 145). 

**) Пограничные знаки не поставлены только иа сѣверѣ отъ Кабуль-дарьи, гра-
ница же на югъ отъ Кабуль-дарьи уже точно опредѣлева нограничными столбами и up. 
Граница эта значится на всѣхъ лучшихъ картах* съ 1897 года. См. напр. Philips' 
Large—Scale Map of the North-Western Frontier etc., 1897. 

обѣихъ сторон* причинам*, но направлсніс ся опредѣлено достаточно ясно и 

важных* споров* вызвать но можетъ, особенно при существующих* друже-

ственных* отношепіях* между эмиром* и Англісго. Что касается занятія 

эмиром* страны момендов* (momunds, momands, molimiinds, mohmends у англи-

чан*, raohmounds у Симона, „момаиды" жо статьи г. Б — и ч а есть описка 

или опечатка вмѣсто „моманды", какъ у Нила Вронского, хотя, благодаря 

нѣроятно родакціонной заботѣ об* однообразіи, опечатка эта проведона по 

всей статьѣ, гдѣ „момаиды" встрѣчаются много раз*), то свѣдѣнія г. Б — и ч а 

но этому предмету есть результат* каких* нибудь его нсдоразумѣній или 

донѣрія к* неосновательным* слухам*. Если бы дѣйетіштольно случилось 

что-нибудь, грозящее серьезпыми послѣдствіями, в* началѣ нынѣшняго года, 

то, конечно, въ серьезной прессѣ имѣлись бы своевременно подробный извѣ-

стія. Между тѣмъ говорит* об* этом*, и притом* в* августѣ, один* наш* 

автор*, невѣдомо откуда это взявшій и, быть можетъ, нсзнающій, что эмиру 

подвластна значительная часть момендов* и что в* его предѣлахъ, в* Лаль-

иурѣ, обитает* главный хан* этого племени. 

Толкуя о сѣверной границѣ Авганнстана, Симон* говорит*, что она 

принимает* юго-западное направленіо отъ „города Ходжа-Салэ, ложащаго 

(иа Аму-дарьѣ) немного ниже переправы (gué) Килсфской (de Kilef)", и до-

стигает* персидской границы „ниже города Сарахса" (p.p. 3 et 4). Дей-

ствительно такое представленіе и существовало в* Западной Европѣ об* этой 

части афганской границы в* маѣ 1885 года, когда Симон* копчадъ свою 

книжку, но пишущему в* 1898 году автору, повторившему сказанное Си-

моном* безъ поправок* и назвавшему „Килафъ" „знаменитой переправой, 

бродом*", слѣдовало бы знать, что граница оставляет* Лму-дарьго у селонія 

Босага, а но у оказавшагося деревней, а пе городом*, Ходжа-Салэ; что 

граница эта примыкаетъ к * персидской не „под* городом* Сераксомъ", а у 

Зульфакара, болѣо сотни верстъ выше Серакса, и, наконец*, что при Келифѣ 

существует* переправа, а не брод*, такъ как* здѣсь одно из* самых* глу-

боких* мѣстъ Аму-дарьи, русло которой стѣснсно тутъ высотами с* обѣих* 

сторон*. 

Засим* встрѣчаем* у г. Б — и ч а слѣдующее: „Один* изъ афганских* 

поэтов*, Молла-Мохаммед*-Му-Амай, так* воспѣвал* Кабул* : Пейте, пейте 

всселѣе въ Кабулѣ вино, пусть чаша безпрсрывно совершает* свой круг*, 

ибо вдѣеь, в* Кабулѣ, все соединено: городъ и пустыня, высокія горы и 

быстро-бѣгущіс потоки". По мнѣнію нашего автора, „это жо можно отнести 

и ко всему Афганистану, площадь котораго представляет* замѣчатольное со-

четало высочайших* гор* и пустынь прорѣзанных* потоками, на берегах* 

которых* расположены густо населенные города" (131 и 132). Во-первых*. 



даже Симонъ, приводящій при описаніи Кабула эти самыя слова поэта, но 

называет? его авганскимъ (р. 78). Во-вторыхъ, султанъ Бабсръ, благодаря 

„Запискам?" котораго до насъ дошли эти порсидскіе стихи, говорить, что 

поэт?» произнес?, ихъ владѣлыіу Херата, изъ чего слѣдустъ, что поэтъ был?, 

персидскій, а не авганскій. Въ-трстьихъ, поэтъ высказал?, далеко но то, что 

приписали ему Симонъ и нашъ автор?,, a слѣдующсе: „Пей вино въ замкѣ 

(цитадели) Кабульскомъ и пусть чаша ходить кругом?, бозъ отдыха; здѣсі. 

одновременно находятся гора, морс, город?, и обширная равнина" (Mémoires 

de lieber, trad, par Pavot de Coiirtcille, Paris, 1871, t. I, p. 280). Дѣйстви-

тольно, изъ цитадели видны городъ Кабул?,, горы и зеленые луга его окрест-

ностей, а, можетъ быть, и озеро Везирабадъ, названное по поэтической воль-

ности морем?,, по до „пустынь" отсюда слишкомъ далеко. Во всякомъ случаѣ 

представлять себѣ природу Авганистана въ общем?, подобною красивому пэй-

зажу окрестностей Кабула было бы большой ошибкой. Совсѣмъ иначе рисуют?, 

природу Авганистана даровнтѣійшіе пзъ его властителей Достъ-Мохаммедъ-

хавъ и Султанъ Бабуръ или Бабсръ. По словамъ пѳрваго, страна его—одни 

скалы и камни (History of Afghanistan, by Mallcsoii, 1870, p. 1). По Наберу, 

горы Авганистана „имѣготъ видъ однообразный: высоты—средней, почва— ' 

вообще обнаженная, воды—рѣдки, растительности—никакой, фвзіономія —пе-

чальная и строгая. Впрочемъ, онѣ вполнѣ соотвѣтствуютъ своему населенно" 

(Mémoires, t. I, p. 311). Надо впрочемъ имѣть въ виду, что во время На-

бора Авганистаномъ именовалась только страна Сулеймановыхъ горъ, коренное, 

истинное отечество авгавской народности, въ котором?,, отражая его природу, 

выработались основами черты народнаго характера. 

ГІо увѣреніго г. Б — и ч а , Кохи-Баба и его вѣтвп „составляютъ ту 

горную область, которую древніѳ называли Парапомизосомъ (у насъ П а р а -

п о м і й с к і я горы) пли Индійскимъ Кавказом?," (132) . Но еще В. Б. 

Григорьев?, выяснил?,, что Паропамисомъ дровніе называли западную часть 

Хиндукуша, который именовали Кавказом?,, a „прозваніс И н д ѣ й с к а г о 

дано этому Кавказу лишь въ новое время учеными Европейскими" („Кабу-

листанъ и Кафиристан?,", 1867 года, стр. 178, 1 3 7 - 1 8 9 ) . Не знаю— 

съ чего взялъ г. Б—ичъ , что „Парапомизосъ" у насъ называютъ „ІІара-

помійскія горы". Даже пзвращеніе Наропамазоса въ „Парапомизосъ" встрѣ-

чаітся весьма рѣдко не въ видѣ опечатки, компетентные же наши авторы 

пишутъ Паропамисъ, какъ Григорьев?,, или Паропамизъ, какъ Ханыковъ, 

названія же „Иарапомійскихъ горъ", ещо болѣе извращеннаго, они не вѣ-

даютъ. Неправильно также называстъ г. Б — и ч ъ хреботъ Тирбендъ-и-Тур-

кестанъ всѣхъ картъ * ) и описаній „Турбанъ-и-Туркестаномъ". 

*) Кромѣ карты при книжкѣ Симона, гдѣ Turban-i-Turkestan, но на картѣ при 

СнмоновскШ (р. 7) Tukht-i-Suliman вмѣсто Takht-i-Suliman, какъ напи-

сано правильно на вартѣ Маллссона, обращенъ нашим?, авторомъ въ „ІІухти-

Сулимаиъ или тронъ Соломона" (132) : на самом?, дѣлѣ эта вершина назы-

вается Тахти-Сулойманъ, что дѣйствительно значить „тронъ Соломона",тогда 

какъ Цухти-Сулиманъ можетъ значить лишь „гора Соломона". 

Горный округ?, Сиби или Сиви, или Сивистапъ (Sewestan на картѣ 

при Исто])іи Авганистана Маллссона, къ которой всего ближе подходить 

карта при книжкѣ Симона), лежащий въ Сулеймановской горной систсмѣ, на 

юго-востовѣ, между горами Чапаръ и восточным?, Сулсймановскимъ хребтомъ, 

по линіи между Дсре-Гази-ханомъ и ІІишиномъ, Ш . Симонъ неправильно 

называетъ Сеусстаномъ (Seouestan). Упоминая о томительно знойной темпс-

ратурѣ въ этомъ округ!?, опъ приводить стихи неназванная персидская 

поэта: „Боже, сотворивший Ссуестанъ, зачѣмъ ты создалъ адъГ (р. 20). 

І-Іа самом?, дѣдѣ это не стихотвореиіѳ, а пословица, гласящая: Боже, 

для чего было, послѣ сотворевія Спвистана, создавать адъ (L'Afghanistan, 

par "N. Perriii, Paris, 1842, p. 35)?. 
Г . Б — и ч ъ , во-первых?, обратил? симоновскій Ссуестанъ въ Сэцсстанъ и, 

во-вторыхъ, помѣстилъ его въ Соистанъ, въ сосѣдство съ низовьями Хиль-

менда и Хамуна, гдѣ будто бы находятся „Сэцестанекая, Саистанская и др. 

пустыни" (стр. 132 и 134). По его же замѣчанію, такъ как?, Гельмундъ „ле-

жит? поперек?, дороги Англичан?, изъ Кветты въ Кандагар?,, то какъ это 

обстоятельство, так?, и то что лѣвый, или южный, берег?, Гельмуида коман-

дует?, надъ правым?,, составляютъ пнтерес.ныя детали въ стратегическом? 

отношеніа". Въ дѣйствительности Хильмендъ не лежит?, между Квсттою и 

Кандахаромъ, a псресѣкаетъ дорогу отъ Кандахара въ Хератъ. Такъ и зна-

чится у Симона (р. 16), котораго автор? нашъ, оказывается, не понялъ: 

Лѣвый или южный берегъ Хельмснда выше правая или сѣвернаго: подроб-

ность, интересная съ стратегической точки зрѣнія, ибо Хельмендъ находится 

на дорогѣ между Кандахаромъ и Хсратомъ, и английская армія, которая на-

правилась бы ИЗ?, Кветты въ этотъ послѣдній городъ (т. е. въ Хератъ), 

должна была бы перейти через? эту рѣку". 

Климат? Авганистана, „смотря по широтам?, или очень холодный, или 

очень теплый—зима такъ жо сурова какъ въ Сибири, лѣто такъ же знойно 

какъ въ Бенгаліи" (133) . Въ дѣйствительности, различія въ климатѣ раз-

ных? мѣстностей въ Авганистанѣ зависят?, главными образомъ, не отъ ши-

рота (вся страна лежит? па протяжсніи градусов?, восьми), а отъ высоты 

надъ уровнем? моря: всѣхъ путешественников?, начиная съ султана Бабера, 

History of Afghanistan by Malleson, служившей картѣ Симона источником?, значится 

правильно Tirbaud-i-Turkcstan. 



поражало различіе въ климатѣ и растительности между нижней п верхней 

частями долины Кабулъ-дарыі, хотя широта почти одинакова. Ссылка на-

шего автора (134) , вслѣдъ за Симономъ (p. 1S), въ доказательство зной-

ности Авганистана, на температуру „въ окрестностях! Коя", опредѣлонную 

Ловеттомъ въ март. мѣсяцѣ въ 125" Фаренгейта, не достигает! цѣли, по-

тому что Коджъ (Kej), а во Кей, находится но въ Авганистанѣ, а въ Бс-

лучжистанѣ, градусах! въ четырех! южнѣо самыхъ южпыхъ пунктов! Ав> а -

настала, и притомъ невысоко надъ уровнем-ь моря, которое находится вер-

стахъ въ ста. Приравнены суровости зимы къ сибирской есть, по всякомъ 

случаѣ, напрасное проувсличеніо. На сѣверѣ и югѣ страны „климате сухой 

и здоровый": да, если не обращать вниманія на лихорадки балхскія, кундуз-

скія, сѳистанскія и вообще всѣхъ низкихъ долишь, которыя губятъ европей-

цев!, да не щадятъ и туземцев?,. 

Гг. Симонъ и Б — и ч ъ повидимому но оцѣнали значенія для климата 

и производительности страны атмосферной влажности и условій ея распродѣ-

лѳнія, отъ которыхъ зависит! растительность страны. „Сильная и многолѣтняя 

растительность встрѣчаотся лишь въ сѣворной половинѣ Авганистана, въ 

искусственно орошенных?, долинахъ и по берегам?, рѣкъ" (134) . На самомъ 

дѣлѣ, благодаря нліянію достигающих?, частію сюда муссонов?,, склоны Хин-

дукуша, отчасти даже западнаго, особенно южные, богаты травами и де-

ревьями, даже лѣсами, внѣ всякой зависимости отъ почти несущсствующаго 

въ нихъ искусственна™ орошенія и отъ рѣкъ. Есть мѣстами, шіѣ подобной 

зависимости, растительность и въ Сулеймановыхъ горахъ. Такъ хвалятъ ра-

стительность Хайсагара или Тахти-Сулеймана и увѣряютъ, что тутъ можно 

найти всѣ растенія и деревья, встрѣчающіяся въ другихъ странах?, (Narrative 

of various journeys in Balochistan, Afghanistan etc., by Ch. Masson, London, 1842, 

vol. I, p. 48). 

„Исключая лишь нѣкоторыя области юго-востока, почва всей страны ро-

дит?, изобильно рис?,, кукурузу, пшеницу, ячмень". Если это вѣрно, то ка-

ким! образомъ не хлѣбныо продукты, а плоды составляют?, „главную пищу 

нассленія въ точеніо года какъ въ свѣжемъ впдѣ, такъ п въ сушеном?," 

(134)? Отвѣта у нашего автора но находимъ, но объясненіо заключается въ 

томъ, помимо недостатка во многих?, мѣстахъ воды, что „страна вообще 

весьма бѣдна почвою способною къ воздѣлыванію, такъ какъ огромпыя ея 

пространства заняты или голыми скалами, или дресвою... Всякій лоскутъ 

удобный къ воздѣлываніго но остается втунѣ, такъ-что если Кабулистанъ сла-

вится СВОИМ! плодородіемъ, обязанъ онъ этимъ не столько природѣ, сколько 

упорному труду чоловѣка" (Григорьев! „Кабулистанъ и Кафиристанъ", стр. 

371 и 372). Вмѣсто изобилія, производство хлѣбныхъ растоній столь не. 

достаточно, что насоленіо во многих?, мѣстностяхъ вынуждено, за нсимѣ-

Î емъ хдѣба, питаться мукою изъ сушеных?, ягод?, шелковицы и сырыми или 

сѵшсными плодами, которые причиняют?, кишечныя и желудочный болѣзнп 

Въ фаѵнѣ „высоких?, долинъ Гиндукуша" авторъ напрасно помѣстилъ 

малорослых?, львовъ" и пропустил?, тигровъ. На львовъ слухи указывали 

телько въ горахъ около Кабула, но зоологи въ существовати ихъ сомнѣваются. 

Fx« тигра же охотился въ окрестностях?, Шшавера султанъ Баборъ. 

Къ скудным?, свѣдѣніямъ изъ Симона о произведена и минераль-

ных! богатствах! страны г. Б - и ч ъ добавил?,, изъ неуказанных! источни-

ков?,, Нѣсколько цыфръ объ оборотах! внѣшнѳй торговли Авганистана С . 

нашей Средней Азіей и Иидіей, д.лая изъ нихъ заключение, что размѣ 

по пой во много разъ превышают! обороты посл.дне, Подобный цыф ы 

действительно встрѣчаются въ англійскихъ справочных! книжках! Напр., » 

Stanford's Compendium of Geography and Travels, Asia, vol. 11, by Л. II. lveame, 

London, 1896, p. 52, находимъ, что ввозъ въ Авганистанъ изъ Индш (въ 

1893 г ) оцѣнивался въ 68 т. фунтовъ стерлингов!, и изъ русской Цен-

тральной Азіи и Бухары 394 т. ф. ст., а всего 462 , ф . - Вывозъ въ 

Индію равнялся 34 т. ф. ст., въ русскую центральную Азш 398 т ф. ст , 

а всего 43 2 т. ф. ст.Цыфры эти, однако, весьма сомнительны уже потому, 

что главными предметами вывоза изъ Авганистана въ русскія владѣнія и 

Бухару служатъ индійскій зеленый чай, кисея и индиго, которые провозя я 

чрезъ Авг нистанъ и, безъ сомнѣнія, составляют! главную часть его вывоза 

въ цифр, котораго и значатся, но въ привоз, изъ Индш въ Авганистанъ 

почемД) не показываются. Въ виду этого предполагаемый г. Б - и ч е м ъ громад-

ный персвѣсъ оборотов! бухарско-русской торговли съ Авгакис.таномъ надъ 

оборотами торговли Авганистана съ Индіей есть явная ошибка. Сворхъ 

Б - и ч у осталось неизв.стнымъ, что въ послѣдніе годы въ торгов,, 

средней Азіи съ Индіею, въ которой Авганистанъ был?, лишь посредником! 

совершились радикальныя перемѣны, совершенно видъ ея изм.няюнця акт, 

уже съ начала девяностых! годов!, избѣгая платежа пошлин?, въ Авгани-

тан. и обращаясь къ бол.е дешевой морской перевоза., чаи стали направ-

ляться въ среднюю Азію ne сухимъ путемъ черезъ Авганистанъ, а моремъ 

чрезъ Яерсидскій заливъ въ Персію и чрезъ нее на Каспийское море и зака-

спийскую желѣзпую дорогу. Съ 1895 г., со шшоченісмъ бухарекнхъ и хи-

винских! влад.ній въ русскую таможенную черту, торговля и н д ш имь 

часмъ и пр. черезъ Авганистанъ должна была еще сократиться, тѣмъ болѣе. 

что чай этотъ направился главным! образомъ даже не чрезъ Ш р о т , а 

чрезъ Суэзскій каналъ, Ватумъ и закаспійскую жел.зную дорогу. Въ резуль-

татѣ, по свѣд.ніямъ за 1895 г. („В.стникъ Финансов?." и пр., 1897 г., 



Л - 3 5 ' І ! Н ѣ ш , І С Й торгоилѣ Россіи но азіатской грашіцѣ за 1895 т: " ) 

привезено изъ Авганистана жизнонныхъ припасовъ (полъ этй mfU^oB 

значатся н чаи) на 577 т. р. и издѣлій (кист и* ..., д.) г. у итш 

привозъ 702 т. р. („о прочим?, рубрикам?, въ источннкѣ пишем?, пѵЫЫмй 

о привозѣ изъ Авганистана нѣтъ, но цифры должны быть • зплчиодьм,) 

Ьывозъ въ Авганистанъ сырыхъ и полуобработанныхъ матеріаловъ опредѣленъ 

в ъ o S Т- р - ' Ж Ш ( 0 Т Н Ы Х Ъ н а 2 т. р. и издѣлій на 558 т. р., итого (безъ 
жизненныхъ припасовъ, о которыхъ цифры для Авганистана въ нашем?, 
источникѣ нѣтъ) вывезено въ Авганистанъ на 598 т. р. 

Торговля наша съ Авганистаномъ въ послѣдніе годы ведется почти 

исключительно чрезъ Авганскій Туркестанъ и Кабулъ. О положены ея на 

границѣ съ Хератской областью,-т. е. именно тамъ, гдѣ земли наши непо-

средственно примыкают?, къ Авганистану, который въ других?, мѣстностяхъ 

нездѣ отдѣленъ отъ насъ бухарскими землями, за исключеніемъ небольшого 

пространства на IIамирахъ,-даютъ понятіе слѣдующія строки изъ „Обзора 

Закасшйской области за 1896 г . " (стр. U 7 и 148): „Торговый сношенія 

СЪ Авганистаномъ были попрежнему стѣснены недружелюбными отношеніями 

къ нам?,, подъ англійскимъ вліяніемъ, авганскихъ властей. Прямые пути въ 

Г И Да ВНУТРЬ С Т р а Ш б Ш И П О П р е ж н о м у з а к Р ы ™ нашихъ тор-
I T ' K]J ТУЗеМЦеИЪ ' Б Ъ ВИДУ ЭТ0Г° Т ° Р Г 0 М Я « Авганистаномъ выра-

зилась самыми скромными цифрами и ведется исключительно по додинѣ 

Мургаба, черезъ Пендинскую таможню, находящуюся въ сел. Тахта-Базаръ 

Въ отчотномъ году, по свѣдѣніямъ Закаспійскаго таможеннаго округа, совсѣмт, 

было вывоза отъ насъ въ Авганистанъ, а привозъ къ нам/ авганскихъ 

104 т У М Д Т Л С ? и Р°Т И , І Ъ П р е Д 1 Ц С С Т « ~ - д а , спустившись до цифры 
I M т р - , (въ 1895 г. ввезено къ намъ на 18В т. р., а вывезено на 

21 т. р.). Позволительно надѣяться, что съ ироведеніемъ желѣзной дороги 

1 T T Т Н И Ш Н а Т 0 Р Т Н а Ш С Ъ Э Т 0 Й С Т р а В ° й ™ должное 

Т Г м V Ч Т ЭТИ Н а А 0 Ж Д Ы — - ближайніемъ 
будзщемъ. Помимо „недружелюбныхъ отношеній къ намъ", эмиръ Абдэршх-

Т Т ъ ГГимому'иообщо нс любитъ желѣзяыя доро- ^ о 
СИХЪ поръ „бойкотируем«, по выраженію маіора А. С. Yates, англійскѵю 

^ зную дорогу, доведенную отъ Инда до Боваго Чомена и 5 J H H y ю о -

анветГъ * " П р 0 Х 0 д и м ы й ^ е т ъ . Эмиръ 

по Г к ™ Ы М Ъ и°ЛЬ30ВаТЬСЯ аНГЛІЙСК0Й Дорогой и 
потому клади ихъ идутъ мимо Новаго Чемена на вьюках?,. Очевидец , впро 

*) Скотъ, кожи и т. под., исключительно изъ округа Майменс, а не изъ Херата. 

чемъ, увѣряетъ, что это запрсщсніе, какъ и запрет?, на вывоз?, хлѣба, нс 

исполняются на практикѣ, хотя за контрабанду полагается въ Авганистанѣ 

смертная казнь (The Scottish Geographical Magazine, 1898, March, Chaman, by 

Major Yates, p. 138). 

Въ свѣдѣніяхъ наших?, авторов?, о городахъ Авганистана прежде всего 

встрѣчаемся опять съ Абулі, Фазлемъ: „По словамъ индусов?,, никто не мо-

жетъ считать себя госиодииомъ Индостана, ссли не обладаетъ Кабулом?,. Такъ 

говорил?, въ X V I вѣкѣ секретарь Акбара Всликаго" (Ch. Sirnond, p. 77). 

„Не овладѣвъ Кабуломъ но будешь владѣть Индостаномъ, гонорилъ въ X Y I 

вѣкѣ секретарь Акбара Велика го" ( Б — и ч ъ , стр. 98). Если же справиться 

съ исторіей, то окажется, что наслѣдовавшій простолъ отца въ Дели въ 

1556 году Экберъ двадцать пять лѣтъ властвовалъ въ Индостанѣ, не вла-

дѣя Кабуломъ, гдѣ сидѣлъ братъ его Мохаммедъ-Хакимъ; лишь около 1580 г. 

нокушсніе нослѣдняго захватить и Пснджабъ повело къ пораженію Мохаммсдъ-

Хакима и къ подчиненно Кабула Экберѵ, который оставилъ, впрочемъ, поко-

рившагося брата правителем?, Кабула до самой его смерти, послѣдовавшей въ 

1586 году (History oi' Afghanistan, by Malleson, 1879, p. p. 181 — 1 9 0 ) . 

„Султаны и шахи, владыки Афганистана (гсографическаго), до созданія 

изъ него отдѣлыіаго государства, нсрѣдко, въ ущорбъ Персіи, выбирали 

Кабул?, своего рсзиденціей" (стр. 98). Спрашивается, какой же могъ быть 

ущербъ Персіи отъ нахождонія рсзиденціи владѣтелей Авганистана въ Кабудѣ? 

Оказывается, что г. Б — и ч ъ неправильно понялъ Симона, который говорить, 

что государи, властвовавшіе надъ Авганистаномъ ранѣе того времени, какъ 

авганскій старшина, скроилъ себѣ на востокѣ Персін царство на ея счетъ (Си-

монъ разумѣлъ пш.джійскаго Миръ-Вейса, возмутивгаагося противъ Персіи 

въ принадлежавінемъ ей въ то вромя Кандахарѣ и основавшаго независимое 

царство изъ персидскихъ земель), нерѣдко дѣлали изъ Кабула свое любимое 

мѣстонребываніо (р. 77) . 

Въ том?,, что Кабулъ есть „ОДИІІЪ изъ древнѣйшихъ городовъ Азіи" 

„легко убѣдитьсл... по существующимъ еще идолам?, Баміана которому въ I X 

вѣкѣ нашей вѣры принадлежали Кабулъ и Газни" (стр. 99). Идолы Баміана 

никоимъ образом?, но доказывают?, древности Кабула. Г. Б — и ч ъ опять не 

понял?, Симона, по которому гигантскіо идолы Баміана доказываютъ древность 

Ііаміана, а не Кабула, хотя вмѣстѣ съ тѣмъ онъ упоминаетъ, что въ I X вѣкѣ 

послѣ P. X . Кабулъ и Газна платили дань Баміану, и утверждаетъ, что 

время основанія Кабула „теряется во мракѣ временъ" (р. р. 79, 8С). 

„Время и англичане почти разрушили его высокія стѣны и башни, но 

ремонтированный Бала-Гиссаръ можетъ быть и топерь грозенъ наступающему 

ненріятелю" (стр. 99). „Во 145 ворстахъ къ югу отъ Кабула... располо-



жен* городъ Газни съ сильнѣйшей нт» Афгаішстанѣ крѣпостію". „Цитадель 

Газни считалась неприступною до 1839 г., когда Англичане, правда, послѣ 

очонь долгой осады, взяли ее; въ 1842 году Англичанам* опять-таки стоило 

больших* трудовъ овладѣть крѣпостію (осада длилась три мѣсяца) въ кото-

рой въ ту эпоху томились въ клоповникѣ всѣ офицеры 27 пѣхотяаго полка, 

взятые Афганцами въ плѣнъ. Англичане взорвали крѣпость, сожгли и раз-

грабили Газни и изъ богатаго города обратили его въ развалины. Достъ-

Магомстъ возстановилъ крѣпоеть, а Щиръ-Али дополнил* защиту города при 

помощи русских* инженеров* научивших* Афганцев* строить блиндированные 

казематы" (стр. 101). Почти все это ошибочно или невѣрно, хотя и взято 

у Симона. Азіатскія крѣпости могут* быть грозны лишь для азіатцѳвъ, при 

европейском* же противникѣ съ нынѣшней артиллоріой онѣ большею чаетію 

могут* быть опасны лишь для своих* гарнизонов*. Бала-Гиссаръ, между 

прочим*, замѣчателснъ тѣмъ, что и азіатскимъ врагам* доставался обыкно-

венно безъ хлопот*. Очень долгая осада Газны въ 1839 г. существовала 

только въ воображеніи Симона (р. 87) или ого источника, если вымысел* 

этот* не принадлежит* ому лично: подошодшій къ Газнѣ 21 іюля 1839 г. 

и неимѣвшій осадной артиллоріи отряд* генерала Кина взял* ее на разсвѣтѣ 

23 іюдя штурмом*, удачно взорвав* одни изъ городских* воротъ (History 

of the war in Afghanistan, by John Kaye, London, 1851, vol. I, p.p. 442—451) . 

B * 1842 году Газна была занята отрядом* генерала Нотта, пришед-

шим* наканунѣ, утром* 6 сентября, так* как* оказалась оставленного гарни-

зоном* и жителями в* точоніе ночи; въ стѣнахъ опустѣвшаго города, состо-

явшая из* развалин*, англичане нашли лишь нѣсколько индусов* и нѣсколько 

сипаев* 27 полка, бывшаго въ плѣну у авганцсв* послѣ сдачи англійскаго 

гарнизона цитадели 6 марта 1842 года; идѣнных* офицеров* 27 полка въ 

Газнѣ не оказалось, потому что веѣ были отправлены въ Кабул* заблаго-

временно; уходя из* Газны къ Кабулу, генерал* Ноттъ волѣлъ взорвать 

стѣны города и цитадели, в* которой зданія были въ исправном* видѣ 

(Kaye, vol- I I , р. р. 6 0 2 — 6 0 6 ) , но никаких* дворцов* не разрушено, по-

тому что ихъ не было, если но считать губорпаторскія помѣщенія въ цитадели 

(id., vol. I , p. 441), да и быть не могло, ибо газновидскіе дворцы и другія 

сооруженія были уничтожены около 1152 года гуридом* Ала-эддиіюмъ, а 

затѣмъ городъ был* еще разрушаем* при нашоствіи монголов!» (Tabakat-i. 

Nasiri, translated by major Itaverty, London, 1881, p. p. 353, 1042 etc.), с * 

той же поры Газна не быпала ужо столицею значительных* государств* и 

не могла обзавестись замѣчательными зданіями. Слухи, которым* повѣрил* 

Симон* (р. 88) , относительно помощи русских* инженеров!» въ улучшеніи 

укрѣплсній Газны при Ширъ-Али ( 1 8 6 3 — 1 8 7 9 г.г.) и наученія ими 

авганцсв* строить блиндированные казематы, были совершенно нсисновательны: 

если бы в* них* была тѣвь правды, то въ 1878 году наши туркостансніе 

отряды не оказались бы относительно путей по Авганистану и его населсніп 

въ том* невѣдѣвіи, какое изображено в* цитированной выше запискѣ компе-

тентная русская генерала. 

Изъ Кандахара, по словам* г. Б — и ч а , вывозят*, между прочим*, „ло-

шадей и джабус* (пони)" (стр. 101). Положим*, у Симона значится (р. 91) 

„ jabiis (poneys)", но все же странно, что г. Б — и ч у неизвѣсіно, что это 

животное именуется но д ж а б у с * , а я б у, въ англійской транскрппціи yabu. 

Невѣдомо почему, г. Б — и ч ъ священным* долгом* считает* англійскій знак* 

множественная числа, букву s, воспроизводить в* русской транскрипціи, резуль-

татом* чего явились диковинные джабус* и разныя племена и народности: 

д у р а н и с ы или д у р а н и с с н , вмѣсто дурани или дураніи, афридиссы 

вмѣсто африди или афрпдіи и т. д. Не постигаю, почему онъ не пишет*, 

уже за одно, п о н и с ы , вмѣсто пони, момандсы (momands), вмѣсто моменды, 

и т. д. 

Повторяя, вслѣдъ за Симоном*, прсувеличенія и ошибки разных* пу-

блицистов*, автор* наш* утверждает*, что округ* Херата „может* не медля 

дать весь необходимый провіантъ и перевозочныя сродства для стотысячной 

арміи"; что Хератъ—„точка опоры заняв* которую можпо весь міръ пере-

вернуть"; что „овладѣвъ Гератом* Россія но только пошатнет* весь Восток* 

до Калькутты и Бомбея, но и до крайних* предѣловъ Азіи"; что „если 

Герат* попадает* въ руки русских*..., то въ Индостанѣ не окажется базара 

на котором* не будет* объявлено главенство русских* вмѣстѣ съ падоніемъ 

английской власти" и т. д. (стр. 102 — 104, а у Симона р. р. 93 — 95). 

Долина Хори руда дѣйствитсльно плодородна, но избытка хлѣба не произво 

дит* за ноимѣніемъ сбыта; можетъ быть она и дастъ, * ) при постоянном* 

сиросѣ, достаточное для стотысячной арміи количество провіанта (однако, не 

перевозочных* средств*), но для такого огромная увеличенія производства 

потребуются года, въ продолжоніе которых* значительная армія но может* 

разечитывать на продовольствіе изъ мѣстныхъ продуктов*. Во время осады 

Херата въ 1838 году персидская армія въ 20 — 3 0 т. человѣкъ находилась 

временами в* критическом* положеніи вслѣдствіе недостатка продовольствія 

которое доставлялось съ большим* трудом* и проволочками с* больших* раз-

стояний изъ персидских* иредѣловъ („Осада города Герата", поди. Бларам-

*) Если хватить воды для орошенія дополнительных* новых* посѣвов*. Но это 
весьма сомнительно, потому что вода Херируда, во время полива, разбирается до капли 
почти и теперь, отчего вь наши предѣлы воды его въ это время не достигают*. 



берга, въ „Сборникѣ геогр. и пр. маторіаловъ по Азіи", вып. 16, стр. 12 

и др.). Въ виду этого, мнѣніс г. Лебедева ( „Въ Индію", Спб., 1898 г., 

глава V I I ) о томъ, что продовольствіе и поровозочнші сродства завоеватель-

ной арміп должны быть почти полностью обознечоны изъ русских* и пер-

сидских* предѣловъ, совершенно правильно. Согласятся с* ним* всѣ свѣ-

дущіо люди, не ослѣиляомые обманчивыми фантазіями, п относительно неосно-

вательности „мнѣпія, что стоитъ появиться на границѣ Индіи (не нъ Хоратѣ 

только) одному нашему корпусу, как* поенное могущество англичан* будет ь 

сломлено возставшими народами этой с граны" (там* же, стр. 39 и 40) . 

Только для того, чтобы добраться до Инда, счастливо одолѣвъ сопротивленіе 

противника и обезпочивая сообщенія, необходимы, по его разечетамъ, можетъ 

быть даже слишком* оптимистичным*, 230 т. ч. и три камианіи, т. с. 

два-три года. Дѣйствія за Индом* едва затронуты г. Лебедовым*, по не-

достаточности, мнѣ кажется, матеріаловъ, но, конечно, потребуют* значитель-

ных* добавок* войск* и затрат* новых* сотен* милліонов*. Наши мечтатели 

полагают*, „что когда русская армія продвинется къ сторонѣ р. Инда на 

столько, что англичане сознают* опасность, то сіи послѣдніе немедленно 

предложат* услонія мира, который и будет* заключен*": „за обезпоченіо вла-

дѣнін англичан* въ Индіи, что вполнѣ зависитъ отъ Россіи, эта послѣдняя 

держава вправѣ требовать обезпсченія владѣнія Черным* морем*" („Стра-

ница изъ исторіи восточная вопроса", 1885 г., стр. 1410 и 1411), и 

конечно очень, очень многая другого. Надо, однако, по знать характера 

англійскаго народа, который ясен* изъ его исторіи, чтобы допустить возмож-

ность заклгоченія мира, оставляющая сохрансніе обладанія Индісю въ зави-

симости отъ иностранной державы, утвердившейся въ Авгашістанѣ или на 

Индѣ. Между тѣмъ мы знаемъ, что Англія вела многіе годы борьбу съ си-

лами всей Европы и, благодаря власти на морях*, вышла изъ ноя непо-

бежденной. 

Но увѣрснію г. В—ича , англійскіо инжонеры „пытались обратить Герат* 

вь современную крѣиость", но эмир* отказался отъ ихъ услуг* (стр. 103). 

Видимо неимѣющій точных* свѣдѣній об* истинном* положены укрѣнленій 

Херата и полагающій, что гарнизон* состоит* изъ 7 т. ч., при 72 орудіяхъ, 

г. Лебедев* думает*, что нашему отряду въ 50 т. ч. „будетъ вполнѣ до-

статочно 4 — 5 недѣль для того, чтобы водрузить русекій флаг* на стѣнах* 

Герата", англійскія же войска во всяком* случаѣ но успѣготъ прійти на 

выручку (стр. 6 7 — 6 9 ) . Но, во-первых*, весьма мало вѣроятно, что укрѣ-

пленія Херата оставлены въ состоянін, нѳдозволяющемъ болѣе или монѣо про-

должительной обороны, II во-вторых*, трудно допустить, чтобы англичане 

безучастно смотрѣли на скоплсніе войск* и приготовлонія въ закаспійской 

области и дождались объявленія войны, но усилив* заблаговременно гарнизон* 

Херата и не двинув* войск* для его поддержки,—если, конечпо, апглійскос 

правительство по остановится окончательно на таком* планѣ войны, который 

сосредоточит* ее на обороні; Сулеймановых* гор*, предоставив* русским* 

войскам* отдаляться отъ своей базы въ враждебной и неимѣющой средств* 

продовольствія странѣ до англійских* позицій. 

Разумѣется, на шести страницах* ( 1 3 1 — 136, сворх* того описаніе 

городов* на стр. 9 8 — 1 0 3 ) трудно дать обстоятельный географическій очерк* 

Авганистана, но можно сдѣлать его весьма мало удовлетворительным*, если изла-

гать орографіго страны, вмѣсто геологических* основ*, съ псевдо-стратегической 

точки зрѣнія; если утверждать, что климат* горной страны зависит* главным* 

образомъ отъ широт*, а не от* высот* над* уровнем* моря; сели упустить 

изъ вида значеніе для растительности, животная царства и вообще произво-

дительности страны количества атмосферной влажности и ея распредѣленія; 

если сохранить ошибки своих* источников* и надѣлать новыя, и т. д. 

Перойдѳмъ теперь къ этнографической части труда г. В — и ч а . 

IV. Населеніе Авганистана. 

„Нынѣ почти доказано.... что первоначально Афганцы занимали высокія 

долины расположенный между Индомъ, Аму-Дарьей и Кабул*-Дарьей" (стр. 

139). Симон* не столь категоричен*. Онъ признает* неосновательными легенды 

об* еврейском* происхожденіи авганов* (какъ и г. В—ичъ , за ним*) и 

считает* первоначальное обитаніо ихъ въ высоких* долинах* и т. д. лишь 

болѣс вѣроятнымъ (p. 104). Однако, это предположено всего менѣо вѣроятно, 

потому что не имѣстъ за себя ничего, противная же пе мало. Так*, абори-

генами Хиндукуіпа были уцѣлѣвшія отчасти въ Кафиристанѣ племона неиз-

вѣстной расы съ языком*, не имѣющимъ ничего общая с* авганскнмъ и 

вообще арійскими (The Kafirs of the Hindu-Kush, by sir George Scott Robertson, 

London, 1896, p. p. 78, 157 etc.). Эти аборигены были покорены и большею 

частію истреблены племенами индійскаго ироисхожденія, извѣстными со времени 

появленія мусульманства под* именем* кафиров*. Подтверждается историче-

скими данными и не подлежит* никакому сомнѣніго, что на сѣверѣ отъ 

Кабулъ-дарыі авганы появились недавно, именно въ бассейнѣ Пянджкоры, 

Свата и Кунара лишь въ X V вѣкѣ, а выше по Кабудъ-дарьѣ на столѣтіе 

пли полтора ранѣе. Вездѣ на сѣворѣ от* Кабулъ-дарыі авганы всгрѣчали 

язычников*, кафиров*, на востокѣ индійскаго, на западѣ иранская проис-

хожденія. 

Существовало авганов* впервые „исторически засвидѣтельствовано въ 



восьмом? столѣтіи нашей эры, въ эпоху когда они утвердились въ окрестностях? 

Гбра, въ центрѣ нынѣшняго Авганистана. Мусульманское нашсствіо поглотило ихъ 

и силою массами обратило въ исламъ" (стр. 139, у Симона р. 104). Осно-

ванія этихъ утворждоній не указаны, но заключаются они въ баснях? и вы-

мыслахъ авганскихъ писателей Х У І - Х У Ш столѣтій, который но подтвержда-

ются или опровергаются свидѣтсльствами болѣе ранних? и достонѣрныхъ исто-

риков?. Населеніе Гура, т. е. бассейна верховьев? Хорируда и бассейнов? 

вершинъ Хпльменда и другихъ сѣвсрныхъ притоков? озера Хамупа или Заре, 

было отнюдь не авганскимъ, а таджикско-иранскимъ, въ смѣси, вѣроятно, съ 

предшествовавшими аборигенами не-арійсваго происхождснія. Въ настоящее время 

потомством? гурійцевъ являются отчасти хезаре и аймаки, образовавшісся изъ 

смѣшенін гурійцевъ и другихъ мѣстныхъ народовъ съ тюрками и монголами, 

водворившимися въ странѣ въ Х Ш вѣкѣ и позднѣе, и говорящіо теперь 

большею частію персидским? языком?,, заимствованным? у гурійцевъ. Обря-

щете насоленія Гура въ Г Ш вѣкѣ массами въ исламъ опровергается свиде-

тельствами арабских? географов? X вѣка Истахри и Ибнъ-Хаукада о томъ, 

что населеніе Гура пребывало въ ихъ время въ болынинствѣ въ язычествѣ. 

О томъ же свидетельствует? Отби, писатель начала X I вѣка, который опи-

сывает? покореніе Гура газневидами. Этот? Отби есть первый пока историк?, 

знагощій авгановъ. Онъ упоминает? ихъ, на гого-востокѣ отъ Кабула, оби-

тающими въ трудно доступных? горахъ. Еще опредѣленпѣо выясняет? обиташ'е 

авгановъ въ Сулеймановыхъ горахъ, которыя, безъ сомнѣвія, и были ихъ 

коронным? гнѣздомъ, современник? Отби Альбируни: „Въ горахъ, которыя 

образуют? западную границу Индіп, обитают? разныя племена авганскія, 

простираясь до долины Синда". 

Какой расѣ пли семейству народовъ принадлежат? авганы, Симонъ и 

г. Б — и ч ъ умалчивают?, о языкѣ же говорятъ, что „корни афганская языка, 

иухту, или пушту, находятся въ персидском?, санскритском?, арабском? и 

дрегне-еврсйскомъ языках?, но громадное количество слов? пушту не имѣетъ 

источника * (стр. 139, р. 1 0 5 ) * ) . Симонъ пользовался столь устарѣлыми 

источниками, что не зналъ, что ещо во второй и третьей четвертях? насто-

ящая вѣка существовало въ авганскомъ языкѣ древне-еврейских? (впрочемъ, 

у Симона сказано просто „еврейских?", а не „древне-еврейских?", какъ у 

г. Б-ича) корней лингвистами отвергнуто вмѣстѣ съ существованіемъ самобыт-

ных? корней и словъ, признанных?, во всякомъ случаѣ, арійскимп. Шел? 

') Ііь нрнміічапіп на стр. 139 г. Б-нчъ писалъ: «Какъ увидит, дальше, при дворѣ 
эмира, вь высшем?, афганском? общсствѣ и въ дипломатических? переписках? упо-
требляется исключительно персндскій язык?». Это обѣщаніе автор? наш? потом?, 
забыл?, потому что дальше по этому предмету ничего иѣтъ. 

спорь только о принадлежности пушту къ языкам? иранским? или къ языкам? 

пндійскимъ. Спор? этотъ новѣйшимъ нзслѣдователемъ авганскаго языка 

Дармстеторомъ рѣшѳиъ, кажется окончательно, въ пользу иранских?. Авган-

скій язык? „происходить отъ зендскаго или отъ діалекта, очонь похожая 

на зендскій" (Chants populaires des Afghans recueillis par -James Darmestetcr, 

Paris, 1888—1890 , Introduction, p. LX1I). 

Авганы „раздѣляются на пять племен? подраздѣлснныхъ на массу 

классов?" (стр. 138). У Спмона: „Они дѣлятся на пять племен? (tribus), 

подраздѣляющихся на 405 хейлей или кланов?" (р. 103). Отсюда ясно, 

что иодраздѣлснія племен? на к л а с с ы вмѣсто к л а н о в ? есть у г. Б-пча 

описка или опечатка, подобно тому, какъ у Нила Вронского, въ № 245 

„Мировых? Отголосков?", „Афридисы" „раздѣляются на пять классов?" 

вмѣсто кланов?, хотя пять авганскихъ племен? дѣлятся у него „на 405 

хайлов? или кланов?". Ни Симонъ, ни г. Б-ич? не приводят? имен? пяти 

племен? и ничего о них? и ихъ происхожденіи не говорятъ, за исключеніемъ 

племени „караданай, которое зоветъ себя патанами, чтобы отличить себя отъ 

остальных? четырех?" (р. 104). Все это не совсѣмъ вѣрно. Источником? 

свѣдѣній Симона о дѣленіяхъ авганъ на племена и хейли долженъ был? 

быть,—хотя чрез? неизвѣстныхъ посредников? въ лицѣ компиляторов?, 

которыми пользовался Симонъ,—никто иной, какъ Бслыо, ибо только у нея 

впервые появилась общая цифра 405 хейлей. Между тѣмъ, по Белью, осно-

вывавшемуся на семи рукописях?, содержавших? сказанія о происхожденіи и 

исторіи авганъ, авганы дѣлятся на три вѣтви, происходящая отъ трех? сыно-

вей Каиса, потомка царя Саула; въ этихъ трех? вѣтвяхъ или группах? ав-

ганскихъ племен? считается 277 хейлей; остальные (изъ общей цыфры 405) 

128 хейлей принадлежат? особой группѣ племен?, которыя отвергают? для 

себя именованіе авгановъ, называются пухтунами пли пуштунами и произво-

дят? себя от? нѣкоего Каррани или Каралани; к? ней принадлежат? племена 

везири, африди, оракзи, ходжіани, хаттакъ и пр. (Journal of a Political Mission 

lo Afghanistan in 1857 etc., by II. W. Bellew, London, 1862, p. p. 5 7 — 6 4 ) . 

Патанами караланайцы или, правильнѣо по Раверти, кер л а р и и себя не на-

зывают?, а зовут? ихъ такъ индійцы, псредѣлавъ имя иухтунъ, которое, 

впрочем?, въ древности могло имѣть форму пахтанъ. Во всякомъ случаѣ, 

патанами индійцы зовут? но одних? керларніовъ, занимающих? только ск-

верную половину Сулеймановыхъ гор?, a всѣхъ авгановъ. Это указывает? 

на то, что въ древности народным? именем? было иухтунъ, а не авганъ. 

Имя авганъ—новое, неизвѣстнаго происхожденія. Такъ какъ в? авганскомъ 

языкѣ нѣтъ буквы ф, то произносится оно авганъ, а не афганъ, какъ гово-

I рится и пишется по-персидски. Хезарейцы говорятъ, пс Личу, avghoon. За-



падно-европейскіс авторы почти всѣ пшпутъ афганъ, Афганистан!, у насъ 

же иные, какъ В. В. Григорьев!, слѣдуютъ ихъ прнмѣру, но многіс, съ 

I I . В. Ханыковымъ, нродиочитаютъ авганъ, правильно полагая, что этничѳ-

скія, географичсскія и пр. собственный имена должны быть уготребляемы 

согласно съ мѣстнымъ ихъ произнопісніемъ, за исклгочсніемъ тѣх?> случаев-!», 

когда въ своемъ язык, уже вѣками утвердилось другое. Кстати здѣсь за-

мѣтить, что имена ынопіхъ авганскихъ плсмснъ и ихъ дѣлоній образованы 

пзъ личиаго имени ст» приставкою зай, значущего „сыпъ", напр. ТОсуф-зай, 

Орак-зай и т. д.; одного, отдѣльнаго члена племени правильно поэтому на-

зывать юсуфзлй и т. д., но во множественном! числѣ и ц.лое племя слѣ-

дуетъ, какъ выяснил?, Раверти, имоновать госуфзи, оракзп и т. д., сообразно 

форм, множестнспнаго числа въ авганскомъ язык. (The Afghans Waziris, by 

major Raverty въ Imperial and Asiatic Quarterly Review, 1895, January, p. 153)-

По-русски слѣдовало бы пользоваться этой правильной формой, дающей воз-

можность образованія множестненпаго числа съ русским! окопчаніемъ: юсуфзи, 

госуфзіи, оракзи, оракзіи и т. д. 

Свѣд.нія о современных?, авганскихъ племенах! и ихъ дѣленіяхъ довольно 

обильны, такт, что Эл. Реклю справедливо находилъ, что, несмотря на ироти-

ворѣчивость этихъ свѣдѣній. попытка общей классификации шіемеиъ возможна 

(«Всеобщая географія». томъ IX, стр. 51, Спб., 1887 г., изд. Ильина). Разу-

меется, такая классификація должна быть основана на происхожденіи племенъ 

и съ своей стороны должна способствовать выясненію этого происхояіденія. 

Наиболѣе успѣшныхъ попыток?, въ этомъ направлспіи слѣдовало бы ожидать 

отъ такихъ изслѣдователей, которые, какъ Массонъ, Раверти, Белью, долго жили 

въ Авганистанѣ или имѣли съ авгаиами многолѣтнія столкновенія, занимаясь 

изученіемъ языка, быта, этнографіи и исторіи авгановъ. Наделіды эти пока не 

оправдались. Массонъ ограничился нелишенными интереса, но изложенными без-

доказательно иредположеніямн о томъ, что дѵраніи, по истинному своему имени 

абдалли, походящему на хефталъ, ефтал?,, есть, быть можетъ, потомки ефтали-

товъ или бѣлыхъ хунііовъ; хильджіи—тюркское племя халаджъ: юсуфзіи, быть 

можетъ, пропеходятъ отъ раджнутскихъ племенъ Индіи или, нодобно имъ, суть 

потомки юечжеіі; везири и вообще племена Сулеймаиовыхъ горъ могутъ быть,—• 

скорѣе, чѣмъ остальныя авганскія племена,—почитаемы истишіымъ корнемъ 

авганской расы, существующія же генеалогіи и сказанія, пришісывающія авга-

намъ происхожденіе отъ еврейских! царей и иатріарховъ, есть лишь результат! 

народиаго тшеславія и не заслуживаете серьсзнаго вниманія (Narrative of va-

rious journeys in Balochistan, Afghanistan etc., by Ch. Massoii, London, 1842, 

vol. I, Preface, p.p. X11—XIV). Маіоръ Раверти, большой знагокъ языка, лите-

ратуры и исторіи авгановъ, многіе годы уже собирается издать результаты 

своих?, изслѣдовапій о ироисхождеиіи, племенах?, и исторіи авгановъ, но къ 

сояшѣнію намѣрсніе это еще не исполнено. Имѣвшій нѣсколько случаевъ про-

должителыіаго пребывапія въ Авгапистаиѣ и служившШ долго на его ішдійскпхъ 

границах?,, трудолюбивый докторъ Белью успѣлъ незадолго перед?, смертью 

издать интересное изслѣдоваиіе по этнологіи Авганистана—An Inquiry into the 

Ethnography of Afghanistan, London, 1891, 208 стр., i n — 8 ° . 

Въ предварительных?, замѣткахъ no поводу этого труда, номѣіиенныхъ въ 

The Imperial and Asiatic Quarterly Review (October, 1891, p. 267), Белыо го-

ворите, что «нелѣпыя этимологіи и безсмыслеиныя сказаиія мусульманских?, 

гснеалоговъ. нридуманныя для объяспснія носимых?, разными ііатапскими пле-

менами имеігь, вытѣспили преданія, прежде ходившія въ народѣ. Но къ счастію 

собственныя имена р.дко извращены до неузнаваемости, по крайней м.р. имена 

наиболѣе распространенных! и паиболѣе извѣстныхъ племенъ; хотя мусѵльман-

скія передѣлки иногда совершенно вытѣснили кореиныя имена, но старый имена 

иногда употребляются совмѣстно, какъ второстепенный назваиія, или сохранены 

вт, именах?, сосѣднихъ племенъ. Родовыя предапія, хотя и сильно извраиіешіыя 

мусульманскимъ вліяніемъ, большею частію удерживают! однако слабые слѣды 

пли туманныя черты оригинала». Въ An Inquiry Белыо иривелъ имена народовъ 

и племенъ, упоминаемыхъ иа пространств, нынѣшшіго Авганистана древними 

классическими писателями: Гсродотомъ, историками Александра Македонская 

Страбономъ, Плиніемъ, Птолсмеемъ и пр., и иашелъ, что не только обитавшіе 

въ предѣлахъ Авганистана, но и большая часть других?, народовъ и племенъ 

геродотоискихъ времен?,, яшвшихъ въ сосѣдствѣ съ Авганистаномъ въ Иран., 

Сиріи, Малой Азіи и даже Греціи, имѣютъ представителей въ лиц. нынѣшнихъ 

авганскихъ племенъ и ихъ вѣтвей. Такъ, народы второй персидской сатрапіи 

Геродота, мизійцевъ, лидійцевъ, кабаловъ, хигешіійцевъ оігь узнаете въ нынѣш-

нихъ авганскихъ племенахъ и в.твяхъ муса (-хейль), лоди, кабулъ (-хейль) и 

хугани. Саттагиды, дадики и апариты седьмой сатрапіи оказываются авганскими 

хаттаками, дади и афридіями. Сагартійцы, заранги или драпги и утіііцы четыр-

надцатой сатраиіи уцѣлѣли въ лиц. сахари (вѣтвь хаттаковъ), дураиіевъ и 

отманъ-хейлей, причемъ между прочим?, Белыо не дает?, никаких?, объяснсній 

по поводу того факта, что дураніи до Ахметъ-шаха носили имя абдалліевъ и 

что имя дураніевъ далъ имъ именно этотъ государь, въ связи съ принятым! 

имъ титуломъ дури-дурапъ. Часто встрѣчающіяся вѣтви авганскихъ племенъ 

юнусъ. ал и и ака суть грсческія нлемена іоиійцевъ, эолійцовъ, ахеііцевъ. Всѣ 

племена, на которыя дѣлились но Геродоту персы въ ихъ отечеств., а именно 

маспіои, марафон, гермапои, пантіалои, дерузіи, дааи, дропикои п сагартои, най-

дены нашим?, ученым?, въ Авганистанѣ: юсуфзіи, мару, рѣка Курамъ, урочише 

ІІаидіалн, въ стран, мохмендовъ, но которому носит?, свое имя одна изъ вѣтвей 

этого племени, племя дерези или дерзай на восток, отъ Херата (можете быть 

в.твь ливанскихъ друзовъ), даXII (племя хезарейцевъ), дерби, раджнутскій родъ, 

или дербеки, небольшой родъ между аймаками, сагери или сехри у хаттаковъ. 

Дѣлая эти идентнфикаціи, Белыо вм.стѣ съ тѣмъ отождествляете т . же частію 

имена и множество другихъ съ именами родовъ раджнутскихъ и каст?, и ихъ 



нодраздѣленій индусских*. По пути Белыо приводит* дѣленія авганскихъ пле-

мен* съ указаиіемъ их* мѣстообитанія, а иногда и численности, а также иѣко-

торьія генсалогическія сказанія, къ сожалѣнію слишком* кратко, безъ указаиія 

источников* и варіантовъ. Никаких* общих* выводов* и какой либо теоріи 

происхожденія авганов* н их* племен* Белыо пе дал*. Он* желал* помѣстить 

въ своем* трудѣ собранный во время нутсіиествій и столкиовен ій с* народно-

стями Авганистана факты и замѣтки, относяіціяся къ этнологіи страны. При-

знавая свои замѣтки отрывочными и недостаточными, Белью все же надѣялся, 

что собранные имъ факты и нѣкоторыя указанія могутъ быть не безполезны 

для іюзднѣіішихъ изслѣдователей, обладающих* больше, чѣмъ онъ, нужными зна-

ніями но исторіи Востока и большими методологическими способностями (p.p. 37, 

53 и др.). 

Всѣ отождествленія имен* авганскихъ племен* и вѣтвен съ именами на-

родов*, обитавших* и въ древности впѣ предѣловъ Авганистана, не могутъ быть 

признаны правильными, такъ как* основаны лишь на весьма дальнем* сходствѣ 

нѣкоторыхъ звуков* и ничѣмъ болѣе не нодкрѣнляются, тогда как* происхож-

деніе авганскихъ племен* и ихъ вѣтвей от* ничтожная числа іопіііцевъ, эолій-

цевъ, ахейцев*, лидійцсвъ, отъ разных* пародов* Малой Азіи (между прочим* 

киликійцевъ, которых* Белыо отождествляет* съ гильджіями, признавая вмѣстѣ 

съ тѣмъ послѣдних* за тюркское племя), ІІерсіи и т. д. рѣшителыю невѣроятно. 

Нѣкоторыя, весьма впрочем* немногія, отождествленія народов*, въ древности 

живших* въ нредѣлах* нынѣшняго Авганистана, напр. апаритов* съ афридіями, 

могутъ быть приняты в* соображеніе, но большинство и таких* идентификацій 

не можетъ быть ііризиано достовѣрнымъ и даже сколько пибудь вѣроятнымъ, 

папримѣръ, отождествленіе юсуфзіевъ съ аспіями, обитавшими около иижняго 

теченія Кабулъ-дарьи, потому что звуковое сходство слишком!» отдаленно, и при-

том* же мы знаем*, что юсуфзін прибыли на Кабулъ-дарыо лишь въ XV вѣкѣ, 

а потому Белыо долженъ был* прибѣгпуть вт» мало вѣроятному нредположенію, 

что асніи уходили за Кандахар* и оттуда вновь попали на Кабулъ-дарыо под* 

именем* уже юсуфзіевъ. Отождествленіи нѣкоторыхъ раджпутскихъ и индійских* 

племенных*, родовых* и кастовых* имен* съ именами авганскихъ племен* н 

вѣтвей могутъ быть приняты во вниманіс, подкрѣпляя давно сдѣлаішое общее 

нредноложеніе о значительной примѣси к* коренным* авганамъ племеиъ сосѣдней 

Индіи. Но если бы можно было допустить правильность всѣхъ идентификаций 

Белыо, не исключая греческих*, малоазійских* п персидских*, все же это ни-

сколько не объяснило бы нроисхожденія авганскаго народа, ибо осталось бы 

неизвѣстнымъ: каким* образом* и откуда взялись весьма отличные от* языков*, 

типов*, характеров* и проч. всѣхъ отождествленных* с* его племенами и 

вѣтвямн древних* народов* Греціи, Малой Азіи, Персіи и Ипдіи авганскій язык*, 

авгапскій антропологическій тиігь, авганскій народный характер*, авіанскій быт* 

и обычаи, все тождественные у авганскихъ племен* и вѣтвей, производимых* 

отъ пародов* и племен* различных* языков*, типов*, нравов* и характеров*. 

Происхожденіе авганскаго народа и его племен* объяснить невозможно, не до-

пустив* первоначального существования особая иранская племени на грашщѣ 

между Ираном* и Иидісю, которое, выработав* основпыя черты авганскаго языка, 

типа и характера, распространилось изъ этого первобытная гпѣзда, принимая 

постепенно въ свой состав*, вч» качествѣ племен* и вѣтвсй, части сосѣдннх* и 

пришлых* народов* и племен* и объавгапивая ихъ, т. е. надѣляя ихъ вмѣстѣ 

с* частицами своей крови чертами своего тина, своими языком*, народным* 

характером* и бытом*. 

Если принять въ должное соображсніе тот* основной факт* авганской жизни 

и исторіи, что народ* этот* находится на извѣстной ступени развитія чело-

вѣческихъ обществ*, которая именуется родовымъ бытом*, сохранив* до сихъ 

поръ въ значительной степени скотоводческий и кочевой образъ жизни; если 

изучать народныя авгансвія гснеалогическія сказанія, принимая во вниманіе свой-

ственный имъ,—какъ подмѣчено въ такихъ же сказаніяхъ другихъ народовъ, 

прсбывающихъ въ родовомъ и кочевомъ бытѣ,—особенности, дающія указанія 

на постороннія примѣси, вошедгаія въ составъ пломенъ или образовавюія въ 

составѣ народности особыя племена; если, наконецъ, воспользоваться раз-

личными, относящимися къ выяснснію ироисхожденія авганской народ-

ности и ея дѣленій историческими и другими данными, то можно прійти къ 

сдѣдующимъ, весьма вѣроятнымъ, заключевіямъ: Кориемъ авганскаго народа 

были к е р л а р н і и , имснующіе себя понынѣ пухтунами, подъ какимъ имснемъ 

они были уже извѣстны Геродоту (пакты), китайскиыъ историкамъ около 

P. X . (пу-ту ИЛИ пу-ду) и индійцамъ съ дрсвнѣйшихъ временъ (иатанъ), 

обитая уже, въ качествѣ одной изъ восточныхъ вѣтвсй иранскихъ народовъ, иа 

границѣ съ индо-арійцами, въ сѣвѳрной половинѣ Судеймановыхъ горъ. Въ 

Судеймановыхъ же горахъ жили, главнымъ образомъ, авганы и во время при-

иягія мусульманства, такъ какъ въ Моккѣ именуются они ііонынѣ не авганами, 

a сулейманіями.—Остальныя три группы авганскихъ племенъ произошли отъ 

выселившихся изъ сѣверной половины Судеймановыхъ горъ пухтунскихъ от-

раслей, смѣшавшихся на новыхъ мѣстахъ съ различными народностями или 

принявших!» въ свой составъ крупный инородныя массы въ качествѣ особыхъ 

племенъ. Дровнѣйпшмъ такпмъ отвѣгвлсніемъ была группа пломепъ г а р г а ш т ъ , 

главное племя которой (какоры) считаем нынѣ не менѣе 200 т. д.; эта группа 

занимает!, южную половину Судеймановыхъ горъ и должна была получить 

здѣсь густую примѣсь брахуи и болучжой.—Вторая, выселившаяся, вѣроятно, 

частію изъ вѣтвей керларніевъ, частію изъ родовъ гаргаштовъ, на юго-за-

пад!, оть Судеймановыхъ горъ, была группа с а р б а н і й с к а я ; къ ней при-

надлежать союзъ или вѣтвь каши или вам, въ которой первое мѣсто за-

нимаем племя юсуфзи; эта вѣтвь каши въ Х Ш или X I V вѣвѣ передвину-

лась на сѣворо-востокъ къ Кабулу и отсюда въ X V столѣтін перешла въ 



низовья Кабулъ-Дарьи, занянъ лѣвый ея борсгъ. Другому племени той же 

группы, абдалліямъ, вытпсдіішмъ, можетъ быть раньше іосуфзіевъ, съ юга 

Сулеймановыхъ горъ (небольшое племя той же сарбанійской группы кнтранъ 

является и пынѣ самымъ юго-восточным?, авганскпмъ племонемъ), суждено 

было, благодаря отчасти одному изъ его родоначальниковъ Ахмодъ-іпаху, стать 

съ половины X Y I I I вѣка во главѣ авганскихъ нлсмонъ и дать двѣ династін, 

изъ которыхъ вторая продолжаетъ и теперь, съ 1818 г., властвовать въ 

Авгавистанѣ; абдалліи, переименованные Ахмедъ-ханомъ въ дураніевъ, зани-

майте юго-западную окраину Авганистана отъ Кандахара къ Херату.—Но-

слѣдняя группа авганскихъ племенъ производится отъ трстьяго сына Каиса 

Бетона, но изч, 77 ея хейлей только 25 считаются потомством?, сыновой 

Бетонія, остальные же признаются происходящими отъ дочери его, вступив-

шей въ связь съ нашедшим?, у Бетенія убѣжище царовичемъ владѣтельной 

фамиліи Гура, изгнанным?, изъ своего отечества. Такъ какъ она вступила съ 

нимъ потомъ въ брак?., то зачатый до брака сын?, ея получилъ имя Гильзай 

(заЯ—сыпъ, гель—грѣхъ , преступлсніс, воровство), отъ второго же, уже 

законнаго, сына ведутся роды лоди и суръ. От?, Гпльзая происходить племя 

гильзай, гильджи, хильджи. Патріархально-родовой быть зиждется на кров-

ном?, родствѣ члеповъ рода по мужским?, только линіямъ, вслѣдетвіе чего 

потомство дочерей отъ чужеродцевъ не можетъ, строго говоря, причисляться 

къ роду матери, а принадлежите роду отца. Но въ дѣйствитсльпости, пи 

разным?, случайностям?,, въ составь племенъ и родовъ попадают?, иноплемен-

ники и инородцы, иногда нроизводящіе многочисленное потомство, которое 

образуете цѣлыо роды и племена. Эти пришельцы, по необходимости, вклю-

чаются въ генеалогіп, но нс какъ родные сыновья, а въ качествѣ пріомышей, 

дѣтей дочерей и т. п. Въ данпомъ случаѣ хильджіи, лоди и суръ самими 

генеалогическими сказаніями указываются какъ племена не авганскаго, чуж-

даго происхожденія, но объавганившіяся и примкнувшія къ племенам?, авган-

ской группы Бетсни. Хильджіи есть несомпѣнно объавганившссся тюркское 

племя хальджъ или халаджъ, которое еще въ X вѣкѣ Истахри и Ибнъ-

Хаукалъ описывали сохраняющим?, свои тюркскіѳ языкъ и обычаи, а Отби 

упоминаете рядом?, съ авганами. Въ началѣ X Y I вѣка султанъ Баберъ счи-

таете уже гольджіевъ авганскимъ племенемъ, стало быть къ его времени они 

успѣли объавганитьея. Что касается лоди и суръ, то весьма вѣроятяо, что 

и эти неболыпія племена были чуждаго происхождснія, родство же ихъ сь 

хадьджами вѣроятно есть лишь вымысел?, авганскихъ писателей—патріотовъ 

X Y I и X Y I I столѣтій, желавшихъ поставить въ небывалый родственный 

отношепія, по общему происхожденію отъ мифичсскаго гурійскаго царевича, 

вдаствонавшія въ Дели династіи аиантюрпстовъ изъ хильджіовъ( 1 288 -1321 г.г.), 

ЛОДИ ( 1 4 5 0 — 1 5 1 7 г.г.) и суръ ( 1 5 3 8 - 1 5 5 6 г.г.) * ) . 

По Симоиу и за нимъ по г. Б-ичу, „важнѣйншми кланами являются 

Дураниссы, Гильза и (Гильзаисы), Турисы, Шинварисы, команды, Афридиш 

и Оракзаисы" (стр. 142). Нсизвѣстио почему, ни Симон?,, ни г. Б-ичъ со-

вершенно нс упоминают?, юсуфзісвъ, тогда какъ уже въ X V вѣкѣ они вы-

ставляли „сто тысяч?, копьсносцевъ", да и теперь въ сложности могутъ 

выставить не мснѣс, численность же ихъ нынѣ во всякомъ случаѣ но мснѣе 500 т. д., 

а земли—самыя илодородныя и богатым изъ нсѣхъ земель авганскихъ. Нил?, 

Г,ропской, имеповавшій юеуфзісвъ сватисами, могъ писать: „О сватисахъ 

М и р о в ы е О т г о л о с к и * довольно говорили въ дни рѣзни на Maлакандъ-

иассѣ, а потому я останавливаюсь на прочих?,". Но въ „Русском?, Вѣст-

нпкѣ" о сватисахъ никто не писал?,, а потому приходилось дать об?, них?, 

какія-нибудь свѣдѣнія автору помѣщаемой въ нем?, статьи. Ничего также нс 

говорится о таких?, больших?, племенах?., какъ какеры и нозири; между тѣмъ 

численность послѣднихъ Гаверти, нѣсколько преувеличивая кажется, полагаете 

въ 100 тысяч?, семей. 

Численность керларнісвъ и дураніевъ авторы паши опредѣляютъ по 

1 м. д. „Самыми близкими сосѣдями гослѣднихъ являются Гильзаи, значи-

тельно уступагощіс Дураннссамъ численностью (ихъ 250.000), но пмѣющіо въ 

странѣ значительное вліяніс, благодаря тому, что чрез?, нихъ ведутся всѣ 

торговым сношенія Индіи съ Центральною Азіею" (стр. 14 3, р. 108). 

„Ch. Simoiid говорит?, что „торговые вкусы Гидьзаовъ дѣлаютъ ихъ мало 

пригодными къ борьбѣ", 110 ихъ возстаиія против?, эмира... доказываюсь 

противное" (стр. 143). Это единственный случай, когда г. Б-ичъ упоми-

наете Симона, не называя однако его сочинеиія, и то для того, чтобы от-

:і:) Важнѣйшіе исторнческіе факты, относящіеся къ нроисхождиіію авганов?, н ихъ 
племен?,, а также къ древііѣйшему ихъ МІістонрсбыИІІНІІО, МОЖНО найти во второй главѣ 
Іінедеиія кь Chants populaires des Afghans Дармстетера, содержащей «Ипторію и lipo-
нсхождепіе авгаиовъ» (р. р. СЫ1 — (Л,XXXIV), но значительная часть выводов?, 
сдѣлана мною самостоятельно. 15?» упомянутой главѣ всего 32 с границы, однако 
она представляетъ лучшій пока, несмотря на всю его краткость, очерк?, исторін авга-
110Вh въ главных?, ея чертах?,. К?» сожалѣпію, вышедшій изъ старой школы и Сывшій 
io.li,ко лингвистом?, Дармстетерз, остался чуждз, нонѣишему движеиію политлко-с оваль-
ных?, наук?,. Такь, но его парадоксальному утис|іікд,оііію, «авганы не нмѣють исторін, 
потому что апархія не может?, ея имѣть». Дѣло в?, том?,, что онь не обратил?, долж-
ііаго вннмаиія на основу жизни авганскаго народа—па родовой его быть, и не сооб-
рази.ть, что кажущаяся анархія жизни авганскихъ племен?, и нодраздѣленій есть на 
самом?, дѣлѣ своеобразная и сильно замедлившаяся эволкщія родовиго быта, иодьвлія-
ніемь особихъ внутренних?,, внѣшннхъ и исторических?, условій. 



воргнуть его мнѣніе. Свѣдѣнія Симона неосновательны но только по приво-

димой г. Б-ичемъ причинѣ, но прежде всего потому, что гильджіи очень 

мало занимаются торговлею: кочевые торговцы, служившіе во время оно (те-

перь съ проведснісмъ желѣзпыхъ дорог? почти до Кандахара и со введоніем? 

Хивы и Буха])ы внутрь русской таможенной границы все сильно пзмѣнилось) 

посредниками въ торговом? обмѣнѣ между средне-азіатекими ханствами и 

Индіего, принадлежали главным? образом? къ союзу лохани ИЛИ нухани, 

который в? состав? хильджійцев? не входит?, и сами хильджіи родство съ 

нимъ отвергают? (Raverty въ Journal of the Asiatic Society of Bengal, 1875, 

vol 44, ]). p. 84, 86 etc.). Если-бы лоханіи и принадлежали къ хильджіямъ, 

все же они составляли бы ничтожную часть их? и не могли бы вліять на 

характер? всего племени. Впрочем? свѣдѣнія Симона, а за нимъ и г. Б-ича, 

0 дураніях? и гильджіяхъ вообще нсвѣрны. Такт, ещо Эльфинстонъ, опрс-

ДѢЛЯБШІЙ численность дураніен? в? 100 т. семейств? или отъ 800 т. до 

1 милл. душ?, a гильджіевъ въ 90 т. семейств?, признавал? послѣднихъ 

за храброе, самое сильное но физическому сложенію, самое красивое и самое 

честное из? авганскихъ племен? (vol. И , p.p. 99, 100, 1 4 7 — 1 4 9 , 158). 

Массонъ, больше всѣхъ европейцев? жившій между авганами, считал? гильд-

жіевъ самым? многочисленным? изъ авганскихъ племен? (vol. I I , р. 201). 

Но Бернсу, число гильджіов? простирается до 200 т. сем. (Кабул?, русскій 

перевод?, Москва, 1847, ч. 2, стр. 184). Раверти, считая дураніовъ только 

до 300 т. душъ, оцѣнястъ численность гидьджіевъ въ 500 т. д. (id., р. 84, 

I. and A. Quarterly Review, 1894, April, pp. 328, 326). Съ своей стороны, 

по разным? соображеніямъ, едва ли я очень ошибусь, предполагая чнедеп-

ность дурапіевъ и хильджіовъ по 650 т. д., на остальныя племена авганъ 

въ нѣдѣніи эмира предположу 700 т. д., такъ что подъ властію эмира 

буду считать около 2 м. авгановъ, внѣ же его владѣній въ Сулеймановыхъ 

горахъ 1 м. д. корларнійцевъ съ гаргаштами и на сѣверѣ отъ Кабулъ-

дарьи 500 т. душъ, итого въ независимых? племенах? 11/з м. д., а всего 

авгановъ около З1/* м. д., вмѣсто 3 м. Симона, который полагал? по I м. 

дураніевъ и караланісвъ слпшковъ преувеличенно, а 250 т, хильджісвъ и 

750 т. на всѣ остальныя нлемѳна чрезмѣрно прсумоньшенно. 

Относительно хильджісвт» Симонъ и г. Б-ичъ повторяют? басню, кото-

рую еще Юдъ (см. статью его въ Encyclopaedia Britannica) склонен? был? 

считать выдумкою: „Когда въ сомьѣ Гильзаовъ родится ребенок?, мать про-

бивает? дыру въ сгѣнѣ дома и, пропуская чрозъ нее ребенка, говорит?: 

Гильзай! Будь добрым? воромъ, дитя моо"! (стр. 143). Конечно это вы-

мысел ь, основанный на наивной этимологіи имени гильзай: сын? грѣха, 

воровства. 

По собственным? (но по Симону) свѣдѣніям? г. Б-ича, „Афрндиссы" 

„не рѣдко... добровольно вербуются въ англо-ипдійскую армію для того 

чтобы, научившись обращенію съ скорострѣльнымъ ружьем?, бѣжать изъ полка, 

конечно, захватив? съ собой ружьо и аммуниціго" (стр. 144). Болѣо 

чѣмъ сомнительно, чтобы апгло-индійскія власти были столь просты, чтобы 

часто допускать что-либо подобное, a афридіи столь часто коварны. По 

крайней мѣрѣ имѣстся такой фактъ, что значительная часть „хайберскихъ 

стрѣлковъ" (большою частію изъ афридіевъ), занимавших? форты и посты 

в? Хайборскомъ ущольи, послѣ взятія этихъ укрѣиленій большими силами 

ихъ соплеменников?, въ августѣ 1897 г., явилась къ англо-индійскимъ вла-

стям? съ ружьями Снайдсра, как? только успѣла добраться до безопасных? 

мѣстъ, хотя могла бы объяснить утерю казенная оружія отннтісмъ его пе-

нріятелемъ и т. п. (Military operations on the К. W. Frontiers, С.—8714, vol. 

il. p. 96). Считающій солдатъ изъ афридіевъ въ британских? войсках? 

вообще примѣрно вѣрными своему долгу, полковник? Хольдичъ, который дол-

жен? был? пріобрѣсти недурное знакомство съ авганами вообще и съ афри-

дінми въ особенности во время войны 1 8 7 9 — 1 8 8 0 г.г., при русско-аиган-

екомъ разграничсніи и во время экспсдиціи въ Тира въ 1897 г., напоми-

нает? еще, что именно рота афридіевъ первая пришла на помощь части 35 

сейкскаго полка, окруженной момендами (The Geographical Journal, 1898, October, 

Tirah, by colonel sir T. II. Iloldich, p. 351); онъ имѣетъ, повидпмому, въ виду 

дѣло 16 сентября 1897 г., когда генерал? Джеффрсй съ частію эртиллсріи 

небольшим? количеством? пѣхоты (35 полка) и саперов? но успѣлъ дойти до 

главных? сил? своего отряда, подвергся ночью нападсніго превосходных? 

сил? момендовъ, поиесл» значительный потери и был? вырученъ подоспѣв-

шимп изъ отряда четырьмя ротами (Military operations, vol. 2, p. 15). По 

мнѣнію Хольдича, стромлсніе афридісвъ обзавестись дальнобойными магазин-

ками истекает?, помимо ихъ воинственности и страсти къ оружію, изъ пре-

восходства, которое даетъ хорошее оружіс для кровной мести; прежде афридіи, 

будучи конечно на сторожѣ против? врагов?, все же могли заниматься зем-

ледѣльчоскими полевыми работами днем?, тспорь жо, при распространение 

дальнобойных? винтовок?, это сдѣлалось крайне опасным?, ибо псвозможпо 

стало ни увидать прячущаяся врага, ни опредѣлить—откуда летят? пули, 

»"ЛІІДСТВІО чего приходится нолевыми работами заниматься по ночамъ. По его жо 

мнѣніго, большинство афридіевъ побывало на британской службѣ въ „хайберскихъ 

стрѣлкахъ" или въ рядах? туземной нѣхоты и кавалеріи, и каждый нако-

нилъ достаточный допьги для покупки „дорогой сердцу каждая афридія 

хорошей винтовки" (Gcogr. Journal, id., p. p. 349—35L) . 

Не принимая въ соображепіе, что авганы живут? поди, властію 



родового быта и должны подчиняться свойственным* этой ступени со-

ціальнаго развитія институтамъ и формамъ, Симонъ и напіъ авторъ описы-

вают* обычаи кровной мести, гостспріимства и убѣжища, какъ какіе-то 

странные курьезы * ) . О левиратѣ авторъ нагаъ пишет*: „афганскіо браки 

продета вляготъ ту особенность, что вдова обязательно должна выйти замужъ 

за брата ея покойнаго мужа,—обычай этотъ часто встрѣчается и въ других* 

странахъ, но здѣсь онъ оригиналенъ, ибо Афганистанъ съ этими странами 

ничего общаго не имѣетъ" (стр. 140, Симонъ, р. 107): общее у авганов* 

съ народами, у которыхъ встрѣчается левиратъ, есть нахожденіе въ 

родовомъ бытѣ. Только то же нсвѣдѣніо свойственных* родовому быту 

обычаев* и понятій дозволяѳтъ г. Б-ичу утверждать, что „бракосо че-

ткие" у авганов* „является попросту куплей-продажей", тогда какъ самъ же 

описываетъ обычай умыканія, совсѣмъ не соотвѣтствугощій простой куплѣ-про-

дажѣ. Хотя г. Б-пчъ вдобавокъ увѣрястъ, что мать послѣ смерти мужа 

„становится имуществомъ сына своего" и что „нерѣдки случаи когда сы-

новья продаютъ своих* вдовствующих* матерей подходящим* покупателям*" 

(стр. 141), но ни у Симона, ни у компетентных* писателей ничего подоб-

наго не встрѣчастся и надо думать, что это вымысел* или крайнее проуве-

личеніс, или недоразумѣвіѳ неназванна™ автором* источника. 

Въ одной неудобопонятной, по недостатку смысла и пунктуаціи, фразѣ 

г. Б-ичъ приписывает* развитіе памяти и, кажется, генеалогических* спо-

собностей у авганскихъ начальников*, между прочим*, ноимѣнію въ Авгани-

станѣ паспортной системы (стр. 141): „Каждый Афганец*, къ какому бы 

племени онъ ни принадлежал*, имѣетъ свою часть въ имуществѣ всего клава 

(вѣтвь), а въ случаѣ побѣды и удачнаго грабежа—долю въ награбленном*,— 

благодаря этому и потому что въ Афганистан!; не имѣется паспортной си-

Авганскіо термины для обычнаго нрава, кровной мести, гостспрінмства и 
права убѣлшіца г. Б-ичъ взялъ вѣроятио у Да]>мсгетера, который въ Chants popu-
laires des Afghans (p. 120) ввратцѣ цитировал* изъ Lettres sur l'Inde (p. p. 99—108) 
слѣдующсс: N a n g i p u s h t â n a ou Push tûn-vâ la i , le code d'honneur afghan 
comprend trois devoirs: nanavâ ta , lo devoir de protection envers celui qui est sous 
votre toit; bad al, devoir de vendetta; m ai lm a s t i y fi, devoir d'hospitalité. Эти тер-
мины слѣдуетъ читать у фрапцуаскаго оріопталнста не примѣннтелыю кт» англійскоиу про-
изношенію, какъ это дѣластъ г. Б-ичъ (стр. 142)—н е и а в а т а й, б а д а л ъ, м е й л-
м а с т а й и почему то и у ш т д ы-в ала й ,—а и а н а в а т а, б а д а л ь, м э л ь м а с т і я 
и пуштун ъ-в а л э. ІІослѣднеѳ впрочем* правильнее произносить, какъ значится у 
автора пуштунских* грамматики и словаря Белыо и какъ читается у самого Дарм-
стетера приводимая имъ туземная транскрипція: иухтунъ или и у шту п ъ-в а л и. 
Значить этотъ ііослѣдиій термин* не «авганскій кодекс* чести» (это значѳніо напгн 
иуштана), a «пуштунскій закон*» или «право». 

схемы каждый мущина записан* въ п а м я т и старѣйшинъ клана, имамовъ 

и вообще начальников*, гснеалогическія способности которых* развиты до 

чрезвычайности". ІІо свидѣтсльству Эльфпнстона (vol. 2, p. 328), авганы 

„знают* свою, а часто и чужих* людей, генеалогію за шесть или за 

семь колѣнъ". Происходит* это отъ того, что при родовомъ бытѣ почти 

вся жизнь опродѣляотся родством* и его степенями, съ соотвѣтствующими 

родовыми отношеніями. 

Не могу я также согласиться съ г. Б-ичемъ п Симономъ, что въ 

бѣдныхъ классах* „господствует* разврат*" (стр. 140), потому что это не 

подтверждается компетентными источниками, а также и потому, что по авган-

скому обычному праву за ирѳлюбодѣяніе полагается смерть. 

Вслѣдъ за Симономъ (р. 106) авторъ наш* открыл* нъ Авганистанѣ 

_релагіознуго секту с е и д о в ъ " (стр. 140), но сеиды, т. е. потомки 

Магомета, существуют* во всѣхъ мусульманских* странахъ и никакой рели-

гиозной секты не составляют*, а принадлежат* обыкновенно къ тому толку, 

который преобладает* въ странѣ, гдѣ обитают*. 

Игнорированіе родового быта и недостаток* свѣдѣній о соціальной и 

политической организаціи авганскихъ племен* помѣшали Симону и Б — и ч у , 

за ним* слѣдовавшему, правильно понять и описать эту организацію. „Тип* 

общаго управлснія племенъ", по ихъ словам*, таковъ: „Каждая община 

( улусъ) племени, раздѣлснная на хайлы или кланы, недетъ въ мирное время 

совершенно независимую жизнь. Внутреннее упранленіо улуса находится въ 

руках* хана которому помогает* д ж и р г а х * (собраніо начальников*), каж-

дый член* котораго является предсѣдательствующимъ въ джиргахахъ второ-

степенна™ значснія, т. с. въ собраніяхъ по хайлам*... Въ маловажных* 

лучаяхъ ханъ дѣйствуотъ не еовѣтуясь съ главным* джиргахомъ, какъ и 

послѣдній иногда постановляет* рѣшенія не совѣтуясь со второстепенными собра-

ніями. Наоборот*, въ важных* событіяхъ без* ознакомленія съ мнѣніемъ всего 

племени ничего не рѣшастся" (стр. 137, р. 101). На самом* дѣлѣ, это 

не общій тип* соціально-политической организаціи авганскихъ племенъ, какъ 

утверждают* наши авторы, a средній можду двумя преобладающими типами, 

которые остались имъ неизвѣстяыми. Коренной авганскій тип* существует* у 

племенъ керларнійской группы и заключается нъ томъ, что дѣла каждой 

мельчайшей нѣтви племени рѣшаются джиргою или собраніемъ всѣхъ глав* 

семей вѣтви, которое само и исполняет* свои рѣшенія, если же это невозможно 

или неудобно, поручает* исполненіе старшинѣ или мелику. Медики эти вы-

бираются джиргами на опредѣленный срок* и никакой властью, внѣ точнаго 

исполнснія рѣшенія джирги, но пользуются. Дѣда, касаювцяся нѣсколькихъ 

вѣтвѳй, состоящих* въ ближайшем* родствѣ и имѣющихъ постоянные общіо 



интересы, рѣгааются джиргою изъ меликовъ исѣхъ вѣтвсй, въ составъ кото-

рой обыкновенно входятъ также, по обычаям?,, почстнѣйшія и вліятсльнѣй -

шія лица вѣтвей, исполнительная же власть поручается, опять избираемому 

молику. По количеству степеней племенныхъ развѣтвлсній. степеней собраній 

бывает?, пѣсколько, дѣла же всего племени рѣшаются джиргами изъ всѣхъ 

меликовъ высшихъ вѣтвей, съ участіемъ самых?, вліятѳльнѣйшихъ людей 

племени, a исполненіс поручается моликамъ этихъ высших?, вѣтвой или особо 

для того назначенным! племенною джиргою на каждый случай лицамъ. Та-

кимъ образомъ, вся власть въ керларнійскихъ племенах?, и ихъ нѣтвяхъ при-

надлежит! джиргамъ и медики или старшины являются лишь исполнителями, 

внѣ точна го нсполненія рѣшеній общины никакою властью но пользующимися. 

Другой тип?, соціально-политпческой племенной организаціи существует?, у 

западных! авганскихъ племенъ, особенно же у дураніевъ и хильджіовъ, 

являясь видимо результатом! иныхъ исторических! и природных! условій, 

въ зависимости притомъ отъ инородныхъ примѣсей, которыя привили къ ав-

ганскимъ корнямъ чуждыя имъ деспотическія начала. Въ этихъ племенах! 

и ихъ вѣтвяхъ также существуют?, джирги, но надъ ними стоятъ наслѣд-

ственные старѣйпшны или ханы, которые обыкновенно дѣйствуютъ по обсуж-

деніи важных?, дѣлъ въ джиргахъ и сообразно ихъ постановлоніямъ, но 

могутъ дѣйствовать п по своему устотрѣнію. Ведетт, это къ тому, что ханы 

достаточно людныхъ и силышхъ вѣтвей пользуются деспотической властью, 

обратив! подчиненных! хановъ въ простых?, исполнителей своихъ распоря-

жений и упразднив?, общеплеменных ь хановъ и джиргу. Естественным! этого 

послѣдстніемъ было распаденіе племенъ на управляемый независимыми ханами 

вѣтви, находящіяся вслѣдствіо чеетолюбія хановъ въ вѣчной враждѣ и боз-

сильныя для ВСЯКИХ! внѣшнихъ предпріятій. Благодаря имспно такому ноло-

женіго дѣлъ, въ западныхъ авганскихъ племен?, утвердилась и держится власть 

эмиров?,, опирающаяся не столько на значсніе нхъ въ племени дурапіевъ, къ 

которому они но происхожденію принадлежат?, и которое также раздѣдсно на 

недружный вѣтви съ особыми наследственными родоначальниками, сколько на 

обладаніе городами, дающими финансовый сродства и отчасти кадры для чуж-

дой племенным?, раздорамъ арміи, и на бозсиліо враждующих! между собою 

племенъ и нхъ вѣтвей, почему эмиры могутъ усмирять ослушагощихся хановъ 

при помощи их?, врагов?,. Закимающія южную половину Сулеймановыхъ горъ 

илемена гаргаштской группы издавна ужо раздроблены на множество управ-

ляемых! наследственными ханами вѣтвей, почему онѣ, несмотря на даль-

ность отъ Кабула и гористую природу страны, допускающую успѣшное со-

ыротивлоніо, легко приводились къ послушанію эмирами. Воспользовалась этим?, 

и англійская политика, склонивъ хановъ субсидіями, пенсіями и поддержкою 

ихъ власти къ подчиненно британскому управлонію, введсніс котораги ьъ южной 

части Сулеймановыхъ горъ и завершено въ 1887 году образованісмъ и ири-

соединсніемъ къ Индіи „Британскаго Г.елучжистана", области съ довольно 

странным! названісмъ, ибо белучжей въ стран, очень мало и населеніе со-

стоит! главным! образомъ изъ авганскихъ племенъ. Подобным! образомъ 

давно ужо подчинено британской власти самое восточное изъ керларнійскихъ, 

племя хаттаковъ, благодаря тому, что оно управлялось наслѣдствснными 

ханами и обитаотъ въ легко достушшхъ мѣстностяхъ. У пограничных?, 

племенъ на сѣверѣ отъ Кабулъ-дарьи идетъ борьба между демокра-

тическим?, и деспотическим! типами. Изъ нихъ у терколарнісвъ (вѣроятно 

тгоркскаго происхожденія) и у момендовъ ханы, невидимому, существуют?, 

искони. У юсуфзісвъ имѣется нынѣ ханъ лишь въ той части, которая оби-

тает?, въ верховьп р. Иенджкоры, въ Дирѣ, остальные же госуфзіи сохра-

няют?, демократически! родовой строй, ксрларнійскаго типа. Ни потомки 

Набора, владѣвшіс Индіею, Пипіаверомъ и Кабулом!, ни эмиры Авгани-

стана, ни могущественные сейки не могли добиться прочной подчиненности кер-

ларнійцевъ и юсуфзіевъ. Столь же бсзуспѣшны пока попытки Англіи. 

Главная тому причина—отсутс.твіо насл.дственныхъ влад.телей. Хановъ не 

трудпо склонить къ покорности деньгами, усиленіемъ нхъ власти въ племе-

нах?,, увсличеніемъ ихъ владѣвій, угрозами лишить ханства и т. д., тогда 

как?, вс. эти средства неііримѣнимы къ ц.лымъ пдемснамъ или ихъ вѣтвямъ. 

Между выборными медиками независимых! пограничных! илеменъ всегда 

оказывается достаточное, въ избыткѣ, количество охотников?, получать суб-

сидіи изъ индійскаго казначейства и обратиться въ насл.дственныхъ хановъ 

своихъ племенъ, сдѣлавъ сколько угодно заявленій о пламенном?, желаніи 

нхъ родовъ подчиниться британскому управлснію, но какъ только англійскія 

власти приступают! къ исполнснію ихъ просьбъ, племена оказываются враж-

дебными, и т . же медики, волей неволей, принимают! участіо въ откры-

вающихся противъ англичан! военных! д.йствіяхъ. Таково было, имѣвшео 

конечно отчасти и другія причины, происхожденіе столкновепій съ везиріями 

въ 1894, 1895 и 1897 гг., вызвавшихъ снаряженіс больших! отрядовъ 

съ значительными расходами. Но и поддоржка хановъ, съ цѣліго подчинснія 

горцевъ при помощи возвышенной на счет?, дсмократіи родовъ ханской 

власти, но проходитъ для англійской политики въ этихъ странах! безъ боль-

ших! нспріятностей. Такъ, въ начал, іюля 1897 года ангдійскія власти 

оставили безъ удовлотворенія жалобы юсуфзіевъ Свата на захваты дирскимъ 

ханомъ неиринадлежавшихъ ему земель праиаго берега р. Свата и на насиль-

ственное имъ подчипевіо своей власти тамошнихъ независимых! родовъ. А 

чрезъ три недѣли нѣкій безумный факиръ увлекъ все насолоніо Свата къ 



нападенію на англійскін уврѣплегя въ Чакдеро и Малакандѣ, повлекшем 

затѣмъ послѣдоватсльно къ возстаніго момендовъ, афридіовъ и оракзіевъ, і 

также бунирцсвъ, подавлевіо котораго потребовало отъ Англо-Инділ 

тяжкихъ усилій. Между тѣмъ этотъ самый факиръ болѣс двухъ мѣсяцевъ 

перодъ тѣмъ проповѣдовалъ джихатъ и населеніе смотрѣло на него лишь как , 

на сумасшсдшаго. 

Удержаніе и защита независимости есть, по словам?, Симона, единствен 

ная связь, существующая между вѣтвями и племенами авгановъ, но она так ;, 

сильна, что каждый член?, ихъ пренебрегаете ради нся всякими опасностями 

и жертвуетъ жизнью. „Народъ aвганскій болѣо чѣмъ какой-либо другой во-

сточный обладает?, тѣмъ патріотизмомъ, которому приносится все въ жертву' 

(р. 102, стр. 137). Къ страстной привязанности къ независимости г. Б-чъ 

присоединяете „общую рслигіго" и, конечно, можно прибавить большее пли 

меньшее количество общей крови, общій языкъ, обіціс нравы и обычаи и т. д. 

Совокупность всего этого создаетъ народность, но преобладающая черти 

авганской народности есть свободолюбіе и страстная привязанность къ независи-

мости. Конечно, всякая народность дорожите своей независимостью и самобыт-

ностью, но интензпвность и формы этой привязанности весьма различны 

У авгановъ эта привязанность достигает?, особой энергіи и страстности. 

Одно констатированіо общеизвѣстнаго факта цѣны но имѣете, если оно 

не сопровождается уясненіемъ его происхожденія и всесторонней одѣнкою. От?, 

Симона и г. Б-ича слѣдовало бы поэтому ожидать, что они дадутъ какія-

нибудь разъяененія по поводу этого факта, имѣющаго в?, политическом? 

отяошеніи, въ сущности единственно ихъ интересующемъ, самыя важныя по-

слѣдстнія * ) , но ни у того, ни у другого ничего не находим?,. Мнѣ кажется 

яснымъ, что свободолюбіе и привязанность къ независимости выработались и 

укорепились въ качествѣ основной черты авганской народности благодаря 

демократическо-родовому строю керларнійскихъ племен?,, отъ которыхъ проис-

ходите всѣ остальныя, страстность же этой привязанности есть нослѣдствіі 

сангвиническаго расоваго темперамента. Подтверждается это, между прочимъ. 

тѣмт, фактомъ, что западный авганскія племена и племена гаргаіптской группы, 

конечно главнымъ образомъ всдѣдствіс примѣсой въ нихъ чужихъ народно-

По словам?, Симона, «священная война, объявленная муллами, будет?, столь 
асе fatale aux Anglais qu'aux Russes, le jour où de montagne au montagne se répé-
terait dans tout l'Afghanistan le même cri: Indépendance! Indépendance! (p. ИЗ). Il 
г. Богдановичу, авганскін племена и въ отдѣльностп «грозною силою встаютъ въ за-
щиту своей независимости», по «еще болѣо грозною массой встануть эти пленена, когда 
въ опасности окажется независимоеіь всей фодерацін афганской, откуда бы эта опас-
ность ни шла—с?, сѣвсра или съ юга» (стр. 150). 

стой с?, отличными отъ коренныхъ авганскихъ особенностями поліітическо-со-

ціальнаго строя и народнаго характера, допустили у себя возникновекіо на-

глѣдствснной деспотической ханской власти и преобладаніе ея надъ джиргами, 

являющимися у нихъ лишь порежиткомъ коревнаго авганскаго строя. Именно 

эта- замѣна коренпаго авганскаго демодратическо-родоваго строя деспотичсско-

ханскимъ и ослаблсніе чрезъ это свободолюбія и привязанности къ независи-

мости объясняют?, и тот?, факте, что западный и гаргаштскія племена легко, 

сравнительно, подпадали чуждому господству, тогда какъ керларніцпы и со-

хранившіо наиболѣс ихъ общественный строй госуфзіи успѣвали отстаивать 

свою независимость и свободу иротивъ притязаній знамснитѣйшнхъ завоева-

телей и сильнѣйншхъ сосѣдвихъ державъ. 

Свѣдѣнія разбираемой статьи о нравахъ и характсрѣ авганскаго народа 

слишком?, скудны и поверхностны. Упоминается конечно, но обыкиовснію, о 

„лукавствѣ и жестокости", о грабежахъ и убійствахъ, о „двухъ заповѣдяхъ, 

чтимых?, всѣми авганцами: Кровь за кровь, желѣзо и огонь всѣмъ новѣрую-

іцимъ" (стр. 137, p. 102). Но насилія, жестокость, вѣроломство и т. д. 

не могутъ быть почитаемы непреложными, неотъемлемыми принадлежностями 

какого-либо народа, ибо онѣ суть лишь результатъ неблагопріятныхъ обсто-

ятельств?, и условій и должны исчезнуть съ уетраневіемъ и измѣненіемъ 

этихъ условій. Какимъ образомъ авганы, при врожденном?, сангвиническомъ 

тсмпераментѣ, могутъ быть не жестокими, нс мстительными, некровожадными, 

но склонными къ грабежамъ и насиліямъ, ежели они въ тѳчоніо тысячелѣтій 

своего существованія подвергались нопрерывнымъ насидіямъ, жсстокостямъ и 

грабежамъ со стороны болыпнхъ и малыхъ владѣльцевъ сосѣднихъ странъ? 

Одинъ изъ гуманнѣйшихъ людей своего времени султанъ Бабсръ, описывая 

походы свои противъ разныхъ авганскихъ племенъ, предпринимавтіеся съ одно-

образною цѣлію грабежей и вынуждснія къ платежу дани, упоминаете, въ 

качествѣ ноизбѣжнаго финала сты?екъ сь авганами, о воздвижоніи пирамидъ 

изъ головъ но только убитыхъ въ бою, но и взятых?, въ плѣнъ авгановъ. 

„Когда авганы видят?, невозможность продолжать борьбу, они являются кь 

(побѣдоносному) врагу съ травою во-рту, какъ бы говоря этим?,: Я твой 

бык?," (Mémoires, t. I, р, 325). Одинъ этотъ обычай показываете—какова 

была участь авганскихъ горцовъ, приносивших?, покорность: имъ предстояло 

положеніо даже но раба, а животнаго. 

Въ кратких?, свѣдѣніяхъ о не-авганскихъ народностях?, страны г. Б-ичъ 

говорите о таджикахъ, что ихъ „слѣдуетъ считать аборигенами северо-за-

падных?, провинцій страны" (стр. 145), но правильнѣо было бы сказать нс 

однихъ „сѣверо-зашідныхъ провинцій", а всей западной половины страны. 

„Народность эта названа таджиками (крестьянами) въ отлачіс отъ тюрковъ 



(воиновъ), имъ родственных?\ Это иевѣрно, ибо таджики и тюрки суть 

народности, этнически другъ другу чуждый. У Симона сказано но то. Онъ 

признает? таджиков? аборигенами „западных? провинцій", а не только сѣ-

веро-западныхъ (р. Н О ) . По его словам?, имя таджик?, „значащее крестья-

нин?, противоположно имени тюркъ (воинъ). Истинные (proprement dits) тад-

жики сами дают? себѣ иыенованіе парсивановъ или парсизевановъ. Тѣ изъ 

нихъ, которые ведут? жизнь кочевую, пзвѣстны подъ именем? аймаковъ. 

Эти послѣдніе кочуют? въ странѣ, образуемой бассейном? верховьев? Хери-

руда" (p. i l l ) . Было въ иранских? землях? время, когда таджики были 

только земледѣльцы, крестьяне, a всѣ тюрки только воины; однако это время 

давно миновало, особенно въ Авганистанѣ. Но чтобы слово таджик? означало 

крестьянин?, а слово тюркъ—воинъ, это невѣрно (см. о происхожденіи п зна-

чены слова таджик? у Ханыкова „йранъ К. Риттера", стр. 507 и слѣд.). 

Справедливо (по Феррьѳ и др.), что таджики Авганистана зовутъ себя 

пар си ванами, т. с. людьми персидская языка, но не вѣрно, будто коче-

вые таджики именуются аймаками, ибо аймаки есть особое племя, происходя-

щее отъ смѣшонія гурійцсвъ и пр. съ тюрками. Хотя аймаки и хезаройцы 

говорятъ персидскими нарѣчіями, но таджиками не называются, какъ и кы-

зылбаши. Г. Б-ичъ напрасно приписывает? кызылбашамъ „персидское нро-

исхождсніе" (стр. 145): это тюрки, приведенные Надиръ-шахомъ изъ Порсіи, 

но допынѣ говоря щіе между собою по-тюркски (Elphiiistone, Beilew). Хезарейцевъ 

онъ производит? то от? какихъ-то „персидских? завоевателей" (стр. 140), то отъ 

монголов? (стр. 145). На самом? дѣлѣ это тюрки и монголы до-тимуровскихъ 

времен?, смѣшавшіеся съ найденным? ими въ восточном? Паропамизѣ и за-

падном? Хиндукушѣ мѣстнымъ населевіомъ смѣшаннаго происхожденія, но 

персидская языка, которым? и говорятъ теперь почти всѣ хезаройцы. Раз-

личіе происхождонія хезарейцевъ и аймаковъ, являющихся одинаково смѣше-

ніяыи тюрко-мопголовъ съ мѣстнымъ населеніем? персидская языка, заклю-

чается въ томъ, во-первыхъ, что тюрки и монголы, потомством? которыхъ 

являются хезарейцы, прибыли во время Чингизъ-хана и его первых? на-

слѣдниковъ, тогда какъ тюркскіе роды аймаковъ были другіе и прибыли при 

первых? тимуридахъ; во-вторыхъ жо, и состав? мѣстнаго нассленія, тоже 

смѣшаннаго проиехожденія, был? разный. Разница въ вѣроисповѣданіи (хеза-

рейцы—шіиты, тогда какъ аймаки—сунниты) также есть слѣдствіо этниче-

ская различія и исторических? судеб? двух? народностей: у аймаковъ утвер-

дился сунпизмъ вслѣдствіо вліянія хератскихъ тимуридовъ, которые водворили 

въ странѣ тюрковъ, составлявших? главную часть их? войск?; хезарейцы 

жо, приняв? ислам? от? мѣстяаго населенія, проникнутая іпіитскими нача-

лами, остались пѣрными шіитству, потому что подчиненность их? тимуридам? 

и позднѣйшимъ государям? Херата и Кабула была всегда слаба, если не 

упразднялась совсѣм?. 

Неосновательно также Симон? (р. 111) и наш? автор? считают? узбе-

ков? „потомками тюркменовъ" (стр. 145): узбеки происходят? отъ разныхъ 

тюркских? родов?, перешедших? на гогъ отъ Сыръ-Дарьп съ шейбанидами 

въ началѣ X Y I столѣтія, и отъ найденных? въ Мавераннагрѣ тюрковъ, но 

туркменовъ между ними было и есть очень немного. 

Г. Б-пчъ нѣсколько разъ утверлідаотъ (стр. 142 и 146), что „въ 

нашей Сродней Азіи, равно какъ и въ Бухарѣ, всѣ ростовщики также Ин-

дусы", как? въ Авганистанѣ. Это не совсѣмъ вѣрно: въ средѣ кочевников?, 

которые составляют? много болѣе половины населенія нашей Средней Азіи, 

т. е. Туркестана и стопных? областей, индусов? не было и нѣтъ, между 

тѣмъ они терпят? отъ ростовщиков? (татары, сарты и русскіе) гораздо болѣе, 

чѣмъ осѣдлоо насолопіе, въ котором? сарты и таджики также едва ли когда 

либо уступали на этомъ поприщѣ пальму первенства индусам?, хотя поста-

новдінія шаріата заставляли ихъ облекать здѣсь свой промысел? въ формы, 

скрывающія его сущность. 

V. Управленіе и военный силы Авганистана. 

„Афганистан? какъ государство существует? лишь 135 лѣтъ, и Амедъ-

НІахъ, е я основатель, образовал? правительство безъ твердых? начал?, 

бозирестанно осаждаемое честолюбивыми ханами и соперниками находившимися 

въ вѣчной враждѣ" (стр. 146 ) . Авторъ нашъ упустил? изъ вида, что 

135 лѣтъ значатся у Симона, писавшая въ 1885 яду, почему въ 1898 

году, когда опъ сам? шшетъ, къ 135 годам? прибавилось еще 13, такъ 

что должен? бы считать, что авганскоо государство существует? ужо 148 
тѣтъ. Но на самомъ дѣлѣ оно существует? ужо 151 годъ, потому что осно-

вано Ахмедъ-ханомъ въ 1 7 4 7 яду : Симонъ, ВИДИМО, взял? свою цифру изъ 

чьей-то книги 1882 года. У Симона стоитъ Ахмедъ-шахъ, а но Амсдъ-

шахъ, как? у Нила Бронского („Мировые Отголоски" 1897 г. У 262), 

по опискѣ или опечаткѣ, которую г. Б-ичу повторять надобности но было, 

потому что въ другом? мѣстѣ статьи у него значится правильно Ахмодъ-

шахъ. Обратившись къ исторіи, мы увидим?, что внутреннее управленіо авган-

скихъ племен? Ахмѳдъ-шахъ предоставил? ихъ старѣйшинамъ, по существо-

вавшим? обычаямі.; во всѣхъ важныхъ дѣлахъ по уиравленію государством? 

онъ совѣтовался съ главами племен? и дѣйствовалъ съ ихъ согласія, вообще 

жо онъ установил? порядки уиравлонія, соотвѣтствоиавшіе быту своего народа 

(History of Afganistan, by Malleson, 1879, p.p. 276 и слѣд.). 



Такъ какъ именно тѣ правительства обладают?, небольшей прочностью, 

которыя соотвѣтствуютъ духу, быту и потребностям! народным!, то никак?, 

нельзя согласиться съ утвержденіемъ, что Ахмед?,-хан?, „образовал?, прави-

тельство безъ твердых?, пачалъ". Изъ преемников?, его только т . и могли 

править съ успѣхомъ и доставить своему народу спокойствіо и извѣстную 

степень благосостояпія, а государству силу и внѣіпигою безопасность, насколько 

дозволяли обстоятельства, кто, какъ Достъ-Мохаммсдъ, Ширъ-Али и Абдэр-

рахманъ, слѣдовали началам?, унравлеиія, принятым! Ахмедъ-шахомъ. Если 

за престолонаслѣдіо возпикали распри и честолюбивые претепдепты возбуждали 

смуты, то происходит?, это отъ причин?,, которыя никакими „началами" у 

народовъ, подобных! авганскому, при ею бытѣ и характер., устранены быть 

не могутъ, пока не совершится измѣнепіо быта п нравовъ. 

Народности Авганистана „не соединены узами общей крови, но обладают! 

общими дрсданіями и стремлепіями и не имѣютъ общей имъ всѣмъ исторіп. 

Современный Афганистан?, является чисто случайною гсографичосісого единицею 

составленного изъ обитателей Средпей Азіи, объединенных?, мечомъ побѣди-

телей или геніемъ отдѣльныхъ государственных! людей, но общая имъ рели-

гія и любовь къ независимости являются, однако, достаточно сильного связью 

различныхъ частей той конфедераціи, во глав, которой стоитъ Абдуррах-

манъ-хаиъ" (стр. 146). На самом?, дѣлѣ образовапіе Авганистана совсѣмъ не 

случайность, а необходимое и естественное слѣдствіе сущсствованія и роста 

энергичной и полной силъ авганской народности, которая, послѣ долговремен-

ная прозябанія въ своем?, горномъ гнѣздѣ, пустила ростки въ окрестный 

страны и сдѣлалась въ ннхъ господствующего, постепенно впитавъ въ свой 

состав?, значительный части ихъ разноплеменная насоленія. Чистыхъ, безпри-

мѣсныхъ народностей теперь на бѣломъ свѣт. почти не существует!, и см. -

шенія, въ болыиинств. случаев?,, не ухудгааютъ расы, а улучшают?,, воспол-

няя недостатки каждой достоинствами другихъ. Единство народности создается 

не бсзпримѣсностью крови, общія капли которой, однако, у смѣташіыхъ народ-

ностей становятся гѵщо и обильнѣе съ каждымъ поколѣніемъ, а единством! 

языка, быта, нравовъ, вѣрованій и т. д. Все это у авганскаго народа есть, 

а потому совершенно естественно, что въ XY1I1 вѣкѣ, когда численность ихъ 

достигла значительная размѣра, авганы воспользовались одряхленіемъ, раз 

ложсніемъ и безсилісмъ властвовавших! надъ ними дотолѣ правительств! 

Индіи и Лорсіи, освободились ч даже пытались подчииить оба государства 

своему господству. Ни численность, ни силы авгановъ но дозволили, однако, 

имъ удержать владычество надъ Иерсіею и Нндіею, но они прочно утвер-

дились въ части земель, отнятых?, у бодѣо слабой Псрсіи. и успѣваютъ пока 

возвращать въ свои руки узбскскія и таджикскія ханства и влад.ньица между 

Хиндукушемъ съ его западными продолжеиіями и Аму-дарі.сю, хотя эти вла-

дѣнія неоднократно отлагались вслѣдствіо отсутствія авганскаго насоленія на 

с.вер. отъ Хиндукуша. 

Въ истекающем! столѣтіи на судьбы авганскаго народа и Авганистана, 

не только во вн.шнихъ, но отчасти и во внутренних! отногасніяхъ, ока-

зали весьма важный вліянія соперничество Россіи и Англіи и стромлсніе по-

ел, дней, для большей безопасности Индіи отъ русская нашествія, подчинить 

Авганистанъ непосредственной своей власти или но крайней мѣрѣ поставить 

его въ прочныя вассальныя отногаенія. Двѣ продпринятыя Англісю, съ про-

межутком! почти въ 30 лѣтъ, войны одинаково выяснили, что справиться 

съ войсками авганскаго правительства и занять Кабулъ и Кандахаръ не 

трудно, но къ удержанію страны въ своей власти представляются весьма 

болынія ирепятствія, порождаемый неукротимой враждебностью авган-

скаго народа i t ! чужому господству, возстаніями его и затрудне-

ніями продовольствовать войска и поддерживать сообщснія съ Индіею. 

Трудности удержанія Авганистана въ своей власти вынудили Англію заклю-

чить об. войпы выводом! войскъ изъ страны и возстановленіемъ независи-

мыхъ во внутренномъ управленіи эмировъ. Неопровержимый опыт?, показал?, 

также, что только тотъ эмиръ можетъ удержать свой престол?, и власть, ко-

торый не допускает?, не только вмѣшательства Англіи во внутреннее управ-

леніо страны, но не дозволяет! также пробыванія въ Кабул, и другихъ 

городах! англійскихъ резидентов?,, такъ какъ прим.ромъ индійекихъ тузем-

ныхъ владѣній авганы убѣждены, что пребываніе резидентов! неминуемо 

влечетъ за собою вмѣшательство англичан?, во внутреннее управлсніе. Сооб-

разно этому, подчинявши внѣшнія отношснія страны ісмотрѣнію Англіи 

Достъ-Мохаммедъ-хаиъ и Ширъ-Али не допускали ни вмѣпіательства Ан-

гліи во внутреннія дѣла, ни англійскихъ резидентов?.. Ііринятіе Якубъ-ха-

номъ въ 1879 г. резидента въ Кабулъ имѣло послѣдствіямп убіепіо вос-

ставшими войсками и населсніемъ столицы резидента Каваньяри, возобновлоніе 

войны и потерю эмиромъ престола. Иовипуясь опыту, Апглія, при возве-

дсніи на пресголъ Абдэррахманъ-хана въ 1880 г., отказалась и отъ вмѣ-

шательства во внутреннія дѣла, и отъ назначенія резидента. Вслѣдствіо этого 

внутреннія отношенія во владѣніяхъ эмира иочти свободны отъ прямыхъ вн.ш-

нихъ вліяній, хотя конечно получаемая эмиромъ субсидія много увеличивает! 

его силу внутри государства. 

Въ полномъ и непосредственном! подчиненіи эмиру и назначаемым! им?, 

по усмотрѣніго агентам?, состоят?,, какъ и при его иредм.стникахъ, липп, 

города и находяіпіяся въ ихъ окрестностях?, не-авганскія селенія, а также 

населсніо авганскаго Туркестана. Авгаискія племена сохраняют! своихъ иа-



слѣдственныхъ хаповъ и старшинъ и самостоятельное внутреннее управленіе по 

обычаям*. Въ таком* жо положеніи находятся племена аймаков* и хезарей-

цевъ, изъ которых* первые впрочем* издавна приведены въ тѣсную зависи-

мость отъ губернатора Херата. Хезарейцы, напротив*, всегда отличались 

непокорностью, и взиманіо налогов* производилось съ них* весьма часто лишь 

при помощи военной силы. 

У г. Б-ича, слѣдующаго Симону, находим*: „Политически Авганистанъ 

раздѣленъ на 9 провинцій, административно соединенных* въ слѣдующія 

пять губерпій, отчасти прямо подчиненных* эмиру, отчасти полунезависи-

мых* (у Симона, р. 100, 5 gouvernements, soumis à l'émir do Caboul ou bien 

seini - indépendants): 1) „Кабулистан*—занимающая территорію Кабула и 

Кафиристана; 2) Гезаръ", т. е. Хезареджатъ, страна хезарейцевъ; 3) „Хо-

рассанъ—состоящая изъ Кандагарской и Гератской провинцій; 4) Турке-

стан*", и 5) „Саистанъ. Провипціи подраздѣлены на округи, называемые 

заесъ, а послѣдніе—на племена и х а й л ы (кланы), живущіе въ вѣчпой 

враждѣ и кровавых* сиорахъ" (стр. 136). Эмиръ, „пользуясь неограниченного 

властію нъ областях* находящихся подъ его непосредственным* управлоніемъ 

(Кабулистан*), руководит* другими улусами и ханствами не умаляя авторитета 

ихъ собственных* упранленій. Что же касается территоріальнаго подраздѣленія, 

то во главѣ каждаго заеса находится х а к е м ъ (статскій начальник*); право-

суда же, полиція и военный силы находятся въ руках* сер даря, или 

военпаго начальника" (стр. 138). 

О „политическом*" дѣдсніи Авганистана на девять провинций и об* 

„административном*" соединен» ихъ въ пять губерній я не встрѣчалъ пи 

свѣдѣній, ни упомшіаній ни у одного компотептнаго писателя п потому полагаю, 

что эти дѣленія и соединсніе суть лишь собственный догадки, соображенія 

или недоразумѣнія Симона или столь же мало, какъ онъ, компетентнаго источ-

ника. Конечно, вслѣдствіо географических*, топографических*, этнических*, 

экономических* и исторических* причин*, въ Авганистанѣ существуют* 

области или провинціи, центры и границы которых* остаются почти нсиз-

мѣнными, каковы бы ни были административный и даже нолитическія дѣ-

ленія и обстоятельства. Такія провинціи составляют*: 1) Кабул*, 2) Кан-

дахаръ, 3) Хератъ, съ принадлежащими къ ним* округами, и 4) Туркестан* 

съ Бадахшаномъ. Только эти области имѣютъ значсніе провинций или гу-

берній, ибо всегда существуют* въ качествѣ и административных* нодраздѣ-

леній, между которыми распредѣляется вся территорія Авганистана. Вопреки 

Симону, Кандахаръ и Хератъ никогда но составляли одной области или гу-

бсрніи и всегда имѣли особа го начальника или губернатора, подчинявшагося 

непосредственно эмиру. Напротив* Ссистанъ (нѣсколько деревень и нѣсколько 

небольших* родовъ дураніовъ и белучжей) всегда подчиняется губернатору 

Капдахара, иногда Херата, а Хезареджатъ состоит* нъ вѣдѣніи то Херата, 

то Кабула. Четыре области или провинціи состоят* изъ округов* или дѣ-

леній двухъ родовъ, отличающихся ио населенно и управленію. Порваго рода 

округа состоят* изъ деревень и городков*, населенных* главным* образомъ не 

авганаии и не кочевниками и находящихся по управление и платежу податей 

и отпранленіго повинностей въ полной зависимости отъ правителя области, 

который назначает* или утверждает* всѣхъ мѣстныхъ начальников*. Вто-

рого рода округа состоят* изъ племен* и вѣтвсй авганскихъ, хезарейскихъ 

и аймакскихъ, которых* управленіе принадлежит* ихъ наслѣдствсннымъ ха-

нам* и старѣйіпинамъ. Чтобы округа именовались „заесъ" (у Симона zaes, 

у Нила Вронского, по опискѣ или опочаткѣ, зассъ), этого пигдѣ кромѣ 

названных* Симона, Б-ича и Вронского но встрѣчалъ и увѣрепъ, что тутъ 

какое нибудь нѳдоразумѣніо со стороны Симона или ого неизвѣстнаго источ-

ника. 

Хотя свѣдѣнія об* административном* устройствѣ Авганистана, а также 

о поземельном* строѣ, о налогах* и доходах* государства вообще и теперь 

довольно скудны, а въ то время, когда писал* Симонъ, въ 1885 г., въ 

начадѣ эмирствованія Абдэррахманъ-хана, были еще менѣс обильны и точны, 

однако нее это но оправдывает* неудовлетворительности одних* изъ этихъ 

евѣдѣній и отсутствия остальных* въ очеркѣ г . Б-ича, который мог* найти 

ихъ даже въ лучших* словарях*, не говоря уже о других* источниках* 

послѣднихъ лѣтъ. 

Но лучше и свѣдѣпія о вооруженных* силах* Авганистана. „Регуляр-

ная армія подраздѣляется на три катсгоріи: дѣйствующая армія, резерв* 

(дефтори) и тсрриторіальная армія (улуси)" (стр. 148). Такъ какъ вслѣдъ 

за этим* пояснено, что территоріальная армія есть „ополчоніо", численность 

котораго равпяется „десятой части здорова го мужскаго населения страны", 

т. с. это поголовное ополченіо всего могущаго носить оружіо населенія, то 

непонятно—каким* образомъ такое ополченіо можетъ составлять одну изъ 

категорій регулярной арміи, ибо регулярная армія и ополченіо пещи совер-

шенно разная. Въ регулярной арміи состоит* около 60 т. ч. изъ вольно-

опредѣляющихся нсѣхъ народностей, главным* же образомъ „изъ взятых* по 

набору обитателей Кандагара, Герата и Кабула и ихъ округов*". Полки, 

эскадроны и батареи регулярной арміи „въ случаѣ войны, могутъ быть усилены 

значительными резервами", ибо численность резервных* доходит* до 100 т. ч. 

„Если разечитывать, что улусы могутъ, какъ то показал* 1838 годъ, вы-

ставить въ поло десятую часть мужскаго иасоленія, то въ случаѣ джохада 

... авганскія силы будут* состоять изъ 700 тысяч* чоловѣкъ". Такъ какъ 



регулярная армія вмѣстѣ съ резервами составляетъ 160 т., то ополченіе 

должно дать 540 т. ч. Мы ужо видѣли, что всѣхъ авгановъ,—считая и 

ненодвластныя эмиру, состоящія подъ контролсмъ Англіи восточныя племена,— 

слѣдуотъ полагать около 3 {/ч милліоновъ дугаъ обоего пола; съ добавленіемъ 

около 3 м. душъ осталміыхъ народностей, обитанщихъ на земляхъ, подвла-

стныхъ авганамъ, все населоніе авганскихъ земель составіггъ 6Ѵ2 м. душ?, 

обоего пола; мужское нассленіо, т. с. около половины этой цифры, будетъ 

равняться 3.250.000 ч., десятою же частью послѣднсй цифры является 

325.000 ч., а но 540.000 ч., какъ ошибочно представилось нашему автору. 

У Симона нормою для разечета принята была не десятая мужского, а восьмая 

часть всего нассленія: „Если считать, что въ ополченіе (ouloiissi) станете, как?, 

показали событія 1838 года, одна восьмая часть всего насслевія Авгани-

стана, то, въ случаѣ джихада, дѣйствующія авганскія силы слѣдуетъ оцѣ-

пять въ цифру до 700.000 чоловѣкъ" (р. 118). Но восьмая часть всего 

пасѳленія или четвертая мужского даете 812.500 ч. Ссылка Симона на 

событія 1838 года совершенно неудачна, потому что собственно въ .1838 г. 

никакихъ военпыхъ дѣіствій не происходило (если не имѣть въ виду войны 

Персія съ владѣльцемъ Хсрата) и война съ Англіею фактически началась 

лишь въ 1839 году. Бъ этой войнѣ ни всѣ восточныя племена, ни Хератъ, 

ни хезарейцы никакого участія не принимали, Бадахшанъ и Туркестанъ 

остались въ сторонѣ отъ нея, въ кабульской же области, гдѣ и сосредоточивались 

военныя дѣйствія, ангдійскимъ войскамъ не приходилось имѣть дѣлъ съ 

массами ополченцевъ болѣе, чѣмъ въ 1 5 — 2 0 т. ч. Во всякомъ случаѣ, и 

тутъ общая цифра ополченцевъ осталась неизвѣстною, такъ что никакихъ 

данныхъ для опредѣденія, какую часть населенія она составили, не суще-

ствуетъ. Англо-индійскіе дѣятели и генералы обыкновенно полагаготъ, что 

восточныя племена могутъ выставить въ общей сложности до 200 т. вои-

новъ. Повидимому эта цифра близка къ дѣйствительности. Если, сообразуясь 

съ нею, принять, что населеніе владѣній эмира въ состояніи выставить 300 т. 

ополченія и 150-тысячную регулярную армію (со включешемт, резервных?,), 

то общая цифра всѣхъ авганскихъ вооруженныхъ силъ составите 650 т. ч., 

т. е. какъ разъ десятую часть населонія, и эта цифра тѣмъ болѣе вѣроятна, 

что нѣкотороо превышоніо пормы у воинствонпыхъ авганъ едва вознаградите 

дефиците со стороны не-авганскаго населенія. 

Обученіо и „внутренняя организація регулярной афганской арміи пред-

ставляетъ почти копію съ таковой жо арміи индійской, инструкторами же были 

до сихъ поръ частію офицеры и унторъ-офицоры Англичане, частію же туземцы 

служившіе въ англо-индійской арміи" (стр. 148, р. 118). Нѣхота и кава-

лсрія имѣютъ магазинки, артиллерія состоитъ изъ орудій „послѣднихъ евро-

пейскихт, образцов?,". „Довести до такого состояніи армію почти въ 60 ты-

сячъ (кромѣ упомянутыхъ резервов?,) Абдуррахманъ-хану удалось лишь бла-

годаря Англичанамъ видѣвншмъ въ арміи эмира аваигардъ индійской арміи 

при русскомъ напіествіи. Нынѣ эта их?, жестокая ошибка ими жо сознается, 

по поздно..." (стр. 149). Можетъ быть, и есть оплакивающіе „жестокую 

ошибку" англичане, но люди свѣдущіо смотрятъ на дѣдо иначе и притомъ 

совершенно правильно. И эмиръ Ширъ-Али-хаиъ имѣлъ 60 т. войска, обу-

ченнаго по англо-индійскимъ уставамъ и очень не дурио вооруженнаго, съ 

хорошею артиллсріего. Арміи Абдэррахманъ-хана но достает?,, по отзывамъ 

англійскихъ членов?» разграничительной комиссіи 1885 — 1 8 8 7 г.г., того жо, 

чего не доставало главнымъ образомъ арміи Шнръ-Али-хана: евронойскнхъ 

офнцеровъ (см., напр., Northern Afghanistan, by major Yatc, London, 1888, p.p. 

3(17, 368). Въ случаѣ вѣрности Абдэррахманъ-хана, въ войнѣ съ Россіею, 

авганскія войска, обучевішя одинаково съ англо-индійскими, иолучатъ британ-

снихъ офнцеровъ, владѣющихъ авгаискимъ языком?, (знаніо его обязательно 

для службы въ войскахъ сѣвсро-западной границы), и въ соетояніи будутъ 

противостоять лучшимъ европейским?, войскамъ. Напротив?,, въ случаѣ войны 

иротивъ Англіи, авганскія войска, безъ европейских?, офнцеровъ, говорящпхъ 

ио-авгански и знающих?, англо-индійскіе воинскіе уставы, будут?, столь же 

безеильны, какъ оказались войска І1Іирт»-Али-хаііа. Сверхъ того, авганскіа 

войска и ополченія не въ состояніи бороться съ арміями европейскаго про-

тивника въ правильной войнѣ по той причинѣ, что бѣдность страны продук-

тами продовольствія и средствами перевозокъ но дозволяет?» сосредоточивать 

зпачитсльныхъ массъ не только оподчснія, но и регулярной арміи. Самос вы-

ставленіо ополченія возможно въ столь значителышхъ размѣрахъ, какіс выше 

приняты, лишь при условіи иахождонія ополченцевъ вблизи ихъ жилищ?, и 

нолучснія ими продоводьствія изъ домов?, своихъ. По всѣмъ этимъ причинамъ 

единственного разумною системою войны для авганскихъ военныхъ силъ можетъ 

быть признана лишь партизанская, при которой ополчевіо, пользуясь знанісмъ 

мѣстностч, можетъ, не безуспѣпшо и причиняя большой уронъ, задерживать 

движенія наступающаго противника, а главное нападать па его обозы и пре-

рывать сообщснія, вызывая раздробленіе силъ и случаи истреблять мелкія части. 

По свѣдѣніямъ Симона, источникъ которыхъ но указан?,, но которыя 

повторяются нашимъ авторомъ, Абдэррахманъ-ханъ пытался убѣдить пломеиа 

дуранісвъ и шинвари „держать, по примѣру Бадахшапа и Вахана, автоном-

ныя войска на которыя эмиръ могъ бы опереться въ случаѣ необходимости. 

Мы но наемники и но будомъ ими—отвѣчали приглашенные въ Кабул?, 

делегаты" (стр. 150). Весьма сомнительпо все это, потому что „автономный 

войска" опасны для власти эмира надъ землями и племенами, гдѣ заведутся, 



какъ это показывал? примѣръ Бадахгаана не разъ. „Въ 1895 году Абд-

рахманъ-ханъ затѣялъ, ни болѣе, ни менѣс, какъ ивсденіе въ Афганистанѣ 

всеобщей воинской повинности, для обсужденія чего созвал? въ Кабул? всѣхъ 

хановъ улусов?. Протесты оказались столь рѣшптсльными и твердыми, что 

эмиру не оставалось ничего другого какъ, по афганскому выраженію, „оставить 

отдыхать спящихъ собак?" (стр. 150). Я не знаю, откуда все это взялъ 

г. Б-ичъ, но „афганское выражсніо" приводилось Симоном? въ 1885 году 

(р. 121): „Абдрахманъ-ханъ пытался въ послѣднес время ввести въ неза-

висимых? ханствах? ту повинность, которую несут? уже ханстна Бадахшанъ 

и Ваханъ, которыя имѣютъ особыя мѣстныя войска, обязанный однако вы-

ступать въ поход? каждый разъ, какъ потребуѳтъ эмпръ. Но опыт? скоро 

показал?, что въ настоящее время, какъ и прежде, сдѣлать изъ всѣхъ 

авгановъ наемников? невозможно. Шинваріп и дураніи дали по этому поводу 

убѣдительныя доказательства своей рѣпшмости не принимать никакого ига. 

и эмиръ, несмотря на свои деспотическія наклонности, вынужден? был? 

оставить, по авганскому выражсніго, reposer les chiens qui dorment». 

VI. Эмиръ и англо-авганскія отношенія. 

Авторъ разбираемой статьи „Афганистанъ и его эмпръ", намѣчая ея 

задачи, собирался, кромѣ очерка Авганистана, дать „характеристику" его 

эмира. Слѣдовало поэтому ожидать, что въ статьѣ будут? помѣщены важнѣй-

піія біографическія данныя объ эмирѣ Абдэррахманъ-ханѣ и изложены главныя 

событія его жизни и характерный черты его дѣятельпости, въ связи съ тѣми 

задачами, которыя ставили правителю Авганистана внутреннія и внѣшнія 

политичсскія отношснія. Ожидапія эти НС оправданы. Вмѣсто обѣшанной 

характеристики, у г. Б-ича читаем?: „Нам? остается сказать нѣсколько 

еловъ о самом? повелителѣ Афганистана, эмирѣ Абдрахманъ-ханѣ, для чего 

мы воспользуемся трудом? послѣдняго Европейца бывшая п о пи с а вша го 

свое дрсбываніо въ Кабулѣ... г. Керзона, добавивъ кое-что изъ извѣстной 

работы Дарместотора" (стр. 104). Какое именно сочиионіе французская 

оріенталиста Дармстетѳра имѣлъ въ виду нашъ авторъ,—онъ но указал?. 

Извѣстной ученой „работой" Дармстотера, относящейся къ Анганіістану и 

авганамъ, можно правильно назвать только Chants populaires des Afghans, Paris, 

1888—1890, но книга эта г. Б-ичу ноизвѣстна, какъ видѣли мы по его 

весьма неудовлетворительным? свѣдѣніямъ объавганскомъ языкѣ. Другим? 

сочинеиіемъ того же умершая уже четыре года тому назад? ученая, имѣв-

IIIимъ отнонгеніе въ авганамъ, были Lettres sur l'Inde. A la frontière afghane, 

Paris, 1888; это наброски, замѣтки и впечатлѣнія изъ поѣздки въ Индію 

H на авганскую границу, предназначенный для большой публики, живо на-

: писанныя и но претендующія на научное значоніе. Вѣроятно г. Б-ичъ имѣетъ 

въ виду именно эту книжку Дармстетера. 

Джордж? Керзон? (George Curzon), сын? лорда Scarsdale, выступил? 

J на поприще политической дѣятельности въ 1885 году, въ качсствѣ сокре-

I I таря лорда Солсбери; въ 1886 году онъ был? избран? въ члены палаты 

! общинъ и вскорѣ сдѣлался вліятсльнымъ дѣятелсмъ партіи тори и ея мнни-

! стерствъ; въ нынѣшнемъ году, не достигши еще сорока-лѣтняго возраста, онъ 

! назначен? на пост? вице-вороли Индіи. Избрав? спеціальностью азіатскую 

I политику Англіи, онъ, для ознакомленія съ ея предметами на мѣстахъ. со-

! вершил? нѣскодько путешествий въ Индіго, лично ознакомился съ значитель-

! ною частію Персіи и наконец? осенью и зимою 1894 года совершил? поѣздки 

I на Памиры и затѣмъ въ Кабул?. Книжка Керзона, которою пользовался 

I нашъ автор?, есть содержащее краткій отчет? о поѣздѣ въ Кабул? сообщеніо. 

! прочитанное 10 мая 1895 года въ Royal Institution of Great Britain. Все 

I существенное и имѣющсе значеніе для уяснонія политики эмира и ого харак-

! тсристики изъ взятая г. Б-ичемъ у Керзона заключается въ елѣдувщемъ: 

! ..Я смотрю на эмира Абдурахманъ-хана какъ на твердо убѣжденнаго и 

J вѣрнаго союзника великобританская правительства. Хотя и часто случались 

I у него несогласія съ пндійскимъ управленіемъ, бывали даже моменты когда 

I >'тношонія между ними были натянуты, но я не думаю чтобы общій ход? 

I имперской политики мог? когда либо поколебать его вѣрность. Онъ з н а е т ъ 

I что мы не з а м ы ш л я е м ? , да и не желаем? п р и с о е д и н я т ь к ъ 

! собѣ его в л а д ѣ н і я . Он? смотрит? на насъ какъ на единственную опору 

1 цѣлостп его территоріи и сохранепія свободы Афганистана. Какъ нозави -

I симый государь, онъ, ради подданных? своих?, должен? играть въ пеза-

! висимость, чѣмъ нѣсколько и раздражается нашъ офиціальный міръ, но въ 

I критическую минуту онъ н с п р о м ѣ н н о обратится за совѣтомъ къ Апгліи 

I и бросится въ ея объятія. Какъ одно изъ доказательств? этого, я могу при-

I вести настоятельное желаніе непремѣнно пріѣхать нынѣшнимъ лѣтомъ (1895 г.) 

I въ Англію... Если жо онъ не могъ исполнить своого желанія и послал? 

вмѣсто себя своего младшая сына, то это отнюдь но вслѣдствіо нѣкоторыхъ 

I безпорядковъ въ странѣ, а просто благодаря состоянію своего здоровія, при 

I котором? онъ не считал? себя въ правѣ уѣхать изъ Афганистана" (стр. 105 

и 106). Тутъ г. Б-ичъ замѣчаетъ отъ себя: „Дальнѣйшія обстоятельства 

показали что въ этомъ отнопіеніи англійскій дипломат? жестоко ошибся: 

восточный перехитрил? его. Весною 1895 г. здоровье эмира было несрав-

ненно лучше чѣмъ во время визита г. Керзона, миссія котораго и заключа-

лась въ томъ чтобы во что бы то ни стало добиться отъ эмира его путе-



шоствія. Восточный дипломатъ прекрасно зналъ что онъ нуженъ Англичанам! 

въ Лондон, лишь для манифестацін въ пику Россіи, но д р у г ъ Англіи 

благоразумно не пожолалъ быть нопріятнымъ и своему сѣверному сосѣду" 

(стр. 106 и 107). Мы обсудимъ ниже, на основаніи дѣйствительныхъ, а 

но воображаемых! и не несообщенныхъ читателям! обстоятельств!, кто ошибался. 

Кѳрзонъ или нашъ авторъ. 

„Эмиръ съ твордостью заявилъ мнѣ что считает! Англію и Афгани-

стан! членами одной семьи, и это убѣжденіе, хотя принадлежащее п о к а 

только правителю, сравнительно съ его подданными ушедшему впередъ на 

ц.лыя поколѣнія,—можетъ проникнуть и въ прочіс умы наседенія". По этому 

поводу г. В-ичъ,—такъ мѣстами псреводящій Керзона, что но легко догадаться 

объ истинной рѣчи послѣдняго,—приводит!, по воспоминаніямъ лорда Робертса, 

заявленіе эмира на свиданіи съ вице-королемъ въ Реваль-Пинди: „Лично я 

сторонник! тѣснаго союза въ Англіей, но... подданные мои не р/здѣляютъ 

моих?, мнѣній и симпатій... Это грубые люди, невоспитанные и подозритель-

ные". „Что это была фраза восточная дипломата и патентованная стилиста,— 

иишотъ самъ г. В-ичъ,—видно изъ настоящих! событій, ибо отъ одного 

слова эмира зависите прекращеніо войны на сѣверо-западной границ. Индіи. 

Увѣряя Англію въ дружб., эмиръ слова этого не произносит?," (стр. 108). 

На самомъ дѣлѣ, въ „настоящее" время, т. е. въ август, и сентябрѣ 1898 г., 

когда обращался г. В-ичъ къ читателям! „Русская Вѣстника", никакой 

войны на сѣверо-западной границ. Индіи нѣтъ, и мы увпдимъ, что эмиръ 

словомъ и дѣломъ выказалъ себя вѣрнымъ другомъ Англіи во время про-

исходивших!, съ конца іюля 1897 года до начала 1898 года, между нею 

и пограничными племенами столкновений, которыя къ концу марта заверши-

лись покорностью паиболѣе упорствовавших! горцевъ, и устаиовленіемъ на 

всей сѣверо-западной границ. Индіи спокойствія, съ того времени не нару-

шавшаяся. 

Относительно внутренних! отношеній приводится изъ Керзона объ эмирѣ: 

„Ему приходилось управлять твердою рукою, которую но достаточно назвать 

же л ѣ зною. Я но могу представить себѣ чтобы въ цѣломъ мірѣ нашелся 

государь которая его народъ боялся бы съ такимъ основаніемъ какъ боится 

Абдурахманъ-хана е я народ?,". Здѣсь г. Б-ичъ замѣчаотъ: „Дарместетеръ 

первый недѣли своего пребыванія въ Кабул, возмущался жестокостію эмира, 

но, пишет?, онъ, „по мѣрѣ того какъ проходило время я убѣдился что 

смотрѣть на поведоеіе азіятская правителя буйной націи съ точки зрѣнія 

западной цивилизаціи X I X вѣка—значите совершать не только ошибку но и 

несправедливость«« (стр. 107). Ограничимся пока указаніемъ на странное не-

доразумѣніо г. В-ича или ого источника, сели онъ цитируете съ чужихъ 

словъ: французскій оріонталистъ въ Кабул, и вообще въ предѣлахъ земель эмира 

никогда не бывалъ; он?, посѣтилъ только часть британских?, владѣній, грани-

чащих! съ Авганистаномъ, какъ видно и изъ подзаглавія его книги, выше 

приведенная,—„На афганской границ.". 

Я уже приводил?, изъ предисловія статьи г. Б-ича, что его интересуют?, 

вопросы: кто виноватъ въ возстаніи племенъ против?, Англіи въ 1897 году, 

участвовал?, ли въ этомъ возстаніи прямо или косвенно эмиръ, каковы отно-

іиенія эмира къ Россіи и Англіи. Вмѣсто обстоятельная рѣшенія этихъ во-

просов! авторъ нашъ ограничивается разбросавными въ разныхъ статьях?, 

статьи случайными замѣчаніями и намеками. Если по возможности собрать 

ихъ, то оказывается: 
1) Причиною возстанія 1897 года, согласно съ мн.нісмъ нсизвѣстныхъ 

„здраво смотрящих! на вещи Англичанъ", были захваты Англісю „путем?, 

обмана" земель пограничных! племенъ и покушенія на ихъ независимость 

(стр. 129). 

2) Такъ какъ Англія нанесла эмиру „въ послѣдніо годы цѣлый рядъ 

оскорбленій", то „возмущеніе эмира противъ его покровителей и друзей было 

бы актом?, естественным!" (стр. 180); если же сообразить, что эмиру, ору-

жейные заводы которая производят?, 15 ружей и 20 т. патроновъ въ день, 

ѵ было чѣмъ снабдить десятки тысяч?, Афридиссовъ, Оракзаисовъ, Момаидовъ, 

Иіумаидовъ и пр." (стр. 150), и что хотя „отъ одного слова эмира зави-

сите прекращеніе войны", но онъ „слова этого но проивноситъ", коварно 

„увѣряя Англіго въ дружб.« (стр. 108), то повидимому несомнѣнно, что 

авторъ нашъ склоненъ къ мнѣнію, что подъ вліянісмъ „цѣлаго ряда оскор-

блений" эмиръ не чуждъ возбуждснію племенъ къ возстанію и снабжадъ ихъ 

оружісмъ. Указать-въ чемъ именно состоял! „ц.лый рядъ оскорблений", 

возбудивших! эмира противъ Англіи, г. Б — и ч ъ не позаботился, но этотъ про-

пуск!, зная отношенія статьи его къ писаніямъ Нила Вронского подъ тѣмъ 

же заглавіемъ, можно восполнить при помощи послѣднихъ: „Въ посл.дніе 

годы эмиръ видитъ въ себ. жертву прсднамѣренныхъ оскорбдоній. Лордъ 

Лэнсдоунъ, дебютируя въ качеств, вице-короля, счел?, долгомъ протестовать 

перед?, эмиромъ иротивъ варварских! его наказаній, но наказавія эти для 

Афганистана совеѣмъ не варварскія, а составляют! единственное средство для 

укрѣплонія трона эмира". Эмиръ обидѣдся, и „когда правительство Индіи 

пригласило его иа дурбаръ, приглашеніѳ было принято съ обдуманной гру-

бостью". Чтобы но возвращаться потомъ къ этому предмету, приходится 

сказать, что приглашено на дурбаръ и грубость въ отвѣтъ эмира есть чей-

то вымысел?,, такъ какъ ничего подобная но знаютъ компетентные писатели, 

какъ Wheeler и др. „Тогда индійскоо правительство рѣшило послать доктора 



Робертсона * ) для улаженія все увеличивавшихся затруднсній, но ѳмиръ, согла-

сившись въ принципѣ на принятіе миссіи, разошолся съ правитольствомъ въ 

опредѣленіи численности эскорта... и но назначал?, дня для пріема миссіи, 

которая и не состоялась. Положеніо дѣлъ, казалось, но имѣло исхода, какъ 

вдругъ. благодаря совѣту мистера Пайна, эмиръ заявил?., что если его 

здоровье не позволяет?, ему посѣтить Индію и вице-короля, то за то онъ 

отправится въ Англію". Результатомъ будто-бы этого заявленія были „миссія 

сэра М. Дагоранда и приглапіеніе королевы посѣтить Аігглію (миссія Керзона)". 

Упомянувъ затѣмъ о брошюрѣ The Afghan Alliance нѣкоого Kay Robinson, 

котораго, почему-то, считаете очень компетентнымъ человѣкомъ и у котораго, 

повидпмому, болѣо или менѣе почерпнул?, свои свѣдѣнія объ „оскорбленіяхъ", 

Нил?, Вронской продолжалъ: „Оскорбленія, о которыхъ онъ говорить, дошли 

въ послѣднсе время до своего апогея, чаша эмира переполнилась и... по всей 

афганской границѣ возстали племена потанскаго и афганскаго происхожденія, 

изъ коихъ послѣднія (афридиссы и окариссы) всегда признавали надъ собою 

власть эмира, а но Англіи... Эмиръ... по послѣднимъ извѣстіямъ дѣятсльно 

собираотъ въ Кабулъ со всѣхъ сторонъ Афганистана муллъ съ цѣлію объ-

явить джехадъ..." („Міровые Отголоски", 28 августа 1897 года, № 237). 

Ниже мы укажемъ, что происходило въ дѣйствительности вмѣсто фантазій 

корреспондента „Міровыхъ Отголосков?,", теперь же предупредимъ, что 

М. Дагорандомт, названъ у Нила Бронского сэръ Мортимсръ Дыораидъ, а 

„окариссами" оракзіи или „оракзаиссы" г. В-ича. 

3) „Возмущеніо эмира противъ его покровителей и друзей", т. е. про-

тивъ Англіи, г. Б-ичъ находите не только „актомъ естественнымъ", но 

„при настоящихъ обстоятельствахъ вполнѣ возможным?," (стр. 130). Какія 

это обстоятельства—авторомъ не выяснено, но „главныя массы" войск?, эмира, 

которыя рапѣо „были сосредоточены болѣс на нашей, чѣмт, на индійской 

границѣ, теперь... частію передвинуты, частію передвигаются на южную и 

восточную границы, благодаря перемѣнѣ курса политики эмира и улучше-

ний его отношеній съ Россіой позволившихъ ому исполнить это перодвиженіе" 

(стр. 147 и 148). Кажется, всего этого нельзя понять иначе, какъ въ томъ 

смыслѣ, что доведенный до крайности оскорблении Англіи эмиръ вошел?, 

въ какое-то соглашеніе съ Россісй и персдвинуль „массы" своих?, войскъ на 

англо-индійскую границу, дабы оказать помощь уже открывшимъ военный 

дѣйствія по грани чнымъ племенамъ, которыя онъ подстрекнул г, къ войнѣ и 

снабдил?, оружіемъ. 

*) Въ доктора Робертсона Нилъ Вронской умудрился превратить, какъ увидпмъ 
главнокомандующий) аигло-яндійской арміой генерала Робертса. 

Обращаясь нъ разсмотрѣнію приведенныхъ свѣдѣній и мнѣній г. Б-ича, 

припомним?,, что съ независимыми отъ эмировъ или мало имъ подчиняв-

шимися, занимающими Сулеймановекую горную систему и южные отроги Хин-

дукуша противъ иизовьсвъ Кабулъ--дарьи, восточными авганскими племенами 

Англія вошла въ соприкосновеніо съ 1849 года, по завоованіи Пенджаба у 

ссйковъ, унаслѣдовавъ и границы владѣній сейковъ съ землями означенныхъ 

племенъ. Отношенія въ этимъ племенамъ въ продолжсніе истовіпихъ пяти-

десяти лѣтъ не переставали составлять одну изъ труднѣйшихъ задач?, англо-

индійской политики, оставшуюся, однако, не разрѣшенною. Конечно, откоше-

нія Англіи къ пограничнымъ племенамъ находятся въ связи съ ея отношс-

ніями къ Авганистану и имѣютъ общим?, источником?, и цѣлью оборону 

Ііндіи отъ Россіи. Отказавшись отъ обладанія Авганистаномъ и возведя въ 

1880 году на прсстолъ Кабула Абдэррахманъ-хана, на условіи подчиненін 

ей внѣшнихъ отношеній его страны, Англія оставила, однако, за собою прі-

обрѣтснныя по гандамакскому договору 1879 года отъ эмира Якубъ-хана 

главныя долины Сулсймановыхъ горъ, съ ведущими въ Индію изъ Авгани-

стана путями и перевалами, и „контроль" надъ окрестными горными племс-

' нами, съ тою цѣлію, чтобы, усидивъ естественный затрудненія для движѳній 

вражеских?, силъ чрезъ Сулеймановы хребты искусственными укрѣпленіями, 

сдѣлать изъ пограничной горной страны главную преграду русскому наше-

! ствію, на случай пеуспѣшности военныхъ дѣйствій на сѣверныхъ границах?, 

Авганистана или въ предѣлахъ его, а также на случай перехода Авгани-

стана на сторону Россіи. Для достиженія цѣли было бы, разумѣется, всего 

лучше, если бы Англія фактически обладала страною и управляла населе-

ніемъ. Кь этому естественно и стремится англо-индійская политика, но воин-

ственность, свободолюбіе и враждебность всякой, особенно же чуждой, власти 

восточныхъ авганскихъ племенъ представляли столь болыпія прспятствія, что 

Англія рѣшила признавать независимость племенъ и но вмѣшиваться въ ихъ 

внутреннее управлевіо и отношенія, но допуская, однако, связей ни съ эми-

ромъ, ни тѣмъ болѣе съ Россіею, но отказывая ссбѣ, въ сдучаѣ надобности, 

но стратегическимъ соображеніямъ, завладѣвать нужными дорогами и пунк-

тами, съ согласія племенъ или силою, и намѣреваясь подчинить своей власти 

и управлений всѣ племена постепенно, при помощи политическихъ мѣропрія-

тій и вліянія. Благодаря щедрымъ субсидіямъ, во время войны 1 8 7 8 — 

1880 гг., пограничны» племена держали себя нейтрально. По окончаніи ея, 

британскій агенте для Белучжистана и юго-восточной части авганскихъ пле-

менъ сэръ Робертъ Сендеманъ, во время войны умостившій—по выраженію 

\ Раворти—дорогу отъ Инда до Кандахара золотом?,, приступилъ къ подчи-

неиію юго-восточныхъ авганскихъ племенъ англійской власти и управлснію. 



Всдѣдствіс прообладанія у какеровъ и других* гого-восточных* племен* на-

слѣдствонно-ханской власти дѣятедьность Сендемана, располагавшаго, особенно 

посдѣ иокоренія Россіею Туркменіи, a затѣм* послѣ подчиненія Мерва и столкно-

веній на авганской границѣ, обильными средствами, была успѣшна и нъ 1887 

году изъ зомоль племен*, въ которых* введено имъ англійское управленіе, 

съ сохраненіемъ власти ханов* и суда по обычаям*, образована особая про-

винція Индіи подъ названіомъ Британскаго Белучжистана. Но попытки 

дальнѣйпіаго распространонія англійскаго управленія на сѣворъ, среди свободо-

любивых*, съ демократіічоско-родовымъ самоуправленіемъ, керларнійскихъ пле-

мен* встрѣтили большія преиятстнія. Сендеманъ находил* и здѣсь меликовъ, 

призывающих!» англійскія деньги и военный силы для своего обогащснія и 

пріобрѣтенія деспотической власти надъ общинами, но народная масса относи-

лась враждебно, встрѣчала англійскихъ агентов* и войска съ оружіемъ въ руках*. 

Въ 1 8 8 8 — 1 8 9 1 гг. Сепдеманъ усчѣлъ еще подчинить англійскому управлении 

Сивистанъ (долины Зхоба, Бори и Барханъ), но только при помощи еже-

годно высылавшихся военных* отрядов*, которые первые года достигнуть 

Зхоба не могли, вслѣдствіе вооруженна™ сопротивленія племен*. Затѣмъ рас-

спространеніс британскаго управленія на сѣверъ, уже въ землях* воинствен-

ных* вѳзирей, остановилось. Даже въ долинѣ Зхоба возникли волненія, воз-

бужден™ которых* приписывалось отчасти нограничнымт» авганскимъ властям*. 

Признав* крайне необходимым* окончательно устранить сношеніи эмира 

съ пограничными племенами и служившую для них* предлогом* неопрсдѣ-

ленноеть границы, англо-индійскоѳ правительство добилось этой цѣли согла-

шенісмъ Дьюранда 12 ноября 1893 года. Однако, вмѣсто ожидавшагося 

умиротворенія и подчиненія горцев*, установденіе въ натурѣ знаков* на точно 

опредѣляемой граиицѣ и устройство постоянных* военных* стоянок* въ Вано, 

въ долинѣ Точи и пр., съ подчиненіемъ районов* около этихъ пунктов* 

британскому уиравлевію, вызвали въ 1894 — 1897 гг. ряд* вооружонныхъ 

столкновсній съ возиріями и нѣсколько дорого стоивших* военных* эксне-

дицій. Между тѣмъ читральскій поход* 1895 и послѣдовавшее за ним* 

устройство военной дороги для сообщенія Пишавера съ Читралемъ, съ воз-

веденіемъ для ея охраненія укрѣпленій въ Малакандѣ и Чакдорс, въ зем-

лях* юсуфзіевъ, вызвали со стороны сѣнерныхъ пограничных* племенъ опа-

сонія за свою независимость и неприкосновенность земель. 10 іюня 1897 года 

ожесточеніе и ненависть къ британской власти и территоріальнымъ захватамъ 

выразились, неожиданным* и для самого мѣстнаго населонія, нападеніемъ его 

въ дѳревнѣ Майзаръ, долины Точи, па англійскій отряд*, составлявшій кон-

вой мѣстнаго британскаго коммиссара, при чем* были убиты или ранены всѣ 

пять офицеров* отряда и 52 человѣка изъ 300 нижних* чинов*. Снаряжен -

ный для отмщенія отряд* генерала Бирда, изъ 5 — 6 тыс. человѣкъ, долженъ 

был* остаться въ предѣлахъ Везиристана до конца ноября, чтобы, во-первых*, 

вынудить покорность вѣтви маддахоль, произведшей пападеніо и удалившейся въ 

ирсдѣлы владѣній эмира, и, во-вторыхъ, чтобы удержать отъ возстанія осталь-

ных* возирей, которые иначо послѣдовали бы примѣру госуфзісвъ и других* 

сѣверныхъ племенъ. Возстаніс послѣднихъ началось, подобным* майзарскому, 

неожиданным* взрывом* въ долннѣ Свата 2G іюля 1S97 года и нападсніями 

внезапно образовавшихся скопищ* горцев* на укрѣпленія Чакдоре и Мала-

канда. Ночныя и дневныя аттаки против* эгпхъ укрѣплсній, съ большими 

потерями для горцев*, продолжались до прибытія подкрѣпленій къ 31 іюля 

и до перехода затѣмъ англичан* въ наступденіс. 

Племена Свата были усмирены въ продолженіс августа, но между тѣмъ 

нъ возстаніи приняли участіс и открыли враждебный дѣйствія, съ одной 

стороны, племена Бунира, съ другой—нѣкоторыя племена Баджаура, нижней 

Пянджкоры и моменды, увлеченные муллою Неджмъ-эддшюмъ, въ скопище 

котораго стеклось много добровольцев* из* пограничных* владѣній эмира и 

изъ населснія британской пигааверской долины. Двѣ бригады изъ сватскаго 

отряда генерала Биндонъ Блуда и двѣ бригады изъ Пишавера подъ началь-

ством* генерала Эллпса привели всѣ эти племена къ покорности въ теченіи 

сентября п части октября, за исключоніемъ бунирскихъ юсуфзіевъ, усмире-

ніе которых* совершено въ январѣ 1898 года. Между тѣмъ въ двадцатых* 

числах* августа открыли военныя дѣйствія афридіи и оракзіи. Первые 23 — 

25 августа, но без* нѣкотораго сопротивлснія, овладѣли фортами Хайбер-

скаго прохода, гарнизоны которых* состояли изъ „хайбсрскихъ стрѣдковъ", 

набранных* большею частью изъ племени самих* же афридіевъ. Оракзіи въ 

концѣ августа и начадѣ сентября дѣлали нападения на форты нъ хребтѣ 

Самана и нѣвоторыхъ других* мѣстностяхъ, но большею частіго бсзъуспѣшно. 

Сформированный против* афридісвъ и оракзісвъ отряд* генерала Локхарта, 

силою до 20 тыс. чел. (но считая всего до 4 тыс. резерва и вспомогатель-

ных* колонн*, изъ которых* приняла участіс въ нойнѣ лишь курамсвая под-

вижная колонна численностью до 2.500 чел.), начал* военный дѣйствія 18 

октября. Форсировав* три горных* перевала, войска Локхарта, въ числѣ 

около 14 тыс. чел., къ 1 ноября достигли котловины Майданъ, центра 

страны афридісвъ, извѣстной подъ именем* Тира. Здѣсь Докхартъ обнаро-

довал* условія, на которых* оракзіямъ и афридіямъ мог* быть дарован* 

мир* Оракзіи немедленно ихъ приняли, афридіи же уклонились. Тогда отдѣ-

ляомыя изъ отряда колонны постепенно опустошили обработывасмыя мѣстности 

земель афридіевъ, истребляли ихъ жилища, захватывали скотъ и т. д. Между 

27 ноября и G декабря Докхартъ, съ частью отряда, совершил* экспедицпо 



въ долину р. Курманы, соединился съ проникшею туда курамскою колонною 

и вынудилъ мѣстныя племена чамканніевъ и масузіовъ принести покорность. Такъ 

какъ афридіи, отправивъ частію свои семьи въ авганскіо иродѣлы, частіго же 

укрывая ихъ въ горахъ, не покорялись, продолжая партизанскую войну и 

дѣііствуя на сообіценія, а между тѣмъ наступили холода и оставлять войска 

въ Тира долѣе не представлялось возможности, то, отправивъ тяжести обратно 

прежним? путемъ, Локхартъ 7 — 17 декабря выволъ свой отрядъ двумя ко-

лоннами къ Пишаверу, внизъ по течонію рѣкъ Бара и Мастуры, объявивъ 

афридіямъ, что въ случаѣ дальнѣйшсй непокорности ихъ вернется обратно въ 

ихъ земли. Въ концѣ декабря часть отрада Локхарта заняла Хайберекій 

ироходъ почти безъ сонротивленія. Наступленіе весны, невозможность засѣва 

хлѣбовъ въ случаѣ возвращенія англійскихъ войскъ въ Тира, угрбжающій 

вслѣдствіе этого голодъ и коночное раззореніе вынудили, наконецъ, въ мартѣ 

мѣсяцѣ, и афридіевъ принести покорность и выполнить поставленный условія къ 

началу аирѣля, когда и послѣдовало расформировало отряда Локхарта. 

Въ продолженіе военныхъ дѣйствій 1897 года, принимавшія въ нихъ 

участіе авганскія roj/ныя племена понесли огромныя потери убитыми и ране-

ными; большая часть ихъ укрѣпленныхъ башенъ, домовъ и другихъ сен-

г е р о в ъ (укрѣпленій) уничтожена, множество жилнщъ, садовъ и разная 

имущества истреблено; спасаясь отъ непріятельскаго нашествія, семьи ихъ под-

верглись въ горныхъ убѣжищахъ великим? бѣдствіямъ, лишеніямъ и болѣз-

ням?. Горцы убѣдилнсь, что, блаі'Одаря дѣйствію артиллорін, англичане мо-

гут? овладѣвать віѣми считавшимися непроходимыми ущельями, горами и 

перевалами, защищать же ихъ, несмотря на все своо мужество и жертвы, 

племена оказываются не въ состояніи. Понесенные матеріальные ущербы и 

уиадокъ духа, без? сомнѣнія, лишат? пограничпыя племена на долгое время 

возможности возобновить борьбу съ Англо-Индіею. Конечно, озлобленіс про-

тивъ англичанъ и ненависть къ нимъ крайне возрасли, но потребуется нѣсколько 

лѣтъ для того, чтобы горцы возстанонили разрушенный жилища и силі.но 

пострадавшее хозяйство, а также для того, чтобы гнетущее впечатлѣніе по-

раженій, своей слабости и превосходства могущества врага пѣсколько изгла-

дилось * ) . Съ другой стороны и Англо-Индіи столкновенія съ горцами обош-

*) Брішеденіе всѣхъ источников? краткая обзора столкіювепій Англіи съ погра-
ничными племенами въ 1897 г. потребовало бы много мѣста. Поэтому ограничусь ука-
заніемъ па гланиѣйиіій, самый достовѣриый: Military operations on the North-West 
Frontiers of India, London, 1898. В? двух? тома хъ этого представленная парламенту 
сборника содержатся телеграммы и различная офиціальная переписка. У насъ имѣетги 
обстоятельная статья г. Г. В. «Очеркъ Тнрахской экснедиціи» и пр. въ «Военном? 
сборникѣ» 1893 года, август?, стр. 342—384. Вь наши газеты слишкомъ часто иоиа-

лись не дешево. Съ 10 іюня 1897 года по 8 марта 1898 года аигло-

индійскія войска потеряли убитыми и умершими от? ран? 506 чел. н ране-

дали невѣрныи или извращенный свѣдѣнія. Такъ, напр., Ннлт. Вронской въ У 260 
«Міровыхъ Отголосков?» (20 сентября 1897 г.) нзвѣщалъ, что 16 (н. ст., т. е. 2 ст.) 
сентября гепералт. Дисоффрей «натолкнулся» на громадное скопище «мумандовъ» «и нотер-
иѣлъ полное поражепіс». «H нарочно вчера ііосѣтнл? дна клуба... чтобы... носмотрѣть, отрази-
лось ли что пибудь па высокнхъ ликах?»... «О іразилось... лица вытянуты я». Злорадство одна-
ко было напрасное, такт, как? ночное нападете на небольшую часть отряда Джеффрся, не 
успѣвшую соединиться съ главными силами отряда, было все лее отражено и никаких? вліннін 
на дальнѣйшій ходъ военныхъ дѣйствій не нмѣло (см. Military operations, vol. 2, p.p. 1 4 — 
18). M. В. Венюковъ, въ гавстѣ «Кавказ?» 31 октября 1897 г., представлял? ноло-
женіс дѣлъ такъ: «Вт. прошлом? іюлѣ (англичанам?) пришлось потсрпѣть поражепіе 
вт. долинѣ Суата; иозднѣе смѣлыя нападспія Лфридіевъ, Мохмспдовъ, Оракзаевт, при-
близили театр? военных? дѣйствій кь Пешаверу, a тѣмъ англійскнмъ войскам?, кото-
рьія проникли было ВТ. Баджаурт, на правый берсп, Пянджкоры, приходится опасаться 
во только нораженія, но и истребления». Имеющему 60 т. «Локгарту приходится изво-
рачиваться ст. трудом? и апглійше правительство вынуждено было посылать іюдкрѣн-
ленія изъ Европы».—Даже чуждый англофобства н обыкновенно хорошо освѣдомлен-
И1.1Й хронпкерт. «Русского Богатства» С. Н. Южаковъ писал? ошибочно, что «вт. до-
лннѣ Тачл, вь копцѣ іюня, быль аттакованъ н истреблен?*... «летучій отрядъ аннин-
ских? войск?, обходившій предгорья Соломонова хребта» (февраль 1898 г., стр.123); 
на самом? дѣлѣ паиаденіе было произведено 10 іюня н. ст. в? д. Майзаръ, долины 
Точи, не на летучій отряд? и т. д., а на конвой мѣстпаго коммнеара Ги въ 300 ч., 
но конвой этот? истреблен? но был?, а только потерял? 57 ч. убитыми н ранеными, 
«Осенняя камнаиія (генерала Локгарта) была неудачна. Апглпмане послѣдователыю по-
теряли всѣ горные форты, которыми владѣли, a усиѣхи, одержанные въ открытыхт, 
сражепіяхъ, не привели кь покорности» (стр. 124); въ дѣйстпнтслыіости, афридіи 
овладели лишь фортами и постами Хайберскаго прохода, занятыми «ханберскими стрѣл-
ками» изъ туземцев?, безъ британских? офицеров?, притом? задолго до начала кам-
ни ni а Локгарта, которая именно этими дѣйствіямя афридіевъ была вызвана, всѣ же 
главные форты вт, горах? Самана, занятые регулярными войсками, англичане удержали 
вь своей власти, отразив? нападеііія оракзіевъ; не покорились осенью лишь афридіи, 
союзники же ихъ оракзіи не только принесли покорность до выхода Локгарта нзъ 
Тира, по и выполнили всѣ ея условія. «Весною войну придется шзобновить съ новыми 
силами» (там? же); на самом? дѣлѣ весною покорились н афридін, видя готовность 

старых? сил? возвратиться вт, Тира. 
Иѣкоторыя русскія, французскія н нѣмоцкія газеты,—столько лее но нерасполо-

женно къ Англіи, сколько 110 невѣдѣнію іктинпаго ноложевія дѣлъ на англо-индий-

ской грапицѣ,—старательно собирали и печатали лѣтомъ и осенью 1898 года всякіе 

слухи о грабежах? и убійствах? на этой граннцѣ, и раздорах? дирскаго хаиасъ сосѣднмии 

т. под., предвѣщая возобновлеиіе войны Аигліисыіогранпчнымн племенами. Всѣ эти пред-

сказанія не оправдались и не могли оправдаться, потому ч го ранѣе нѣсколькихъ лѣтъ 

горцы могут? взяться за оружіе лишь въ случаѣ крайней необходимости, будучи вы-

пущены Англіею, которая совершенно, с? своей стороны, не желает? вызывать ихъ 

кь войиѣ. 



ными 1 ,378 чел. Въ томъ чисдѣ убито и умерло отъ ранъ англійскихъ 

офицеров?, 4 4 , нижних?» чиновъ 136 чел. и ранено офицеровъ 9 3 , ангдій-

екихъ нижнихъ чиновъ 4 0 4 чел. Для воснныхъ дѣйетвій противъ горцовъ 

Англо-Индія должна была выставить одновременно, въ разныхъ отрядах?,, 

отъ 6 0 до 70 тыс. чел., т. е. такое число войскъ, которое только и можетъ, 

при нормальных?, условіяхъ, выдѣлять вся апгло-индійсвая армія для воен-

н ы х ! операцій за границею и которое превосходит! силы, употреблявшіяся 

въ англо-авганскихъ войнахъ. Огромные расходы, потребовавшіеся для войны, 

при голодѣ въ Индіи, отразились на финансах! Индіи чрезвычайно тяжело. 

Между тѣмъ, хотя враждебным! племенам! нанесены были чувствительныя 

поражснія, однако слишком! суровыя условія мира, въ особенности, напри-

мѣръ, вводеніѳ англійскаго управленія и отчужденіе земель, могли побудить 

многія племена къ рѣшимости продолжать войну, для которой отъ Англіи 

потребовались бы тяжкія усилія на нсопредѣлснво-долгоо время, въ продол-

женіо которая могли возникнуть столкновенія съ Россісю, легко возможный 

по поводу борьбы интересов! на дальнем! Востокѣ, и въ такомъ случаѣ 

враждебный отношенія паселенія сѣвсро-западной границы угрожали бы Индіи 

большими опасностями. Какъ бы то ни было, англійское правительство но 

пожелало ожесточать горцев! и возбуждать ихъ въ отчаянному сопротивление 

для зашиты своихъ земель и самоуправленія. Предложенный племенамъ усло-

вія примиронія однообразно сохраняли имъ независимость и обладаніе ихъ 

землями; побѣдители ограничились наложѳніемъ весьма умѣренныхъ штрафов! 

и требованіемъ выдачи нѣкоторой части имѣвшагося у горцовъ оружія, осо-

бенно дальнобойных! магазинов!, или ихъ довольно высоко назначенной 

стоимости. Той же осторожной и миролюбивой политики нынѣшное министер-

ство намѣрено держаться относительно пограничных?, племенъ и въ будущем!. 

Такія, но крайней мѣрѣ, инструкціи даны лордомъ Хамидьтономъ въ упоми-

навшейся уже допешѣ вице-королю Индіи отъ 28 января 1 8 9 8 года, и 

таковы были объясненія правительства въ парламент., въ начал, весенней 

соссіи нынѣшняго года. 

Для выясненія отношеній эмира въ столвновоніямъ нограничныхъ племенъ 

съ Англіей необходимо бросить кратвій взгляд! на его общее внутреннее 

и вн.иінео положоніе * ) . Когда, иослѣ отречонія эмира Якубъ-хана отъ престола 

и высылки его въ Индію, осенью 1 8 7 9 года, престол! эмира Авганистана 

сдѣлался вакантным!, то племянник! Ширъ-Али-хана Абдэррахманъ-ханъ,— 

* ) Помѣщенішя ниже свѣдѣнія взяты изъ различных! источников!, но главнѣн-

шіе ф.ікгы можно найти въ извѣстной біографін эмира Абдэррахмапь-хана, изданной 

Whceler'oM! (The Ameer Abdur-Rahman, by Stephen Wheeler, London, 1895), замѣча-

телыюй какь но обилііо и вѣрпости свѣдѣиій, такт, и но безнрнстрастію автора. 

поддерживаний нѣкогда соперника Ширъ-Али, другого своего дядю Азима, 

вмѣстѣ съ НИМ! разбитый въ январѣ 1 8 6 9 года и проживавший съ 1 8 7 0 г. 

ВЪ Самарканд. , -получилъ отъ русская правительства разрѣшеніе попытать 

свое счастіс. Въ начал. 1 8 8 0 года онъ появился въ Бадахшанѣ, а въ 

март, власть его была признаваема уже во всѣхъ авганскихъ владѣніяхъ на 

сѣвѳрѣ отъ Хиндукуша. Успѣху е я способствовало отсутствш соперников!, 

такъ какъ старшій сынъ Якубъ-хана, провозглашенный эмиромъ вождями 

оіюлченій, боровшихся съ англичанами въ Кабульской области, былъ нееовер-

шсннолѣтсиъ и находился на ю г . отъ Хиндукуша, братъ же Якубъ-хана, 

Эюбъ-ханъ, вслѣдствіе безпорядковъ между его войсками въ Хсратѣ . долго 

не могъ собраться съ силами и выступить противъ англичан?, къ Ііандахару. 

Окончательно уже рѣшившее, вслѣдствіе трудностей удержать Авгаиистанъ 

подъ непосредственной своей властью, передать страну эмиру, которая излю-

бит?, нассленіе и который согласится подчинить Англіи свои внѣшнія отно-

шенія англійское правительство поручило завѣдывавшему въ Кабул, полити-

ческою частію сэру Лопель Гриффину войти съ Абдэррахманъ-ханомъ въ 

сношенія. Начатые письмомъ Лепель Гриффина отъ 1 апрѣля переговоры шли 

довольно медленно, такъ какъ Абдэррахманъ-ханъ, находившійся за Хинду-

кушемъ, не рѣшался действовать безъ одобренія вождей племенъ и ополчений 

на ю г . Хиндукуша. Англійскія условія заключались въ томъ, что эмиру 

Кабула будетъ предоставлено подчинить себѣ Хератъ, но Кандахаръ останется 

подъ властію особая правителя, отъ него независимая и поставленная 

Англіею и что постановляя гандамакская договора о границ, съ незави-

симыми ' племенами и „контролѣ" надъ ними Англіи останутся въ сил.; 

эмиръ обязуется не имѣть политических?, сношеній съ другими государствами, 

за что Аліглія будетъ помогать въ защит, е я владѣнія отъ всякаго нсвыз-

ваннаго нападееія извнѣ; отказываясь отъ всякая вмѣшательства во виутрен-

иее управлсніѳ владѣній эмира и отъ назначенін въпредѣлы ихъ аншйских?. 

резидентовъ, Аиглія предоставляла себѣ содержать въ Кабул, агента изъ 

мусульман?,, для обычных?, сношеиій съ эмиромъ но текущим! дѣламъ. 

Прииявъ наконец?, предложенный условія, Абдэррахманъ прибыл?, 20 ш л я 

въ Чарикаръ, англійскія же власти собрали въ Кабул, подчинявшихся имъ 

мѣстныхъ сердарей и старѣйншнъ и объявили его эмиромъ. Свидѣвшись затѣмъ 

съ сэром?, Гриффиноыъ. эмиръ совершил?, свой въѣздъ въ Кабулъ лишь поел, 

выетѵпленія англійскихъ войскъ, закончившаяся 10 августа. Получивъ, съ 

августа 1 8 8 0 я д а до іюля 1 8 8 1 года, отъ Англіи въ субсидіи всея 

3 . 6 1 5 . 0 0 0 рупій, новый эмиръ усп.лъ въ теченіе этого времени прочно 

утвердиться въ принятых?, отъ Англіи владѣніяхъ, съ добавлоніемъ 15 апрѣля 

18S1 г. Кандахара, правитель которая отказался отъ своего поста. 27 шля 



1881 года Эюбъ-хан* хоратскій уснѣлъ захватить Кандахаръ, но 22 сен-

тября онъ быдъ разбитъ эмиром* и бѣжалъ въ ІІсрсію, такъ какъ въ это 

жо время войска эмира изъ Туркестана заняли Хератъ. Такимъ образомъ, въ 

концѣ сентября 1881 года Абдэррахманъ-ханъ объединил* въ своих* рукахъ 

весь Авганистанъ въ тѣхъ предѣлахъ, какіе имѣлъ онъ при Достъ-Мохаммедѣ 

и Шнръ-Али, за исключеніемъ земель, уступленныхъ но гандаыакскому до-
говору. 

Призваніе Абдэррахманъ-хана на тронъ эмира Авганистана и дальнѣй-

іная его поддержка были со стороны Англіп правильнымъ и виолнѣ оправ-

давшимся политическим* разсчетомъ. Коль скоро Англія рѣшила отказаться 

отъ непосредственна™ обладанія Авганистаномъ, желая, для противодѣйствія на-

тнествію съ сѣвера, имѣть въ нем* лишь вѣрнаго вассала, пользующаяся 

полной самостоятельностью во внутреннем* управленіи, то всякій эмиръ, если 

только онъ человѣкъ умный и энергичный, неминуемо сдѣлается вѣрнымъ 

слугою ея внѣншей политики, потому что, при і.ризнаніи со стороны Россіи 

Авганистана находящимся въ сферѣ вліяиія Англіи, ни один* эмиръ но можетъ 

удержаться на престолѣ не только против* воли Англіи, но безъ ея субсидій 

и поддержки внутри государства. Субсндіи крайне нужны были эмиру, по 

вступленш на престол*, для организаціи всѣхъ частей управленія въ странѣ, 

расшатанной смутами и раззоронной непріятельскпмъ нашествіемъ. Безъ денег* 

сдва-ли бы онъ справился съ Эюбъ-ханомъ, пользовавшимся значительной попу-

лярностью въ качоствѣ побѣдителя надъ бригадою генерала Борроуза при 

Мѳйвандѣ; эмиръ не одержал* бы, быть можетъ, надъ ним* побѣды, если 

m не имѣлъ денег* для подкупа части войск* Эюбъ-хана, измѣнившихъ 

ему въ критически! момент*. Безъ англійскихъ денег* очень трудно было бы 

Абдэррахманъ-хану удержаться на тронѣ и усмирять многочисленный нозстанія 

имѣя против* себя хановъ и старѣйшинъ могущественнѣйшихъ племенъ ко-

торых* независимость онъ прекращал* или ограничивал*, приверженцев* 

семейства ІПнръ-Ал.і, все духовенство и руководимую имъ массу населенія 

считающую, вмѣстѣ съ муллами, Абдэррахманъ-хана за невѣрнаго и друга 

невѣрныхъ. При таком* положеніи, когда эмиръ, въ сущности, опирается лишь 

на немногих* личных* приверженцев* и на армію, вѣрность которой, против* 

внутренних*, но крайней мѣрѣ, врагов*, весьма, при извѣстных* условіяхъ 

нроолематична, главная поддержка эмира заключается въ силахъ и помощи 

Англш. Такъ смотрит* на свое ноложеніе и сам* эмиръ, потому что, полу-

чив* въ 1888 году извѣстіо о норажоніи своей арміи, посланной для усми-

рены возстанія Исхакъ-хана въ Авганском* Туркестаеѣ, онъ немедленно 

обратился за помощью къ англо-индійскому правительству: справедливо, при 

ненависти духовенства, нелюбви народа и враждебности хановъ и сердарей 

считая себя находящимся въ крайней опасности, онъ просил* вице-короля 

выслать къ нему на помощь возможно болѣе войскъ, и готов* был* даже 

просить о занятіи британскими войсками Еандахара, если бы не отговорил* 

его британскій векиль (агент* при эмирѣ). Тревога была напрасна и ошибоч-

ный вѣсти о поражсніи ого войскъ вскорѣ замѣнились достовѣрпыми свѣдѣ-

ніями о рѣпштельномъ пораженіи Исхакъ-хана, едва спаешагося бѣгствомъ въ 

Бухару. Но приведенный факт* весьма интересен*, ибо показывает*, съ 

одной стороны, что самъ эмиръ видит* единственную надежную опору для 

себя, при крайней опасности, въ помощи Англіи, и что, съ другой стороны, 

онъ считает* себя въ правѣ разечитывать на эту помощь, как* вѣрный 

друг* и вассал*. Разсказываютъ, что эмиръ, въ доказательство точнаго испол-

нена главнаго требованія отъ Авганистана со стороны Англіи, категорически 

заявлял*, что у русских* властей но найдется отъ него ни одной строчки, 

написанной ио вступленіи на тронъ эмира. Конечно, это—правда, хотя вѣрность 

эмира въ этомъ отношеніи вѣроятно не подвергалась большимъ искушеніямъ, 

такт» какъ русскія власти прекратили существовавшія ранѣо письменныя сно-

шснія съ эмирами Авганистана со времени полученнаго оіце отъ Якубъ-хана, 

на поздравленіо съ восшествіомъ на престол*, извѣщенія о томъ, что при 

подчинены внѣшнихъ сношеній страны Англіи авганскому эмиру не подобает* 

имѣть непосредственной переписки съ властями других* государств*. Если 

Абдэррахманъ-ханъ считал* себя обязанным* Росеіи благодарностью за один-

надцати-лѣтній пріютъ въ Самарканд'!;, то иоражсніс ого войскъ на Кушкѣ 

въ 1885 г. нанесло такой ударъ его самолюбію, какъ государя и авганца, 

что отъ чувства расположена къ Россіи, которое онъ, весьма, впрочем*, умѣ-

ренио, выражал* при первых* сношеніяхъ съ сэром* Лепель Гриффиномъ, 

не осталось и слѣдовъ. Съ своей стороны Англія скоро стала смотрѣть на 

утвердившагося на кабульском* тронѣ Абдэррахманъ-хана, какъ на полезна™ 

и надежна™ друга, и уже въ Іюнѣ 1883 года, для укрѣпленія взаимных* 

связей, лордъ Рипонъ предложил* эмиру сжемѣсячнуго субсидіго въ 100 т . 

рупій (т. е. 1 .200 .000 руиій въ годъ), „на содержаніо войскъ и оборону 

сѣверо-западныхъ границ* его владѣній". Сииданіо съ новым* вице-королем* 

Индіи лордом* Дюффериномъ въ Реваль-Иинди, въ началѣ апрѣля 1885 г. 

содѣйствопало окончательному утвсрждснію союза, которому обѣ стороны и 

остаются нсизмѣнно вѣрными, не смотря на неизбѣжныя, временами, съ той 

или другой стороны, нодоразумѣнія и небольшія неудовольствія, скоро улажи-

ваемые, такъ какъ союзников* связывают* крѣпкія узы обоюдныхъ интересов*. 

Такъ, устраняясь отъ всякаго вмѣшательства во внутреннее управлсніе 

Авганистана, англо-индійское правительство считало необходимым* дѣлать 

эмиру, въ общих* интересах*, дружественный представлонія о большей 
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умѣренности и мягкости наішаній. Периымъ дѣломъ эмира по вступленіи 

на престолъ было сильиѣйшее гоненіо противъ дѣйствительныхъ или прод-

полагасмыхъ ого враговъ въ лицѣ пользовавшихся популярностью вождей 

народныхъ ополченій, боровшихся противъ англичан?., за опасную для его 

власти ихъ популярность, против?, привержснцовъ семейства Ширъ-Али-хана, 

противъ сторонников?, Англіи, оказавшихъ ей услуги въ Анганистанѣ, и 

т. д. Множество людей было лишено жизни или свободы и изгнано изъ 

предѣловъ Авганистана. Въ 1 8 8 1 г. индійское правительство воздер-

жалось отъ всяких?, вмѣшатольствъ по этому поводу, но въ 1882 году, 

когда власть эмира уже достаточно окрѣпла, вице-король обратился къ нему 

с?, просьбою о разрѣшеніи нѣкоторымъ из?, изгнанныхъ или бѣжавшихъ, 

находящихся подъ покровительствомъ Англіи за ихъ услуги, лицъ возвра-

титься въ ихъ отечество. Эмиръ отказалъ наотрѣзъ: «Они никогда но будутъ 

мнѣ друзьями и я но могу выплачивать имъ по три лака ( 3 0 0 т. 

рупій) въ год?,. Если британскія власти пришлютъ ихъ ко мнѣ, я уничтожу 

ихъ всѣхъ». Усмирснія возстаній въ 1 8 8 1 г. (вардаковъ и кохистанцевъ), 

въ 1883 г. (шинваріевъ), въ 188G — 7 гг. (гильджіевъ, братъ мятсжнаго 

главы которых?, былъ подвергнуть жестокимъ истязаніямъ: ему выщипали 

изъ бороды волосы и лили на голову кипящее масло, пока не замучили до 

смерти) и особенно въ 1888 г. (возстаніе Исхакъ-хана) сопровождались же-

стокими казнями и мучительствами. Послѣ иораженія и бѣгства Исхакъ-хана, 

эмиръ въ ноябрѣ 1888 года отправился на сѣверъ Хиндукуша и пробыл?, 

тамъ до іюня 1890 года, занимаясь казнями. Еще гильджіи обращались къ 

имнератрицѣ-королсвѣ Викторіи съ просьбою о защитѣ отъ тпранніи эмира. 

Въ 1890 году индійское правительство нашло нсобходимымъ рекомендовать 

эмиру большую умѣренность въ производимой имъ въ Туркестанѣ расправѣ, 

ссылаясь на то, что излишняя жестокость можетъ подать поводъ къ вмѣпіа-

тельству Россіп. Эмиръ отвѣтилъ, что онъ лучше, чѣмъ индійскоо прави-

тельство, знает?, нравы своихъ подданныхъ, и что только сообразный этимъ 

нравам?, наказанія, имъ примѣнясмыя, могутъ упрочить спокойствіе въ его 

владѣніяхъ и предотвратить возобновленіе смут?,. Конечно, эти и позднѣй-

шія, по поводу кафиров?,, прсдставленія о большей гуманности были но со-

всѣмъ пріятны эмиру, но так?, какъ дружественные совѣты мотивировались 

общими интересами, a отклоненіо их?, эмиро.мъ не имѣло никакихъ послѣд-

стній, то нѣтъ основаній полагать, что эмиръ считал?, ихъ для себя какими 

либо «оскорбленіями». тѣмъ болѣе, что не можетъ же онъ не сознавать, что 

Англія, къ которой онъ прибѣгастъ за помощью даже по внутреннимъ дѣ-

ламъ, какъ это случилось при получсніи извѣстій о побѣдѣ Исхакъ-хана 

не можетъ быть лишена права давать ому дружественные совѣты для пре-

дуиреждснія народнаго ожесточеніл и возстаній, для уемиренія которыхъ 

требуются ея силы и сродства. 

Дармстетеръ, оставляя слишком?, скоропалительно составленное имъ на 

основаніи первых?, слуховъ объ Абдэррахманъ-ханѣ, какъ о жестокомъ ти-

ранѣ, мнѣніс былъ не совсѣмъ неправъ, потому что одна строгость нака-

заны! не лишаотъ азіатскаго властителя популярности, ибо азіатцы привыкли 

къ примѣнонію смертной казни. Однако, мнѣніо Дармстотера объ Абдэррахманъ-

ханѣ, как?, об?, ideal du justitier asiatique (Chants populaires des Afghans, p. 48), 

также неосновательно и объясняется недостаточностью свѣдѣній, которыя до-

ходили до него во время кратковременная пребыванін въ 1886 году на 

авганской границѣ, тѣмъ болѣс, что возстаніс гильджісвъ было усмирено 

черезъ годъ иослѣ путсшествія Дармстетера въ Индію и на aura некую гра-

ницу, a возстаніе Исхакъ-хана произошло черезъ два года, и потому он?, 

не имѣлъ снѣдѣній ни о жестокостяхъ, которыми сопровождались усмирснін, 

ни о произведенном?, ими на народъ впечатлѣніи. Хотя азіатцы не смуща-

ются казнями престуиниковъ и мятежниковъ, однако и на востокѣ всему 

есть мѣра, положимъ, отличная значительно отъ западной. И на востокѣ 

народное сознаніе признает?, справедливым?, наказаніо лишь виновныхъ и но 

всегда мирится съ массовыми истребленіями и съ мучительствами въ видѣ 

нормы. Перешедшее мѣру тсрпѣвія тиранство и безумная жестокость Надиръ-

шаха возбудили общенародную ненависть и закончились его гибелью отъ рукъ 

персіянъ, хотя это былъ освободитель Персіи отъ ига и грабительства авга-

новъ-гильджіевъ и завоеватель Авганистана и Индіи. Положимъ, Абдэррах-

манъ-ханъ не доходил?, до такихъ безумныхъ злодѣйствъ, как?, Надиръ-

шахъ, но зато же онъ нс совершилъ и тѣни тѣхъ великихъ дѣлъ, которыя 

долго заставляли переносить тиранство Надира. Достъ-Мохаммодъ-ханъ и 

ІПиръ-Али-ханъ, предмѣстники Абдэррахманъ-хана, были строгими прави-

телями, нрибѣгаішпши къ казнямъ, когда это было нужно, но жестокость и 

казни нынѣшняго эмира переходили всякую мѣру и достойно вызвали нена-

висть къ нему всего его народа, такъ какъ жертвами его жестокости пало 

множество вліятельнѣйшихъ людей всѣхъ подвластных?, ему племенъ и на-

родностей. Въ авганскихъ народныхъ пѣсняхъ, собранных?, Дармстетсромъ, 

нѣтъ и намека на суіцествованіѳ у народа взгляда на эмира, какъ на 

«идеалъ азіатскаго судіи». Въ этихъ пѣсняхъ Абдэррахманъ-ханъ клеймится 

какъ евскормленникъ» русскихъ, продавшійся англичанам?, и измѣнничсски 

погубившій національнаго героя Мохаммедъ-Джана, стоявшая во главѣ на-

родныхъ ополчсній, уеііѣшно возставшихъ въ концѣ 1879 г. противъ на-

шсствія англичанъ и вынудившихъ Робертса очистить Кабулъ и отсиживаться 

въ Ширпурѣ до ирибытія иодкрѣпленій. Въ одной изъ такихъ пѣсенъ 



поется: «Гази (воитель за вѣру) Мохаммедъ-Джанъ-ханъ, мучоникъ, оста-

вил?, этотъ мір?,. Его вслѣлъ погубить эмиръ, схватив?, его при помощи 

измѣны... Съ той норы, какъ сердарь Абдэррахмаят, сѣлъ на тронъ эмировъ, 

исчезло довѣріе человѣка къ человѣку. Онъ не перестает?, дѣлать нападенія 

на Мир?,-Баку и Баку-Гуля (предводители возставшихъ въ 1 8 8 1 г. кохи-

станцсвъ) и избиваете газіовъ массами» (Chants populaires des Afghans, p. p. 

(І7 — 69). Еслибы мы имѣли пѣсни позднѣо 1886 года, то, конечно, тамъ 

нашлось бы мною о тяранетвѣ и жестокости эмира, остальныя же черты, 

возбудившія къ нему народную нелюбовь, ужо есть въ небольшом?, собраніи 

Дармстотсра, содержащем!, впрочемъ, къ сожалѣнію, лишь пѣсни авганъ 

британских?, земель и частицы ближайших?, къ Пишаііеру потравичныхъ 

племенъ. 

Болѣе чѣмъ жестокость и кровожадность эмира въ отношоніи к?, ого 

подданным! озабочивали англо-индійскос правительство честолюбивый стремле-

нія эмира къ увеличенію его владѣній на востокъ, на счете пограничных! 

племенъ, Читрала и пр. Волненія въ Везиристанѣ, не безъ нѣкоторой осно-

вательности, приписывались жоланію эмира расширить тутъ свои владѣнія. 

Съ цѣлію окончательная устраненін нодоразумѣній относительно границы и 

пограничных! племен?,, индійскоо правительство заявило въ 1892 я д у о 

желаніи отправить въ Кабулъ британское посольство, о присылкѣ которая 

эмиръ самъ просилъ въ 1 8 8 8 я д у , но тогда поѣздка предназначавшаяся 

въ послы сэра Мортимера Дыоранда не состоялась, вслѣдствіе возмущенія 

Исхакъ-хана и путешестнія затѣмъ самого эмира въ Туркестан?,. На предложеніе 

1892 я д а эмиръ отвѣтилъ согласіемъ, но когда оказалось, что въ послы 

снаряжается главнокомандующій индіііской арміей генерал?, Робертсъ, возбу-

дившій двѣнадцать лѣтъ передъ тѣмъ въ Кабулѣ, своими казнями и жесто-

костію, неизгладимую ненависть и ожссточеніо населенія, то эмиръ блаяра-

зумно затянулъ переговоры, a затѣмь отклонил! отправленіе посольства 

подъ предлогомъ смут?, въ странѣ вслѣдствіе возмущснія хозарсйцевъ. Дѣй-

ствительно, прибытіе въ Кабулъ Роберт а могло ознаменоваться ката-

строфою, подобною участи Каваньяри. Между тѣмъ, зная, что Робертсъ, 

за истеченіомъ срока его службы въ Индіи, долженъ отправиться въ 

Англію въ первой половинѣ 1893 я д а , эмиръ правильно разсчиталъ, 

что, отсрочив! прибытіе посольства, избавится отъ Робертса и сопряжен-

н ы х ! съ его иоямоніомъ в?, Авганистанѣ опасностей. Серьезныо писа-

тели ничего не говорятъ о переговорах! относительно конвоя Робертса. 

Одинъ изъ мулл?,, пописываипцихъ въ англійскихъ журналахъ, увѣрялъ 

(Nineteenth Century, 181)8, February, p. 244) , что на увѣдомленіо лорда Лэндс-

дауна о назначеніи въ конвой Робертса, сообразно е я высокому положенію 

во главѣ индійской арміи, отряда въ 10 т. ч., эмиръ отвѣтилъ, что съ 

своей стороны, согласно восточным! обычаямъ, вышлете на встрѣчу 50 т. 

ч. Это, конечно, такой же и по тому же шаблону вымышленный анекдот?,, 

какъ приводимый Whcclcr'oMV. во время прсбыванія эмира въ Авганскомъ 

Туркестан., одинъ русскій генерал?, послал?, предупредить эмира, во избѣ-

жаніо недоразумѣній, что он?, намѣренъ произвести близъ авганской границы 

маневры съ отрядомъ въ 5 0 0 ч.; на это эмиръ отвѣтилъ, что самъ соби-

рается произвести соотвѣтственныѳ маневры съ 5 т . ч. По выѣздѣ Робертса 

въ Англіго, эмиръ не замедлидъ извѣстить, что смуты прекращены и что 

поэтому никаких?, препятствій к?, пріему британская посольства не имѣется. 

Иосолъ сэръ Мортимеръ Дьгорандъ былъ принят?, въ Кабул, съ большим! 

почетомъ и заключил?, 12 ноября 1893 года соглашеніс, которое удовлетворило 

об. стороны. Сохранив?, за собою на восточных?, склонахъ западная Сулсй-

манскаго хребта довольно доходныя и заселенный спокойным! населением?, 

округа Хост?, и Фермуль, эмиръ отказался отъ притязаній на остальныя 

земли въ Сулеймановыхъ горахъ, принялъ предложенную въ этомъ смысл, 

лиаію границы и обязался окончательно устраниться отъ всякая вмѣшатель-

ства въ дѣла живущихъ за этого границею племен?,, какъ состоящихъ подъ 

исключительным! контролем! Англіи; на сѣверѣ отъ Кабулъ-дарьи эмиръ 

отрекся отъ всякихъ притязаній на Читралъ и лежащія далѣе на востокъ 

владѣвія, а также на земли въ бассейнахъ Свата и Пянджкоры, за что 

Англія утвердила произведенный имъ захватъ Асмара, предоставивъ завла-

дѣть и Кафиристаномъ. Сверх?, того, Англія увеличила ежегодный размѣръ 

субсидіи эмиру на 4 0 0 т. р., такъ что всея онъ сталъ получать 

1 . 6 0 0 . 0 0 0 рупій. 

Свѣдѣвія г . Б-ича, о возложенной на Керзона при поѣздкѣ его въ 

Кабулъ оффиціальной миссіи, ошибочны. Керзонъ, членъ консервативной партіи, 

но только но имѣлъ какого либо порученія отъ стоявшая въ то время у 

власти либеральная министерства, но публично въ лондонскомъ географиче-

ском?, обществ . ,—г д . дѣлалъ 18 февраля 1895 года сообщеніо о поѣздкѣ 

на Иамиры, — претендовал! на англо-индійское правительство, запретившее 

ему „по ноизвѣстнымъ таинственным?, причинам!" съѣздить на озеро Вик-

тории и на Б . Памиръ (The Geographical Journal, 1896, July, p. 17). Кабулъ 

носѣтилъ оиъ какъ частный чоловѣкъ, какъ стоявшій въ это время но у дѣлъ 

бывшій товарищ?, государственная секретаря по дѣламъ Индіи, могущій 

снова сдѣлаться членомъ кабинета, когда событія приведут! ко власти кон-

сервативную партію взамѣнъ либеральной. Эмиръ, съ трудомъ допускающій 

и оффиціальныя посольства, разрѣшилъ Керзону поѣздку въ Кабулъ какъ 

политическому дѣятелю, лично къ ному расположенному. Дѣйствительно, 



Керзоиъ въ корреспонденціяхъ въ Times и въ многочисленныхъ статьях?, въ 

журналахъ не разъ высказывался объ эмирѣ, какъ о дорогомъ и вѣрномъ 

другѣ Англіи, доходя нанр. до утверждонія, что Авганистанъ существуетъ 

потому, что находится подъ управленіемъ человѣка съ желѣзной волей, по 

смерти же его пли удаленіи все государство рухнетъ, какъ карточный домикъ 

(The Nineteenth Century, 1893, August). He мудрено, поэтому, что эмиръ, при 

бесѣдахъ съ Керзоном?,, сообщилъ ему о намѣреніи своем?, совершить нуте-

имствіо въ Англію для укрѣпленія существующихъ дружественныхъ отношенііі. 

Затѣмъ, по болѣзни или по другимъ причинамъ эмиръ самъ не ноѣхалъ, а 

иослалъ младшаго сына, это большой важности не имѣотъ. Я отвергаю, однако, 

предположено г. Б-ича о томъ, что эмиръ не поѣхалъ въ Англію, чтобіл 

не причинить непріятности Россіи. Такъ какъ Россіл признает?, Авганистанъ 

находящимся въ сферѣ вліянія Англіи, то до поѣздки вассала Англіи въ 

Лондонъ ей но могло быть никакого дѣла, какъ и вообще до взаимных?, 

между ними отпошеній. Самъ же г. Б-ичъ разсказываетъ, что въ 1885 г., 

при свиданіи съ вице-королемъ въ Реваль-Нинди, эмиръ, „потрясая под-

несенною саблею, воскликнулъ: поражу ею всѣхъ враговъ Англіи" (стр. 103) . 

Англійскія описанія ничего не говорятъ о потрясаніи саблей и угрозѣ по-

разить ею всѣхъ враговъ Англіи; по нимъ рѣчь эмира состояла въ слѣдую-

щемъ: „ Я глубоко тронутъ доброжелательством?, вице-короля и оказанными 

мнѣ королевой-императрицей знаками расположѳнія. Въ отвѣтъ на ѲТІІ чувства 

я выражаю готовность вмѣстѣ с?, МОИМИ войсками и народом?, оказать всякаго 

рода услуги, которыя могутъ быть потребованы отъ меня или авганцевъ. 

Такъ какъ апглійское правительство объявило о своей помощи мнѣ для 

отраженія какого бы то ни было внѣшняго врага, то справедливость требует?,, 

чтобы Авганистанъ шел?, самымъ нопоколсбимымъ образомъ рука объ руку 

съ брптанскимъ правительством?,". 

Соглашеніе Дьюранда не оправдало возлагавшихся на него со стороны 

Лигліи надежд?, относительно пограничныхъ племенъ, но эмиръ съ своей 

стороны исполнялъ его во всей точности. Вѣренъ ему онъ оказался и во 

время столкновеній Англіи съ горцами въ 1897 году, хотя подожоніо его 

было весьма затруднительно. Съ одной стороны, начавгаія войну съ англича-

нами или собиравшіяся открыть военный дѣйствіл племена обращались къ 

эмиру съ просьбами о помощи; духовенство ихъ, поддерживаемое муллами 

всего Авганистана, настаивало на объявлоніи эмиромъ священной войны противъ 

невѣрныхъ и о помощи возставшимъ всѣми его силами и средствами; насе-

леніе смежных?, съ пограничными племенами областей Авганистана устремля-

лось массами подъ предводительствомъ муллъ за границу въ ряды воюющихъ 

съ невѣрными; пограничные начальники, въ душѣ большею частію сочув-

ствугощіо войнѣ противъ невѣрныхъ англичан?,, безеильны были, и при 

добром?, жоланіи, задержать переходъ за границу добро вол ьцевъ, тѣмъ болѣе. 

что въ горпыхъ пограничных?, мѣстностяхъ прекратить уходъ за границу 

безчисленпыми горными тропами, особенно въ ночное время, невозможно; 

вожди и руководители возстаній не стѣснялись злоупотреблять именемъ эмира, 

ѵвѣряя горцев?, въ сочувствіи эмира и въ его готовности объявить священную 

войну по окончавіи необходимых?, приготовленій. Съ другой стороны, введенные 

въ заблужденіс разсѣяваемыми подстрекателями къ возстаніямъ слухами и 

дѣйствптельнымъ нрисоодипеніемт, къ скопищамъ горцевъ прибывшихъ изъ 

влэдѣній эмира добровольцовъ, нѣкоторыс англійскіе политическіе погра-

ничныо коммиссары доносили, что эмиръ помогаотъ племенамъ высылкою 

(іодкрѣпленій и оружія. Получив?, сообщеніе англо-индійскаго правительства 

отъ 13 августа 1897 года о поступивших?, къ ному донссеніяхъ относи-

тельно участія въ скопищѣ муллы Адды, вторгшемся изъ страны момендовъ, 

подданных?» эмира и даже его солдат?,, чего не могло бы случиться безъ 

вѣдома сипахъ-салара (главнокомандующего), Гулямъ-Хайдѳръ-хана, на враж-

дебность котораго правительство обращало и ранѣс вниманіо эмира (Military 

operations он the North-west Frontiers of India, London, 1898, C . — 8 7 1 3 , vol. 2, 

p . 75) , эмиръ 18 августа отвѣтидъ, что свѣдѣнія о нахожденіи въ шайкѣ 

муллы Неджмъ-эддива солдатъ его арміи ложны и онъ лично готовъ при-

нять присягу, что ничего подобнаго не было. Что касается урожденца де-

ревни Адды джелальабадскаго округа, муллы Ноджмъ-эддина, то британскимъ 

пограничным?, начальникам?, хорошо извѣстно, что мулла этотъ бѣжалъ изъ 

Кабула нѣсколько лѣтъ тому назадъ и проживал?, послѣ того въ деревнѣ 

Джароби пишавсрскаго вѣдомства, на британской сторонѣ границы. Мулла 

этотъ имѣстъ тысячи учеников?, п послѣдователей въ населевіи джелальбад-

скаго округа и между момендами, и считается ими за пророка. Какъ в?, 

чрежнія времена въ Европѣ папы выдавали себя за хозяевъ рая и ада и 

народъ имъ вполнѣ въ этомъ вѣрилъ, такъ Неджмъ-сддинъ и другіо муллы 

присваивают^ ссбѣ такую жо власть и имѣютъ тысячи вѣрующихъ. Въ тече-

ніе иослѣднихъ четырнадцати лѣтъ муллы употребляли всѣ усилія возмущать 

противъ него его подданныхъ и въ каждомъ бунтѣ, какъ напр. въ Кан-

дахарѣ (вѣроятно, разумѣется овладѣніе этимъ городомъ со стороны Эюбъ-

.\ана), въ дѣлѣ муллы Мушкъ-и-Аляма (духовный глава гильджісвъ, воз-

буждавшій ихъ возстанія 1 8 8 6 — 1 8 8 7 гг.) и въ дѣлѣ узбокскихъ муллъ, 

поддерживавшихъ бунтъ Исхакъ-хана въ Балхѣ ( 1 8 8 8 г . ) , во всякомъ мя-

тяжѣ подстрекателями были муллы. Всѣ муллы уже многіс годы всевозмож-

ными способами стараются убѣдитъ своихъ послѣдонатслей и народъ, что онъ, 

эмиръ, есть кафиръ (новѣрный), и производятъ вооруженные мятежи во всѣхз. 



мѣстахъ Авганистана. Тысячи людей погибли въ бояхъ съ обѣихъ сторонъ, нѣко-

торые изъ муллъ-возмутителей были убиты съ тысячами своихъ учеников*. Каж-

дый мулла возбуждает* народ* против* пего, эмира, пока въ состояніи, придя 

же въ бѳзсиліо, бѣжитъ въ британскіѳ прсдѣлы и, по великодушно Англіи, 

находит* тамъ пріютъ. Такъ поступил* и Ноджмъ-эддинъ, по милости ко-

тораго теперь льется столько крови (тамъ же, pp. 88, 89) . По объяснение 

британскаго пограничнаго начальства, мохмондская деревня Джароби дѣйстви-

тѳльно находится на британской сторонѣ, если руководствоваться тою чертою 

границы, которая объявлялась коммиссаромъ въ 1894 году; если жо при-

держиваться соглашенія между пограничными начальниками обѣихъ сторонъ, 

состоявшаяся весною 1897 года, то деревня лежит* въ авганской террито-

ріи (id., p. 89). 

По донесенію британскаго агента (изъ мусульман*) въ Кабулѣ, британ-

ское сообіценіе, отъ 13 августа, было прочитано эмиром* на торжественном* 

собраніи, созванном* для празднованія годовщины принятія эмиром* титула 

Зія-уль-миллятъ вад-динъ и состоявшем* из* гражданских* и военных* са-

новников* Авганистана, хановъ, старшин* и муллъ из* всѣхъ частой А в -

ганистана, всего около 3 тыс. чедовѣкъ. По нрочтеніи, эмиръ напомнил* 

обстоятельства вступлѳнія его на престол* и заявил*, при общем* подтверж-

дены присутствующих*, что был* всегда вѣрень своимъ обязательствам* 

пред* британским* правительством*, никогда но намѣревался дѣйствовать про-

тив* него, но дозволял* и но побуждал* своихъ подданных* и солдат* при-

нимать участіе во враждебных* против* него дѣйствіяхь. Въ заключеніѳ эмиръ 

торжественно поклялся, что всегда желал* сохранить дружественный отноше-

нія съ британским* правительством* и никогда по желалъ ему какого либо 

вреда. Н а собраніи же был* прочитан* и одобрен* проект* вышеизложенная 

отвѣта индійскону правительству оть 18 августа (тамъ жо, pp. 91 , 92) . 

23 сентября, въ письмѣ къ британскому агенту въ Кабулѣ, эмиръ увѣ-

домилъ, что прибывшіо отъ афридіевъ 18 депутатов* задержаны, по его 

распоряжснію, въ Джелальабадѣ, въ привезенных* же ими и высланных* къ 

нему изъ Джелальабада просьбахъ отъ 5 сентября афридіи изъявляют* же-

ланіѳ повиноваться ему, какъ мусульманскому государю, и просятъ о помощи 

против* Англіи, с* которою начали священную войну за захваты авганскихъ 

зомель и возведеніе крѣпостей. Въ данном* на эти истицы отвѣтѣ эмиръ, 

по его словам*, изложил*, что проходить ужо 18-й годъ, какъ онъ при-

был* въ Кабул*, но они не обращались къ нему относительно дѣлъ сво-

и х * съ Англіею, даже въ то время, когда онъ проѣзжалъ чрез* ихъ земли, 

чрез* Хайберт», въ Реваль-Пинди и обратно; не пожелали они обратиться 

къ ному по этим* дѣламъ и въ ту пору, когда проѣзжалъ въ Кабул* сэр* 

Мортимер* Дыоранд* и когда, при переговорах* съ этимъ британским* по-

слом* о границѣ, онъ мог* бы коснуться и дѣлъ афридісвъ. „Все это время 

они молчали, молчаніе же означает* согласіе. Я не знаю, по какому поводу 

возник* раздор* между вами и англичанами, но прежде, чѣмъ начинать войну, 

вамъ слѣдовало увѣдомить меня". Заключив*, но государственнымъ видам*, 

союз* съ британским* правительством*, онъ, эмиръ, не можетъ его нарушить, 

пока британцы, хотя хриетіане, строго ого соблюдают*; какъ может* онъ, 

будучи мусульманином*, нарушить договор*, когда въ коранѣ сказано: „испол-

няйте ваши обѣщанія". Въ концѣ концовъ, эмиръ отказал* въ просьбахъ 

афридіевъ наотрѣзъ: „за надѣлавнос вашими рунами, отдѣлывайтесь своими 

шеями" (тамъ же, pp. 133, 1 3 4 ) . 

7 октября, увѣдомляя, что британскія воонныя силы, разбивъ шайки 

муллы Адды, преслѣдовали его до Джароби, но онъ успѣлъ скрыться въ 

аьганскіо ирсдѣлы, лордъ Эльджинъ просил* эмира воспрепятствовать муллѣ 

возобновить смуты въ британских* владѣніяхъ, въ случаѣ же бѣгства орак-

зісвъ,—Против* которых* выступают* войска подъ начальством* генерала 

Локхарта,—въ авганскіе прсдѣлы, обезоруживать ихъ и не дозволять при-

нимать участіѳ въ смутах*. Эмиръ отвѣтилъ 13 октября, что Нсджмъ-эд-

динъ скрывается, въ случаѣ жо поимки будетъ выслапъ изъ предѣловъ Ав-

ганистана. „ Я хорошо знаю этихъ муллъ многіе годы. Они подобны тѣм* 

попам* времен* Петра Великая, которые причинили болыиія смуты въ Рос-

с ы " . Обѣщаясь, въ случаѣ бѣгства оракзіевъ и афридіевъ въ его предѣлы, 

но дозволять имъ вторгаться за британскую границу, эмиръ просил* принять въ 

соображеніе, что его положеніе относительно этихъ ярцевъ много отлично отъ 

шшженія британскаго правительства. Иослѣднее—великое правительство. Оно 

употребляет* для усмиренія горцев* войска изъ англичан*, сейковъ и инду-

явъ. Можду тѣмъ всѣ военный силы эмира состоят* изъ соплеменников* 

этих* горцев*, которые притом* тысячами отдают* дочерей въ замужество 

друг* другу и находятся между собою въ постоянных* родственных* сно-

шеніях*. Если бы онъ, эмиръ, запретил* своимъ подданным* принимать къ 

ссбѣ семейства ихъ заграничных* родственников*, то подвластныя ему пле-

мена сдѣлались бы къ нему столь же враждебными, как* въ британскому 

правительству, тогда какъ онъ не имѣстъ солдат* изъ англичан*, сейковъ 

и индійцевъ (томъ жо, pp. 102, 163). 

Въ собственноручном* отвѣтѣ на письмо британскаго агента, сообщав-

шее, между прочим*, благодарность вице-короля за устранеиіе домогательств* 

афридіов* о помощи, эмиръ писал* 17 октября: „Что касается дружбы моей 

съ британским* правительством*, то она существует* уже долгое время, и я 

желаю, чтобы она продолжалась. Я но о т к а ж у с ь о т ъ э т о й д р у ж б ы , 



п о к а ж и в у . Что можетъ сказать мнѣ этотъ жалкій и трѳпещущій народъ 

( т . е. афридіи, прпславшіе новыхъ депутатов*) такого, что побудило бы 

меня измѣнить мои убѣждснія? Если бы (могущественный) непріятель (разу-

мѣотся, конечно, Россія) вступил* въ борьбу съ славнымъ британским* пра-

вительством*, то, несмотря на мощь и силу этого врага, даже не взирая на 

на раззореніе моей страны его руками, я не отступлю отъ дружбы съ слав-

нымъ правительством*. Эти люди (т . е. афридін) поступают* какъ безум-

ные, вслѣдствіе своего повѣжоства и по наущенію своихъ муллъ: какъ могу 

я (ради нихъ) измѣнить своимъ убѣжденіямъ и вѣрѣ въ дружбу Англіи?" 

(pp. 167 , 1 6 8 ) . Въ дополнительном*, посланном* ночыо того же 17 ок-

тября, письмѣ эмиръ извѣстилъ, что посдѣ отправки порваго принял* по-

ланцовъ афридіовъ и оракзіевъ, умолявших* о спассніи, признавших* бозу-

М1С затѣянной ими войны съ Англіею и просивших* эмира исходатайствовать 

имъ прощеніе отъ британскаго правительства. Эмиръ отвѣтилъ имъ, что они 

лжецы и бездѣльники, но депутаты клялись, что говорят* правду. Эмиръ 

пришел* къ заключенно, что ежели британским* правительством* уже сдѣ-

ланы распоряженія о наказаніи оракзіовъ и афридіевъ, то толковать ему съ 

ними не о чем* : что они заслужили, безумно слушаясь своихъ проклятых* 

муллъ, то и получат*; если жо приказов* о карѣ еще но отдано и британ-

ское правительство согласится даровать им* прощоніе па каких* либо усло-

віяхъ, то можно бы вступить съ ним* въ переговоры, о чемъ эмиръ и мог* 

бы объявить депутатам* (р. 168 ) . 

Въ газотѣ Times of India, 16 октября 1897 года, напечатан* англій-

скій перевод* прокламаціи эмира отъ 13 августа того же года. Хотя об* 

этой прокламаціи в * „Синей книгѣ " , относящейся къ столкновевіямъ с* по-

граничными племенами, совсѣмъ не упоминается, однако в* подлинности ея 

едва-ли можно сомнѣваться, такъ какъ въ ней выражены главный идеи эмира, 

изложенный имъ въ разное время въ дипломатической перепискѣ, частіго 

даже позднѣе напечатанія перевода прокламаціи въ индійской газѳтѣ. Изъ 

содѳржанія этой прокламаціи можно заключить, что тотчас* по полученіи 

вѣстей о возстаніи юсуфзіов* въ СватЬ муллы и мелики других* погранич-

ных* племенъ, поддержанные всѣмъ духовенством* Авганистана, обратились 

къ эмиру, как* къ мусульманскому государю и общей главѣ авганскихъ 

нлемонъ, съ просьбою принять со всѣмъ своимъ народом* участіо въ свя-

щенной войнѣ. Обращаясь въ прокламаціи къ муллам*, къ „ученым* мужам* 

Авганистана", возведшим* его на престол*, эмиръ съ горечью упрекаогь ихъ 

въ измѣнѣ и враждѣ, которую они вскорѣ къ нему обнаружили, оставшись 

ей вѣрными до послѣдняго времени. Онъ перечисляет* важиѣйшіо случаи, 

въ которых* муллы становились против* него, на сторонѣ его врагов*: Эюбъ-

хана, Мохаммедъ-Ц жаніі, вождей мятежных* гильджісвт» и пр. Относительно 

тюгранпчпыхт» племенъ прокламация констатирует*, что они не признавали 

власти эмира и что сэр* Мортимер* Дьюрандъ предъявлял* эмиру въ Ка-

] булѣ письма отъ народа Баджаура, момендов*. юсуфзіовъ, афридіев* и пр., 

! въ которых* заключались заявленія о желаиіи находиться подъ англійской 

властью и о томъ, что они отъ эмира но зависят*. Въ виду всего этого и 

невозможности нарушить союз* съ Англіего, который британское правитель-

ство точно соблюдает*, эмиръ категорически отказывается принять участіе въ 

затѣваемыхъ муллами и пограничными племенами безпорядкахъ. Ст, какой 

j стати—говорит* эмиръ въ прокламаціи—буду я губить себя изъ-за вас*?... 

Почему вы называете эти безнорядки священной войной? Для священной войны 

иридетъ своо время: когда оно наступит*, тогда об* этомъ будет* вамъ объ-

явлено. „Если бы вы (т. е. пограничныя племена) теперь предоставили себя 

въ мое раепоряжсніо и подчинились моей власти, то я постарался бы, если 

Богу угодно, удовлетворительно покончить ваши дѣла съ англійскихъ пра-

вительством*". Въ послѣднсй фразѣ заключается, видимо, та же мысль, какую 

эмир* проводит* по втором* письмѣ отъ 17 октября: отнюдь но желал ссо-

риться съ англійскимъ правительством*, эмиръ тѣмъ но монѣе не прочь был* 

заручиться подчиненіом* своей власти пограничных* племенъ и выступить въ 

роли посредника между ними и Англіего По словам* состоящей при эмирѣ 

в* качоствѣ врача мисс* Л. Хамильтонъ (статья оя въ Pearson's Magazine, 

April, 1898) , эмиръ предвидит* для Апгліи большія затрудненія въ отно-

шеніях* оя к * пограничным* племенам*: „Чѣмъ далѣе на сѣверъ подвигается 

Аиглія, тѣмъ болѣе будут* противиться ей горныя племена и тѣмъ болѣо 

постоянными и серьезными сдѣлаются мелкія пограничныя войны" (см. Review of 

Reviews, 1898, April, p. 369). Может* быть эмиръ мечтает*, что, убѣдив-

; шись въ неудобствах* имѣть дѣло съ авгапекими горцами, Англія рѣшится 

передать и ихъ въ управленіе своего вѣрнаго вассала, какъ ввѣрило Авгани-

станъ. Англо-ипдійское правительство, однако, по пожелало допустить эмира 

даже до посредничества между собою и состоящими по договорам* иод* исклю-

; нительнымъ контролем* Англіи пограничными племенами. Оставив* безъ отвѣта 

намеки эмира в* этомъ смыслѣ, вице- король ограничился посылкою 28 ок-

тября копіи съ объявденія, которое поручено было сдѣлать горцам* генералу 

Локхарту объ условіяхъ мира (Mil. operations, vol. 2, p. 169). Изданною въ 

,'І,желальабадѣ прокламаціѳю эмиръ воспретил* своимъ подданным* переходить 

границу для участія въ войнѣ горцев* против* Англіи подъ опасеніомъ штрафа 

съ каждаго виновнаго въ I т. руиій (Imperial and Asiatic Quarterly Review, 

1898, January, p. 216) На покорность афридіевъ имѣло рѣшительное вліяніе 

то обстоятельство, что посланная родом* закка депутація не была въ началѣ 



весны пропущена въ Кабулъ и выслана, по приказайію эмира, обратно за 

границу (тамъ же, 1898, July, р. 218). 28 іюня 1898 года, при обсужденіи въ 

United Service Institution of India сообщенія полковника Хэтчинсона The Story 

of Tirah etc., членъ совѣта вице-короля сэръ James Westland подтвердил! за-

явлеиіе докладчика о томъ, что эмиръ честно выполнил! свои обязательства 

къ Англіи; эмиръ предупреждал?, племена, что они безумствуютъ, начиная 

войну противъ Апгліи, высланным?, же от?, нихъ депутатам! объявлял?,, что 

не хочетъ имѣть съ ними никакого дѣла, ибо они подчинены британской вла-

сти, къ которой и должны обращаться; „и это онъ говорил?, въ то время, 

когда ему достаточно было пошевелить мизинцемъ, чтобы война приняла не-

сравненно болѣе обширные размѣры, чѣмъ тѣ, которыми она ограничилась" 

(Journal of the United Service Institution of India, 1898, July, pp. 251, 252). 

Такимъ образомъ оказались правы Керзон?, и англійскіе государствен-

ные люди, полагавшіе съ нимъ и съ сэромъ Леііель Гриффиномъ (Nineteenth 

Century, 1897, October, p. 507), что „эмиръ Кабула—самый вѣрный изъ союз-

ников!, которыхъ Англія имѣетт, въ Европѣ и Аз іи " . Конечно личность 

эмира имѣетъ значеніе, но, вопреки Керзону, крайне сомнительно, чтобы 

Авгавистань непременно разсынался послѣ смерти Абдэррахманъ-хана, ибо 

государство это составляет! достаточно прочное географическое, этническое и 

политическое цѣлое, въ сущсствованіи которая притомъ заинтересована Апглія. 

Если бы но смерти Абдэррахманъ-хана и возникли распри за обладаніо пре-

столом!, Англія, наученная примѣромъ нѳудачнаго уклонспія ея отъ помощи 

Ширъ-Али-хану въ борьбѣ съ соперниками, на этот?, разъ озаботится пре-

дупредить и прекратить смуты немедленною и твердого поддержкою признан-

н а я ею наслѣдника престола, который, подъ давленіемъ необходимости и 

интересов!, окажотся столь же вѣрнымъ вассаломъ, какъ Абдэррахманъ-ханъ. 

Помимо войны съ Россіей,—которая, надо надѣяться, будетъ избѣгнута, бла-

годаря благоразумію правительств!, такъ какъ успѣхи ея и результаты не 

вознаградят! и побѣдителя за пріічинсішыя войною бѣдствія,—огромныя для 

Англіи опасности заключаются но въ личности эмира, а въ англо-индійской 

политик, относительно пограиичныхъ племенъ и въ возможности образованія 

англо-индійскаго Кавказа съ насоленіомъ столь же воинственным?, и столь же 

страстно привязанным! къ независимости, какъ капказскіе горцы, но не раз-

дѣленвымъ, какъ послѣдвіс, на десятки особыхъ народностей, говорящих?, 

различными языками, а принадлежащим! лишь къ разнымъ племенамъ одной 

и той же авганской народности и потому могущимъ объединиться противъ 

общая врага, чего не могли достигнуть кавказскіе горцы. Сами англійскіе 

писатели начали въ послѣдноо время признавать больвіое сходство между рус-

ским! и иядійскимъ Кавказами и предлагать для покоронія послѣдняго тѣ 

же мѣры, которыя употреблены были Россіею. Едва ли однако такія мѣры 

могутъ быть признаны ведущими къ цѣли, такъ какъ авганскіс горды отли-

чаются отъ кавказских! но только возможностью объединенія между собою, 

но составляют?, сверхъ того лишь часть народности, господствующей въ 

Авганистанѣ, п непремѣипо, рано пли поздно, привлекут! къ участію въ 

борьб, своихъ западных?, единоплеменников!. Ііакимъ образомъ англо-индій-

ская политика можетъ создать англо-иидійскій Кавказъ— это предмете очень 

сложный, который, понятно, разематривать здѣсь пеумѣстно, но который весьма 

важенъ и интерссенъ, выдвинуть на очередь столкновеніями 1897 года и 

занимаете многіо наиболѣс вліятсльные и дальновидные умы Англо-Индіи, хотя 

не привлекает! пока вниманія общественная ынѣнія Англіи, отвлеченнаго теперь 

въ другія стороны. 

Подробный разборъ статьи Л. А . Л — и ч а показываете, что поставлен-

ный себѣ автором! задачи выполнены во многомъ неудовлетворительно. Про-

изошло это въ значительной мѣрѣ но отъ недостатка доброй воли и стара-

ній. Взятый автором! въ основу работы очеркъ Симона, при всѣхъ своихъ 

недочетах?,, все же одинъ изъ лучшихъ въ публицистикѣ и г . Б — и ч ъ 

пытался дополнить его изъ новѣйшихъ публицистических! сочиненій. Неуспѣхъ 

зависѣлъ главным! образомъ, иди по крайней мѣрѣ къ весьма значительной сте-

пени, отъ указанной въ начал, настоящей статьи скудости свѣдѣній объ Авгани-

станѣ и отъ неудовлетворительная положенія научной ихъ разработки и изуче-

ний. При недостаткѣ же отчетливых!, правильных! и всесторонне обработанных! 

свѣдѣній о стран., ея насслепіи и положсніи трудно разбираться и въ противо-

рѣчивыхъ вѣстяхъ, слухахъ и толкахъ о недавних! и текущих! событіяхъ. 

Октябрь 1898 г. Н. А. Аристовъ. 
Спб. 


