














лии,  Франции,  Италии,  Индии,  Пакистана.  В  ноябре  1979  г.  в  Кабуле  состоялся 
Международный  симпозиум,  посвященный  творчеству  Хушхаль­хана  Хаттака — осно­
воположника  афганской  литературы  на  языке  пушту.  Кроме  того,  в  Афганистане 
ежегодно  проводятся  общенациональные  конференции  с  участием  советских  и  афган­
ских  ученых.  Они  были  посвящены,  в  частности,  жизни  и  творчеству  Алишера  На­
вой,  Махтумкули,  Ибн  Сины  и др. 

Большим  событием  в  культурной  жизни  Афганистана  стала  национальная  кон­
ференция,  посвященная  500­летию  Бабура,  которая  состоялась  1  апреля  1983  г.  в 
Кабуле  по  инициативе  АН  ДРА,  Союза  писателей  ДРА  и  Кабульского  университета. 
На  конференции  с  интересными  докладами  выступили  видные  афганские  ученые: 
Сулейман  Лоек,  Гулям  Дастагир  Панджширий,  Борик  Шафей.  От  советской  сторо­
ны  с  докладами  «Бабур  и  международное  право»  и  «О  наследии  Бабура  в  Афганис­
тане»  выступили  проф.  Р.  А.  Тузмухамедов  и  А. Усманов. 

Крепнут  дружба  и  творческое  сотрудничество  между  учеными  Афганистана  и 
Узбекистана,  в  частности  в  области  совместного  изучения  и  публикации  наследия 
Абдаррахмана  Джами  и  источников  по  истории  культуры  Афганистана  и  Средней 
Азии  из  Собрания  рукописей  АН  УзССР.  Афганские  ученые  с  интересом  знакомятся 
с  опытом  работы  академических  и  внеакадемических  научных  учреждений  Узбекис­
тана.  * 

Для  совместного  издания  в  1983—1985  гг.  намечены  «Письма­автографы  Аб­
даррахмана  Джами  из  «Альбома  Навои»  по  рукописи  Института  востоковедения 
АН  УзССР,  а  также  «Зеб­и  тарнхха»  («Украшение  летописей»)  Хусейна  Али — уни­
кальной  рукописи  из  фонда  ИВ  АН  УзССР,  посвященной  истории  Афганистана 
XVIII  в.  Изучаются  возможности  дальнейшего  расширения  совместных  исследова­
ний  в  области  историографии  и  источниковедения  Средней  Азии  и  Афганистана  на 
основе  рукописного  фонда  Института  востоковедения  АН  УзССР  и  рукописных  кол­
лекций  Афганистана,  а  также  по  переводу  с  русского  языка  на  дари  трудов  по  ис­
тории  и  истории  культуры  Афганистана,  опубликованных  Институтом  востоковеде­
ния  АН  УзССР,  как  «История  Балха»,  «Ремесло  н  мелкая  промышленность  Афга­
нистана»,  «Государство  Бабура  в  Кабуле»  и др. 

В  настоящее  время  Академия  наук  ДРА  уделяет  особое  внимание  укреплению 
связей  науки  с  производством.  Ученые  страны  разрабатывают  и  внедряют  програм­
мы  по  развитию  национальной  промышленности  и  сельского  хозяйства,  созданию 
кооперативов  и  государственных  механизированных  ферм,  развитию  транспорта  и 
связи  и др. 

Ученые  Афганистана  активно  участвуют  и  в  международном  движении  за  сох­
ранение  мира  на  Земле.  Например,  весной  1983  г.  ученые  ДРА  обратились  ко  всем 
ученым  мира  с  воззванием  объединиться  и  умножить  свои  усилия  по  предотвраще­
нию  гонки  вооружения  и  развязывания  новой  мировой  войны3. 

Советские  ученые  желают  успеха  своим  афганским  коллегам  в  развитии  науч­
ных  изысканий  и  эффективном  использовании  их  результатов  в  интересах  строитель­
ства  нового  Афганистана. 

Б.  К.  Каримов 
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КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ 

О.  К А Р А Е В .  ИСТОРИЯ  КАРАХАНИДСКОГО  КАГАНАТА 
(X—НАЧАЛО  XIII  вв.) 

(Фрунзе: Илим, 1983, 302 с.) 

Более  двух  веков  входили  в  состав  государства  Караханидов  обширные  тер­
ритории  Узбекистана,  Таджикистана,  Киргизии,  Южного  Казахстана  и  Восточного 
Туркестана.  То  был  один  из  важнейших  периодов  средневековой  истории  Средней 
Азии,  когда  интенсивно  развивались  городская  жизнь,  торговля,  товарно­денежные 
отношения,  материальная  и  духовная  культура  и  т.  д.  Тем  не  менее  книг  о  государ­
стве  Караханидов  до  сих  пор  не  было  ни  в  отечественной,  ни  в  зарубежной  исто­
риографии.  И  весьма  отрадно,  что  первая  сводная  работа  о  Караханидском  каганате 
принадлежит  перу  советского  ученого  О.  Караева,  известного  рядом  своих  публика­
ций  по  данной  теме.  Нельзя,  правда,  сказать,  что  О.  Караев  не  имел  здесь  пред­
шественников — достаточно  назвать  имена  В.  В.  Бартольда  и  О.  Прицака.  Но  в  от­
личие  от  прежних  исследователей  он  ставит  перед  собой  более  широкую  задачу — 
осветить  все  стороны  жизни  каганата,  причем  наиболее  подробно  останавливается 
на  династийно­политической  истории,  которая  изложена  им  с  наибольшей  на  сегод­
няшний  день  полнотой,  что  уже  заслуживает  внимания  и  одобрения. 

Книга  состоит  из  введения,  шести  глав,  заключения  и  приложения  в  виде  генеа­
логических  и  хронологических  таблиц.  Определив  во  введении  (с.  3—6)  основные 
задачи  работы,  автор  в  первой  главе  (с.  7—54)  освещает  историю  изучения  пробле­
мы  И  характеризует  основные  источники  по  истории  Караханидского  каганата.  Исто­
пил  изучения  проблемы  разделена  им  на  три  периода  (XIX  в.;  I  половина  XX  в.; 
последующие  десятилетия),  но  не  приведено  никаких  оснований  для  такой  перио­
дизации,  которая  представляется  довольно  произвольной.  Перечислено  множество 

42 



публикаций  и  исследований  в  разных  областях,  но  без  строгой  системы.  Перечень 
работ,  имеющих  отношение  к  истории  Караханидского  каганата,  однако,  не  полон, 
да  и  вообще  трудно  добиться  здесь  исчерпывающей  полноты.  И  все  же  принцип  от­
бора  не  ясен.  Так,  упомянута  ранняя  работа  X.  М.  Френа  («Монеты  ханов  улуса 
Джучиева...»)  с  описанием  нескольких  караханидских  монет,  но  не  названы  две  го­
раздо  более  важные  его  публикации  (Recensio...,  Nova  Supplementa...),  где  этих  мо­
нет  издано  намного  больше.  Непонятно,  почему  в  число  работ,  рассматривающих 
«отдельные  вопросы  истории  Караханидов»,  попала,  например,  статья  И.  Б.  Михай­
ловой  «Организация  аййаров  в  Багдаде  X—XI  вв.»  Некоторым  исследованиям  раз­
личных  авторов  дается  оценка,  а  труды  О.  Прицака  явно  недооценены,  хотя  его 
«Караханнды»  и  сегодня  остаются  лучшей  работой  на  эту  тему. 

В  обзор  письменных  источников  (с.  31—49)  включено  более  20  сочинений,  од­
нако  подбор  их  довольно  случаен  и  далек  от  полноты:  в  нем  фигурируют,  например, 
географы  X  в.,  даже  не  слыхавшие  о  Караханидах,  но  нет  единственного  дошедшего 
до  нас  памятника  караханидской  историографии  (книги  ал­Қ атиба  ас­Самарканди) 
и  произведений  ряда  других  авторов,  содержащих  конкретные  сведения  именно 
о  Караханидах. 

Краткие  характеристики  сочинений  и  их  авторов  ограничиваются  в  основном 
общеизвестными  данными.  Даже  по  поводу  сочинения  Ибн  ал­Асира,  у  которого  мы 
находим  наибольшее  число  сообщений  о  Караханидах,  приведено  лишь  высказанное 
еще  В.  В.  Бартольдом  мнение  о  достоверности  большинства  его  сведений;  в  целом 
оно  справедливо  и  сейчас,  но  не  в  части,  относящейся  к  Карлханндам:  когда  есть 
возможность  проверить  сведения  Ибн  ал­Асира  об  этой  династии  известиями  других 
авторов  или  показаниями  монет,  то  зачастую  сведения  Ибн  ал­Асира  оказываются 
неточными.  К  сожалению,  изобилует  неточностями  и  данный  раздел  книги  О.  Карае­
ва.  Утверждается,  например,  будто  труд  Ибн  ал­Асира  (почему­то  названного  «мон­
гольским  историком»,  с.  43)  переведен  Т.  Нёльдеке  на  немецкий  язык  (с.  44).  Тут 
же  автор  сообщает,  что,  тщательно  просмотрев  текст  Ибн  ал­Асира,  он  «перевел 
ряд  новых  отрывков  по  истории  Караханидов».  Однако  в  дальнейшем  изложении 
этого  практически  незаметно  и  в  подавляющем  большинстве  случаев  О.  Караев  об­
ращается  не  к  самим  текстам,  а  к  переводам  трудов  н  этого,  и  других  арабоязыч­
ных  авторов,  причем  не  всегда  удачным;  таким  представляется  упоминание  у  Утби 
«Анджа,  привратника  к  нему»  (с.  117);  не  сразу  поймешь,  что  речь  идет  о  «хаджибе 
Аяче». 

Основную  часть  раздела  о  «нумизматических  источниках»  (с.  49—54)  составляет 
«перечень  кладов  и  отдельных  экземпляров,  обнаруженных  на  территории  Средней 
Азии»  (с.  51—53),  включающий  44  номера.  Однако  здесь  учтены  лишь  небольшая 
часть  караханидских  кладов  и  ничтожная  доля  «отдельных  экземпляров».  В  ряде 
случаев  вообще  невозможно  уяснить,  упомянут  ли  клад  как  таковой  или  совокуп­
ность  отдельных  монет.  При  проверке,  крайне  затрудненной  полным  отсутствием 
ссылок  на  литературу,  обнаруживаются  ошибки  в  датировке  и  характеристике  соста­
ва  ряда  кладов.  Непонятно,  почему  и  перечень  включены  монеты  Ануштегннндов  и 
даже  XIII—XIV  вв.  В  последующих  главах  данный  перечень  не  использован,  да  и 
вообще  бесполезен  в  таком  виде  для  читателя,  знакомого  с  литературой  вопроса, 
а  у  того,  кто  с  нею  незнаком,  этот  перечень  может  создать  совершенно  превратное 
представление  о  размерах  фонда  найденных  в  Средней  Азии  караханидских  монет. 

В  данном  разделе  уместна  была  бы  попытка  охарактеризовать  караханидские 
монеты  как  исторический  источник,  но  такую  характеристику,  конечно,  не  могут  за­
менить  приведенные  без  должной  связи  и  системы  цитаты  из  работ  Е.  А.  Давидович 
о  сфере  применения  золотых  монет,  о  типо­хронологнческих  группах  дирхемов  XI— 
XIII  вв.,  о  критериях  различения  разнопробных  серебряных  монет.  Словом,  здесь 
(как  и  в  последующих  главах)  автор  проявляет  недостаточное  знакомство  с  «нумиз­
матическими  источниками»,  хотя  сам  же  справедливо  отмечает,  сколь  важную  роль 
играют  данные  нумизматики  в  изучении  политической,  экономической  и  культурной 
жизни  Караханидского  каганата  (с.  49). 

Основную  часть  содержания  второй  главы  (с.  55—93)  составляют  характерис­
тика  населения  Центрального  Тянь­Шаня  и  Семиречья  и  попытки  доказать,  что  Ка­
раханнды  вышли  из  чигилей.  Вопрос  о  происхождении  династии,  конечно,  немало­
важен,  но  О.  Караеву  не  удалось  привести  в  пользу  своей  точки  зрения  существен­
ные  и  «оставшиеся  вне  поля  зрения  исследователей  исторические  факты»  (с.  77). 
Нельзя  же  считать  «самым  конкретным  свидетельством  в  пользу  происхождения  изу­
чаемой  нами  династии  из  чигилей»  упоминание  в  одном  месте  «Шах­намс»  владыки 
Турана  Арджаспа  как  «чпгнльского  царя»  (с.  77).  Собственно,  и  О.  Прицак  выводил 
Караханидов  из  чигилей,  считая  последних  частью  карлуков;  О.  Караси  же  разделяет 
карлуков  и  чигилей.  В  конце  главы  рассмотрены  разные  названия  династии  и  кара* 
ханпдекая  титулатура,  но  о  степени  проникновения  автора  в  важнейшую  тему  о  тюрк­
ских  титулах  можно  судить  по  такому  факту:  более  двух  страниц  (с.  87—90)  от­
ведено  происхождению,  разным  формам  чтения  и  передачи  слова  «илек»,  однако  ни­
чего  не  сказано  о  «цене»  этого  титула. 

В  трех  последующих  главах  достаточно  подробно  прослежена  дннастнйно­по­
литическая  история  Караханидского  каганата:  в  третьей  (с.  94—124)—от  его  воз­
никновения  до  завоевания  государства  Саманидов,  в  четвертой  (с.  125—164)—до 
нашествия  киданей,  в  пятой  (с.  166—196)—до  падения  династии.  В  своем  изложе­
нии  автор  следует  в  основном  В.  В.  Бартольду  и  О.  Прнцаку,  но  с  поправками  и 
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дополнениями  Е.  А.  Давидович,  С.  Г.  Агаджанова,  М.  Н.  Федорова  и  других  иссле­
дователей.  Эти  разделы  освещены  в  общем  удовлетворительно.  Менее  удачными 
представляются  поправки  самого  О.  Караева.  Так,  в  разделе  о  восточных  границах 
владений  Караханидов  (гл.  III,  с.  103—112)  автор  датирует  поход  Арслан­тегина 
против  Бука­Будрача  и  завоевание  северо­восточных  земель  второй  половины  X в., 
хотя  В.  В.  Бартольд  и  О.  Прицак  с  полным  основанием  считали,  что  эти  события 
происходили  в  XI  в.,  незадолго  до  составления  труда  Махмуда  Қ ашгарского 
(третья  четверть  XI  в.),  беседовавшего  с  одним  из  участников  похода. 

Как  доказали  О.  Прицак  и  Е.  А.  Давидович,  Караханидское  государство  окон­
чательно  разделилось  на  Западный  и  Восточный  каганаты  не  позже  433  (1041— 
42)  г.  х.,  по  мнению  же  О.  Караева  юридическое  оформление  обоих  каганатов  прои­
зошло  в  1070  г.,  в  связи  с  заключением  между  ними  мирного  договора  (с.  145— 
152).  Следуя  такой  логике,  отсчет  истории  государства  Сельджукидов,  например, 
надо  начинать  не  с  1038  г.  (как  принято),  а  с  1060  г.,  когда  был  заключен  мир 
между  Газнавидами  и  подчинявшимися  им  в  свое  время  Сельджукидами.  Еще  труд­
нее  согласиться  с  автором,  когда  он  уверяет,  будто  в  эпосе  «Манас»,  в  «Огуз­наме» 
и  «Шах­иаме»  «нашли  отражение»  и  даже  «воспроизведены»  «важные  события  из 
истории  Караханидов»  (с.  98—99,  126,  164).  Доверие  к  подобным  источникам  под­
вело  его  и  тогда,  когда  на  основании  легенды  о  Сатуке  Бугра­хане  он  называет 
отцом  Али­тегина  никогда  не  существовавшего  Бугра­хана  Хасана,  сына  Бугра­ха­
на  Харуна  (с.  131 — 132,  134, 267). 

Неверны  и  некоторые  другие  генеалогические  построения  автора.  Так,  Аббас 
приходился  сыном  не  Ибрахиму  б.  Насру,  а  Мухаммаду  б.  Насру  (ср.  с.  226).  Али­
тегин  (XI  в.)  не  был  отцом  Абу­л­Маали  Хасана  (ср.  с.  267)  и  т.  д.  Ни  в  генеало­
гических  таблицах,  ни  в  списках  ханов  не  приведены  годы  их  правления,  которые  не 
всегда  ясны  и  из  текста,  но  отдельные  даты  явно  неверны,  как,  например,  год  убий­
ства  Ибрахима  б.  Мухаммада  (не  449  г.  х.,  а  позже)  и  хронология  некоторых  его 
ближайших  преемников  (с.  162—163).  Имена  нескольких  правителей,  причем  не 
удельных,  а  занимавших  ханский  престол,  вообще  не  попали  ни  в  генеалогические 
таблицы,  ни  в  списки  ханов,  а  в  тексте  упомянуты  вскользь  либо  вовсе  не  названы 
(Тоган­хан  Мухаммад  б.  Хасан,  Кадыр­хан  Джабраил,  Акдаш  Тафгач­хан  Мухам­
мед) . 

Во  всех  трех  главах  ощущается  диспропорция  в  полноте  освещения  отдельных 
этапов,  событий  среднеазиатской  истории  конца  X—XII  в.  Слишком  подробно  и  без 
нужды  рассказывается  о  неурядицах  в  Саманидском  государстве  накануне  его  па­
дения,  о  правителях  Хорезма,  о  киданях  (причем  все  это  общеизвестно),  но  почему­
то  совершенно  выпали  некоторые  эпизоды  собственно  караханидской  истории  (меж­
доусобия  после  смерти  Насра  б.  Али,  поход  Ахмада  б.  Али  против  «неверных»  тю­
рок,  нашествие  и  гибель  Джабраила  б.  Умара,  обстоятельства  царствования  Масуда 
б.  Хасана  и  т.  д.).  Отчасти  такие  лакуны  объясняются  недостаточным  знакомством 
с  нумизматическими  источниками,  что  подчас  приводит  к  фактическим  неточностям. 
Так,  до  захвата  Бухары  Наср  б.  Али  был  владетелем  не  восточной,  а  всей  Ферганы 
(ср.  с.  124);  при  Мансуре  б.  Али  Исшиджаб  не  принадлежал  йусуфу  б.  Харуну 
(ср.  с.  132);  Али­тегин  не  выпускал  монет  при  Насре  б.  Али  и  не  был  братом  носи­
теля  лакаба  Муизз  ад­Даула  (ср.  с.  134,  135);  преемник  Мухаммада  б.  Масуда  из­
вестен,  причем  именно  по  монетам  (ср.  с.  179);  Махмуд  б.  Ахмад  не  чеканил  монет 
в 610  г.  х.  (ср.  с.  190)  и т.  д. 

Иногда  выводы  и  отождествления  нумизматов  приводятся  без  соответствующих 
ссылок  и  определения  авторства.  Например,  О.  Прицак  настаивал  на  тождестве  пра­
вившего  около  415—418  гг.  Тоган­хана,  брата  Али­тегина,  и  того  Тоган­хана,  кото­
рый  в  435  г.  х.  владел  Ферганой.  М.  Н.  Федоров  решительно  возражал  против  этой 
точки  зрения,  приводя  слова  Байхаки  о  том,  что  Тоган­хан,  брат  Али­тегина,  «пал» 
задолго  до  второй  даты.  О.  Караев  повторяет  аргументацию  М.  Н.  Федорова 
(с.  133—134),  но  без  ссылки  на  него,  причем  приводит  из  Байхаки  то  же  самое 
место,  что  и  М.  Н.  Федоров  (летопись  428  г.  х.),  хотя  в  «Истории  Масуда»  есть и 
более  раннее  известие  о  «падении»  брата  Али­тегина  (летопись  422  г.  х.),  оставшее­
ся  незамеченным  М.  Н.  Федоровым,  а  потому  и  О.  Караевым.  В  рассказе  о  событиях 
в  Фергане  и  участии  в  них  Али­тегина  (с.  136)  О.  Караев  тоже  следует  М.  Н.  Фе­
дорову,  хотя  ссылается  на  каталог  А.  К.  Маркова,  где,  однако,  нет  никакого  Али­
тегина,  а  есть  титул,  который  прочитан  публикатором  как  Тангач­каан,  а  приписан 
он  Али­тегину  именно  М.  Н.  Федоровым,  хотя  и  неправильно. 

В  последней  главе  (с.  197—258)  без  определенного  порядка  и  системы  приведе­
ны  ценные  и  интересные,  но  во  многом  отрывочные  и  нередко  случайные  данные 
о  скотоводстве,  земледелии,  феодальных  пожалованиях,  вакфах,  классах  и  классовой 
борьбе,  городах,  ремесле,  горном  промысле,  торговле,  системе  управления,  строи­
тельстве  и  культуре  (именно  в  такой  последовательности).  Здесь  сказывается  недос­
таточное  знакомство  с  литературой  и  существом  предмета.  Для  примера  приведем 
весьма  ответственный  раздел  о  феодальных  пожалованиях,  где  широкое  распростра­
нение  в  государстве  Караханидов  института  икта  доказывается:  1)  известным  сви­
детельством  Ибн  ал­Асира  о  предоставлении  Али­тегином  наделов  (икта)  йусуфу 
б.  Мусе;  2)  сообщение  того  же  автора  о  карахытайском  гурхане,  который  никому 
не  давал  икта  (логика  О.  Караева  совершенно  не  ясна!);  3)  рассказом  Мукаддаси 
о  позднесаманидском  военачальнике  Фаике,  который  выстроил  около  Мерке  рабад 
(так  у  О.  Караева).  Из  последнего  свидетельства  наш  автор  делает  вывод:  накану­
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ие  падения  Саманиды  не  могли  владеть  районом  Мерке,  а  значит,  Фанк  получил 
Мерке  в  качестве  надела­нкта  за  военную  службу  Караханндам  в  995—996  гг. н 
выстроил  здесь  рабад,  «от  базара  которого...  получал  большой  доход»  (с.  212). 
О.  Қ араев,  конечно,  путает  рабад  (пригород)  и  рабат  (пограничное  укрепление),  но 
главное — забывает,  что  Мукаддаси  писал  о  саманидском  времени  (не  позже  989 г.). 
Как  курьез  можно  отметить,  что  из  семи  выделенных  О.  Караевым  «социальных 
групп»,  существовавших  в  государстве  Караханидов,  две  составляют...  аййары  (оцен­
щики  золота,  серебра  и  драгоценных  камней)  и  фитйаны  (юноши)  (с.  264). 

В  целом  же  широкий  читатель  найдет  в  книге  наиболее  полное  на  сегодняшний 
день  изложение  династийно­политической  истории  Караханидов,  хотя  и  не  лишенное 
существенных  недочетов.  При  оценке  труда  О.  Караева  надо  учитывать  также,  что 
это — во  многом  первая  попытка  воссоздания  общей  истории  Караханидского  кага­
ната,  нуждающейся  еще  в  глубоких  исследованиях  специалистов  различного  про­
филя. 

В.  Д.  Кочнев 

НОВЫЕ  КНИГИ 

О.  Э.  Э Ш К У В А Т О В ,  Н.  P.  РАХМАН"ОВ.  МАРКСИЗМ­ЛЕНИНИЗМ 
И  АКТУАЛЬНЫЕ  ВОПРОСЫ  НАЦИОНАЛЬНО­ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО 

ДВИЖЕНИЯ  (ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ  ОЧЕРК) 

(Ташкент: Узбекистан, 1983, 214 е., на узб. яз.) 

В  книге  предпринята  попытка  рассмотреть  в  историографическом  аспекте  ос­
новные  вопросы  марксистско­ленинского  учения  о  национально­колониальном  и  на­
ционально­освободительном  движении,  дальнейшее  развитие  и  конкретизацию  марк­
систско­ленинских  положений  по  данному  вопросу  на  основе  теоретического  обоб­
щения  практики  национально­освободительных  революций  в  документах  Коминтерна, 
КПСС  и ряда  братских  партий. 

Как  подчеркивают  авторы,  основоположники  марксизма­ленинизма  придавали 
большое  значение  разработке  как  теории  наций  и  национальных  отношений  в  це­
лом,  так  и  теории  национально­освободительного  движения  с  классовых  позиций  ра­
бочего  класса. 

В.  И.  Ленин,  продолжая  дело  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  развил  дальше  теорию 
национально­колониального  вопроса  применительно  к  эпохе  империализма  и  эпохе 
перехода  от  капитализма  к  социализму,  убедительно  показал,  что  задача  полного 
освобождения  всех  угнетенных  наций  есть  составная  часть  общей  задачи — мировой 
пролетарской,  социалистической  революции. 

Авторами  осуществлена  периодизация  ленинских  работ,  посвященных  нацио­
нально­колониальному  вопросу  и  национально­освободительным  революциям. 

В  работе  раскрывается  значение  ленинского  учения  для  разработки  теоретиче­
ских  проблем  современного  национально­освободительного  движения. 

Много  внимания  уделено  освещению  проблем  национально­освободительных  ре­
волюций  в  документах  КПСС  и  ряда  братских  партий,  совещаний  представителей 
коммунистических  и рабочих  партий  1957,  1960,  1969 гг. 

Как  показано  в  работе,  борьба  народов  бывших  колониальных  и  зависимых 
стран  за  свое  подлинное  национальное  и  социальное  освобождение  находится  в  цент­
ре  внимания  КПСС  и братских  партий. 

Р.  Байджанов,  Р.  Гафурова 

Л.  С.  ТОЛ  СТО  В А.  ИСТОРИЧЕСКИЕ  ПРЕДАНИЯ  ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ. 
К  ИСТОРИИ  РАННИХ  ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ  СВЯЗЕЙ  НАРОДОВ 

АРАЛО­КАСПИИСКОГО  РЕГИОНА 

(М.:  Наука,  1984,  246  с.)1 

Книга  Л.  С.  Толстовой  содержит  детальное  аналитическое  рассмотрение  легенд 
и  преданий  населения  Южного  Приаралья  (каракалпаков,  узбеков  и  др.)  как  одного 
из  важных  источников  к  познанию  его  этнической  истории  в  древности  и  средние 
века.  Автор  подчеркивает  при  этом,  что  «исторический  фольклор  народов  Приаралья 
еще  не  являлся  объектом  специального  изучения  этнографов  и  историков — исследо­
вателей  этногенетических  проблем»  (с.  5),  тогда  как  в  данном  регионе  исторические 
предания  и  легенды  (как  и  некоторые  иные  эпические  жанры  фольклора)  сохраня­
лись  необычайно  долго  и  несли  в  себе  информацию  многовековой,  иногда  двух­трех­
тысячелетней  давности.  Поэтому  задача  сводится  к  тому,  чтобы  извлечь  из  них  эту 
информацию,  дав  ей  должное  научное  истолкование  путем  привлечения  к  исследова­
нию  ее  данных  исторических,  этнографических  и  других  источников. 

Книгу  открывает  глава,  посвященная  выявлению  места  исторического  фолькло­
ра  в  системе  наук,  изучающих  этноисторические  и  этнокультурные  проблемы.  В  этой 

1  Отв.  редактор  Б.  В.  Андрианов. 
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