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мых разный авторам,  а также время создания стихов.
Создание плененных диванов и их изучение позволит,  очевидно,  

решать вопрос и о подлинности стихов,  дошедших до нас.  И. Ю. Крач-  

к овск ий писал:  “ однотипность стиля в произведениях является таким 
же важным арг ументом в пользу подлинности,  как  и однородность 
словаря в круг е родственных племен и поэтов" 1)

Подг отовк а таког о рода словарей,  охватывающих всю древне­

арабск ую поэзию,  позволит на новом уровне подойти к проблеме сос­
тавления словаря к к рупнейшему памятник у арабског о языка -  Кора­
ну,  и подг отовке ег о новог о перевода.

Эти словари послужили бы основой для развертывания историко-  
к ультурных исследований широк ог о круг а вопросов,  связанных с до­
исламск ой Аравией.  *)

* )  И. Ю. Крачковский,  Избранные сочинения,  т. П,  М. - Л. , 1956,  

стр. 291.

В. А. Лившиц

ПРАВИТЕЛИ ПЕНДЗКИКЕНТА УП -  начала УШ в.

Начало изучения истории древнег о Пенджик ента связано с име­
нем И. Ю. Крачк овск ог о:  ег о исследование арабског о документа,  об­
наруженног о в к репости на г оре Муг ,  воссоздало ход событий,  ко­
торые привели в 722 г .  к  г ибели Деваштича,  последнег о правителя 
Пенджик ента. 1) Археолог ическ ие и нумизматическ ие материалы из 
раск опок  г ородища Пенджик ент  в сопоставлении с данными сог дий­
ских док ументов с г оры Муг  и арабск их источников позволяют уста­
новить основные этапы истории Пенджик ентск ог о владения ( сог д.  
PncsPanc) .  Первые шаг и в этом направлении были сделаны 0. И. Смир­
новой;  особенно важны ее публик ации и исследования сог дийск их 
монет.

Трудности чтения текстов,  начертанных сог дийск им к урсивным 
письмом,  в том числе и надписей на монетах,  вызывают необходи­
мость тщательной проверк и предложенных интерпретаций.  Уточнение 
чтений монетных надписей,  новые толк ования нек оторых контекстов 
муг ск их док ументов и привлечение новых источников дают возмож­
ность составить более четкое представление о политическ ой истории 
Пенджик ентск ог о владения,  в частности,  установить имена,  этничес-
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кую принадлежность и последовательность его правителей.

Древний Пенджикент,  судя по археолог ическим данным, возник  
в У в.  н. э.  и прекратил свое существование в конце УШ в.  Монеты 
правителей Пенджикента точно известны лишь со второй половины 

УП в. ;  тип монеты,  лег ший в основу пенджикентских эмиссий ( брон­

зовая литая,  с отверстием в центре) ,  с середины УП в.  представ­

лен в Самаркандском Сог де,  а также в Бухарском оазисе ( Пайкенд) ,  
Хуттале,  долине Вахта,  в Семиречье и Ферг анской долине ( Кува) .

1^ Первым пенджикентским правителем,  имя которог о засвиде­

тельствовано на монетах,  был Гамаукйан ( или Хамаукйан) :  рису 
MR»T j »m»wky* n "правитель Панча Гамаукйан".  Такое чтение пред­

ставляется более правильным,  чем предложенное О. И. Смирновой рпсу 
iffi’Tn * m9wky* n "афшин Панча Амог йан". ^)  Идеог рамма MR9Y/ / MRY9 

соответствует согд.  " г осударь” и "г осударь,

правитель" • Варианта HR’Yn в сог дийской письменности вообще не 
существовало;  не представлен в сог дийских памятниках и титул 
af Sl n. ^'

Имя j * m»wky»n -  сог дийское,  в первой ег о части содержится,  
вероятно,  название божества,  во второй -  =у* п "милость,  дар",  
компонент,  известный по мног им сог дийским теофорным и нетеофор-  
ным именам ( "дар божества j #m,wk,l?) . 5)  Монеты показывают,  что 

Гамаукйан был непосредственным предшественником Бильг и,  послед­

ний же,  как  мы увидим ниже,  правил не менее 15 лет,  вероятно,  до 
709 г . ;  это позволяет относить правление Гамаукйана ко второй 
половине ( 70- 80=е г г . ?)  УП в.

2. 1. Монеты Бильг и имеют надпись:  рпсу мнх 9 f l yi k* ’ 

"правитель Панча г осударь Бильг е"  / 0. И. Смирнова видит здесь 
рпсу МНГ*  | Зу<Гу9п или j &yt f k’n "г осподин афшин Панча Бидйан 
( или Бидкан) " ,  считая началом круг овой надписи слово 

Этот правитель упоминается в сог дийском муг ском документе В- 8, 7) 
причем здесь^представлена полная форма имени -  Чекин=чур Бильг е 
( ck* yn cwr  ^ y l k " ) ,  сын Бычута ( pycwt r t ) ,  не оставляющая 

сомнений в ег о тюркском происхождении.

Написание folk” , с /* = для передачи тюркског о взрывно­

г о ( Bi l ga) ,  рядом с pycwt t  ( тюрк.  Bi cut ?)  в док.  В- 8,  

объясняется нерег улярностью сог дийской орфог рафии.  Позднее,  с 
I X в. ,  тюрк.  Bi l ga передавалось в сог дийских памятниках напи­

санием ру?к»,  которое соответствует уйг урской письменной норме,  
однако и в. этот период была возможна передача тюрк.  ъ= через

-  ср. ,  например,  сог д.  p £ 9y z fk из тюрк,  bedi z "резьба,  

орнамент,  изображение" . 8 ) _ ттп



Из трех компонентов имени Чек ин=чур Бильг е -  собственно име­
ни,  титула и почетног о эпитета -  основным был последний ( явление,  
хорошо известное в древнетюрк ск ой ономастике) ,  так  что отождест ­
вление Бильг е в надписях на монетах «  Чекин=чур Бильг е в док*
В- 8 можно считать вполне надежным*

2* 2*  На сог дийск их монетах представлены,  как  правило,  крат ­
кие варианты титулов правителей*  Пок азательны в этом отношении 
самарк андск ие монеты,  на к оторых фиг урирует  лишь титул MLK*  
" царь"  ( идеог рамма для сог д*  ’ ^pSywn’ k) ,  тог да к ак  официальным 
полным титудюм,  известным по муг ск им документам,  был s y w<f y k  
ml k * sm’ r k nOc  mr »y  " сог дийск ий . царь,  самарк андский правитель" .

В док . В- 8,  датированном 15=м г одом правления Чекин=чура Бильг и,  
приведена ег о полная титулатура:  j j j t yk MLK» pncy mr »y  " j &yt - ci ui E 
царь,  правитель Панча" .  Струк тура этог о титула показывает,  что 
в fbyt j к  следует видеть прилаг ательное,  образованное от назва­
ния области j f yt * В первом издании док * В- 8 идентифицировать это 
название мне не удалось. 9) И. Гершевич предложил связать 
с усрушанск им г ородом Фаг кет,  Ра j - k a^ / Way  к аг ^ ( )

арабск их г еог рафов,  полаг ая,  что Faj r ka# может отражать сог д.  
• pj t =k ( n) a , с первоначальным значением " г ород округ а

Однак о такое толк ование топонима противоречит г еог ра­
фическ ому положению Фаг кета,  к оторый находился к  северу от Бунд-  
жик ета ( столица Усрушаны) ,  по дорог е в Ходженд. 11) Между тем,  нет 
ник ак их оснований для объединения этой -  северо- восточной -  час­
ти Усрушаны с Пенджик ентск им владением.  Судя по муг ским док умен­
там,  на востоке в состав этог о владения входили лишь селения,  
расположенные к юг у от Турк естанск ог о хребта,  по обоим берег ам 
Верхнег о Зеравшана.  Для X в.  арабск ие г еог рафы отмечают,  что 
Пенджик ентск ий рустак  г раничит  с Усрушаной,  но никог да не отно­
сят к  нему,  как  и к  Самарк андск ому Сог ду в целом,  северные райо­
ны Усрушаны*

Более вероятным представляется ^отождествление области 
с рустак ом о* - 2—*—t* или " ■< - название,  которое можно
видеть в написании в Рук описях персидской версии сочи­
нения ал=Истахрй.  После описания 12 руотак ов Самарк андск ог о Сог -  
да персидск ая версия добавляет:  " А рустак  прежде отно­
сился к податным округ ам Самарканда,  а во времена Афшина / т. е.  
афшина Хайдара,  между 825 и 840 г г * /  ег о перевели в податные 

округ а Усрушаны" * 12) Так ое же добавление,  как  указал мне О. Г. Бо-
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льшаков,  имеется в каирской рукописи "алисЬ"  арабск ой версии ал= 
Иста$ри*  но текст  испорчен.  '

Если сог ласиться с предложенным чтением о I ■" ■ ч, то форма
B&j t / dan может быть объяснена как  обычное для названий облас­
тей образование с суффиксом =Нп от сог д.  Сер.  вариан­
ты Bat ocS/ Bai ax&Sh*  Xut t al / Xut t al Sn и др. ) .  Предлаг аемое ото­
ждествление j J-yt  -  • Baj t / df i n является*  конечно*  не более чем 
г ипотезой*  Но в любом случае ясно*  что при Чекин=чуре Бильг е*  в 
конце УП -  начале УШ в. ,  а возможно и раньше*  уже при Гамаук йа-  
не*  Панч составлял часть более обширног о ског о владения*
правитель которог о носил титул мьк» " царь" .  В муг ск их док умен­

тах*  датированных г одами правления Деваштича*  j gj * t =cKoe царство 

уже не упоминается*
3. 1.  Сог диец Деваштич,  сменивший около 709 г .  Чек ин=чура 

Бильг е*  был сыном Йодхшетака ( <Jyw*8t yc y w^ j pSy t k  EHY -  муг ск ий 

документ  В- 4) . 1^  Пенджикентск ий престол,  так им образом,  не пе­
реходил от отца к  сыну.  Известные нам три правителя Денджикен-  
та -  Гамаук йан*  Бильг е и Деваштич -  не были*  очевидно*  и род­
ственниками.  поэтому нет оснований г оворить о " пенджик ентск ой 

династии" .  '
Генеалог ическ ое предание*  приведенное у ас=Самсанй,  Як ута 

и в неск ольк их более поздних арабск их и персидск их источниках*  
связало Деваштича со знатным хорасанск им родом Ми каля ( J&nt *  ) ,  
из которог о в 1Х- ХУ вв.  вышло немало выдающихся военачальников*  
чиновник ов и литераторов*  а так же с династией Сасанидов. ^ )  Зта 
г енеалог ия*  очевидно*  лег ендарна*  однако примечательно*  что в 
ней между сасанидом Пероэом ( Фйруз)  и Деваштичем ( Дйвасти)  по­
мещен " царь Чур"  ( £ d«JL ) -  речь идет*  несомненно*  о
Чекин=чур Бильг е.

Имя Деваштич ( Aewast l f c) ,  буквально значащее " ведомый дай-  
вами" ,  отражает  очень древнее*  восходящее еще к  арийск ому перио­
ду представление о dai va = бог ах ( а не о дэвах- демонах) . Сход­
ные по происхождению имена известны в УП- I X вв.  в Сог де и в 
Усрушане*  их продолжали иног да носить и обращенные в ислам ( на­
пример,  усрушанец Абу=с=Садж Дивдад б.  Дивдаст ) ; 17'  не сменил 
своег о имени после принятия ислама и Деваштич.  Лишь мног о по­

зднее у арабск их лексиког рафов*  сохранивших сведения о Девашти-  
че,  ег о имя было переосмыслено к ак  " дэвовское" ;  так,  в " Тадж ал= 

сАрус"  аз=3абйдй ( конец ХУП в. )  о Деваштиче сказано:  " Имя ег о по*  
персидски -  «у— , значение / имени/  -  выражение £—•
( " С ДЖИННОМ* ) " в18) _ j j p



Благ одаря своду ат=! £абарй и муг ск им док ументам о Деваштиче 

известно больше,  чем о любом друг ом среднеазиатск ом правителе 
УШ в.  И все же очень мног ое в ег о деятельности,  отношениях с 
арабами , ег о роли в движении сог дийцев 720- 722 г г .  остается не­
ясным.

Из арабск ог о письма с г оры Муг  известно,  что на попечении 
Деваштича находились два сына самарк андск ог о царя Тархуна,  умер­
шег о в 710 г .  Это обстоятельство,  по=видимому,  было одной из 
причин претензий Деваштича на самарк андск ий трон.  Б Самарк анде с 
711 г .  правил Гурак .  После завоевания Самарк анда в 712 г .  Кутей-  
бой б.  Муслимом Гурак  вынужден был перенести свою резиденцию за 
пределы г орода ( в Иштихан?) ,  однако он был официально признан 
арабами царем Сог да ( самаркандский дог овор 712 г . )  и выпуск ал 
самарк андск ую монету с надписью ’ wj r r k ML K ’  " царь Гурак ” . Он 
оставался царем Сог да вплоть до 737 или 738 г .

В муг ск их док ументах Гурак  вообще не упоминается.  Из этих 
же документов,  к ак  впервые отметил А. А. Фрейман, 2^  выясняется,  
что Деваштич в течение по меньшей мере двух лет носил титул 
" сог дийск ий царь,  самарк андск ий правитель" .  Этот титул представ­
лен в двух датированных муг ск их документах,  в том числе,  что 
особенно важно,  в юридическ ом док ументе В- 4. 21  ̂ Этот же титул 
фиг урирует  в неск ольк их муг ск их письмах,  не имеющих дат;  так  ти­
тулуют Деваштича и в письме 1. 1,  продиктованном эмиром сАбд ар= 
Рахманом б.  Субхом,  доверенным лицом наместника Хорасана ( имя 
последнег о в письме не у поминает с я) . ^

Однак о нет ник ак их док азательств тому,  что Деваштич дейст ­
вительно был царем Сог да -  одновременно с Гурак ом ( " двоевлас­
тие" )  или сменив ег о на какое=то время.  Показательно,  что среди 
мног очисленных находок  самарк андск их монет нет ни одной с име­
нем Деваштича.  Можно поэтому полаг ать,  что титул " сог дийский 

царь,  самарк андск ий правитель"  был не более чем претензией Де­
ваштича,  разделявшейся в определенные г оды не тольк о ег о пенджи-  
к ентск им окружением ( а также,  вероятно,  друг ими сог дийцами,  не­
довольными политик ой Гурака) ,  но и арабск ой администрацией ( пи­
сьмо 1. 1) .

3. 2.  Датированные муг ские док ументы показывают,  что Деваш­
тич был правителем Пенджик ента не менее 14 лет.  Если считать 
14=й г од последним г одом ег о жизни,  то начало ег о правления сле­
дует  относить к 709 г .  ( Деваштич пог иб летом 722 г . ) .  Остается
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неясным,  входят  ли в эти 14 лет  по меньшей мере два г ода,  к ог да 

ег о титуловали " сог дийский царь,  самарк андск ий правитель" . Осо­
бенно мног о споров вызывает вопрос о том,  к к ак ому периоду сле­
дует относить эти два ( ?)  " царских"  г ода. 25)

Попытк и относить письмо 1. 1 к  720 или 721 г .  на основе упо­
минания в нем *Абд ар=Рахмана б. рубха,  к оторый в хроник е ат=Та-  
бари впервые появляется под 720/ 721 г .  ( 102 г . х. ) ,  не к ажутся 
убедительными,  поскольку это лицо мог ло действовать в Сог де и 
раньше. 2^)  Значение письма 1. 1 не было до сих пор оценено долж­
ным образом.  Иэ этог о письма выясняется,  во=первых,  что * Абд ар= 

Рахман был уполномочен наместник ом Хорасана следить за действиями 

Деваштича,  а потому находился в пределах Самарк андск ог о Сог да 
( скорее всег о -  в Самарканде) .  Во=вторых,  что " сог дийск ий царь,  

самарк андск ий правитель"  Деваштич был обязан в случае отправк и 

писем наместник у Хорасана незамедлительно отправлять их копии 
*Абд ар=Рахману,  что указывает,  очевидно,  на недоверие,  которое 
питала арабск ая администрация к Деваштичу и,  одновременно,  на 

явно унизительный контроль над ним.  Наконец,  в=третьих,  что об­
становка в Сог де в период составления этог о письма была настоль­
ко неспок ойной и сложной для арабов,  что сам эмир Хорасана пред­
почел прибег нуть к услуг ам двух сог дийских жрецов -  как  сказано 
в письме,  " иск ренних друзей эмира" ,  -  чтобы передать через них 
устное послание Деваштичу.  Но надежной даты это письмо все же не 
имеет.

3, 3.  Более перспективным представляется мне уточнение вре­
мени составления письма A- I 4 -  донесения " сог дийск ому царю,  са­
марк андск ому правителю"  Деваштичу от ег о посла. 25) В этом письме 
содержатся упоминания о посланиях Деваштича,  адресованных прави­
телям Чача,  ферг анск ому царю и тюркскому каг ану,  а также сведе­
ния о положении в соседних с Чачем областях,  г де,  как  явствует 
из письма,  арабы потерпели поражение и вынуждены были заплатить 

выкуп.
В издании этог о письма я предположительно отнес ег о к  пе­

риоду между к онцом 712 и началом 715 г г . ,  полаг ая,  что речь в 
нем идет о походах Кутейбы в Чач и Ферг ану. 26) 0. И. Смирнова,  ос­
новываясь прежде всег о на том,  что Деваштич в письме A- I 4 носит 
тот же титул,  что и в письме 1. 1,  датирует ег о периодом между 

719- 722 г г . 2?)
Обращение- к  " Кит8б футух ал=булд5н"  ал=Балазурй позволяет 

более надежно датировать письмо A- I 4.  По сообщению ал=Балазурй,
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наместник  Хорасана ал=Джаррах б.  Абдаллах  " послал ' Абдаллаха б.  
Ма* мара ал=йашк урй в Мавераннахр,  тот уг лубился во вражеск ую 

страну и думал вступить в Китай,  / ноУ ег о окружили тюрки*  он за­
платил им выкуп*  спасся и прибыл в Шаш" . 2®)  Наместничество ал= 
Джарраха приходится на конец 717 -  апрель 719 г г . ;  поход,  о ко­
тором сообщает ал=Балазурй*  можно отнести скорее всег о к  718 или 

к началу 719 г . 29^
Если письмо A- I 4 датировать 718 г .  и считать,  что Деваштич 

носил титул " сог дийск ий царь,  самарк андск ий правитель” только в 
течение двух лет,  то эти г оды будут приходиться либо на 718- 719 
( или 7I 7/ I 8- 7I 8/ I 9) , либо на 717- 718 ( соответственно 716/ 17-  

717/ 18) .
3. 4.  Можно полаг ать,  что арабы решили поддерживать претен­

зии Деваштича на царск ий престол после тог о,  как  им стало извест ­
но о письме Гурак а к итайск ому императору с просьбой о военной 

помощи против арабов.  Это письмо было написано в 718 г .  ( вероят ­

но,  во второй половине г ода) ,  между 24 февраля и 25 марта 719 г .  
оно было доставлено в Китай.  '  Настроения Гурак а не мог ли ос­
таваться тайной для местной арабск ой администрации -  о превосход­
но орг анизованной осведомительной службе у арабов,  как,  впрочем*  
и у всех сторон,  участвовавших в дипломатическ ой и военной бо­
рьбе этог о периода,  можно судить и по арабским источникам,  и по 
муг ск им документам.

Времена г розног о Кутейбы миновали:  в 718- 719 г г .  арабы не 
решились сверг нуть Гурак а с престола.  Естественным поэтому было 
их стремление заручиться союзом с Деваштичем,  соперник ом Гурака*  

и поддержать ег о " царск ие”  п рет енз ии. ^  Но этот союз не мог  
быть прочным.  Деваштич вряд ли г одился на роль г лавы арабофиль­
ской партии сог дийск ой аристок ратии.  В течение неск ольк их лет 
он*  к ак  можно судить по муг скому письму В- 17, ^2) поддерживал тес­
ные связи с тюрк ами -  основной силой*  которая в конце второг о 
десятилетия УШ в.  мог ла противостоять арабам в Средней Азии.  Из 
письма A- I 4 выясняется,  что и после принятия царског о титула Де­
ваштич продолжал вести перег оворы с каг аном*  ферг анск им царем и 
чачск им г осударем.

В 720- 722 г г .  Гурак  не решился поддержать восставших сог -  
дийцев.  Иск усная дипломатия арабов и на этот раз позволила им 
одержать победу.  Одной из жертв этих событий ок азался Деваштич.
Он не был рук оводителем восстания и не участвовал в переселении 
сог дийцев в Ферг анск ую долину -  центральном эпизоде этог о вое-
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станин.  С г руппой пенддикентцев Деваштич ушел на восток  и ук рыл­
ся в принадлежавшем ему г орном замке Апарг ар ( ныне Калса=и Муг ) .  
Участие бухарцев и хорезмийцев в отряде Сулеймана б.  Абу=с= 

Саррй, 55) осадившем последнее убежище Деваштича,  красноречиво 
свидетельствует  о г лавной причине неудачи движения 720- 722 г г .  -  
отсутствии единства.  История повторилась вновь:  Деваштич с пол­
ным правом мог  бы адресовать Сулейману слова Гурака,  так  разг не­
вавшие десятью г одами раньше Кутейбу:  " Ты сражаешься со мной с 
помощью моих братьев и людей моег о дома -  не=арабов ) " . - ^)

3. 5.  Среди мног их заг адок ,  связанных с Деваштичем,  одна из 

наиболее примечательных -  отсутствие монет с ег о именем,  не то­

лько самаркандских,  но и выпуск авшихся в Пенджикенте.  Помимо мо­
нет Гамаук йана и Бильг и к эмиссиям правителей Пенджикента принад­

лежат еще только монеты,  имеющие надпись pncy n n ^ ’ mpnh,  ва­
риант ( более частый)  pncy nni j f npnwh.  В первых публик ациях этих 
монет 0. И. Смирнова избрала чтения pncy " S  ^ ’ r npnh " Панча вер­
ховная царица"  и pncy " $  pnpnwh " Панча верховная г оспожа"  ( или 

" Панча превосходительная г оспожа г оспож" ,  " Панча старшая супруг а" )  
и относила монеты к выпускам двух безымянных " цариц" ,  которые,  по 
ее мнению,  мог ли править в Пенджикенте либо после Деваштича ( пос­
ле 722 г . ) ,  либо еще до Деваштича. 5^)  Позднее 0. И. Смирнова уточ­
нила чтение надписей,  предложила понимать pncy »uqpnh,  pncy  
nnc ^ npnwh как  " Панча г оспожа Нана" ,  а сами монеты считала 

храмовыми,  отражающими культ бог ини Наны ( Анахиты) ,  почитаемой в 
Пенджикенте.  ) Сходное толкование этих монет предлаг ал В. Б. Хен-  
нинг ,  который сопоставил nn^ j i Wpnh с Nn<Tj S»mt >n " Нана г оспо­
жа"  -  обозначением бог ини Наны в одном сог дийск о=манихейск ом 

фраг менте.
Стратиг рафия монетных находок  на г ородище Пенджикент пок а­

зывает,  что рассматриваемые монеты выпускались непосредственно 

после монет Бильг и, 58' а потому должны относиться к  правлению 
Деваштича.  Предположение о выпуск е храмовых монет в Пенджикенте 
кажется весьма странным:  такие монеты в Сог де,  к ак  и вообще в 
Средней Азии,  а также в Иране,  неизвестны.  Весьма сомнительны и 
г ипотезы о Нане как  бог ине г орода Пенджикента.

л Более вероятным представляется толкование надписи pncy 
nno^  »mpnh/ nnoj 3 npnwh " Нана г оспожа Панча"  как  обозначение 

имени и титула старшей жены правителя пенджик ентск ог о владения.  
Деваштич,  вероятно,  не хотел выпускать пенджик ентск ие монеты со 
своим именем -  он претендовал на самаркандский трон,  а ск ромный
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титул " правитель Панча"  на ег о монетах мог  бы быть понят как  

отказ от этих претензий.  Выход был найден в выпуске монет с име­

нем и титулом ег о старшей жены.
4.  Если сог ласиться с соображениями,  изложенными выше,  то 

таблица правителей Пенджик ентск ог о владения будет выг лядеть 

т ак : 59)

Монеты Муг ск ие док ументы Даты

Гамаук йан pncy MR»Y у ’ т 1-  

wk y ’ n  " Правитель 

Панча Г amaukyа п"

___ as до 694

Чек ин=чур расу МЕГ*  j 5yUc»» £j f t yk МЬК*  рпоу «  694- 708

Бильг е Jwp " Правитель 
Панча г осударь 
Bi l gS"

MR’Y c k ’ yn cwr

^y l k»»  " Баг дский 

царь,  правитель 
Панча Ceki n=cur  
Bi l ga"

Деваштич pncy nn&f i  »m. pnh/  

пп Oy6npnwh

" Нана г оспожа 

Панча"  ( имя и ти­
тул старшей жены)

pncy MH’Y <Tyw#-  709 -  лето

st ye " Правитель 722
Панча 4ewl 5t l cn

( не менее двух лет -
718- 719 ? -  носил
титул S^ Ŵ v k
MLK*  s m’ r knd с

MR’Y " сог дийский

царь,  самарк андск ий
правитель" )

* )  В. А. Крачк овск ая и акад.  И. Ю. Крачковский,  Древнейший араб­
ск ий документ из Средней Азии.  " Сог дийск ий сборник" ,  Л. ,  1934,  
с.  32- 90.

0. И. Смирнова,  Каталог  монет с г ородища Пенджикент ( мате­
риалы 1949- 1956 г г . ) ,  М. , 1963.

В к ачестве вариантов чтения имени предлаг ались также 
• ’ n^ wky ’ n,  cn^wky’ n,  см.  Каталог ,  о.  12,  91,  а также 0. И. Смир­
нова,  Монеты древнег о Пенджикента,  -  МИА,  66,  М. - Л. ,  1958,  
с.  248.  Сомнения в чтении »m* wky* n ( сог ласно 0. И. Смирновой,
8 -3  332
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■8 скр.  amoghas "непог решимый" и сог д.  =уап "милость")  см.  

уже у V. В. Hei ml og,  A Sogdi an god,  -  BSOAS,  XXVI I I ,  1965,

с.  252,  прим. 68.

^  См.  В. Л. Ливииц,  Сог дийские документы с г оры Нут.  Выл. П:  
Юридические документы и письма,  М. ,  1962 ( далее в сокращении:

СДГМ 0) ,  с. . 50.  Вариант мнг ’ является чисто г рафической дефор­

мацией идеог раммы МЕ’Т ( арам,  шг ’у "мой г осподин" ) .  В сог ­

дийской надписи 17 в.  на серебряном блюде из собрания Гос. Эрмита­

жа ( Я. И. Смирнов,  Восточное серебро,  СПб. , 1909,  табл. ХХУ,  № 53)  
представлен еще один вариант этой идеог раммы:  мт ’в 8*  ’w o ’ c ’ nn’̂ c  
ffl Ш Ш XX X s t y r k  "Государь Шав ( S a w ) чачский,  / Ьес_7 39 стате-  

ров".  Надпись впервые устанавливает  раннюю дат у сог дийских посе­

лений в Ташкентском оазисе ( c ’ c' nn’ | 3c,  букв,  "относящийся к  

народу Чача",  композит или,  скорее,  слитное написание сочетания -  
резчик надписи был не в ладах с сог дийской орфог рафиейfо чем сви­

детельствует также необычный порядок цифровых знаков) .  О прежних 
попытках чтения этой надписи см.  В. А. Лившиц,  В. Г. Луконин,  Средне­

персидские и сог дийские надписи на серебряных сосудах,  -  ВДИ,  
1964,  It 3,  с.  170- 172.

5)  Менее вероятным кажется толковать это имя как I Smaukyan 
"бог атый дар" ,  ср.  сог д.  "бог атство" в j j^ m k y n  "бог атый"

( для типа сложения I Smaukyan -  суффиксальное прилаг ательное + 

существительное -  ср. , например,  ’ sj m’ ynkwck " имеющий железный 
клюв";  о суффиксе прилаг ательных =auk см.  i . Ger shevi t ch,

GMS §§ 386,  1076- 1077) .  О сог дийских именах с - уап,  имеющих 
в первой части прилаг ательное,  см.  D. Weber ,  Zur  sogdi schen Per -  
aonennamengebung, -  I P,  77,  1972,  Ss. 200- 203.

6 > Каталог ,  c.  12,  16- 17,  102.

7 ) СДГМ П,  c.  45- 53.  Ср.  новое издание этог о документа:
I . Ger shevi t ch. , Sogdl ans on a Pr ogpl ai n.  "Mel anges l i ngui st i cs 

of f er t s a E. Benveni st e" ,  Par i s,  1975,  c.  I 95- 2I I .

Парижский текст P 3,  строки 179- 180:  zx ' sp' yt k

cnt n* yn»k k ’ p j J ’̂ yz ' k s* St  * kr t y "и на шаблоне ( k»p =* тюрк,  
kep)  из белог о сандала нужно сделать орнамент"  ( ср.  также ст ­

роки 195- 1%) .  В издании ( E. Benveni st e,  TSP,  с . 67- 68,  197-  

198)  значения слов к»р и ^<T' yz* k остались непонятыми;  ср.  
также SCE,  ИЗД.  D. H. MacKenzi e,  с.  39.

СДГМ П,  с.  49;  ср.  также О. И. Смирнова,  Очерки из исто­

рии Сог да,  ¥. ,  1970,  с.  109.
10)  I . Ger shevi t ch,  Sogdi ans on a Pr ogpl ai n,  р. 206.
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11) Истахрй ( BGA I ) ,  326,  343;  Ибн Хаукаль (bga  I I ) ,  379,  

404;  Мукаддасй ( BGA I I I ) ,  263.
Ал- Идта^рй,  Масадик  ва ыамадик.  изд.  Ирад*  Афаара,  Те­

г еран,  1340/ 1962,  с.  253i 3_i 5 ; BGA I ,  323,  прнм.  hs BGA I I ,  

373,  прин. р ; ср.  также С. Волин,  К вопросу о замке на г оре Муг ,  
-  "Труды Тад* .  базы АН СССР",  I X,  И. - Л. ,  1940,  с.  32,  прщм. 2 .

Ирад*  Афнар в издании персидской версии ал=Истахри исправляет  

^ U s u  рукописей на o' —*- * *  ( Taj - i n) ,  однако такая конъ­

ектура более чем сомнительна:  она основывается линь на сопостав­

лении с названием г оры o' - * - *  на северо- восточных г раницах 
Интихана,  упоминаемой в стамбульской рукописи текста Ибн Хаука-  

дя ( в лейденской рук.  -  l i Aaj  ) ,  см.  bga2 , i - i i  ( Ибн Хау­

каль,  изд.  J. Н. Kr amer s) , с.  500.

A1 masal ek wa l  mam&l ek Ъу  I st akhr y r e=edl t ed Ъу  l i uh.  

G. Abd al  Aal  el  Hi nt , Cai r o,  1961,  c.  171,  прим. 4.

w ) СДГМ П,  c.  56- 57,  59.

^  Ср.  О. И. Смирнова,  Каталог ,  с.  16.

^ )  Сведения источников о доме Никеля детально исследованы 

В работах:  M. Shaf i 0 , The Sons of  Uf kal ,  -  " Pr oceedi ngs of  t he 

I dar a=i =ma’ ar i f =i si sl ai i i i a" , Lahor e,  1 st  Sessi on,  1933» C.

107- 168;  С. Нафиси,  Комментарий к  изданию " Ta' pSj - H Мас* удй"  

Байхакй.  т. Ш,  Тег еран,  1332/ 1963,  с.  969- 1008 ( на перс.  яз. ) .

W. В. Henni ng,  A Sogdi an god,  с.  253 СЛ.

18)  i adj  al m' Ar us,  т. Ш,  Каир,  1306 г . х. , с.  319.

* 9)  т ак  читать вместо ’wj - ' r k мьк*  у О. И. Смирновой,  Ката­

лог ,  с.  74.

2®)  А. А. Фрейман,  Датированные сог дийские документы с г оры 
Муг  в Таджикистане,  -  "Труды ИВ АН СССР” , ХУП,  Л. ,  1936,  с.  
137- 165:  ср.  также СДГМ П,  с.  63- 64.

21> СДГМ П,  с.  53- 63.

22) Издания пиоьма:  СДГМ П,  с.  I 08- I I 4;  Ы. Н. Бог олюбов,

О. И. Смирнова,  Сог дийские документы 1. 1 и 36. A. I 4 муг ской коллек ­

ции,  -  "Вестник ЛГУ",  *  20,  вып. 4,  1963,  с.  I I 3- I I 6;  О. И. Смир­

нова,  Очерки из истории Сог да,  с.  222- 224.  В строке 17 этог о 
письма сочетание ZKn j myr  syt t  означает  " волнения эмира",  а 

не "у эмира Са* ида"  ( так в последних двух изданиях) ;  араб.  Са‘ ид 
закономерно передавалось в. сог дийской письменности через S ’ y t t , 
см.  СДГМ П,  с.  221.

2^  Обзор г ипотез,  выдвиг авшихся по этому поводу до 1961г . ,  
см.  в СДГМ П,  с.  64- 67;  дальнейшая дискуссия:  А. Джалилов,  Сог д
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накануне арабског о нашествия и борьба сог днйцев против арабских 

завоевателей в первой половине УШ в. ,  Сталивабад,  1961,  с.  142-  
146;  Ю. Якубов,  К вопросу о времени «правления? Деваштича Сог -  
дом,  -  ИООН АН Тадж. ССР,  1968,  № I  ( 51) ,  с.  77- 83;  О. И. Смирно-  
ва,  Очерки из истории Сог да,  с.  212- 213,  227,  230- 235.

СДГН Q,  с.  НО;  ср.  0. И. Смирнова,  Очерки из истории 
Сог да,  с.  221 и прим. 40,  г де сАбд ар=Ра$ыан б.  Субх спутан с ег о 
тезкой * Абд ар=Ра$м1ном б. Субх ар=Рав&,  упомянутым у ат=Табарй 

( П,  I Q9- I I 0)  под 50 г . х.  ( 670 г . ) .

СДГМ 0,  с.  77- 91;  М. Н. Бог олюбов,  0. И. Смирнова,  Сог дий­

ские документы 1. 1 и 36. А 14,  с.  I 17- I I 8;  О. И. Смирнова,  Очерки 
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^ )  Ср.  В. А. Крачковская,  И. Ю. Крачковский,  Древнейший араб­

ский документ,  с.  56;  Ю. Якубов,  К вопросу о времени «правле­
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О. Б. Фролова

ЗАГАДОЧНЫЕ " АШФ,  ЛАМ,  АЛИФ" В РАЗДЕЛЕ ОБ АМУ- ДАРЬЕ 

"КОСМОГРАФИИ"  ЗАКАИЙИ ал- КАЗВЮИ

В I 960 г .  в Бейруте издательство "§адер"  выпустило в свет  

новое издание второй части " Космог рафии"  Захар! йи ал- Казвйнй 
" Арар ал- билад ва ахбар ал- ' ибад" .  '  Очень часто восточные изда­

ния основывайся на какой- либо одной рукописи;  по- видимому,  так  
было и в данном случае -  предисловие об атом ничег о не г оворит.  

Один раздел этог о сочинения под названием "Хуварнзм"  содержит  
описание реки Джейздн ( Аму- Дарьи) .  Оно начинается словами:

о —* <y=v Of  лг  8 'Ъ * J' —**• Of у  д *  ^
* о»1—

"Там река Джейхун.  Говорит  ал- А( муд:  река Джейхун,  известная под 
названием "Джарйан" ,  выходит из г раниц Бадахиана. . . " . ^'

В этом тексте удивляет,  во- первых,  почему Джейхун ( Аму- Дарья)  на­

зывается как  Джарйан,  и,  во- вторых,  появление имени каког о- то не­

известног о лица,  выступающег о в качестве источника ал- Казвйнн -  
ал- Асмуд.

О названии "Джарйан"

Обратившись к изданию "Космог рафии"  Закарййи ал- Казвйнй,  
сделанному Ф. Вюстенфельдом ( Геттинг ен,  т. 1,  1849 и т. П,  1848) , ^)  

обнаруживаем,  что название реви Пяндж,  которая у средневековых 
арабских г еог рафов считается г лавным истоком Джейхуна ( Аму- Дарьи) ,  
приводится в двух формах -  "Джарбаб"  ( т. 1,  177)  и "Джарйан"

( t . Q,  353) .  В сочинении ал- Ист ахрй -  источнике труда Закарййи 
ал- Казвйнй для данных разделов -  эта рева называется Джарйаб, 4 ) 
также как и в г еог рафическом словаре Йакута"^ и в друг их трудах 
арабских средневековых г еог рафов.

Одна из старейших рукописей второй части " Космог рафии"  Зака­

рййи ал- Казвйнй,  копия с автог рафа,  находящаяся в рукописном фон­

де Института востоковедения АН СССР,  под шифром в 174,  подтвер­

ждает чтение этих названий с буквой "ба" на конце,  т. е.  как  
"Дварйаб"  -  ее остов виден очень ясно,  хотя диакритические точки 
отсутствуют ( л. 182) .
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