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МАТЕРИАЛЫ ИЗ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ
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The article presents the results of the explorative excavations of the small settlement Dashly-45 which is situ-
ated approximately in 100 km to the East of Ashkhabad. The founded pottery complex is dated to the 3rd c. B.C. 

Изучение материальной культуры эллинистиче-
ского времени в Средней Азии сопряжено с боль-
шими трудностями, так как слои этого периода в 
подавляющем большинстве перекрыты мощными 
отложениями последующих исторических эпох. 
Материальная культура рассматриваемого периода 
известна преимущественно по небольшим наборам 
находок из стратиграфических шурфов и раско-
пов. Этого явно недостаточно даже для ее общей 
характеристики. Проблемы, связанные с изучением 
памятников этого времени, относительно недавно 
на примере Бактрии рассмотрел Л.М. Сверчков 
(2006).

Подобное состояние дел стимулировало специа-
лизированный поиск и исследование памятников 
эллинистического периода на территории  Южно-
го Туркменистана. Результатом этих усилий стало 
обнаружение и раскопки ряда соответствующих 
объектов в подгорной полосе Копетдага. Данная 
статья посвящена результатам контрольных раско-
пок на одном из них – поселении Дашлы 45. Оно 
находится на северо-западной окраине Дашлин-
ского оазиса, расположенного примерно в 100 км 
восточнее Ашхабада (Пилипко, 1982). В плане это 
неправильный четырехугольник площадью око-
ло 3500 м2, незначительно возвышающийся над 
окружающей равниной. Максимальная высота 
всхолмления – 0.7 м (рис. 1, 1). Поселение откры-
то Парфянской экспедицией Института истории 
им. Ш. Батырова АН ТССР в I980 г. Тогда же в цен-
тре холма был заложен разведывательный шурф 
размерами 3×2 м, установивший максимальную 
мощность культурных отложений – 1.2 м. В после-
дующие три года в северо-восточной части холма 
проведены раскопки на площади 300 м2. Этими 
исследованиями выявлены плохо сохранившиеся 

остатки пахсовых стен, не дающие четкого пред-
ставления о планировке объекта, но свидетель-
ствующие о том, что холм является остатками од-
ной крупной жилой постройки (рис. 1, 2). В раскопе 
зафиксированы небольшие по толщине культурные 
слои1 трех периодов обживания, относящихся к эл-
линистической эпохе. 

Нижний стратиграфический горизонт представ-
лен тремя прослойками уплотненного мусора, за-
легающего непосредственно на материке – древнем 
погребенном такыре. Общая толщина прослоек – 
10–15 см, и их можно рассматривать как полы како-
го-то раннего жилого объекта. Верхняя из прослоек 
перекрыта остатками стен второго стратиграфиче-
ского горизонта. Сохранность их очень плохая – 
до 20–25 см в высоту, и они повреждены переко-
пами третьего периода функционирования. Пла-
нировка иррегулярная, толщина основных стен – 
около 1.5 м. Наиболее крупное “помещение 1”, 
вероятно, представляет собой остатки двора, в нем 
обнаружен очаг (рис. 1, 2). Остатки строений верх-
него стратиграфического горизонта в данном рас-
копе зафиксировать не удалось: из-за сильной засо-
ленности почвы кроющий слой холма превратился 
в так называемую пушонку. 

Наиболее многочисленную группу находок со-
ставляет керамика. Большая ее часть происходит из 
крупной мусорной ямы третьего, верхнего периода 
обживания. Каких-либо существенных различий 
между керамическими находками из нижних и 
верхнего горизонтов обнаружить не удалось, по-
этому в настоящей работе вся керамика с Дашлы 45 

1  На периферийных участках холма культурный слой сильно 
разрушен процессами дефляции. В пределах раскопа его тол-
щина составляла 40–70 см.
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рассматривается как единый комплекс. Всего учте-
на 851 единица сосудов (подсчет по венчикам).

В фактурном отношении выделяются три груп-
пы. Наиболее многочисленную составляет круговая 
керамика хорошего качества (98%). Черепок в из-
ломе чаще всего красно-коричневый, коричневый, 
реже розовый, кремовый, желтый, светло-зеленый. 
Внешняя поверхность цвета черепка или желтая. 
Иногда на внешней поверхности встречаются не-
брежные мазки красного (бурого) ангоба. Часто 
ангоб наносился широкой полосой по плечику или 
верхнему краю венчика. В небольшом количестве 
имеются чаши, внутренняя поверхность которых 
полностью покрыта красным ангобом. Единичны-
ми находками представлены краснолощеные сосу-
ды. Вторую немногочисленную группу (около 1%) 
составляет лепная кухонная керамика с темно-ко-
ричневым или черным в изломе черепком и при-
месью зерен кальцита в глиняном тесте. Третью 
группу представляют лепные жаровни с обильной 
примесью шамота в формовочной массе.

Классификация керамики по формам значитель-
но затруднена сильной фрагментарностью обнару-
женных изделий, поэтому она носит предваритель-
ный характер. В ее основу положено разделение 
сосудов по формам венчика, горловины и верхней 
части тулова. В некоторых случаях делаются по-
пытки полной реконструкции формы.

Закрытые формы. 1. Хумы. Это крупные толсто-
стенные безгорловинные горшкообразные сосуды 
высотой около 1 м. Один из диагностических при-
знаков этих изделий – толщина стенок более 1.5 см. 

По общему абрису выделяются две разновидности. 
Одна из них имела широкое устье, сильно раздутый 
в верхней трети резервуар, плавно сужающийся к 
небольшому плоскому дну, диаметром 18–24 см 
(рис. 2, 9). Коэффициент отношения высоты к наи-
большему диаметру тулова составляет пример-
но 1.2. Венчики преимущественно в виде подтре-
угольного утолщения, служащего продолжением 
наклоненной внутрь стенки (рис. 3, 4). Хумы этой 
категории можно характеризовать как яйцевидные.

Другая разновидность хумов имела более широ-
кое устье (около 50 см) и пологие (резко падающие 
вниз) плечики (рис. 3, 3). Точные их пропорции не 
устанавливаются, наиболее вероятно, что они име-
ли бокаловидную форму. Известна еще одна разно-
видность венчиков – манжетовидные (рис. 3, 5).

2. Корчаги. Целых форм нет. По имеющимся об-
ломкам венчиков можно предполагать существова-
ние двух основных разновидностей. Одна из них – 
это крупные безгорловинные горшки с большим 
диаметром венчика (30–45 см) и крутыми плечика-
ми (рис. 3, 1, 2, 26, 32). Судя по этим признакам, 
данные изделия обладали приземистыми шаровид-
ными или даже эллипсовидными вытянутыми по 
горизонтали резервуарами. Для второй разновид-
ности характерна удлиненная по вертикали форма 
тулова (рис. 3, 9, 14). Эти изделия, вероятно, имели 
бочковидную форму корпуса. Почти все крупные 
и даже средних размеров горшки внизу имели сла-
бовыраженный излом профиля, связанный с техно-
логическим приемом их формовки в чашевидных 
подставках (рис. 3, 36–38; 5, 8, 9).

Рис. 1. План поселения Дашлы 45 (1), архитектурные остатки 2-го стратиграфического горизонта (2).
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Рис. 2. Керамика из верхнего слоя раскопа.
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3. Горшки средних размеров с шаровидным ту-
ловом. Диаметр венчика – 20–30 см. Стенки от-
носительно тонкие, обычно меньше 1 см. Целых 
изделий нет. Полная форма на основании имею-
щихся фрагментов реконструируется следующим 
образом. Горловина отсутствует, верхняя часть 
стенки всегда наклонена внутрь. Утолщенные или 
отогнутые наружу венчики очень разнообразны 
по профилю (рис. 4). Форма резервуара шаровид-
ная или даже овальная, вытянутая по горизонтали 
(рис. 3, 24). При переходе к плоскому дну имеется 
низкий слабовыраженный подкос (рис. 5, 6, 8, 9). 
Дно неровное, без обработки со следами песчаной 
подсыпки – сосуды формовались в чашевидных 
подставках. 

4. Безгорловинные горшки с массивным валико-
образным венчиком. Этот редкий вариант выделен 
в отдельный тип из-за необычной формы венчика. 
При очень тонких стенках он имеет вид крупного 
круглого в сечении валика. Диаметр венчиков – 
около 30 см (рис. 2, 8). Резервуар, вероятно, шаро-
видный. 

5. Широкогорлые горшки с коротким отогнутым 
наружу венчиком и короткими плечиками, перехо-
дящими в почти цилиндрическую емкость. Низкий 
подкос едва выражен (рис. 5, 10). Диаметр венчи-
ка – 12–20 см (рис. 3, 6, 7, 13). 

6. Небольшие горшки с шаровидным (?) туловом 
и коротким плавно отогнутым наружу приострен-
ным венчиком (рис. 3, 29). 

7. Средних размеров горшки с невысокой, но ши-
рокой раструбообразной горловиной. Венчик обра-
зован простым округлением края стенки. Плечики 
короткие, крутые, наибольший диаметр тулова не-
значительно превышает диаметр венчика. Форма 
резервуара точно не определяется (рис. 3, 17). 

8. Крупные узкогорлые горшки. Многие иссле-
дователи характеризуют их как кувшины, но ни у 
одного подобного сосуда наличие ручки достоверно 
не зафиксировано. Диаметр венчика – 11–14 см. Они 
имеют невысокую, но четко выраженную горлови-
ну, сильно раздутое каплевидое или бочковидное 
туловище, сформованное в чашевидной подставке. 
Венчик обычно имеет вид округлого валика (рис. 3, 
19, 23) или треугольного утолщения со скошенной 
наружу площадкой. Известно одно подобное архео-
логически целое изделие (рис. 2, 20).

9. Небольшие тонкостенные горшочки с плав-
но отогнутым наружу удлиненным воротничком и 
предположительно шаровидным резервуаром. Диа-
метр венчика – 6–13 см (рис. 2, 5, 6; 3, 28). 

10. Кувшины с широкой низкой горловиной, 
образованной плавным отворотом стенки. По про-

филю близки к узкогорлым горшкам, но венчики 
у них без валикообразного утолщения, напротив, 
часто приострены. Вислая круглая в сечении руч-
ка верхним концом прикреплена у венчика (рис. 3, 
16). Значительно реже встречаются ручки, при-
крепленные только к плечику (рис. 2, 17). Диаметр 
венчика – 11–14 см. Точных представлений о фор-
ме резервуара нет, но есть основания предполагать, 
что кувшины изготовлялись по новой технологии и 
не имели “подкоса” при переходе к относительно 
широкому плоскому дну (рис. 5, 7).

11. Кувшины с высокой и средневысокой гор-
ловиной. Высота горловины составляет не менее 
половины ее диаметра, известны несколько раз-
новидностей (рис. 2, 18, 19; 3, 18, 22). Ручки вис-
лые, круглые в сечении, верхним корнем крепятся 
у венчика (рис. 2, 18). Обнаружено несколько гор-
ловин со сливами, образованными деформацией 
стенки (подобия ойнохой). Среди находок имеется 
несколько обломков цилиндрических сливов-носи-
ков (рис. 3, 27), но невозможно определить, с каким 
именно типом сосудов они связаны.

12. Фляги представлены двумя экземплярами 
горловин, имеющих вид невысокого усеченного ко-
нуса, венчик подтреугольных очертаний. Диаметр 
имеющихся горловин – 6–7 см (рис. 3, 12). Они 
формовались на круге, отдельно от резервуара.

13. Крупные кухонные котлы. Изделия этого 
вида отличаются большими размерами и широким 
устьем. Диаметр венчиков у известных экземпляров 
составляет 32–42 см. Для них характерны плечики 
с крутым изгибом стенки, невысокая горловина в 
виде вертикально поставленного бортика, венчик, 
образованный простым округлением края стенки, 
и крутые плечики, переходящие в почти цилиндри-
ческую среднюю часть резервуара (рис. 2, 14). По 
аналогиям, среди материалов с Коша-депе у Баба-
дурмаза можно предполагать, что туловище подоб-
ных котлов в вертикальном сечении имело условно 
восьмигранную форму (Пилипко, 1987).

14. Малые кухонные котлы. Эта разновидность 
котлов по своей форме занимала среднее положение 
между широкогорлыми горшками и очень глубоки-
ми мисками. Отогнутый наружу венчик-бортик пе-
реходил в тулово шаровидной или цилиндрической 
формы (рис. 2, 10). Диаметр единственного подоб-
ного венчика – около 20 см. Все кухонные котлы 
были снабжены широкими плоскими днищами.

Открытые формы условно делятся на четы-
ре основных вида: чаши, миски, тазы и бокалы. 
Критерием для разделения первых трех служит 
величина наибольшего диаметра: до 20 см – чаши, 
20–30 – миски, свыше 30 – тазы. Дополнительные 
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Рис. 3. Хумы, корчаги, горшки, фляги, жаровни.
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корреляционные признаки для подобного деле-
ния – толщина стенок и техника изготовления, тазы 
и крупные миски формовались в подставках.

Как в случае с горшками, четкая привязка фор-
мы венчика к определенному типу изделия отсут-
ствует. Венчики известны приостренные, скруг-
ленные, утолщенные – выступающие внутрь или 
наружу (последние можно также характеризовать 
как отогнутые). Единственный вид венчика, свя-
занный только с одной категорией сосудов откры-
того типа, – это венцы, утолщенные в обе стороны 

(внутрь и наружу), они характерны лишь для тазов. 
Следует отметить, что в рассматриваемом комплек-
се достаточно устойчивой величиной была общая 
форма профиля. Для наглядности обратимся к ча-
шам со ступенчатым перегибом стенки. Меняя угол 
наклона профиля относительно горизонтальной 
оси и диаметр сосуда, гончар получал весь набор 
изделий открытого типа от фиал до бокалов.

Заканчивая это общее введение, необходимо 
отметить, что в рассматриваемом комплексе “бо-
калы” формально следует определять как разно-

Рис. 4. Вариации профилей горшков.
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видность глубоких чаш. Но дальнейшее развитие 
данной формы заставляет называть ее именно 
бокалами.

15. Чаши в виде шарового сегмента представ-
ляют собой сосуды открытого типа с выпуклыми 
стенками. Постановка скругленного венчика близка 
к вертикальной. У археологически целых сосудов 
донца плоские, но часть чаш могла быть кругло-
донной (рис. 6, 16). В зависимости от соотношения 
высоты изделия и диаметра его венчика выделяется 
три варианта: глубокие чаши – высота составляет 
больше половины диаметра венчика (рис. 2, 3, 16; 
6, 6, 7, 16, 30), средневысокие (рис. 2, 21; 6, 13, 33) 
и блюдцеобразные – высота менее четверти диа-
метра венчика (рис. 6, 20, 26). 

16. Чаши в виде шарового сегмента с утолщен-
ным с внутренней стороны венчиком (рис. 6, 3,12).

17. Глубокие чаши в виде шарового сегмента 
с коротким круто отогнутым наружу венчиком, 
расположенным под углом к горизонтали (рис. 2, 
11; 6, 4).

18. Конические чаши с прямыми или почти пря-
мыми стенками (рис. 6, 8, 13).

19. Чаши со ступенчатым перегибом средней ча-
сти стенки. Постановка стенки, как правило, поло-
гая, но встречаются и круто поставленные (рис. 5, 
3). По профилю выделяются разновидности: первая 
имеет округлую нижнюю часть резервуара (рис. 5, 
4; 6, 1), вторая – коническую (рис. 6, 17). Различа-
ются эти чаши и по характеру перегиба, иногда он 
резкий, но чаще плавный.

20. Коническая чаша с коротким венчиком-бор-
тиком. Этот тип представлен единственным экзем-
пляром (рис. 2, 7). Его можно рассматривать как не 
получивший широкого распространения гибрид-
ный вариант, происходящий от чаш типов 18 и 19.

21. Глубокие полусферические чаши с косо ото-
гнутым заостренным венчиком (рис. 6, 9, 27).

22. Блюдца. Мелкие чаши в виде небольшого ша-
рового сегмента различаются по величине изгиба 
стенки (рис. 6, 20, 26).

23. Бокалы или бокаловидные чаши. Это глубо-
кие чаши со слабовыпуклыми стенками, соотно-
шение высоты к диаметру венчика приближается к 
единице. Постановка венчика близка к вертикаль-
ной. Контур стенки бывает плавно очерченным 
(рис. 2, 22) или с заметным перегибом (рис. 5, 5), 
последние можно рассматривать как биконические. 
Определенно как цилиндроконические бокалы сле-
дует рассматривать изделия со ступенчатым пере-
гибом стенки (рис. 5, 2; 6, 5), ведущие свое проис-
хождение от чаш типа 19 (рис. 5, 3). 

24. Миски в виде шарового сегмента. Венчик 
образован простым округлением края стенки 
(рис. 2, 2; 6, 35). 

25. Миски полусферические с утолщенным с 
внутренней стороны венчиком (рис. 6, 28).

26. Миски полусферические с плавно отогнутым 
наружу венчиком. Как и у чаш типа 17, венчик со-
храняет наклонное положение к линии горизонта 
(рис. 2, 1; 6, 22).

27. Миски с цилиндроконическим силуэтом, пе-
реход от верхней цилиндрической части к нижней 
конической скруглен (рис. 6, 31).

28. Миски со ступенчатым перегибом стен-
ки. Они бывают глубокие (рис. 6, 18) и мелкие 
(рис. 5, 1).

29. Мелкие миски (тарелки) с пологими стен-
ками и горизонтально отогнутым венчиком. Вы-
сота составляет менее трети диаметра венчика 
(рис. 6, 14). 

30. Тазы с полусферической формой резервуара 
и подтреугольным, выступающим наружу венчи-
ком. Они бывают глубокие (рис. 6, 19, 24) и мелкие 

Рис. 5. Условная реконструкция некоторых форм.
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(рис. 2, 13). Наряду с массивными явно хозяйствен-
ными лоханями имеются изделия, не лишенные 
изящества (рис. 2, 12). Они, возможно, использова-
лись как столовые “вазы”.

31. Тазы с полусферической формой тулова 
и утолщенным с внутренней стороны венчиком 
(рис. 6, 36).

32. Глубокие тазы с утолщающимся в обе сторо-
ны венчиком, верхняя его площадка плоская (рис. 6, 

15, 29). Постановка верхней части стенки близка к 
вертикальной, некоторые экземпляры имеют почти 
цилиндроконический силуэт (рис. 6, 23). Диаметр 
венчиков – до 44 см. 

33. Жаровни (сковороды). Массивные плоские 
диски с невысокими вертикально поставленными 
бортиками. Диаметр жаровен – 30–40 см (рис. 3, 
33, 34).

Количественное распределение керамики по ти-
пам затруднено плохой сохранностью материала 

Рис. 6. Сосуды открытого типа.
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и обилием переходных не устоявшихся типов. По 
этим причинам возможны лишь самые общие под-
счеты (таблица). Численность закрытых и откры-
тых форм примерно одинакова. Наиболее предста-
вительны широкогорлые корчаги, горшки средних 
размеров и чаши в виде шарового сегмента. Из-за 
сильной фрагментированности некоторые формы 
остались вне пределов классификации. Например, 
отсутствует представление о полной форме сосудов 
с носиками: среди находок имеется два обломка 
трубчатых носиков разного диаметра (рис. 3, 27). 
Находки фрагментов высоких ножек указывают 
на существование каких-то вазообразных сосудов 
(рис. 2, 4, 15). В комплекс входили также кувшины 
или горшки с ручкой, прикрепленной только к пле-
чику (рис. 2, 17).

Наиболее показательными формами комплекса 
следует считать корчаги и горшки со слабовыра-
женным, деградирующим “подкосом”, чаши, миски 
и бокалы со ступенчатым перегибом стенки. Ори-
гинальны также тазы с двухсторонне утолщенны-
ми венчиками. Как особенность комплекса следует 
рассматривать локальное использование красного 
(бурого) ангоба на некоторых сосудах, преимуще-
ственно столового назначения.

Помимо керамики в раскопе найдено около двух 
десятков фрагментов “зернотерок” из серого и ро-
зоватого песчаника. Выделяются следующие типы. 
Первый – крупные прямоугольные плиты со слегка 
вогнутой рабочей поверхностью. Одна такая целая 
зернотерка имеет рабочее поле размерами 35x20 см 
(рис. 7, 3). Вторую более многочисленную разно-
видность составляют узкие зернотерки ладьевид-
ной формы. Их ширина – 10–12 см, длина рекон-
струируется в пределах 30–35. Целых экземпляров 
нет. Рабочая поверхность в продольном сечении 

слегка вогнутая, а в поперечном, напротив, выпук-
лая (рис. 7, 2). Тыльная сторона округлая, обычно 
без тщательной обработки. Мелкие заглаженные 
обломки зернотерок использовались как куран-
ты (рис. 7, 5, 6). Найдена нижняя часть каменной 
ступки. Она изготовлена также из песчаника и 
имеет вид цилиндра: наружный диаметр – 18 см, 
внутренний – 14, сохранившаяся высота – 11 
(рис. 7, 7). Из камня изготовлена также грубая по-
делка с замкнутым желобком посередине (рис. 7, 
4). Это мог быть каменный молот или грузило, 
использующееся при изготовлении циновок. Как 
подпятник, или своеобразный подшипник, могла 
использоваться круглая галька с небольшим углуб-
лением в центре (рис. 7, 1). 

Обитатели поселения использовали также 
оселки, имеющие вид овальных или прямоуголь-
ных в сечении пластин (рис. 8, 4, 5). Небольшим 
обломком стенки представлен выточенный на 
станке сосуд из мягкого розоватого камня (гипс?). 
Сохранилась средняя цилиндрическая часть сосу-
да диаметром 13.5 см. Внешняя его поверхность 
украшена мелкими горизонтальными канелюрами 
(рис. 8, 6).

К числу важных для датировки находок принад-
лежит бронзовый наконечник стрелы. Он трехпе-

Количественные данные о разных видах керамических 
изделий с поселения Дашлы 45

Виды изделий Количество %

Хумы 9 1.05
Корчаги 56 6.58

Горшки большие 244 28.79
Горшки малые 41 4.82

Узкогорлые горшки 
и кувшины

56 6.58

Фляги 2 0.23
Чаши и бокалы 223 26.23

Миски 125 14.70
Тазы 52 6.11

Кухонные горшки 6 0.70
Жаровни 8 0.94

Сосуды на ножке 5 0.58
Точно неопределенные 24 2.84

Всего 851 100.0

Рис. 7. Каменные изделия. 
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рый с короткой выступающей втулкой. Очертание 
головки можно определять как листовидное или 
сглаженное ромбовидное. Лопасти тонкие, четко 
выделенные. Общая длина наконечника – 3.5 см 
(рис. 8, 2). Наконечник найден в заполнении мусор-
ной ямы третьего (верхнего) стратиграфического 
горизонта. Среди других изделий из бронзы имеют-
ся две кольцевые серьги, изготовленные из тонкой 
круглой в сечении проволоки (рис. 8, 7), и обломок 
косметической палочки, от которой сохранилась 
лишь часть стержня диаметром 0.3 см, расплю-
щенный его конец образует небольшую вогнутую 
лопаточку (рис. 8, 3). Железные изделия представ-
лены лишь одной находкой. Это сильно сточен-
ный нож с прямым лезвием и плоским черешком, 
сохранившим следы насадки деревянной ручки 
(рис. 8, 8). Из подшлифованного обломка керами-
ческого сосуда изготовлено “пряслице”. Это пло-
ский диск диаметром 6.6 см, диаметр центрального 
отверстия – 0.8 (рис. 8, 9). Костяные изделия пред-
ставляет длинный конический стержень. Поверх-
ность первоначально обработана каким-то грубым 

абразивом, а затем заполирована (возможно, в про-
цессе использования). Один конец ровно спилен, 
второй заострен. Длина стержня – 20.1 см, наи-
больший диаметр – 1.3 (рис. 8, 1). Назначение его 
не ясно.

Памятники эллинистического периода в Даш-
линском оазисе представлены небольшими об-
особленно расположенными однослойными 
поселениями. Их относительная и абсолютная 
хронология определяется только на основании 
сравнительного анализа. Некоторые ориентиры 
для датировки Дашлы 45, казалось бы, должен дать 
наконечник стрелы. Подобные бронзовые трехпе-
рые наконечники с листовидной головкой и вы-
ступающей втулкой известны в обширном ареале, 
включающем Среднюю Азию, и уверенно датиру-
ются VII–IV вв. до н.э. (Смирнов, 1961. С. 44, 45; 
Ягодин, 1984; Шишкина и др., 1985. Табл. CXXX; 
Литвинский, 2001. С. 69–71). 

Сравнение керамики Дашлы 45 с другими сред-
неазиатскими комплексами V–IV вв. до н.э. пока-
зывает, что рассматриваемый памятник относит-
ся к более позднему времени2. Здесь нет мелких 
цилиндроконических “банок”, присущих всем 
“ахеменидским” комплексам основных земледель-
ческих областей Средней Азии. Нет также фигур-
ных (манжетовидных) венчиков корчаг. Вместе с 
тем прослеживается определенная преемственная 
связь. Прежде всего она проявляется в использо-
вании традиционного для раннего железного века 
способа формовки сосудов в чашевидных подстав-
ках. Следствие применения подобной технологии – 
“подкос”, резкий перегиб профиля в придонной ча-
сти сосуда. В керамике Дашлы 45 этот прием себя 
уже изживает, подкосы становятся очень низкими 
и слабовыраженными. Сосуды часто не подверга-
ются дополнительной обработке в перевернутом 
виде и сохраняют следы песчаной подсыпки на 
дне и подкосе. Вторым связующим звеном служат 
чаши и миски со ступенчатым изгибом стенки. 
В ахеменидский период такая форма профиля чаш 
первоначально была выработана в торевтике, а за-
тем получила распространение в керамике. Подоб-
ные изделия известны среди материалов Персеполя 
(Schmidt, 1957. Pl. 72, 1, 2) и Пасаргад (Stronach, 
1978. Fig. 106). В эллинистический период керами-
ческие чаши подобной формы распространились 
практически по всему Ирану, особенно они были 
популярны в северных и восточных его областях 
(Haerink, 1983. P. 246).

При рассмотрении среднеазиатских комплексов 
эллинистического периода необходимо обращать 
внимание не только на технологические и морфо-

2  В Дашлинском оазисе этот комплекс наиболее полно пред-
ставлен материалами поселения Дашлы 3 (Пилипко, 1986).

Рис. 8. Мелкие находки.
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логические новации. Изменения коснулись и ко-
личественного соотношения отдельных видов со-
судов. Эллинистический период характеризуется 
резким увеличением доли мелких столовых чаш 
и бокалов. В ахеменидский период господство-
вала традиция совместного приема пищи из сосу-
дов большого объема. Греки принесли в Среднюю 
Азию обычай использования индивидуальной по-
суды. Эта манера приема пищи постепенно была 
воспринята местным населением, что привело к 
массовому изготовлению мелкой столовой посуды. 

Появление бокалов, фляг, чаш с отогнутым на-
ружу венчиком, увеличение количества кувшинов, 
небольших по размерам горшков, хумов с манжето-
видными венчиками сближает комплекс Дашлы 45 
с керамическими наборами раннеаршакидского пе-
риода II–I вв. до н.э.), наиболее ярко представлен-
ными в Каахкинском р-не материалами с поселения 
Koшa-депе у Бабадурмаза (Пилипко, 1980). 

Между тем при несомненной преемственной 
связи достаточно отчетливо прослеживаются и 
различия. В раннеаршакидских комплексах оконча-
тельно исчезает традиция изготовления сосудов в 
чашевидных подставках, соответственно выходят из 
употребления изделия с подкосами. Среди тарных 
сосудов основной емкостью становятся хумы, соот-
ветственно значительно уменьшается доля корчаг.

Таким образом, сравнительный анализ керамики 
показывает, что комплекс Дашлы 45 занимает про-
межуточное положение между комплексами позд-
него этапа раннего железного века (V–IV вв. до н.э.) 
и комплексами, датируемыми II–I вв. до н.э. Соот-
ветственно его можно относить к III в. до н.э.

Сопоставление Дашлы 45 с другими памятни-
ками эллинистического периода, расположенными 
в этом же регионе: средний слой поселения Коша-
депе у Бабадурмаза (Пилипко, 1987) и Капыр-кала 
у Каушута (Пилипко, 1990), дает основания пред-
полагать, что Дашлы 45 на несколько десятилетий 
моложе Коша 2 и на несколько десятилетий старше 
Капыр-кала. Однако надежных данных для уточ-
нения датировки всех трех памятников в пределах 
эллинистического периода пока нет.

Что касается наконечника стрелы, датировка ко-
торого противоречит предложенному выше хроно-
логическому определению, то на данном, начальном 
этапе исследований этот конфликт можно объяснить 
следующим образом. Появление наконечника на 
поселении могло быть обусловлено случайностью. 
Дашлинский оазис активно осваивался в ахеменид-
ский период, ближайшее поселение этого времени 
расположено примерно в километре от Дашлы 45. 
Поднятый на недавних руинах наконечник стрелы 
вполне мог быть принесен на рассматриваемое по-

селение. Необходимо также учитывать, что сведе-
ния о продолжительности использования наконеч-
ников того или иного типа постоянно уточняются. 
Нельзя исключить, что наконечники данного вида 
в небольшом количестве могли использоваться и 
в III в. до н.э. Существует мнение, что в Средней 
Азии замена одних видов наконечников другими 
происходила более медленными темпами. Показа-
тельно, что на Тахти Сангине, памятнике эллинисти-
ческой эпохи, такие наконечники также имеются.
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