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ЗАКАСПІЙСКІИ ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ заеѣданій 2, 8 и Ѳ Декабря 1Ѳ02 г. 
Присутствовала: предсѣдатель вр, и. д. начальника Закаспійской области генв; 

ралъ-маіоръ Ковалевъ, правитель канцѳляріи полковнивъ Сѳргѣй Алѳксандровичъ Да-
ниловичъ, управляющій Асхабадекимъ Отдѣленіемъ Государственнаго Банка, надворный 
«овѣтникъ Успенскій, техникъ по ирригаціи при начальникѣ области Янчввецкій, чи-
новникъ по лѣсной части коллежскій асессоръ Морозовъ, управляющій школой садовод-
ства, агрономъ Башиаковъ, старшій спеціалистъ по сельскохозяйственной части Депар-
тамента Земледѣлія агрономъ Понятовскій. 

Въ перечисленномъ выше составѣ Комитетъ, ознакомившись съ нсторіей вопроса, 
прнступилъ къ разсмотрѣнію поступившихъ въ ^го распоряженіе свѣдѣній и заключвній, 
къ ихъ систематизации и дочолненію. Порядокъ обсужденія выбранъ слѣдующій: взявъ 
вопросы въ той послѣдовательБости, какъ они были расположены въ программѣ. Област-
ной Комитетъ, дѣлая извлечения изъ всѣхъ протоколовъ Уѣздныхъ Комитѳтовъ и подвер-
гая каждое мнѣніе обсужденію, ставилъ свое заключеніе. Въ тѣхъ же случаях», когда 
онъ присоединялся къ мнѣнію котораго-либо изъ Уѣздныхъ Комнтѳтовъ, онъ оставлялъ 
таковое мнѣвіе безъ измѣненія. 

Путтъ Л, Какими способами возможно было бы органі43овать широкое распроотра' 
неніе сельскохозяйствентго знанія и умѣнія, и если въ ѳтомъ дѣлѣ нужны иншрукторы, 
то по какой спещальности и въ какомь уислѣ'} 

Однимъ изъ способовъ распргхтраненія сельскохоэяйствевныхъ знаній н умѣній яв-
ляется преподаваніе этихъ знаній въ народныхъ школахъ общеобразовательнаго типа. 
Такъ это- дѣлается во многихъ мѣстностяхъ Россіи, такъ полагали бы сдѣлать Мангв-
шлакскій, Красноводскій и Теджевскій Уѣздныѳ Комитеты; кромѣ того Мангишлакскій 
Уѣздный Комитетъ продполагаетъ расширить программу Куропаткинской школы садовод-
ства, введя въ нее преподавание сельскаго хозяйства. По обсужденіи этихъ вопросовъ, 
находя, что преподаваніе сельскаго хозяйства въ общеобразовательныхъ школахъ Минв-
стерства Народнаго Просвѣщенія невозможно въ виду какъ недостаточнаго возраста уча-
щихся (10—U лѣтъ), такъ н необходимости дать въ лѣтніе мѣсяцы отдыхъ учителямъ, 
а расширение программы Куропаткинской школы садоводства предметами сельскаго хозяйства 
^ыло бы сопряжено, съ ущербомъ для прямой специальности школы, почему могло бы случиться, 
что оканчиваюаііе не пріобрѣтали бы пезнаній *), Комитетъ заключилъ: а) что введеніе 
преподавания сельскаго хозяйства въ народныхъ школахъ общаго типа, хотя и желательно, 
но едва ли возможно, б) что вмѣсто расшнренія программы Куропаткинской школы еадо-
водства предметами сельскаго хозяйства было бы гораздо полезнѣе я желатвльнѣе создать 
такую же (низшую) школу сельскаго хозяйства. 

Что затѣмъ касается другихъ пріемовъ раснространенія сельскохозяйстввнныхъ зна-

•) Ни по той, ни по другой изъ отраслей зиаша. ' ,, 
туркввт.—t 
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ній, то. можно бы пі)инять лишь изданіе спеціальныхъ брошюръ на туркменскомъ языкѣ 
но отнюдь не періодическими изданіями, какъ то предполагалъ Мангишлакекій Уѣздный 
Комитвтъ. Что затѣмъ касается вопроса, необходимы ли инструкторы и по какой спе-
ціальности, то всѣ Уѣздные Комитеты полагають и Областной присоединяется къ ихъ 

. мнѣнію, согласно которому инструкторы необходимы. Инструкторы эти должны быть со 
•-•реднимъ сельскохозяйственнымъ образованіемъ, и въ каждомъ отдѣльномъ раіонѣ необхо-
димъ свой инструкторъ, почему для Мангишлакскаго уѣзда желательно имѣть 2 ин-
структо"ровъ, Красноводскаго—2, Асхабадскаго—2, Тедженскаго—3 и Мервскаго—4. 
При этомъ предсѣдательствующій высказалъ еще слѣдующее пожеланіе, единогласно поддер-
жанное Комитетами. 

Въ виду того, что приглашеніе молодыхъ людей, окончившихъ курсъ среднихъ зем-
ледѣльчесвихъ училищъ часто затруднительно, а также и того, что раньше, чѣмъ сдѣ-
латься дѣйствительно полезными и свѣдущими работниками по сельскому хозяйству, лица 
эти должны по крайней мѣрѣ 1 годъ посвятить практическому ознакомленію, столь 
отличному оть видѣннаго ими хозяйству, было бы очень полезно, а потому желательно 
учрежденіе хотя бы одного на Туркестанскій край средняго земледѣльческаго училища, 
съ приноровленной^программой, откуда бы край могь приглашать лицъ, жвлаюш.ихъ ра-
ботать въ качествѣ инструкторовъ. 

Б. Какь нужно было бы организовать постановку опытною дѣла тапъ, чтобы 
возмоясно лучше ознакомить сельскихъ хозяевъ сь результатами опытовь, и въ какихъ 
опытныхь учрежденіяхъ огцугцается наибольшая нуждаі 

По пункту Б программы Областной Комитетъ принимаетъ полностью мнѣніе Тед-
женскаго Уѣзднаго Комитета, высказанное въ слѣдуюш,ихъ выраженіяхъ. 

Помимо теоретичвскиісъ знаній, преподаваемыхъ въ школахъ, слѣдовало бы организо-
вать показательныя поля подъ руководствомъ тѣхъ же спвціалистовъ-инструкторовъ, но 
при непремѣнномъ условіи, чтобы поля эти устраивались среди полей и посѣвовъ насѳле-
нія я пользовались тѣмъ же количествомъ оросительной воды на единицу площади, какимъ 
и туземное население. Что касается числа показательныхъ полей, то было бы желательно, 
чтобы въ каждомъ отдѣльномъіраіонѣ имѣлось одно или нѣсколько подей, и чѣмъ ихъ бу-
детъ. больше, тѣмъ будетъ лучше. Расходъ на ихъ содержаніе не можетъ быть большимъ, 
такъ какъ поля эти должны быть передвижными, а потону оборудованіе ихъ должно быть 
просто и только движимымъ инвентаремъ. 

В. Какь нужно было бы оргамизовать борьбу еь вредителями сельскаіо хозягкгпва, 
а гшенно: песками^ болотами, силевыми потоками, наводнетями, тизоотгями, вредными 
насѣкомыми и животными {саранча, кобылка и др.), грибными болѣзнями на виноград-
никаяеь и плодовыхъ деревьяхъ и прочЛ 

Мангишлакскій Уѣздный Комитетъ по этому вопросу программы высказалъ, что вре-
дителей сельскаго хозяйства (полеводства) не имѣется, такъ какъ нѣтъ самаго хозяйства. 
Бороться же съ песками необходимо тѣми мѣрами, какія уже практикуются, т. е.: з.ч-

. прещеніемъ пастьбы скота и засѣвомъ на пескахъ саксаула, кандыма и др. представи-
телей флоры песковъ.! 

Болотъ въ уѣздѣ нѣтъ, силевыхъ потоковъ и наводненій тоже, а если они и бы-
ваютъ, то страшны они только желѣзной дорогѣ. 

Красноводскій Уѣздный Комитетъ находитъ, что борьба съ песками ведется въ 
области успѣшно,—при борьбѣ съ саранчевыми насѣкомыми нужно прибѣгать ко всѣмъ 

' возможнымъ у насъ мѣрамъ. Къ этому послѣднему мнѣнію присоединяется я Областной 
Комитетъ,—онъ же находитъ, что борьбу съ эпизоотіями надо организовать правильно я 
научно, для чего необходимо учрежденіе должностей уѣздныхъ ветеринаровъ съ нѣ-

' сколькими ветеринарными фельдшерами въ каждомъ уѣздѣ въ мѣрѣ дѣйствительной на-
.. добностн. 
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Для предупрежденія заноса чумы на рогатый скотъ необходимо устройство ското-
ирогонныхъ пунктовъ хотя съ пунктовыми фельдшерами, а при наличности чумы въ 
области желательно пользоваться новѣйшими научными пріобрѣтеніями, какова, напри-
мѣръ, прививка, Грибныя болѣзни на виноградной лозѣ, если и наблюдались въ области, 
то Бъ такомъ ничтожномъ размѣрѣ, что не приносили виноградарству ущерба. 

Болѣзни на плодовыхъ деревьяхъ болѣе распространены, но введеніе лѣчѳнія ихъ 
вдвали пока возможно. Что касается борьбы съ болотами, то Красноводскій Комитетъ 
полагаетъ нижеслѣдующее: для уничтоженія .болотъ необходимо урегулирование русла 
рѣкя Атрека. 

Для той же цѣли Мервскій Уѣздный Комитетъ находить нужнымъ рекомендовать 
с лѣ дующее: 

Система ирригаціи Мервскаго оазиса свободно пропускаетъ 8 кубическихъ саженей 
воды въ одну, почему при большой водѣ и паводкахъ на низкихъ мѣстахъ и въ конеч-
ныхъ пунктахъ оросительныхъ ябовъ происходить заболачиваніе почвы. Для устраненія 
послѣдняго необходимо уширить существующее уже водосливы: Тоуклы, Кара-Мурадъ, 
Джаръ и Айманъ-Джаръ или устроить щитовые шлюзы на Каушуть - Ханъ - Бѳнтѣ, въ 
Тохтамышскомъ раіонѣ докончить водосбросъ Гумбеветъ. 

Въ Іолатанскомъ приставствѣ, принимая во вниманіе, что вопросъ объ усушкѣ я 
оздоровленіи мѣстности подлежить уже особымъ изысканіямъ (для устраненія заболачи-
ванія почвы водой, пропускаемой черезъ Казыклыбентскій рѳгуляторъ), Комитетъ считаетъ 
цѣлесообразнымъ вычислить площадь посѣвовъ и отпускать на 1 десятину посѣва 1,5 литра 
воды въ секунду, а, во всякомъ случаѣ, не больше положенной '/s части воды въ рѣкѣ. 

Эту мѣру примѣнить и въ Пендинскомъ приставствѣ и, кромѣ того, произвести ошлю-
зованіе всѣхъ оросительныхъ канавъ и учредить самый строгій контроль пропуска воды 
въ количествѣ дѣйствительной надобности. Наконецъ, привлечь къ а отамъ по осушѳнію 
^лотъ населвніе. Чтобы, однако, послѣднее работало сознатеіьно> Областной Комитетъ 
находить вужнымъ производство нивелировки и общихъ точныхъ изысканій всей иррига-
ціонной сѣти уѣзда. 

Г. Какія тешическік, [хозяйсшенныя и административным мѣры должны быть 
приняты для улучшенія ирришціоннаго хозяйства въ краѣ, а UMmnot 

1) Для увелтенія поливиыаъ средетвь путемь использовшія свободныхь рѣнныхь 
«одь, устройства водохранилищь и проч. какъ съ цѣлью ороиинія свободныхь бшодныхь 
земель, такь и увелич^енія воды вь нуждающихся вг ней ирригаціонныхг мѣстностяхъ? 

Для усиленія поливныхъ средствъ, Мангишлакскій Уѣздный Комитетъ рекомендуеть 
разработку кяризовъ и родниковъ. Ту же мѣру предлагаеть я Красноводскій Уѣздный -
Комитетъ. . • 

Въ то же время было бы желательно изслѣдовать все теченіе рѣки Атрека, войдя 
въ сношеніе съ правительствомъ Персіи относительно вывода канала, воспользоваться во-
дой рѣки Атрека для орошенія земель въ Чикишлярскомъ лряставствѣ. Усиленіѳ ороси-
тельныхъ средствъ Асхабадскаго уѣзда возможно, главнымъ образомъ, лишь путемь раз-
работки кяризовъ. То же можно сказать и о Атекскомъ приставствѣ. Какъ въ уѣядѣ, такъ 
в въ упомянутомъ приставствѣ имѣется нѣсколько сотъ заброшенныхъ старыхъ кяризовъ, 
«пособныхъ оросить еще нѣсколько тысячъ десятинъ земли. На эту разработку необхо-
ДИМЫ солидныя денежный средства, а потому было бы полезно увеличить ирригаціоиный -
«судный капиталь области, отпускать ссуды, достаточный по своимъ размѣрамъ на раз- ' 
работку кяриза, по представляемой смѣтѣ и проекту, я за выполненіемъ проекта імѣть 
наблюденіе; ссуды изъ ирригаціоннаго капитала могутъ выдавался какъ цѣлымъ ауль-

" аымъ обществамь я группамъ лнцъ, такъ и отдѣльнымъ лицамъ. 
Засимъ Областной Комитетъ присоединяется къ мнѣнію Тедженскага Уѣвдиаго Ко-
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иитета о полезности построить водохранилище на рѣкѣ Тедженѣ для скопа воды этой 
рѣви въ зимніе мѣсяцы, когда вся вода уносится рѣкой въ пески. 

Въ виду же мнѣнія того же Комитета о неизслѣдованностн теченія рѣки въ пре-
дѣлахъ Афганистана, Областной Комитеть высказываеть желаніе, чтобы съ правительствомъ-
этой страны было заключено соглашеніе относительно использованія водъ рѣки Гѳри-Руде 
и о необходимости имѣть въ предѣлахъ афганскихъ владѣній лицо, кое наблюдало бы аа 
неукоснительнымъ исполненіемъ соглашенія. По мнѣнію Мервскаго Уѣзднаго Комитета, 
усиленіе поливныхъ средствъ уѣзда на 6 милліоновъ куб. саж. въ годъ можетъ быть до-
стигнуто устройствомъ 3 водохранилищъ съ рясходомъ въ 200—300 тыс. рублей. 

Устройство сооружены для уреіулированія воды, спускаемой изъ jmnuu распре-
дѣленія ея по арыкамъ. 

Для правильнаго распредѣленія водъ рѣкъ и ручьевъ необходимо ошлюзовать го-
ловы всѣхъ арыковъ, разсчитывая регуляторы ссобразноплощадя посѣвовъ, считая на де-
сятину 1 литръ, въ 1 секунду постояннаго притока въ моментъ поступленія воды въ поль-
зованіе земледѣльца, т. е. у него на полѣ. 

Въ случаяхъ, когда изъ одного и того же теченія воды ею пользуются нѣсколько 
владѣльцевъ, слѣдуетъ ставить дѣлители, разсчитанные согласно правъ каждаго изъ вла-
дѣльцевъ на воду. 

При этомъ Мервскій Комитетъ высказываетъ еще пожеланіе, чтобы въ верховьяхъ 
рѣки Мургаба въ Педингкомъ и Іолатанскомъ приставствахъ былъ учрежденъ контроль 
за расходомъ воды; присоединяясь къ этому пожеланію, Областйой Комитетъ дополняетъ 
это въ томъ смыслѣ, что нѣтъ никакой надобности регламентировать распредѣленіе водъ 
рѣки Мургаба въ частяхъ общаго запаса воды въ рѣкѣ между отдѣльными раіонами 
уѣзда. 

Что необходимо сдѣлать: 
3) Для выяснеиія правь поселенЫ и казны на пользованге водою и уетановленія по-

рядковь распредѣленія воды между землевмдѣлъцами. 
Рѣшеніе этого вопроса, какъ полагаетъ Мервскій Уѣзцный Комитетъ, въ настоящее 

время возможно путѳмъ опредѣленія всего количества воды, необходимой населенію для 
орошенія всей обработанной земли и на хозяйственпыя его нужды. Вычитая это коли-
чество изъ обіцаго расхода рѣкн, получимъ тотъ остатокъ, который безъ ущерба населенія 
опредѣлитъ долю въ рѣкѣ воды для арендныхъ земель. 

4) Для отвода сбросныхъ водъ послѣ орошенія, сь цѣлъю предупреждены заболачи-
ванія и распространены малярги и возможнаъо пользованія ѳтихъ водь для сельского хо-
зяйства, 

Въ Тѳдженскомъ уѣздѣ заболачиваніе мѣстности происходить почти ежегодно въ пе-
ріодъ весенняго паводка рѣки. Окрестности станціи Теджена и мѣстечка затопляются на 
цѣлыя сотни квадратиыхъ вѳрстъ, и устройство водохранилищъ лишь отчасти поможетъ 
этому горю. Другія мѣры къ устраненію зла могли бы быть рекомендованы послѣ со-
отвѣтственныхъ нзслѣдованій мѣстности. 

Въ орошаемыхъ раіонахъ Мервскаго уѣзда необходимо устройство сѣтя водосброс-
ныхъ каналовъ для отвода воды, заболачивающей мѣстность при фильтрованіи сквозь 
банкеты каналовъ, и излишнихъ водъ въ аимній періодъ. Эта новая сѣть должна ВОЙТЙ 

ііъ ту, о которой говорилось уже выше, когда рѣчь шла о борьбѣ съ болотами. 
5) Организація водной идминистраціи. 
Для всѣхъ этого рода изысканій Областной Комитетъ находить необходимымъ при-

дать технику яо нрригацій от. области трехъ инженерныхъ-кондукторовъ для производ-
етва изысканій. Затѣмъ, сохраняя тотъ же строй водной администраціи. Областной Коми-
тетъ находить желательнымъ посылать молодыхъ туркменъ, грамотныхъ по русски, въ ги-
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дротехническую школу въ ТашкентЬ, съ цѣлыо изъ чима этихъ -ілицъ имѣть мпрабовъ и 
смотрителей за ирригаціонными сооруженіями. 

Д. Устройство и содержите мѣстнмхь дорогь обгцаго пользованія^ взаимный от-
ношенія во этомь дѣлѣ государства^ земства, селыжихъ обгществъ, ащіонерныхь обіцествь 
и крупныхь торговыхъ фирмь. 

Всѣ свои грузы цаселеніе доставляѳтъ къ цептрамъ потребленія вьюками. Такой 
способъ лередвиженія имѣетъ свое оправданіе въ самомъ бытѣ населенія. Лишь въ Мерв-
скомъ уѣздѣ начинаетъ входить въ употпебленіе двуколесная арба. Препятствіемъ къ ея 
распространенііо служить отеутствіе мостовъ черезъ арыки и въ этомъ отношеніи пасе-
ленію необходима помош.ь, которая можетъ быть оказана изъ земскихъ средстпъ. Изъ ка-
раванныхъ торговыхъ дорогъ было бы желательно улучшить дорогу изъ Красноводска въ Хиву, 
такъ какъ только эта дорога можетъ имѣть экономическое значеніе для края. На устройство 
и оЗоруд ованіе этой дороги была бы желательна поиош,ь изъ государственныхъ средствъ. 

Сельскія общества должны принимать участіе въ разработкѣ и ремовтЬ нѣкоторыхъ 
дорогь въ виду недостаточности денежныхъ средствъ области. Переходъ отъ натуральной 
къ денежной повинности въ этомъ отиошеніи если п возможепъ, то затруднптелепъ. За-
тѣмъ ощуш,ается сильная необходимость въ устрой(твѣ телеграфа изъ Красноводска въ 
фортъ Александровскій, какъ для административныхъ, такъ и торговыхъ сношеній съ 
фортомъ и, особенно, въ зимнее время. 

Е. Пересмотра законодательства обь арендах^ гоеударственныхь земель, находя-
щихся въ полъзованіи кочевниковь, переселенцами изъ внутреннихъ іуберній, 

Казепныхъ свободныхъ земель въ пользованіи кочевниковъ не пмѣется. 
Ж. Какими способами возможно было бы организовать мелкій кредиту для сель-

скихь хозяева, Какгя улучшенгя необходимы были бы вь уѣздныхь ссудныхг кассахъ. 
Въ области существуіотъ уѣздныя ссудныя кассы. Во всѣхъ уѣздахъ, кромѣ Кра-

сиоводскаго, кассы эти функціонируюгь съ большнмъ успѣхомъ и служатъ значительной 
поддержкой бѣдйѣйшему населенію. Въ Красноводскомъ уѣздѣ такая касса учреж'дена 
нынѣ. Уставы^ ссудиыхъ кассъ различны. Уставъ Мангишлакской кассы допусісаегь ростъ 
капитала ея безпредѣльно, благодаря тому, что число лѣтъ для собиранія этого капитала 
не ограничено. Въ данное время уже обнаружились преимущества такой постановки 
дѣла, такъ какъ капнтадъ Мангишлакской кассы продолжаеть рости и со временемъ, до-
стигнувъ значителыіыхъ размѣровъ, будетъ, действительно, удовлетворять всѣ потребности 
въ мелкомъ креднтѣ. Въ то же время собиранів капиталовъ всѣхь другихъ уіздныхъ 
касеъ, ограниченное тѣмъ, либо другимъ срокомъ, уже закончилось, а капиталы эти ока-
зались значительно меньшими, чѣмъ требуется. Поэтому оказывается необходимымъ уставы 
всѣхъ ссудныхъ кассъ измѣнить въ томъ СМЫС.1Ѣ, чтобы собираніе капитала не ограничи-
валось оііредѣленными сроками. Кромѣ того, было бы крайне полезно и необходимо уси-
лить оборотный средства этихъ кассъ позаимствованіями изъ Государственнаго Банка, что 
допускается и уставомъ о нослѣднемъ, при примѣненіи ноложенія о «посредпическомъ 
кредитѣ». Если бы уѣздныя ссудныя кассы воспользовались кредитомъ хотя въ бО'/о об-
щаго своего капитала, гарантируя долгъ своимъ капиталомъ, то явилась бы полная воз-
можность въ значительной степени развпть операціи ссудныхъ кассъ, что повело бы, въ 
свою очередь, къ удешевлению частнаго кредита и значительно сузило бы поприще вредной" 
дѣятельности алчущихъ важивы купцовъ изъ армянъ, закавказскихъ татаръ, евреевъ в 
др., а отчасти и своихъ же ростовщиковъ—туркменъ. Ссуды изъ уѣздныхъ кассъ должны 
выдаваться нынѣ установленнымъ порядкомъ. 

3. Какь слѣдовало бы организовать выдачу ссудь изъ меліоративнаго кредита,, 
чтобы возможно тире удовлетворить требоватямъ сельскихь хозяевъ вь дѣлѣ производ-
ства улучшенгй. , , , 

До сего времени дѣйствіе меліоративнаго кредита Министерства Звмледѣлія и Го-
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сударственныхъ Имуществъ на Закаспійскую область не распространялось. Въ настоящее 
время Уѣздные Комитеты высказываютъ пожеланіе о распространеніи дѣйствія этого ка-
питала на ихъ уѣзды. Какъ организовать выдачу ссудъ, сказать затруднительно, ибо въ 
этомъ отношеніи, какъ уже сказано, нѣтъ никакого опыта, во всякомъ,, однако, случаѣ, 
при пользованіи зтимъ кредитомъ, было бы возможно давать ссуды какъ отдѣльнымъ, 
вполнѣ кредитоспособнымъ лицаиъ, такъ и аульнымъ обществамъ за ихъ круговой пору-
кой. Льготная, долгосрочная ссуда изъ меліоративнаго капитала не грозить осложнениями 
въ экономической жизни населенія и при примѣненіи принципа круговой отвѣтственности. 

И. Какъ необходимо было бы организовать среди населенія распрошраненіе улучшен-
ныхь сѵАЬСКохозягішвенныхъ орудій, матинь и приборовъ, удобрительныхъ туковь, хоро^ииоѣ 
сѣмянь и т. п. 

Для этой цѣли уже имѣетбя складъ земледѣльческихъ машинъ, орудій и сѣмянъ, 
отпускаюиий всѣ .эти предметы съ разсрочкой стоимости. Складъ устроенъ на средства 
Департамента Земледѣлія. Для расширенія его дѣла необходимо увеличить его оборотный 
капиталъ, состоящій пока изъ 600 рублей. Необходимо устраивать «озможно чаще и въ 
возможно большемъ числѣ пунктовъ испытанія земледѣльческихъ орудій, организовавъ 

- ихъ продажу при показательныхъ поляхъ н школахъ янструкторами. 
Что же касается минеральныхъ туковъ, то примѣненіе ихъ въ Закаспійской области 

при современномъ строѣ хозяйства (безъ скота) могло бы имѣть успѣхъ, если бы не имѣ-
лось громадныхъ пространствъ свободной земли, благодаря чему вполнѣ примѣнима пере-
ложная система зеиледѣлія, обходящаяся вовсе безъ удобреній." Расходъ на пріобрѣтеніе 
минеральныхъ туковъ при дороговизнѣ транспорта посиленъ только хлопководству; на 
небольшіе участки земли, занимаемые хлопчатникомъ, кажется, вполнѣ достаточно и имѣ-
ющагося хлѣвнаго удобренія. 

I. Какъ возможно было бы оргтизовать улучшеніе всѣхь отраслей мѣстнаіо okU" 
вотноводства, какъ для кочевого населепія, такъ и осѣдлаго. 

Въ этомъ отношеніи Областной Комитетъ присоединяется къ мнѣнііо ТедженскаГо 
Уѣзднаго Комитета. 

«Улучшение всѣхъ отраслей мѣстнаго животноводства возможно путемъ устройства 
случныхъ конюшенъ для лошадей и раздачей производителей рогатаго скота: быковъ и 
баранов'ь^. Конюгаенъ и вообще, случныхъ пунктовъ необходимо возможно больше, устраи-
вать ихъ нужно въ аулахъ. Производителей крупнаго рогатаго скота долженъ давать 
эемскій плененный разсадникъ крупнаго рогатаго скота. Производителей - барановъ кара-
кульской породы—казенная племенная овчарня. Верблюдоводство еше мало изслѣдовано. 
Быть можетъ, что для этой отрасли животноводства было бы полезно, учрежденіе случ-
ныхъ пунктовъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимо всѣми средствами побуждать туркмевъ къ заготовленііо 
корма на зиму во избѣжаніе падежей отъ безкормицы, наносящихъ громадные уроиы въ 
годы недостатка кормовъ и холодныхъ снѣговыхъ зимъ-

К. Какимь способомъ возмооюно было бы улучшить молочное хозяйство среди коче-
шЬ и осѣдлаго населенія, . 

Населеніе Закаспійской области владѣѳтъ стадами овецъ, верблюдовъ и лошадей, 
разведеніе крупнаго рогатаго скота весьма ограничено. Кумысъ, какъ продуктъ коневод-
ства, «вечій сыръ и верблюжье молоко населеніе потребляеть само безъ остатка. Поэтому, 
нока молочное хозяйство у туркменъ и киргизъ, каісь промыселъ, отсутствуетъ. Крупный 
рогатый скотъ въ большемъ количѳствѣ держать только русскіе поселенцы, которые и 
производятъ часть молочныхъ продуктовъ, потребляемыхъ пришлымъ населеніѳмъ края. 
Молочные продукты, пріобрѣтаемые у поселянъ, дороги и неудовлетворительны, а потому 
созданная уже въ краѣ молочная ферма имѣетъ быть дополнена школой молочнаго дѣла, 
которая и дастъ необходимый знанія дѣтямъ поселянъ. 
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Желательно также возможно широкое распространеніе въ краѣ такихъ полезныхъ 
машинъ, какъ сепараторовъ, безъ котораго маслодѣліе въ лѣтній періодъ весьма затруд-
нительно, потому что молоко свертывается раньше, чѣиъ успѣетъ отстояться. О необходи-
мости улучшить породу крупнаго скота говорилось уже выше. 

.1. Еакимъ спосдбомъ возможно траширить и улучшить спеціалтыя отрасли сель-
скаго хозяйства и производство промышленныхь растеній, вь чемь заключаются нужды 
мѣстна%о хлопководства^ шелководства, плодоводства, огородничества, пчеловодства и проч. 

Расширить рамки сельскаго хозяйства въ Закаспійской области возможно только при 
развитіи ирригаціи, путемъ добычи новыхъ водиыхъ рессурсовъ. Земледѣліе въ краѣ, 
сдѣлавъ большіе успѣхи, пріостаиовилось въ своемъ ростѣ вслѣдствіе недостатка воды 
для орошенія. 

Улучшить нріемы земледѣльческой техники возможно только путемъ ознакомленія съ 
болѣе севершенными пріемами техники населенія. Это дѣло школъ, фермъ, показательныхъ 
полей, племенныхъ разсадниковъ скота, складовъ земледѣльческихъ машинъ и орудій и 
другихъ учрежденій, Спеціальныя отрасли промышленнаго аіемледѣліЯ, подчиняясь тѣмъ 
же выше перечисленнымъ усдовіямъ, имѣютъ еще и свои нужды. Тавъ, иапримѣръ, хлопко-
водство нуждается въ періодическомъ освѣженіи сѣмянъ. Освѣженіе это составляетъ не-
посредственную прямую задачу опытваго поля и сѣмянныхъ плантацій Министерства 
Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ въ области. 

На опытномъ полѣ опредѣляется пригодность той, либо иной разновидности хлончат- , 
ника, которая затѣмъ разводится на сѣмяна на спеціальныхъ сѣмянныхъ плантаціяхъ. 
Это и просто и вполнѣ достижимо и никакихъ особыхъ средствъ, кромѣ имѣюш.ихся, не. 
требуетъ. При надобности сѣменныя плантаціи -могуть быть увеличены до нужныхъ раз-
мѣровъ; для этого можно арендовать землю въ Байрамъ-Али или воспользоваться 
арендной землей въ Мервскомъ уѣздѣ. Техника обработки плантацій нуждается еще въ . . 
очень многихъ улучшеніяхъ, о чемъ уже говорилось выше. Ѳтъ времени до времени не-
обходима выписка хлопковыхъ сѣмянъ нзъ сѣверныхъ хлопководныхъ штатовъ С. Америка . 
въ небольшихъ, конечно, количествахъ. 

Нѣкоторое развнтіе хлопководства возможно еще въ Мервскоиъ уѣздѣ при замѣнѣ 
яровыхъ хлѣбовъ озимыми. Мѣра эта, нынѣ приводимая населеніемъ въ исполненіе, не 
окажется безъ вліянія и на развитіе и улучшеніе производства хлѣбовъ. ' 

Ради улучшенія и развитія шелководства, надо прежде всего снабжать туркмѳнъ 
греной, безусловно целлюляряой, устраивать оСразцовыя выкормки шелковичныхъ червей, 
рекомендовать всѣ арыки обсаживать ймѣсто тала шелковицей. Образцовыя выкормки 
можно производить въ имѣющихся уже пі)и пристявскихъ червоводняхъ, подъ руковод-
ствомъ или инструктора по шелководству или общихъ инструкторовъ по сельскому хо-
зяйству, которыхъ предполагается пригласить, какъ только позволятъ средства. 

Здѣсь же слѣдуетъ рекомендовать, какъ общую мѣру къ улучшенію сельскаго хо-
зяйства, устройство хорсшихъ крытыхъ иомѣщеній для воспитанія шелковичнаго червя и 
др. надобностей. 

Мѣстііое плодоводство сильно нуждается въ хорошихъ плтомникахъ плодовыхъ де- . 
ревъ, и только эта мѣра можеть принести желательные результаты въ близкомъ будущемъ. . 
До сихъ поръ населеніе садить дички фруктовыхъ деревъ, но это имѣетъ только отда-» 
ленное сходство съ промышленнымъ плодоводствомъ. Пришлое населеніе охотно занялось, 
бы плодоводствомъ, во этому мѣшаетъ недоетатокъ воды для орошенія даже въ городахъ. ' 
Виноградарство весьма ограничено въ своемъ развитіи незначительностью размѣровъ мюль-
ковыхъ участковъ земли, которые обыкновенно отводятся подъ хлопокъ. • / , " - -

Виноградарство ради винодѣлія можетъ нмѣть лишь ограниченное звачепіе. Огород- : 
ннчество вполнѣ удовлетворяетъ мѣстныя нужды и имѣеть здѣсь такихі. мастеровъ своего . 
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дѣла, какъ персидскіе огородники, умѣющіе съ неподражаемымъ искусствомъ, знаніемъ 
дѣла и тврпѣніемъ выращивать самыя тонкія и дѳлиггатяыя изъ овощей. 

Пчеловодство пока не вышло изъ рамы опыта и едвали оно ііогда-нибудь выйдетъ 
И8ъ среды дѣятельности любителей. 

М. Какими способами возможно было бы поднять и улучшить производства, тѣсно 
евязанныя еъ сельскимь хозлйетвомь, какь'Мо: маслобойное, мукомольное^ сушку фруктовп 
и овощей и др. 

Для улучшенія упомянутыіъ производствъ было бы полезно устроить образцовую, 
дешевую, простого типа, маслобойню, 

Фруктъ въ области еще очень мало и сушить пока нечего. 
Мельницъ европейскаго типа яѣсколько, одна изъ нихъ даже вальцовая (для круп-

чатки), но туземцы предпочитаютъ муку грубаго помола своихъ мельницъ, чѣмъ и пріо^ 
становлено развитіе мельничнаго дѣла. 

Н. Нуждается ли мѣстная торговля хлопкомъ въ стцгальныхь законшъ, регули-
рующихъ нормалтымь образомъ отношенія между покупателями tt продавцами. 

Было бы желательно запрещеніе раздачи задатковъ подъ будущій урожай торгов-
цами съ одной стороны, и предупрежденіе порчи хлопкя-сырца, особенно умышленно, съ 
другой. Все остальное полезно предоставить свободной конкуренціи покупателей. 

О. Нѣтъ ли нуждь уменьшить или увеличить тарифы на перевозку ѵрузовъ и, 
если есть, указать, какить грузовъ и въ какомъ размѣрѣ увеличить или уменьшгть и 
почему. 

Уже неоднократно поднимался вопросъ объ уничтоженіи спеціальнаго тарифа Средне-
Азіатской желѣзной дороги и о примѣненіи ею общеимперскихъ тарифовъ. 

Комитетъ желаніе это находить вполпѣ основательнымъ, особенно для такихъ гру-
зовъ, какъ зерпо хлѣбное, мука, сѣно и топливо: мазутъ, каменный уголь и дрова. Строи-
тельные матеріалы: лѣсъ строевой и желѣзо, а также веѣ виды земледѣльческихъ машинъ 
и. орудій. Особенно въ тяжелое ноложеніе постаалены обыватели ЗакаспіЯскихъ городовъ 
дороговизной транспорта предметовъ первой необходимости. 

П. Нужно ли расширить сѣть желѣзныхь дорогг,, са цѣлью обміьна продуктами 
сёлъскаго хозяйства Туркестана съ другими раіонами Россіи. 

Значеніе желѣзной дороги между Средне-Азіатекими владѣніями и Сибирью, 
Для усиленія товаро-обмѣна, а, главнымъ образомъ, для снабженія Русской Средней 

Азін дешевымъ хлѣбоиъ, необходимо проведеніе желѣзной дороги для соедипенія съ Семи-
рѣченской область»» и Сибирью, той же цѣли отчасти послужитъ и соединение Асхабада 
съ Мѳшхедомъ. Такое расширеніе сѣти желѣзныхъ дорогъ удовлетворительно рѣшиіъ 
вопросъ какъ о снабженіи хлѣбомъ Туркестана, гдѣ развилось хлопководство съ ущербомъ 
для хлѣбнаго зерна, такъ и еще болѣе сложный вопросъ о сбытѣ хотя бы части рус-
скаго х.'іѣба по хорошей цѣнѣ, въ виду неблагопріятной для Россіи аграрной политики 
Германіи. 

Р. Какъ можно было бы организовать непосредственную постановку сельскохозяйг 
твенныхъ продуктовъ {сѣна, соломы, кожи, taepemu, войлока и т. «.). 

Въ Закаспійской области, гдѣ замѣчается недостатокъ всѣхъ продуктовъ сельскаго 
хозяйства, кромѣ продуктовъ животноводства, было бы очень затруднительно организовать 
непоередствепную постановку этихъ продуістовъ интендантству. 

О. Какія улучшенія было бы необходимо сдѣлать для перевозки произведены сель-
скаго хозяйства по желѣзнымь дорогамь, 

Закаспійская область нуждается лишь въ вагонахъ, приспособленныхъ для пере-
возки овецъ, сбываемыхъ черезъ Красноводскъ въ Баку, и вагоновъ-лѳдниковъ для пере-
возки замороженной рыбы. Потребности эти очень ограничены. 
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Т. Какими мѣропріятіями возможно было бы поднять мѣстное кустарное произ' 
водетво (ковровое, шелковое, гончарное). 

Изъ кустарныхъ промысловъ имѣеть значеніе, главнымъ образомъ, ковровый. Промы-
сѳлъ этогь прина.ілежитъ къ стариннымъ. Въ послѣдііеѳ время, благодаря спросу нашихъ 
кавказскихъ средне-азіатскихъ ковровъ во Францііо, Англііо и С. Америку, наше ко-
вровое ткачество пріобрѣтаетъ все большее значеніе. Ковровое производство имѣетъ всѣ 
шансы для своего развитія и преуспѣяяія, но дешевыя минеральныя краски, смѣнившія 
болѣѳ цѣнныя рястительныя, иѣкоторая небрежность въ работѣ, въ виду спроса на де-
шевыя ковры для внутренняго рынка, и уродливые рисунки—значительно пошатнули дѣло 
вь самое послѣднее время. 

Устраненіе всего этого, однако, легко и возможно, для этого необходимо:. 
1) Дать альбомъ ковровыхъ рисунковъ, что вполнѣ исполнимо въ виду работы, 

исполненной генералъ-лейтенантомъ Воголюбовымь, ііынЬ печатаемой. 
2) Воспретить употребленіе динючихъ красокъ, какъ это уже сдѣлано въ Бухарѣ. 
3) Учредить преміи за лучшіе ковры. 
4) Учредить казенную красильню шерсти или частную съ субсидіей отъ казны иди 

изъ земскихъ сумиъ, гдѣ бы шерсть зя недорогую плату окрашивалась въ прочные цвѣта 
растительным» красками . 

5) Было бы также полезно при этой красильнѣ имѣть музей для сбыта ковровь, по 
прнмѣру земскихъ музеевъ такого рода въ Европейской Россіи. 

Затѣмъ Областной Комитеть высказалъ пожелапіе, чтобы аемекимъ оредствамъ За-
каспійской области оказывалось пособіе на устройство періодическихъ выставокъ но 
се.іьскому хозяйству. Выставки эти могли бы быть двухъ типовг: 

Постоянныя въ областномъ городѣ Асхабадѣ и передвижныя. 
Выставка послѣдняго типа, заключенная въ иѣсколькихъ товарныхъ вагонахъ, при-

способленныхъ для этой цѣли, передвигаясь отъ Чарджуя до Краснсводска, могла бы 
быть доказана населенію почти всей области и оказалась бы интересной и поучи-
тельной. 
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о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Журналъ заеѣданія 26 Ноября 1Ѳ02 '̂ода. 
Первое засѣданіе Комитета было открыто 25 Ноября 1902 года лодъ предсѣдатель 

ствомъ военнагогубернатора генералъ-лейтенанта В. Ю. Мѣдинскаго, .въ составѣ членовъ: 
исполняющаго обязанность помощника военнаго губернатора Г. Н. Усова,- управляіощаго Са-
маркандскимъ Отдѣленіемъ Государственнаго Банка В. И. Щелкова; податныхъ инспекторовъ: 
А. Д. Нестерова, В. В. Дынина; чиновника по сельскохозяйствен вей ч?,сти П. В. Позня 
кова, на котораго, согласло постановленію г. военнаго губернатора оть 4 Ноября сего 
года за № 20, вмѣстѣ съ тѣмъ возложено дѣлопроизводство Комитета. 

Къ участію въ засѣданіи Комитета были приглашены: предсѣдатели Уѣздныхъ Ко-
мнтетовъ, полковники: А. Н. Черневскій, В. И. Чертовъ, Н. Г. Глушановскій и капитапъ 
П. С. Скварскій; областной механнкъ М. Н. Донцовъ; зеилевладѣльцы и сельскіе хо-
зяева: А. Т. Мирошниченко, В. Я. Аренбристеръ, Г. Г. Бекъ; Директоръ Самарканд-
скаго Отдѣленія Русско-Китайскаго Банка Л. Н. Бауэръ и свѣдущій по мѣстному шелко-
водству С. Н. Бауэръ. 

Открывъ засѣданіе, предсѣдатель, познакомилъ іірисутствуюш,ихъ съ предложвніемъ 
Туркестанскаго генерадъ-губернатора отъ 9—10 Октября 1902 года за № 11962 о томъ, 
что согласно В Ы С О Ч А Й Ш А Г О соизволенія, послѣдовавшаго 16 Августа 1902 года, Туі>-
кестанскому генералъ-губернатору предоставлено учредить Областные Комитеты, а также 
выработать программы занятій Областныхъ и Уѣздныхъ Комитетовъ, примѣнительно къ 
мѣстнымъ условіямъ на основаніи общей программы, принятой В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежден-
нымъ Особымъ Совѣпіаніемъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, имѣя въ 
виду, главнымъ образомъ, вопросы хлопководства, шелководства и ирригаціоняаго дѣла. 

По порученію главнаго начальника края. Туркестанское общество сельскаго хозяй-
ства выработало программу занятій мѣстныхъ Комитетовъ. 

Одобрнвъ эту программу, главный начальникъ края првподалъ ее для руководства 
при обсуждении нулгдъ сельскаго хозяйства, предоставивъ выполнение ея по мѣрѣ возмож-
ности, при чемъ главное вниманіе Комитетовъ, какъ указано выше, должно быть обращено 
на вопросы хлопководства, шалководства и иррагаціоннаго дѣла, а также на борьбу съ 
вредителями. 

Если же, по мѣстнымъ условіямъ, представится необходимымъ затронуть вопросы, 
нмѣющіѳ отношеніе къ сельскохозяйственной промышленности, не указанные въ программѣ, 
то къ сему со стороны Туркестанскаго генералъ-губернатора препятствий не встрѣчается. 

Помимо обсужденія вопросовъ программы, на обязанности Областного Комитета ле-
житъ разсмотрѣніе, систематизація п, если потребуется, дополненіѳ работъ Уѣздныхъ Ко-
митетовъ. 
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Результаты же обсужденія программы и вообще работы Областного Комитета, пред-
ложеніемъ Туркестанскаго генералъ-губернатора поручается военному губернатору области 
доставить не позднѣе конца текущаго года его выслкопревосходительстну. 

За симъ г. лредсѣдателемъ Областного Комитета было прочитано три первыхъ во-
проса программы, а именно: 

а) Какими способами возможно было бы организовать широкое распространение сель-
скохозяйственнаго знанія и умѣнія и, рели въ этомъ дѣлѣ нужны инструктора, то по 
какой специальности и въ какомъ числѣ. 

б) Какъ нужно было бы организовать постановку опытнаго дѣла для того, чтобы 
возможно лучше ознакомить сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ, и въ какихъ 
опытныхъ учрежденіяхъ ощущается наибольшая нужда. 

в) Какъ нужно было бы организовать борьбу съ вредителями сельскаго хозяйства, 
а именно: песками, болотами, силеьыми потоками, &аводненіями, эпизоотіями, вредными 
насѣкомыми и животными (саранча, кобылка и др.)> грибными болѣзнями на виноградни-
кахъ и плодовыхъ деревьяхъ и проч. 

По прочтеніи пѳречисленныхъ вопросовъ, г. предсѣдате.іь предложилѣ приеутствую-
щимъ въ собраніи обсудить ихъ въ связи съ мнѣніями по этимъ же вопросамъ Уѣздныхъ 
Комитетовъ, который заключаются въ слѣдующемъ: для подиятія и широкаго распростра-
ненія сельскохозяііственныхъ знаній среди туземнаго нассленія, Комитеты: Катта-Кур-
ганскій, Ходжентскій и Самаркандскій высказаАись за необходимость введенія вь курсъ 
русско-туземныхъ школъ преподаванія сельскохозяйственныхъ ііредметовъ въ связи съ 
практическими занятіями, по разнымъ отрасляиъ сельскаго хозяйства. 

Помимо этихъ курсовъ, Ходжентскій Комитетъ и Джизакскій считаютъ безусловно 
необходимымъ открытіе въ уѣздахъ низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, а также 
всѣ Комитеты признали нужнымъ при каждой народной школѣ, учрежденіѳ опытныхъ 
полей и фермъ. Уѣздные Комитеты обращаютъ вннманіе еще на неподготовленность учи-
телей русско-туземныхъ школъ, для веденія сельскохозяйственныхъ работъ еь учениками. 
Въ виду этого они высказываются за безусловную необходимость организовать лѣтніе 
курсы для учителей названныхъ школѣ. 

Чтобы жизненнѣе были вводимыя мѣропріятія въ улучшеніе сельскаго хозяйства, 
нѣкоторые изъ Комитетовъ признаютъ не менѣе важнымъ, по сравненію съ предыдущими 
мѣрами, организацію должностей инструкторовъ по садоводству, огородничеству, табако-
водству, хлопководству, шелководству, пчеловодству и скотоводству съ молочнымъ хо-
зяйствомъ» ... 

По мнѣнію Самаркандскаго Уѣзднаго Комитета, улучшеніе сельскаго хозяйства мо-
жетъ ожидаться отъ чиновъ русской администрации, которые могли бы путемъ практиче-
скаго улучшенія хозяйствъ на земельныхъ участкахъ, отводимыхъ въ этихъ цѣляхъ въ 
надѣлъ названнымъ чіінамъ, служить примѣромъ туземному населенію. 

Наконецъ, Джизакскій Уѣздный Комитетъ, для поднятія техники сельскаго хозяй- , 
ства, путемъ раціональнаго примѣненія наилучшихъ способовъ обработки и ухода за ра- ; 
стеніями, считаетъ полезпымъ вкрапленіе среди дачъ туземнаго населенія русскихъ ху-
торовъ съ образцовымъ хозяйствомъ и учрежденіе института разъѣэдныхъ инструкторовъ. 

Въ дѣлѣ борьбы съ вредителями, Уѣздные Комитеты признали неотложпымъ орга* 
иизацію по уігрѣпленію песковъ (Ходжептскій уѣздъ), заносящихъ культурный земли, 
организацію борьбы съ силевыми потоками, но не указали мѣръ для ихъ предотвращенія. 
Существующую борьбу съ вредителями (кобылкой, саранчей) Уѣздные Комитеты при- ^ 
знали внолнѣ цѣлесообразной n лишь нѣкоторые (Самаркандскій) высказались за увели-
ченіе числа аппаратовъ Вермореля. съ отнесеніемъ расхода на пріобрЬтенів ихъ на счегь 
казны. „ 

По прочтеніи вышеириведениыхъ мнѣній Уѣздныхъ Комитетовъ, г. предсѣдате.ц.\ 
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предложилъ высказаться no 1-му пункту чиновнику сельскохозяйственной части агроному 
II. В. Познякову. 

Лірономъ Лозняковъ, основываясь па своей личной практикѣ, по распространенно 
сельскохозяйственныхъ знаній, за весь леріодъ его агрономической дѣятельности и осо-
бенно за послѣднее четырехлѣтіе въ Самаркандской области, высказалъ нижеслѣдуіощѳе: 
что мпѣніе Уѣздныхъ Комитѳтовъ о присоединен^ къ программѣ русско-туземныхъ школъ 
небольшого практическаго курса сельскохозяйственныхъ предметовъ заслуживаетъ серь-
езнаго вииманія, особенно, если при школахъ этого типа будутъ небольшіе Земельные 
участки, гдѣ бы мальчикъ-туземецъ могъ личнымъ опытомъ убѣдиться въ преимуществѣ 
того или другого пріема въ обработкѣ почвы, въ уходѣ за культнвпруемымъ рястеніемъ, 
за отборомъ сѣмяпъ, за примѣненіемъ того или другого усовершенствованпаго орудія 
обработки земли и продуктовъ и проч. Такая показная сторона дѣла, такъ сказать эмпи-
рическое изученіе его, несомпѣнно заронить искру сознателі.наго и безбоязненнаго отио-
шенія туземца къ культурнымъ пріемамъ въ дѣлѣ сельскаго хозяйства; но чтобы было 
это прочнѣе, 4to6H туземца-мальчика можно было пробудить отъ косности, свойственной 
посточному человеку, необходимо дать эти знанія и его руководителямъ и учителямъ. 
Поэтому .іѣтніе, курсы по сельскому хозяйству для учителей народныхъ шко.іъ являются 
безусловиоіі необходимыми. 

Организація ихъ можетъ быть тождественна съ подобной же организацией въ Евро-
пейской Россій вашими губернскими земствами. Эти способы распространения знаній и 
умѣній въ области сельскаго хозяйства касаются лишь учеяпковъ народныхъ школъ и 
ихъ учителей. 

Другое дѣло дать знанія и умѣніе туземцу - работнику, туземцу - землевдадѣльцу. 
Поскольку русско-туземная школа можетъ дать общее сельскохозяйственное знаніе уче-
нику, постольку можетъ явиться необходимость у туземца - работника въ знаніи какого-
нибудь частнаго вопроса, такъ сказать въ спеціальной отрасли сельскаго хозяйства: шел-
ководства, хлопководства, табаководства, виноградарства, молочнаго хозяйства, сткорма 
продуктивнаго скота и пр. Въ виду сего потребность вь тструкторахь каждой спе-
ціалшоши, въ помощь мѣстному троном"^, предеттляетея безусловно первою необхо-
димостью. 

Наша Самаркандская область можетъ быть раздѣлена, по типамъ своего хозяйства, 
на иѣсколько спеціальныхъ районовъ, такъ, напр.: въ Ходжентскомъ уѣздѣ значительно 
развито (хотя за послѣдпеѳ время заиѣчдется упадокъ) шелководство и шелкоткацкое 
искусство; въ томъ же уѣздѣ и въ смежномъ Джизакскомъ—обширное поле дѣятельности 
скотоводу и садоводу; въ Самаркандскомъ уііздѣ, вслѣдствіе значительной площади, за-
нятой виноградниками и садами, необходимъ виноградарь и садоводъ; въ Катта-Кур-
ганскомъ уѣздѣ особенно развито хлопководство и табаководство, а поэтому въ этоть 
районъ нуженъ инструкторъ по этимъ двумъ спеціальиостямъ. 

Такимъ образомъ, подраздѣленіемъ Самаркандской области ш раіоны: а) скотовод-
ство, б) шелководство и гиелкоткачество; в) виноградарство, садоводство и огороднице- . 
етво; г) хлопководство и д) табаководство исчерпываются всѣ наиболѣе высокія no до-
ходности и развитію своему отрасли хозяйства области. 

Это дѣлепіе области даетъ намъ возможность указать и па потребность въ райоп-
•ныхъ инструкторахъ по спеціальностямъ. 

Но въ виду того, что означенный спеціальныя отрасли встрѣчаются въ нодчвнеіі-
номъ отношеніи и въ районахъ иной спеціальности, то потребность въ инструкторахъ 
кь такихъ мѣстностяхъ можетъ быть удовлетворена по мѣрѣ надобности командирова-
аіѳмъ соотвѣтствующаго инструктора изъ одного района въ другой. Значеніе .инструк-
тора въ распоряженіи областного агронома, для распространенія сельскохозяйственныхъ 
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знаііій, ясно само собой, но все же не лишнее подтвердить примѣромъ изъ мЬстнаго 
опыта за посдѣдніе два года. 

Весной того года на отпуиіениыя средства Деп&ртаментомъ Земледѣлія и на имѣв-
шіеся остатки оть выписки орудій, для демонстрированія ихъ туземному населеііію, были 
приглашены инструктора, которымъ предложено было ознакомить населеніо съ работой 
отдѣльныхъ новѣйшихъ орудій въ уѣздахъ Катта-Курганскомъ, Джизакскомъ и Самар-
кандскомъ. 

Результатъ демонетрированія орудій показалъ то, что туземцы въ Катта-Курган-
скомъ уѣздѣ научились примѣнять косу, а въ Самаркандскомъ уѣздѣ, почти въ теченіе 
лишь мѣсяца, купили одну молотилку и пять вѣялокъ—послѣ удачнаго демонстрированія 
названныхъ орудій по обмолоту риса н вѣянія. Рисъ, для котораго куплены названный 
брудія, до сего времени молотился исключительно ногами жнвотныхъ и отвѣивадся лопа-' 
той, но сырая погода, непозволявшая убирать рисъ этимъ способомъ во время, обыкно-
венно уменьшала доходъ рисовладѣльца почти на половину: недостаточно просушенные 
свопы риса сгорали въ скирдахъ, а отмолоченное зерно, собранное въ кучи, прѣло не-
отвѣянное отъ самана. Подобные случаи имѣли мѣсто въ 1901, 1902 году въ Кабутской. 
волости, Самаркандскаго уѣзда, когда громадпыя скирды должны были пропасть почти 
совершенно, вслѣдствіе прФлости зерна и сгорѣвшей соломы. Купивши молотилку, тузе-
мецъ избавился отъ зависимости молотьбы отъ погоды. Но каково было его положеніе, 
когда его сосѣди, вліятельные люди, муллы, издѣвались надъ нимъ; потоки васмѣшеръ 
слышалъ онъ въ теченіе всего времени, пока не окончилъ молотьбы и не провѣялъ зерна. 
И вотъ теперь, когда всѣ въ округѣ обставлены громадными скирдами необмолочвпнаго-
риса, гніюідаго тамъ,—купившій молотилку сдѣлался героемъ дня,—его просятъ обмо^ 
лотить рисъ, то тотъ, то другой, и, насколько извѣстно, онъ молотить скирды своему со-
сѣду, а еамъ думаетъ выписать себѣ другія культурныя сельскохозяйственныя орудія* 

Нѣсколько НОВЫХЪ просьбъ о выпискѣ вѣялокъ поступило на ДНЯХЪ. «І 

Работая подобнымъ образомъ, въ той или другой области, подъ руководствомъ^ 
агронома, инструкторъ, при содѣйствіи администрации, несомнѣнно внесвтъ свѣтъ въ жизнь, 
туземца и «одниметъ доходность его пашни, съ избыткомг оправдавъ тѣмъ расходы иа. 
его содѳржаніе. 

Но не все въ полѣ можегъ инструкторъ показать туземцу. Шелко-ткацкоѳ искус-
ство, садовыя работы, сушка плодовъ, приготовление вина требуютъ спвціальныхъ прв-
слособленій. 

Вслѣдствіе этого въ каждомъ районѣ, по специальности его характера, необходимо-
учредіиь: школы, мастерскія, показательныя поля, питомники • пр. Такь, напр.: в» 
Самартндѣ необходима школа садоводства, виноградарства и винодѣлія, вь Ходжент-
скомь районѣ нельзя поднять шелковое дѣло безъ организаціи образцовой шелко-ткацкой 
мастерской и школы выкормки червей и гренажа; вг Катта-Курганскомъ уѣздѣ не бу-
дешь прощѣтать табаководство и хлопководство, если там,, не организовать показа-
тешшго поля, сь пріемомь для обученія полевыз^ь рабочихъ, еъ Джизакскомъ уѣздѣ нужна 
ферма. 

Впослѣдствій всѣ эти учрежденія дадутъ опытныхъ инструкторовъ я учителей, вос-̂  
питанныхъ на мѣстныхъ условіяхъ, для того-же народа, изъ ихъ же среды. Этимъ пу-
темъ можно поднять доходность сельскохозяйственныхъ отраслей и увеличить благосо-
стояніе населения,—чѣмъ возвратить затраты на проектированную организацію. 

Г. предсѣдатель предоставилъ затѣмъ высказаться по тѣмъ же вопросамъ подат-
ному инспектору А. Д. Нестерову, который представилъ докладъ сдѣдующаго содер-
жанія: 

Цѣлый рядъ вопросовъ, предложвнныхъ на обсужденіе Комитетовъ о нуждахъ сель-
скохозяйственной промышленности Турквстанскаго края, какъ, напр. намѣченныв въ п.п» 
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А, Б, И, I , К, и М, касается способовъ улучшенія сельскохозяйственныхъ пріемовъ тузем-
цевъ, распространенія среди нихъ сельскохозяйственпыхъ знаній и возможнаго улучшенія 
и развитія мѣстной сельскохозяйственной культуры. Рассматривая всѣ намѣченцые ука-
занными пунктами вопросы въ связи и обращаясь къ главнѣйшимъ отраслямъ мѣстнаго 
«ельскаго хозяйства, видимъ мы, что основы, на которыхъ зиждется хозяйство нашихъ 
туземцевъ, существеннѣйшимъ образомъ разнятся отъ тѣхъ устоевъ, на которыхъ издавна 
покоится благополучіѳ крестьянъ коренной Россіи: какъ извѣстно, благополучіе осѣдлаго 
туземнаго населенія основано, главнымъ образомъ, на искусственномъ орошеніи, а коче-
вого—на подножномъ кормѣ, представляющемъ единственное пока средство питанія для 
его стадъ. Насколько первое составляетъ громадное преимущество мѣстныхъ зѳмледѣль-
цевъ передъ всякими другими, гарантируя ихъ отъ тѣхъ засухъ и неурожаевъ, которые 
въ послѣднее время расшатали въ корень благосостояніе русскихъ крестьяні^ настолько 
второй приближаетъ къ послѣднимъ наніихъ кочевниковъ, стада которыхъ годъ отъ году 
рѣдѣютъ отъ падежей,—бѣдствія, ныиѣ, когда нарушено родовое начало у киргизъ, не 
менѣе страшнаго, чѣмъ россійскіе неурожаи Поэтону, казалось бы, старэнія Прави-
тельства должны быть направлены: 1} на пріученіе кочѳввиковъ къ сѣнокошенію и за-
^отамъ объ обезпеченіи скота кормомъ на зиму, а также къ пріемамъ улучшеннаго жи-
вотноводства; 2) на дальнѣйшее развитіе дѣла искусственнаго орошенія и возможное 
улучшеніе земледѣльческой культуры на ирригаціонныхъ земляхъ; 3) на іишытки утили-
ізировать опытность туземцевъ въ ирригаціонномъ дѣлѣ и при ихъ посредствѣ пересадить 
искусственное орошеніе въ Европейскую Россію въ цѣляхъ борьбы съ засухами и неуро-
жаями. Въ послѣднемъ направленіи никакихъ попытокъ до сихъ поръ, какъ извѣстно, 
не дѣлалось, а въ первыхъ двухъ такія попытки были, при чемъ воздѣйствіе на тузем-
цевъ шло двоякимъ путемъ: во-первыхъ, путемъ ознакомленія туземцевъ съ улучшенными 
пріемами хозяйства—какъ земледѣльческаго, такъ и скотоводческаго — спеціалистами и 
чинами администраціи посредствомъ изустныхъ объясненій, опытовъ и т п. н, во-вто-
рыхъ, путемъ непоередственнаго воспріятія туземцами тѣхъ же пріемовъ отъ русскихъ 
поселенцевъ. Второй способъ, что бы тамъ ни говорили про лнчныя качества переселен-
цевъ, далъ до сихъ поръ наиболѣе осязательные результаты. Такъ, накр.: сколько ни 

' старалась администрація убѣдить киргизъ въ пользѣ сѣнокошенія, дѣло это не двинулось 
ни на ^)дну іоту впередъ до тѣхъ поръ, пока въ Чимкентскомъ уѣздѣ не возникъ рядъ 
русскихъ поселковъ, и пока волна русскихъ переселеній не коснулась и Перовскаго 
уѣзда; примѣръ переселенцевъ, запасающихъ для своего скота на зиму кормъ, воочію 
убѣдилъ киргизъ въ преимущѳствахъ такой системы животноводства, и они до того быщю 
начали усвоивать ее, что теперь даже въ Казалинскомъ уѣздѣ, гдѣ нѣтъ пока русскихъ 
лоселковъ, не рѣдкость встрѣтить киргяза, запасающаго на зимусѣно. Или стоило, напр., 
-одному изъ первыхъ насельниковъ русской части г. Самарканда заняться разведеніемъ 
^сартофеля, капусты и др. огородныхъ овощей, какъ живо туземцы ближайшихъ къ г. 
Самарканду волостей переняли это, и теперь наши пригородныя волости являются глав-
лыми поставщиками овощей чуть не на весь край ') . Точно также приготовленіе киш-
миша по такъ называемому персидскому способу (посредствомъ выварки винограда передъ 

*) Какъ показали мои изслѣювавія быта кочвйвиковъ Казаливскаго я Перовскаго уѣздовъ, 
въ ирежвее время, благодаря крѣпостн родовыхъ узъ, киргизъ, двшввшійся во время падежа 
скота, получал помощь вослѣдввмъ же отъ своихъ родичей, ие пострадавшихъ отъ этого бѣд-
ствія, н .впослѣдстгів, встанъ, такъ сказать, на ноги, выручалъ в нхъ изъ подобной же бѣды; 
яыиѣ жѳ.съ упадкомъ родового начале у киргвзъ, случаи такой взаимолоиощи стали повторяться 
все рѣже в рѣже: поэтому-то падежи, проходившіе равѣе безъ потрясепія в разстройства хозяй-
ства кочевяиковъ, теперь првчвняютъ послѣднинъ велоправвмыя бѣдствія. 

') Въ мьиувшемъ 1Г01 году, паор., со ст. СамарЕавдъ было вывезено 9в.281 пудъ разныхь 
-овощей. 
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сушкою въ извѣстково-потяшевомъ растворѣ), получившее вынѣ широкое распростране-
ніе среди производителей винограда въ окрестиостяхъ г. Самарканда, возникло всего 3 
года тому назадъ, благодаря примѣру скупщиковъ кишмиша, главный контингентъ кото-
рыхъ соетавляютъ армяне и персы, крестьяне различныхъ губерній Закавказья. Такихъ 
примѣровъ можно привести не мало, н это вполнѣ понятно: туземная сѣрая масса охотнѣв 
воспринимаетъ разныя нововведенія въ области сельскаго хозяйства отъ такой же, какъ 
и она, сѣрой массы, не составляя въ этомъ отношении исключения среди остального сель-
скаго населенія Имперіи. 

Такимъ образомъ. водвореніе въ краѣ русскихъ переселенцевъ нужно признать 
однимъ изъ надежнѣйшихъ средствъ проникновенія въ массу туземнаго населения но-
выхъ пріемовъ обработки земли, новыхъ пріемовъ животноводства, обращенія къ новымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства и т. п., и потому дѣло это нуждается въ дальнѣйшемъ 
развитіи. Помѣхой посдѣднему служитъ однако недостатокъ въ краѣ свободныхъ земель, 
в къ устраненію этого препятствія мѣръ принимается мало потому, надо полагать, что 
кромѣ той пользы, которую извлекаютъ, какъ говорилось выше, отъ соприкосновеніЯ съ' 
переселенцами туземцы, и кромѣ пользы, извлекаемой самими переселенцами отъ водво-
ренія въ краѣ, никакой другой выгоды для государства оть этого дѣла не предвидится. 
Между тѣмъ, отмѣченное выше взаимодѣйствіе двухъ сѣрыхъ массъ не ограничивается 
однимъ тѣмъ, что воспринимаютъ туземцы отъ русскихъ переселенцевъ: эти послѣдніе, 
въ свою очередь, перенимаютъ много полѳзнаго у туземцевъ, и не только они сами пере-
нимаютъ, но при ихъ, очевидно, посредствѣ, это полезное проникарть и во внутреннюю 
Россію. Для подтвержденія этой мысли укажу, хотя бы, на нѣсколько, имѣвшихъ мѣсто 
въ концѣ 90-хъ годовъ, случаевъ закупки крестьянами Херсонской губерніи въ Казалин-
скомъ уѣздѣ верблюдовъ для пахоты. Наибольшую же выгоду изъ такого взаимодѣйствія . 
государство извдечетъ несомнѣнно тогда, когда удастся пересадить искусственное оро-
шеніе въ' мѣстноств внутренней Россіи, наиболѣе часто страдаюш,ія оть засухъ я нѳуро-
жаевъ. Достичь этого скорѣе всего можно было бы путемъ пѳрес«ленія, — разумѣется, 
добровольнаго, — въ разныя мѣста Европейской Россіи нашихъ туземцевъ, при чемъ 
освободившаяся земли послѣднихъ могли бы быть отводимы русскимъ переселенцамъ, 
чѣмъ и устранено было бы препятствіе, мѣшаюш,ее теперь дальнѣйшему водворенію вь 
краѣ переселенцевъ. Для начала можно было бы въ видѣ опыта направить — на льгот-

• ̂ ыхъ, конечно, условіяхъ — во внутреннія губерніи Россіи безземвльныхъ туземцевъ 
края, а также тѣхъ, 'которые отказываются оть земель въ цѣляхъ избѣжанія высокаго 
обложенія; земли же, остаюццяся свободными вслѣдствів отказа, предоставить русскимъ 
переселенцамъ. Тогда при посредствѣ переселившихся во внутреннія губернія туземцевъ, 
нѣііоторыя, вновь усвоенный ими тамъ сельскохозяйственный знанія стали бы легче про-
никать и на старую ихъ родину. 

По выслушаніи доклада г. податного инспектора А. Д. Нестерова, было выслушано 
мнѣкіе податного инспектора В. В. Дынина, который сообщилъ: соглашаясь вполнѣ съ 
высказанной мыс.іью А. Д. Нестерова, я придаю весьма серьезное значеніе переселенію 
русскихъ крестьянъ въ среду туземнаго населенія, для поднятія знаній, особенно въ 
области огородничества и садоводства. 

Зная сравнительно легкую воспріимчивость туземца ко всему, дающему лишній 
рубль дохода, можно сказать съ увѣренностью, что онъ легко, безъ всякаго принужденія, 
нерейметъ все полезное отъ русскаго въ области улучшенія техники хозяйства, а самъ 
подѣлитсй съ русскимъ своею опытностію. 

Но, .принявъ во вниманіе, что въ Россіи усдовія хозяйства нѣскольво различны еъ 
мѣстными, туркестанскими, въ Самаркандѣ нужна, по крайней мѣрѣ, средняя сельско-
хозяйственная школа, которая, преслѣдуя мѣстныя цѣли, подготовить соотвѣтствующихъ, 
инструкторовъ и полеэныхъ работниковъ для края. . 
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Г. предсѣдатель, присоединяясь вполнЬ кь мнѣнію о полезноиъ вліяніи русскаго 
человѣка среди туземнаго наі'.еленія въ поднятін сельскохозяйственной культуры въ 
области, указалъ на возможность особенно благопріятнаго значенія русскихъ хуторовъ. 

Русскіе крестьяне, живя въ средѣ туземнаго паселенія и близко соприкасаясь съ 
его интересами, — будутъ оказывать непосредственное вліяніе примѣромь своего хозяй-
ства. Они будутъ служить прямыми проводниками сельскохоэяйственпыхъ знаній и иѣро-
иріятій. Но нельзя однако признать, чтобы существовавшее понынѣ переселеніе отвѣ-
чало возлагаемымъ на него задачамъ. Переселенческий элементъ попадалъ сюда слу-
чайно, не было никакой системы въ организаціи самыхъ поселковъ. Нерѣдко встрѣ-
чаются переселенцы изъ сѣверныхъ губерній Россіи, — ожидать отъ нихъ вліянія на 
сельскохозяйственную культуру въ краѣ нельзя: они сами прежде должны приспосо-
биться къ мѣстнымъ условіямъ, — для нихъ должны быть учителя. Дѣло другое, если 
этому русскому элементу дать въ руководители соотвѣтствующихъ спеціалистовъ, близко 
знакомыхъ съ мѣстными условіями и мѣстнымъ хозяйствомъ, — тогда еще возможно 
ожидать, что они, воепринявъ указанные спеціалистами способы обработки и культуры 
на своей землѣ, могутъ оказать вліяніе на хозяйство туземца. Въ этомъ случяѣ хозяй-
ство такихъ русскихъ переселенцевъ будвтъ исполнять роль опытнаго или показатель-
наго поля. 

Областной механикъ М. Н. Донцовъ заявилъ: заселевіе этого края русскими было 
бы весьма желательно, по для поддержанія здѣсь русскаго престижа необходимо отно-
ситься весьма тщательно къ выбору переселенческаго населении Туземецъ главнымъ 
образомъ земледѣлецъ, но въ культурѣ растеній, въ способѣ обработки земли и уборкѣ 
хлѣбовъ и травъ пользуется пріѳиами и орудіяии обработки, употребляемыми чуть ли еще 
не въ доисторическія времена, и при всемъ томъ, онъ весьма тщательно обрабатываетъ 
землю. Русскій переселенецъ долженъ ознакомить его съ усовершенствованными пріеками 
и сельскохозяйственными орудіями, при помощи которыхъ все это можно сдѣлать скорѣе 
и лучше. Служа примѣромъ туземцу въ веденіи сельскаго хозяйства, необходимо, чтобы 
онъ пріобрѣлъ и уважѳніе туземца; шалопаю и пьяницѣ здѣсь не мѣсто, пьянство рус-
скихъ переселенцевъ вызываетъ къ нимъ только нрезрѣніе туземцевъ, какъ это прихо-
дилось видѣть въ Ходжентскомъ и Андижанскомъ уѣздахъ. 

Въ силу всего сказаннаго мнѣ кажется необходимымъ при вызовѣ сюда переселен-
цевъ сдѣлать имъ извѣстнымъ: условія здѣшняго хозяйства, культуру растеній, наиболѣе 
прнгодныхъ для этого края, указать на значеніе здѣсь искусственнаго орошенія, даю-
щаго возможность вести выгодное хозяйство на значительно меньшей площади земли, 
чѣмъ въ Россіи. Это сдѣлать необходимо, такъ какъ русскій крестьянинъ, для болѣе 
успѣшнаго хозяйства, считаетъ необходимымъ захватить какъ можно болѣе земли, но 
здѣсь, съ большимъ количествомъ земли онъ не справится; зато, хорошо обработанный, 
небольшой клочекъ земли, подъ культурой болѣе дорогихъ, свойственныхъ этому краю 

' растеній, напримѣръ: хлопчатника, табака, риса, винограда, плодовыхъ деревьевъ (дя-
ющихъ уже порядочные урожаи на 4—5 годъ), даетъ доходъ значительно большій, чѣмъ 
дасть вчетверо большій участокъ земли въ Европейской Россіи, а потому необходимо 
вызвать сюда переселенцевъ изъ тѣхъ нѣстностей, гдѣ крестьяне вели болѣе соотвѣтствен-
ное этому виду хозяйство, и для желающихъ сюда переселиться необходимо указать и на 
желаемыя нравственныя достоинства, которыми должны отличаться здѣшніе русскіе 
переселенцы^ 

Въ области желательно организовать не.большіе хутора, какъ было высказано г, 
предсѣдателемъ, но переселенцы желательны не изъ случайныхъ губерній Европейской 
Россіи, а изъ такихъ, которые бы по характеру своему въ климатическомъ в хозяйствен-
ноѵь отношеніи болѣе подходили къ мѣстнымъ условіямъ. 

Полковникъ В. И. Чертовъ, соглашаясь съ мнѣніенъ г. Донцова, указалъ между 
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іірочимъ, что пъ Семіірѣченской области есть весьма трудолюбивый народъ, прекрасные 
огородники,—это дунгане и таранчи. Они могли бы послужить хорошимъ проводникоиъ 
для воздѣйствія на туземцевъ въ области развитія техники огороднаго хозяйства, тѣиъ 
болѣе, что они мусульмане и къ нимъ съ болыпимь довѣріемъ отнесется туземное 
населеніе. 

Полковникъ В. И. Чертовъ указалъ на весьма серьезное значеніе для Катта-Кур-
ганскаго уѣзда переселения такихъ трудолюбивыхъ и прекрасныхъ работниковъ, какъ 
дунгане и таранчи. Если бы можно ихъ было поселить въ Катта-Курганскомъ уѣздѣ, а 
это сдѣлать весьма возможно, то они оказали бы серьезное воздѣйствіѳ на огородную 
культуру и культуру хлопчатника и табака. 

Въ Катта-Курганскомъ уѣздѣ въ настоящее время есть много свободныхъ забро-
шенныхъ земе.іь, оставшихся послѣ холерной эпидеміи, выморочныхъ. Эти земли совер-
шенно непроизводительно въ низкихъ мѣстахъ заболачиваются оть случайнаго напуска 
на нихъ воды, порастаютъ камышемъ и мелкимъ кустарникомъ, Населенію они въ тя-
гость, такъ какъ оно не имѣетъ достаточнаго количества свободныхъ рукъ, чтобы обрабаты-
вать эти земли. 

Къ этому податной инспекторъ А. Д. Нестеровъ добавилъ, что ему іізвѣстны слу-
чаи въ Самаркандскоиъ уѣздѣ лріобрѣтенія принадлежащихъ туземцамъ земель евреями 
за безцѣнокъ, какъ, напримѣръ, за кусокъ ситца, такъ что въ этомъ уѣздѣ безъ особен-
ныхъ затратъ могли бы быть пріобрѣтаемы земли для устройства на нихъ хуторовъ я 
поселковъ. 

Г. предсѣдатель находить необходимымъ собрать точныя свѣдѣнія, гдѣ, въ какихъ 
раіонахъ находятся подобныя указаннымъ В. И. Чертовымъ земли, почему и обратился 
сѣ просьбой къ уѣзднымъ начальнйкамъ доставйть самыя подробный данныя по этому 
вопросу. 

Засимъ г. предсѣдатель предложилъ высказаться по разсматриваемымъ вопросамъ 
Л. Н. Бауэру, который совѣтовалъ организовать добровольное командированів туземцевъ 
въ Россію, на казенный счегь, для обученія пріемамъ наибольшей обработки земЛи, а 
также считаетъ необходимымъ изъ имѣющагося плодоваго питомника въ гор. Самаркандѣ 
Обязать туземное населеніе брать хорошіе промышленные сорта фруктовыхъ деревьевѣ. 

Этотъ способъ не новый: онъ примѣнялся въ Ферганѣ, при раздачѣ грены. На-
стоящее развитіе выкормки червей, продажа коконовъ и развитіе грѳвернаго дѣла 
зусловно обязано принудительньгаъ мѣрамъ. 

На это А. Т. Мирошниченко возразилъ, что во всякомъ полезномъ дѣлѣ туземецъ 
достаточно воспріимчивъ, почему нѣтъ нужды въ принужденіи, » необходнмъ лишь хо-
рошей примѣръ и опытъ, показывающіе, какое преимущество имѣеть тотъ или другой 
пріемъ, тотъ или другой сортъ разводимыхъ растеній. 

Любительское садоводство, которое имѣеть мѣсто у А. Т. Мирошниченко, требую-
щее значительныхъ затратъ, по сравненію съ промышленнымъ садоводствомъ, обратило 
вниманіе туземцевъ; нѣкоторые вэъ вихъ приходили къ нему, съ просьбой дать имъ че-
ренки отъ хорошихъ сортовъ деревьевъ. Года два тому назадъ желаюпщхъ изъ туземцевъ 
было шесть человѣкъ, въ прошломъ году такихъ желающихъ было 20 чѳловѣкъ, а въ 
этомъ году записано въ книгу безплатнаго отпуска, съ подробным* указаніемъ, отісуда 
явился желающій и кто онъ такой, шестьдесятъ человѣкъ. Этотъ фактъ нѳсомнѣннох 
свидѣтельствуетъ о наличности потребности у туземцевъ въ сельскохозяйственныхъ зна-
ніяхъ вообще и объ улучшенныхъ пріемахъ садоводства въ частности, а также о стремле-
ніи туземца къ увеличенію производительности его хозяйства, путемъ культурныхъ но-
вовведеній". Поэтому желательна организация хуторовъ, о которыхъ уже говорилось, я 
ннструкторовъ, которые могли бы всегда сдѣлать указанія на запросы тузвмнаго насе-

. ' - турмст.—? 
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денія и поселянина-хуторянина. Только лишь этимъ путемъ и можно добиться знаній у 
туземнаго населенія и развить у него жѳланіе итти на культурныя новшества. 

' Далѣе, г, предсѣдателемъ было предложено высказаться землевладѣльцу В. Я. 
Аренбрнстеру. 

В. Я. Аренбристеръ, соглашаясь вообще съ полезностью мѣропріятій, доселѣ ука-
з^інныхъ, не можетъ, однако, признать желательнымъ приглашеніе инструкторовъ и про-
чихъ руководителей изъ лицъ, получившихъ сбразованіе въ Европейской Россіи. Убѣ-
ждрніе это слагается изъ личнаго опыта. Приглашенный для управ.іенія имѣніемъ г. 
Аренбристѳра изъ окончившихъ курсъ Пензенскаго училища садоводства садоводъ не 
умѣлъ обрѣлать виноградника. 

Г. предсѣдатель, не находя возможнымъ согласиться съ мнѣніѳмъ г. Аренбристера, 
полагаетъ, что неудача, постигшая г. Аренбристера, не можетъ еще служить основа-
ніеиъ для его выводовъ. Эту неудачу съ обрѣзкой винограда нужно скорѣй отнести къ 
ошибкѣ самого г.. Аренбристера. Нельзя требовать отъ окончившаго курсъ въ Пензен-
скомъ сельскохозяйственномъ училищѣ практическаго знанія спеціальныхъ культуръТур-
кестанск^іго края. Надо смотрѣть на спеціалнста, пріѣхавшаго изъ внутреннихъ губерній 
Россіи, какъ на человѣка, имѣющаго общую подготовку, а поэтому ему, во вспкомъ слу-
чаѣ, легче, чѣмъ кому-либо иному, приспособиться къ окружающимъ сельскохозяйствен-
нымъ культурамъ и, взвѣсивши условія, въ которыхъ онѣ развиваются, приложить свои 
знанія въ дѣлѣ раціональныхъ мѣропріятій къ ихъ улучшенію. 

Поэтому, останавливаясь на высказанныхъ до сихъ поръ мнѣніяхъ, который въ 
общемъ сходятся, необходимо признать, что для Самаркандской области: 

1) была бы желательна цѣлесообразная организація переселения крестьянъ изъ вну-
треннихъ губерній Россіи, съ отводомъ имъ надѣловъ среди земе.аь туземнаго населенія; 

2) нужны инструктора по спеціальностямъ шелководства, хлопководства, табако-
водства, виноградарства, садоводства и огородничества и общихъ культуръ; 

3) необходимо открыть практическіе курсы по отдѣльнымъ отраслямъ сельскохозяй-
ственныхъ предмвтовъ при русско-туземныхъ школахъ, которыя для этой цѣли надѣ-
лнть земельными участками, а также организовать лѣтніе курсы для учителей этихъ 
шкѳлъ, по примѣру существующихъ въ Европейской Россіи, я, наконецъ, 

4) для подготовки инструкторовъ, по различнымъ спеціальнымъ отраслямъ, имѣю-
щимъ серьезное экономическое значеніе въ области, а равно и для преподанія непосред-
ственно насѳленію спеціальныхъ знаній, необходимо открыть по рааличнымъ г.осподствую-
щимъ культурамъ въ раіонахъ учебно-вспомогательныя учрежденія, а именно: а) въ Са-
наркандѣ школу садоводства, виноградарства и винодѣлія, б) въ Катта-Курганскомъ 
раіонѣ показательное поле для хлопководства, табаководства и огородничества, съ прн-
яятіемъ на него яселающнхъ, для обученія, лолѳвыхъ рабочихъ; в) въ Ходжентскомъ 
уѣздѣ на первую очередь необходимо поставить организацію образцовой шелкоткацкой 
мастерской и школы шелководства; г) въ Джизаксконъ раіоиѣ, для исаользованія значи-
тельныхъ пастбищъ и улучшенія скотоводства киргиза-кочевника, с-іѣдуетъ признать не-
обходимымъ открытіе фермы. 

Этими ближайшими мѣропріятіями будетъ положено начало къ распространен ію болѣѳ 
раціональныхъ с«льскохозяйственныхъ знаній и общаго поднятія сельскаго хозяйства у 
туземнаго населенія. 

Переходя затѣмъ къ обсужденію 3 вопроса, г. предсѣдатель высказалъ слѣдующее 
соображеніе: въ вопросѣ о борьбѣ съ песками казалось бы необходимымъ прежде всего 
воспретить пасьтбу скота на песчаныхъ нространствахъ, ибо уже имѣются опыты въ 
Ферганской области, показавшіе, что эта мѣра способствуетъ закрѣпленію песчаныхъ про-
етранствъ, и тѣмъ саиыиъ задерживаетъ движеніе песковъ. Другая мѣра. какъ общая, 
могла бы быть рекомендована,—это обсаживаніѳ песчаныхъ пространствъ рекомендуемыми 
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спеціалистами древесными породами. Тлкія мѣры ііфѣпленія песчаныхъ лространствъ 
надо считать и для Самаркандской области существенными, ибо и въ ней немало вреда 
прнчішяютъ пески культурнымъ пространствамъ своимъ постояннымъ двизкеніемъ (Ходжент-
скій уѣздъ). Не меньшій вредъ принооятъ и силевые потоки; въ предупрежденіе ихъ уже 
выработанъ мѳтодъ генераломъ Кородьковымъ,—горизонтальное террасированіл склоновь 
горъ и обсадка ихъ лѣсными насаждевіями. 

Что же касается борьбы съ вредителями—насѣкомыми, животными, эпизоотіями, то 
здѣсь самое видное мѣсто надо отвести борьбѣ съ саранчевыми насѣкомыми. Въ этой 
борьбѣ уже заслужили достаточное вниманіе аппараты Вермореля, & также существуетъ 
уже въ этой борьбѣ и извѣстная организация, въ которой ощущается единственный не-
достатокъ,—это отсутствіе въ руководителяхъ, спеціалистахъ-энтомологахъ. Они, изучая 
нашихъ насѣкомыхъ-вредителей, могли бы дать, вѣроятно, немало полезныхъ указаній, 
которыя сдѣлали бы самую борьбу болѣе раціональною. А поэтому необходимо организо-
вать въ области особое энтомологическое бюро. , 

Въ дѣлѣ • же борьбы съ грибными болѣзнями надо дать средства мѣстнымъ агроно-
маиъ- для демонстрирования способовъ борьбы съ этими болѣзнями и на безплатную раз-
дачу медикаментовъ для лѣченія виноградниковъ и фруктовыхъ дѳревьевъ. 

Податной инспекторъ Нестеровъ высказалъ, что для привлвченія населвнія къборьбѣ 
<5Ъ нѣкоторыми изъ вредителей сельскаго хозяйства, перечисленныхъ въ п. В. программы, 
цѣлесообразнѣе всего было бы предоставить владѣльцамъ земельныхъ участковъ, приле-
гающихъ къ такимъ казеннымъ угодьямъ, какъ пески, болота и изрытые <саями> горные 
склоны, право расширять свои участки за счетъ перечисленныхъ угодій, при условіи облѣ-
сенія или осушенія ихъ, отдавая оживленныя такимъ способомъ земли въ полную соб-
твенность названныхъ лицъ и даруя послѣднимъ^ притомъ, еще и нѣкоторыя податныя 
льготы. Для выработки же въ населѳніи привычки всѣми зависящими отъ него средствами 
оберегать свои земли отъ заноса песками, размыва рѣчными водами и т. п. яелишвимъ 
было бы въ ст. 291' Турк. ноложенія включить оговорку въ томъ смыслѣ, что ходатай-
ства владѣльцевъ обращевныхъ въ бездоходное состояніе земель объ исключеніи послѣд-
нихъ изъ оклада іюземельнаго налога подлежать удовлетворенію лишь въ сдучаѣ, если 
^іудетъ доказано, что причины бѣдствій, перечисленныхъ въ названной статьѣ, вызваны 
не самимъ владѣльцемъ, и результаты бѣдствій средствами владѣльца не могутъ быть 
устранены. 

Послѣ непродолжнтельнаго обмѣна мнѣтй, всѣ присутствовавшіѳ вполнѣ присоеди-
нились къ мнѣнію, выраженному г. предсѣдатедвмъ, дополнивъего no желанівмъ, чтобы было 
предоставлено право туземцамъ и, вообще, хоаяевамъ на свободных®- земляхъ засаживать^ 
укрѣплять пески, террасировать горы безъ ислрашиванія на то особаго разрѣшенія, 
при чемъ засажениыя и укрѣплѳнныя песчаныя пространства, а равно террасированные 
л обсаженные древесными насаждениями склоны горъ, осушенныя болота и камышевыя 
заросли надлежало бы безвозмездно зачислять въ полную собственность за тѣмъ лицомъ 
или обществомъ, которое произвело эти работы по борьбѣ съ названными вредителями. По-
мимо сего, эти лица, смотря по важности работъ, должны быть подобающе вознаграждаемы 
денежными наградами или медалями, какъ это дѣлается за облѣсеніе свободныхъ земель, 
согласно лѣсному уставу, въ Европейской Россіи. 

А. также желательно, въ предупрежденіе разрушительнаго дѣйствія силевыхъ пото 
ковъ, въ особенно опасныхъ мѣстахъ осуществить устройство отводныхъ канавъ, для раз-
битая струи силевыхъ потоковъ. 

2 » 
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Журналъ заеѣданія 29 Ноября 1Ѳ02 г. 
Второе засѣданіе Комитета было 29 Ноября. Присутствовали тѣ же лица, что и 

въ первомъ засѣданіи, и завѣдывающій ирригаціей Н. П. Пѳтровскій, а отсутствовали 
Г. Г. Бекъ и В. Я. Аренбристеръ. Засѣданіе было открыто сообщеяіѳмъ г. предсѣдателя 
о томъ, что поступило по вопросамъ, разсмотрѣннымъ въ предыдущемъ засѣданіи, два 
заявленія: первое отъ землевладѣльца Челекской волости, Самаркандскаго уѣзда, И. И. 
Гуцевича и второе отъ Челекскаго участковаго пристава, капитана А. I. Мартинсона. 

По мнѣнію первяго, лучшимъ проводникомъ сельскохозяйственныхъ знаній въ тузем-
ное населеніе долженъ быть русскій элементъ, ибо туземецъ, пе имѣя никакого понятія 
о могущихъ быть улучшеніяхъ и усовершенствованіяхъ, относится ко всему съ недовѣ-
ріемъ, н только, увидя на опытѣ хорошіе результаты,^ начинаетъ соглашаться и прнмѣ-
нять ту или другую мѣру. Наглядиымъ примѣромъ можетъ служить имѣющаяся у него 
вѣялка, которую, на первыхъ порахъ, туземцы совсѣмъ забраковали, а когда пришло 
время уборки джугары (а оно обыкновенно приходится, когда начинаются дожди, а 
джугара—продуктъ, требуюш,ій немедленнаго отдѣленія зерна отъ мякины, въ противномъ 
случаѣ достаточно нѣсколькихъ часовъ, чтобы зерно начало согрѣваться и мѣнять свой 
цвѣтъ), то многіе туземцы, видя насколько у него идетъ успѣіпно дѣло по уборкѣ джу-
гары, при ПОМОШ.И вѣялки, стали пріѣзжать къ нему съ арбами и просить его разрѣ-
шить имъ увезти вѣялку къ себѣ, для очистки своей джугары, а двое даже поручили. 
ему пріобрѣсти для нихъ машины. 

Въ виду того, что русскихъ сельскихъ хозяевъ весьма немного, г. Гуцевичъ нахо-
дить необходимымъ, для пропаганды сельскохозяйственныхъ знаній, устройство показатель-
ныхъ полей, съ примѣненіемъ на нихъ хотя нѣкоторыхъ сельскохозяйственныхъ машинъ, 
а также и рядового посѣва хлопка, не практикуемаго въ окружающемъ его раюнѣ, то-
гда какъ въ Ферганской области рядовой посѣвъ пользуется большимъ успѣхомъ и дартъ 
прекрасные результаты. 

По ннѣнію капитана Мартинсона, распространенію сельскохозяйственныхъ знаній 
среди туземнаго населенія могли бы способствовать медресе, мактабы и вообще туземныя 
учѳбныя заведенія; кромѣ того, могли бы способствовать распространению сельскохозяй-
ственныхъ знаній вѣкоторые крупные сельскіе хозяева изъ туземцевъ, которымъ слѣдо-
в&ло бы раздавать улучшенныя сѣмена и соотвѣтствующія наставленія на туземномъ 
языкѣ. 

Распространеніе же свѣдѣній по садоводству и виноградарству слѣдуеть поручить 
участковымъ приставамъ, организовавъ при казенныхъ квартирахъ приставовъ небольшіе 
сады и виноградники, давъ субсидіи на содержаніе садовника и разрѣшивъ безплатный 
отпускъ саженцевъ лучшихъ сортовъ деревьевъ изъ казенныхъ питомниковъ. 

Распространеніе же знаній черезъ инструкторовъ не дастъ особыхъ результатовъ,. 
имѣя въ виду крайнюю недовѣрчивость туземцевъ ко всякаго рода вововведеніямъ. 

Прочитавъ мнѣнія двухъ вышеуказанныхъ лицъ, г. предсѣдатель замѣтилъ, что въ 
этихъ мнѣніяхъ онъ не усматриваетъ новой мысли, и въ обіцемъ предлагаемыя мѣропріятія 
^ ъ распространенію сельскохозяйственныхъ знаній г.г. Гуцевнчемъ и Мартинсононъ уже 
пъ предыдущемъ засѣданіи были разсмотрѣны и внесены въ протоколъ. Единственно, 
что отмѣчается г. Гуцевнчемъ,—это лишь подтвержденіе еще разъ громаднаго значе-
нія демонстрированія полезныхъ въ хозяйствѣ туземнаго населенія сельскохозяйственныхъ. 
орудій и тотъ фактъ, что русскій человѣкъ можетъ быть хорошимъ проводникомъ всякихъ-
тірогрѳссивныхъ сельскохозяйственныхъ начянаній въ средѣ туземнаго населенія. 

Г. же Мартинсономъ указывается возможность проведенія сельскохозяйственныхъ^ 
знаній въ населеніе через'ь посредство туземныхъ школъ и печатнымъ словомъ, ]№ до-
ступной формѣ, на туземномъ языкѣ. 
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Г. ГІозняковъ указалъ, что изъ прочитаннаго мпѣнія г. Гуцевича подтверждается 
заключеніе, что русскій человѣкъ дѣйствительно можетъ сыграть видную роль въ дѣлѣ 
распространенія сельскохозяйственныхъ знаній среди туземнаго населеиія, при этоиъ со-
обвдилъ, что вѣялка у г. Гуцевича появилась собственно не по его иниціативѣ: въ 
1902 году, во время общаго демонстрированія орудій no Самаркандской области, между 
прочимъ, вѣялка была демонстрирована и въ Челекскомъ раіопѣ, въ имѣнііі г. Гуцевича. 
Г. Гуцевичъ самъ не вѣрилъ въ возможность изъ груды обмолоченнаго туземнымъ спо-
<;обомъ зерна съ мякиной и саманомъ отвѣять на вѣялкѣ зерно оть самана. Когда была, 
передъ его глазами, въ присутствіи тузѳмцевъ, показана работа вѣялки, то онъ сначала 
съ еомнѣніемъ отнесся, какъ и окружающіе туземцы, все ли зерно отвѣиваетъ вѣялка 
или часть его остается въ саманѣ. 

Вѣялкя была перенесена на хирманъ, гдѣ находилась неособенно большая куча 
самана, оставшаяся послѣ провѣйки умолота лопатой на вѣтру. Этотъ саманъ подвергся 
провѣйкѣ на вѣялкѣ. Каково же было изумлепіе И. И. Гуцевича и окружаюиіихъ его 
туземцевъ, когда они увидѣли, что провѣянный уже ими саманъ далъ еще десять пуі . 
зерна ячменя, послѣ новой отвѣйки, но уже не лопатой, а вѣялкой. Такой эффектный 
опытъ побѣдилъ предубѣжденіе Гуцевича, и онъ тогда же рѣшился оставить вѣялку у 
себя, для новыхъ опытовъ пригодности ея, и примѣнилъ для отвѣйки джугары. 

Сообщенный имъ результатъ извѣстепъ, а весь этотъ фактъ въ совокупности несо-
мнѣнно убѣждаетъ въ томъ, что присутствіе русскаго хозяина въ средѣ туземнаго насе-
ленія при дѳмонстрированіи, какъ въ данномъ случаѣ, вѣялки, способствовадъ признанію 
сосѣдями, туземными земледѣльцами, явнаго преимущества машиннаго способа очистки 
зерна и выгодности лрнмѣненія иашинъ въ экономическомъ отношеніи (отвѣянные 10 ny-
довъ ячменя изъ самана). 

Затѣмъ, г. председатель предложилъ перейти къ разсмотрѣнію слѣдующаго вопрос» 
программы (лит. Г.) : какія техническія, хозяйственныя и административныя мѣры должны 
быть приняты для улучшенія нрригаціоннаго хозяйства въ краѣ, а именно: 1) для уве-
личенія поливныхъ средствъ—путеііъ использованія свободпыхъ рѣчныхъ водъ, устрой-
ства водохранилищъ и пр.. какъ съ цѣлью орошенія свободныхъ безводныхъ земель, 
такъ и увелвченія воды въ .нуждающихся въ ней ирригаціонныхъ мѣстностяхъ; 2) устрой-
ство сооруженій для рѳгулированія воды, спускаемой изъ рѣкъ н распредѣленів ея пО 
арыкамъ; 3) для выясненія правъ населенія и казны на пользованіе водою « установлв-
нія порядковъ распредѣленія воды между землевладельцами; 4) для отвода сбросныхъ 
водъ П0С.1ІѴ орошенія съ цѣлью предупрежденія заболачивавія и предупрежденія маляріи 
н возможнаго использованія этихъ водъ для сельскаго хозяйства; 5) организація водной 
адмянистраціи. 

Послѣ непродшжительнаго обмѣна мнѣпій, рѣшеио было, по предложепію г. пред-
седателя, передать настоящіе вопросы, въ виду ихъ спеціальнаго характер», на разсмо-
трѣніе особой комиссіи въ составѣ: г.г. уѣздныхъ пачальниковъ, г.г. податныхъ ннспѳк-
торовъ, завѣдывающаго ирригаціей въ области я областного механика, поручпвъ этой 
комиссіи, послѣ подробнаго и всесторонняго обсужденія приведенныхъ выше вадіросовъ, 
представить свои заключенія на разсмотрѣніе областного Комитет». 

. Послѣ сего,податной инспекторъ А. Д. Негтеровъ, съ разрѣшенія г. председателя, 
прочелъ свой докладъ, относящійся къ вопросу, изложенному въ п. /" . программы, пред-
ложенной на обсуждеаіе собранію, такъ какъ въ докладѣ этомъ разсматрнвается необхо-
димость связи Туркестан» удобными путями сообщешя съ побережьями Персидскаго за-
лив», въ целяхъ расширенія ценныхъ культуръ и лучшаго использованія паличныхъ аа-
пасовъ ирригаціонной влаги. - . 

Докладъ заключался въ следующемъ: «Пунктомъ Г программы вопросовъ, подлежа-
щихъ обсужденію Комитета, последнему предостаплено выскАзаться о мерахъ, пеобходи-
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мыхъ для увѳличенія поливныхъ средствъ, съ цѣлью орошенія свободныхъ безводныхъ 
земель и увеличенія воды въ нуждающихся въ ней ирригаціонныхъ мѣстностяхъ; п. Л— 
о сіюсобахъ возможиаго расширенія и улучшѳнія спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяй-
ства и производства промышленныхъ растеній (хлопководство, виноградарство, плодовод-
ство и пр.) и п. Л—о цѣлесообразности расширенія сѣти желѣзныхъ дорогъ съ цѣлью 
обмѣна продуктами сельскаго хозяйства Туркестана съ другими раіоиами Россіи (значе-
ние желѣзпой дорогя между Средне-Азіатскими владѣніями и Сибирью). 

Всѣ 3 только что указанныхъ пункта находятся между собою въ тѣсной связи, 
обусловливаемой тѣмъ общеііризнаннымъ въ нacтoяя^eѳ время положеніеѵъ, что Турке-
станъ въ цѣляхъ наивыгоднѣйшаго для государства использованія его климатическихъ, 
почвенныхъ и яныхъ преимуществъ до.іженъ превратиться въ районъ культуры исклю-
чительно цѣнныхъ промышленныхъ'растеній, главнымъ образомъ, хлопка. Въ этихъ именно 
видахъ изыскиваются способы какъ орошенія свободныхъ безводныхъ земель и увеличенія 
воды въ обездоленныхъ ею мѣстностяхъ, такъ и возможнаго расширения площади посѣ-
вовъ цѣнныхъ промышлвпныхъ растеній за счетъ сокращенія площади посѣвовъ хлѣбныхъ 
злаковъ. Послѣднее признано пока ііаиболѣе достижимымъ, пуж условіи обезпечепія на-
селенія, отдавшаго свои поля подъ культуру цѣнныхъ растеній, привознымъ хлѣбомъ. 
Это обстоятельство въ неменьшей степени, чѣмъ необходимость дать кратчайшей выходъ 
туркестанскому хлопку къ центру Европейской Россіи, послужило, какъ извѣстио, при-
чиною постройки Оренбурго-Ташкентской желѣзной дороги. Съ тою же самою цѣлью 
снабженія туркестанскихъ земледѣльцевъ привознымъ хлѣбомъ выдвинуть теперь на оче-
редь и вопросъ о соединеніи Средней Азіи рельсовымъ путемъ съ Сибирью, въ которой, 
независимо отъ того, предполагается найти падежный рынокъ для сбыта продуктовъ 
туркестанскаго виноградарства я плодоводства, въ противоположность Европейской Рос-
сіи, гдѣ сбыть этихъ продуктовъ затрудненъ, благодаря конкуренціи со стороны кавказ-
скихъ, крымскихъ и др. производителей. 

Обращаясь въ разсмотрѣнію только что приведепныхъ соображеній, нельзя не за-
мѣтить сразу же всей шаткости ихъ. Въ самомъ дѣлѣ, на широкій сбытъ продуктовъ 
Туркестанскаго виноградарства и плодоводства въ Сибири (другихъ же подходящихъ для 
вьиоза въ Сибирь продуктовъ нѣтъ) разсчитывать трудно по слѣдующимъ причинамъ 
1) населеніе Сибири по даннымъ всеобщей переписи не достигаетъ даже 6.000.000 душъ, 
н потому сколько-нибудь значительнаго спроса на указанные выше продукты предъявить 
не ножеть; 2) конкуренція со стороны производителей Кавказа, Крыма и др. мѣстностей 
будетъ вліять на сбытъ Туркестанскихъ продуктовъ въ Сибири въ неменьшей степенн, 
чѣмъ въ Европейской Рсссіи, ибо провозъ груза, хотя бы, напр., съ Кавказа въ Сибирь, 
водно-желѣзнодорожнымъ путемъ (водою до Самары) будетъ стоить не дороже, если 
только не дешевле,—чѣмъ провозъ изъ Туркестана сплошныыъ длиннымъ я:с.іѣаііодороя.-
вымъ путемъ; вкусы обитателей той или другой мѣстности всегда приноровлены къ тѣмъ 
иродуктамъ, которые данная мѣстность производитъ; не составляютъ въ этомъ отношенш 
ясключенія и сибиряки, испоконъ вѣковъ привыкшіе къ ягодамъ, въ изобиліи произра-
етающимъ.въ лѣсахъ Сибири, и трудно разсчитывать на то, чтобы они предпочли доро-
г я привозныя лакомства тому, что растетъ и можегь быть добыто у себя дома; 4) если 
въ настоящее время и супіествуетъ вывозъ сушеныхъ фруктовъ изъ Туркестана въ Троицкъ, 
то, во первыхъ, опъ не особенно значителенъ, во-вторыхъ, расходятся эти фрукты не въ 
самой Сибири, & по преимуществу въ киргизской степи, которая въ достаточной для вея 
мѣрѣ будетъ обслуживаться Оренбургъ-Ташкентскою желѣзною дорогою, и, въ-третьихъ, 
ва развитіе указаннаго вывоза до спхъ поръ вліяла деш'^визна доставки сушеныхъ фрук-
товъ въ Троицкъ (обыкновенно изъ Ходжента по Сыръ-Дарьѣ на каюкахъ до Казалин-
ска, откуда до Троицка доставка на верблюдохъ обходится не дороже 30 коп. сь пуда); 
въ виду этого существующій нынѣ вывозъ въ Троицкъ отнюдь не можетъ служить пока-
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зателѳмъ будущаго вывоза въ Сибирь. Затѣмъ, что касается ввоза въ Туркѳстанъ деше-
ваго сибирскаго хлѣба, то и онъ не можетъ достичь сколько-нибудь значительныхъ раз-
мѣровъ, которыми оправдывалась бы постройка длиннаго и дорогого редьсоваго пути. 
1) изъ произрастающихъ въ Сибири хлѣбныхъ злаковъ сбыть въ Туркестанѣ можетъ 
имѣть лишь одна пшеница; 2) ввозъ этого продукта изъ Сибири въ Туркестанъ будетъ 
довольно ограниченъ, благодаря конкуренціи семирѣченскаго хлѣба и' хлѣба, привозимаго 
изъ ближайшихъ къ Оренбургъ-Ташкентской желѣзпой дорогѣ губериій Европейской Рос-
сии, съ одной сторопы, и наличности багарной пшеницы и риса на мѣстѣ, съ другой сто 
роны; 3) у туземцевъ. Туркестапскаго края въ силу причинъ, о которыхъ уже говори-
лось, выработались свои вкусы, до того отличающіеся отъ нашихъ, что даже пшеница, 
привозимая изъ Европейской Россіи, считается ими по своимъ качествамъ гораздо ниже 
мѣстной (какъ яровой, такъ и озимой *); про рисъ же и говорить нечого: къ. нему они 
настолько привыкли, что отказаться отъ употребленія его и замѣнить другими пищевыми» 
продуктами никогда не согласятся, а, между тѣмъ, потребленіе риса достигаеть 25°/ 
всего потребляемаго туземцами количества хлѣбныхъ продуктовъ. 

Послѣднее обстоятельство имѣетъ настолько важное значеніе, что сколько бы и ка-
кимъ бы дешевымъ хлѣбомъ мы не старались обезпвчить туземцевъ, они все-таки никогда 
не отдадутъ всѣхъ своихъ полей подъ культуру хлопка и др. промышленныхъ растеній 
и отъ посѣвовъ риса, .занимаюш,ихъ значительную часть орошаемыхъ земель и у ничто 
жаіощихъ еще болѣе значительную часть ирригаціонной влаги, не откажутся, а, пока 
этого нѣтъ, нечего и думать серьезно о сколько-нибудь значительномъ расширенін куль- V 
туры цѣнныхъ промышленныхъ растеній какъ путемъ занятія подъ нее всѣхъ на.іичныхъ \ 
ирригаціоішыхъ земель, такъ и путемъ орошенія новыхь земель. Ді>угое Дѣло, если бы 
уда.іось обезпечить туземное населеніе привоанымъ рисомъ: тогда оно безъ колебаній отка-
залось бы отъ воздѣлывапія его на мѣстѣ, и благодаря этому освободилось бы подъ кул^ 
туру цѣнныхъ растеній значительное количество уже готовыхъ ирригаціонныхъ земель, а 
излишки ирригаціонной влаги, требующіеся нынѣ какъ для культуры риса, такъ и для 
эксплоатаціи содержимыхъ ради него толчей, пошли бы на орошеніе свободныхъ безвод-
ныхъ земель и на увеличеніе воды въ нуждающихся въ ней мѣстностяхъ, что имѣетъ 
особенно важное значеніе и представляетъ, можно сказать, животрепещущій ііптересъ, 
между прочимъ, у насъ, въ долинѣ рѣки Зеравшана, драгоцѣнная влага которой служить 
вѣчно яблокомъ раздора между зенледѣльцами Самаркандской области и Бухарскаго 
ханства. . -1 

Однако, при существующей въ Средней Азіи сѣти желѣзныхъ дорогъ привезти рисъ 
неоткуда. Ближайшими къ Туркестану раіонами рисоводства являются Закавказье я 
южное побережье Каспійскаго моря (Пврсидскія проішнціи Гилянъ в Мазавдеравъ), «о 
производимый ими рисъ цѣликомъ уходить иа вродовольствіе жителей Кавказа и сѣвер-
ной Персіи, такъ что его не хватаотъ даже для потребностой немногочис-іеннаго населе-
нія сосѣдней Закаспійской области, пользующейся поэтому Самаркандскимъ рисомъ •*), 
Такимъ образомъ, ни существующая Средне-Азіатская желѣзная дорога, ни строющаяся , 
Оренбурго-Ташкентская, ни, тѣмъ менѣѳ, проектируемая дорога на Сибирь не могуть 
отвѣмать поставленной цѣли. Остается, слѣдовательно, изыскивать новые болѣе или менѣе' 
подходящіе рынки снабженія Туркестана рисомъ и пути къ этимъ рынкамъ. Такими рын-
ками могутъ служить южныя провивціи Персіи (Фарсистанъ и др.), Индія, Азіатска? 

•) Такой отзывъ мнѣ приш.тось недавно слышать, между прочимъ, оть жителей Ургутской 
волости, куда по случаю недостатка своего хлѣба была продана однимъ изъ Самаркандевихъ 
окупщиковъ партія привеаѳнной изъ Европейской Росоін пшеницы, , , 

* ) Незначительное количество сѣвѳрно-персидскаго риса проникаетъ, правда, какъ гово-
рить туземцы, и въ Бухару, именно ко двору эмира. 

."J® 
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Турція и Египетъ. Приблизить же эти рынки къ Туркестану можно только посредствомъ 
соединения Средне-Азіатской желѣзной дороги рельсовымъ или другимъ удобнымъ путемъ' 
съ однимъ изъ портовъ Персидскаго залива, что и должно быть поставлено въ настоягцее 
время на первую очередь и безусловно быть предпочтено проведенію желѣзной дорогй 
на' Сибирь. 

Вопросъ о пріобрѣтенія порта на Персидскомъ заливѣ и соединеніи его побережья 
съ сѣтью русскихъ желѣзныхъ дорогь, выдвинутый силою вещей теперь на очередь, 
имѣетъ, какъ взвѣстно, для Россіи важное государственное значеніе*), и потому въ пря-
вительственныхъ сферахъ, повидимочу, рѣшено въ принципѣ произвести рано или поздпо 
упомянутое соединеніе, но со стороны Кавказа, несмотря на то, что пунктомъ примы-
анія будущей дороги къ Персидскому заливу, по всѣмъ признакамъ, будетъ избранъ 
Бендеръ-Аббаси или даже Чахбаръ, т. е. порты, лежащіе къ Туркестану ближе, и не-
смотря на то, что для Кавказа существенной необходимости въ этомъ пути не предста-
вляется, твкъ какъ окраина эта имѣетъ уже выходъ на міровые рынки черезъ порты 
Чернаго моря. Въ противоположность Кавказу, для Туркестана подобная дорога, какъ 
уже отчасти было сказано, имѣла бы громадное мѣстное значеніе, и потому туркестан-
цамъ слѣдовало бы не упускать благопріятнаго момента и приложить всѣ старанія къ 

тому, чтобы повернуть, такъ сказать, рѣшеніе вопроса въ свою сторону, тѣмъ болѣе, что 
в для Европейской Россіи, изъ которой главная масса грузовъ пойдетъ, несомнѣнно, по 
Волго-Каспійскому водному пути съ перегрузкою потомъ на желѣзную дорогу въ одномъ 
изъ портовъ Каспійскаго моря (Баку или Красноводскѣ), тотъ и другой путь одинаково 
удобны. Въ самомъ дѣлѣ, не говоря уже о томъ, что, кромѣ риса^ по проектируемой до-
рогѣ могли бы дешевле доставляться въ Туркестанъ и другіене менѣе необходимые и рас-
пространенные въ быту туземнаго населенія пищевые продукты, какъ, напр., зеленый 
чай, черезъ посредство этой же дороги и портовъ Персидскаго залива нашли бы сгбѣ 
самый иіирокій сбыть на міровомъ рынкѣ и продукты туркестанскаго виноградарства и 
плодоводства, т. е. была бы вполнѣ достигнута та цѣль, служить которой хотѣли бы за-
ставить путь яа Сибирь. Масса такихъ продуктовъ, какъ кишмишъ, сушеные фрукты и 
виноградная патока, расходилась бы даже, не достигая Персидскаго зa.^ивa, по ближай-
шимъ пунктамъ южной Персіи, население которой по вкусамъ, несомнѣнно, болѣе, чѣмъ 
какое-либо другое, приближается къ туркестанскимъ туземцамъ. При этомъ распростря-
ненію/нашихъ продуктовъ не помѣшала бы и конкуренція раіоновъ виноградарства и са-
доводства въ самой Персіи. Какъ это на первый взглядъ ни странно, но между мѣстію-
стями, находящимися въ одинаковыхъ климатическихъ и сѳльскохозяйственныхъ условіяхъ, 
происходить не менѣв оживленный обиѣнъ продуктами, чѣмъ между мѣстноотями, нахо-
дящимися въ разнородныхъ условіяхъ; такъ, напр., согласно статистическимъ свѣдѣніямъ 
Срѳдне-азіатской желѣзной дороги, въ минувшемъ 1901 году въ Самаркандъ, отправив-
шій 614.837 пудовъ кишмиша и разныхъ сушеныхъ фруктовъ и 38.788 пуда фисташекъ 
в миндалю» ввезено 29.899 пудовъ изюму, сабзы и пр. (изъ нихъ 24.402 пуда изюму и 
сабзы, преимущественно, изъ Асхабада) и 2.819 пуд. миндалю и фисташекъ (опять-таки 
со станцій Закаспійской области). Объясняется это, конечно, тѣмъ, что находящіяся иъ 
одяваковыхъ условіяхъ мѣстности могутъ производить одни и тѣ же продукты, но lie 
одни и тѣ же сорта ихъ, и въ одной мѣстностн производится по преимуществу одинъ 
продукть, въ другой—другой. Особенно же широкій сбыть могъ бы найти вь Персіи 
нашъ туземный табакъ (кальянный и жевательный), который у персовъ въ такомъ же 
употрсбленіи, какъ и у пашихь туземцевъ: производимый въ самой Персш табакъ про-

•) Главную роль играегь необходимость предотвратить возможность продолженія Богдад-
ской жѳлѣзной дороги въ ваправлеиіи, параллвльномъ Сибирской жйіѣзиой дорогѣ, и въ иод-
рыщ 8Т0Й послѣзвей. 
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дается въ среднемъ по 10 руб. за пудъ, нашъ же табакъ могъ бы тамъ продаваться не 
дороже 3 руб.; расширеніе же культуры табака у насъ было бы весьма желательно. Въ 
виду всего вышесказаннаго, на оживленный обмѣнъ продуктами сельскаго хозяйства Тур-
кестана съ Персіей можно вполиѣ разсчитывать. 

Такимъ образомъ, значеніе пути изъ Туркестана къ побережью Персидскаго залива 
можетъ быть сведено къ слѣдующему: 1) путь этотъ дастъ возможность ввозить въ Тур-
кестанъ чужестранный рисъ; 2) благодаря этому, площадь посѣвовъ мѣстнаго риса сокра-
тится до возможнаго minimum'a; 3) освободившіяся изъ-подъ культуры риса земли могутъ 
быть заняты подъ другія культуры, болѣе важныя для государства; 4) освободившіеся 
же вслѣдствіе сего излишки ирригаціонной влаги пойдутъ на орошеніе свободныхъ без-
водныхъ земель и увеличеніе воды въ нуждающихся въ ней мѣстностяхъ; 5) все это вы-
аоветъ развитіе и дальнѣйгаее процвѣтаніе такихъ важныхг отраслей сельскаго хозяйства, 
какъ хлопководство, виноградарство, плодоводство и табаководство; 6) продукты 3 
лос.іѣднихъ изъ перечисленныхъ отраслей найдутъ вполнѣ обезпеченный и іпирокій сбыть 
на чужестранныхъ рынкахъ. 

По отзывамъ туземцевъ, имѣющихъ торговый еношенія съ ближайшими провинціямн 
Афганистана и Персіи, кратчайпіимъ и удобнѣйіпимъ путемъ изъ Туркестана къ Персид-
скому заливу былъ бы путь черезъ, Кушку, Гератъ и Сеистанъ, но такъ какъ, въ силу 
извѣстныхъ причинъ, па открытіе пути черезъ Гератъ разсчитывать въ ближайшемъ бу-
дущемъ нельзя, то замѣнить это направление можно болѣе западными, а именно: 1) отъ 
ст. Тетженъ, Средне-Азіатской желѣзной дороги, вдоль афгаііо-персидской границы (черезъ 
Пули-Хатунъ, Кяризъ, Газукъ и Дурухъ), на нихъ Керманъ и Бепдеръ Аббаси (разстоя-
ніе—около 1.800 персть) или 2) отъ ст. Душакъ,Средне-азіатской желѣзной дороги, че-
резъ Мешхедъ, Турбетъ и Керманъ на Бендеръ "Аббаси (разстояніе—около 1.100 в.). 
Второе направление, какъ болѣе краткое, мнѣ кажется, и слѣдовало бы предпочесть. По 
этому направленію могла бы быть устроена пока даже и не же.Лзная дорога, а простой 
почтово-кяраванный трактъ, со станціями, гдѣбы проѣзжающіе могли находить лошадей, 
а проходящіе караваны—пріють, охрану и удобные склады. Подобные тракты, какъ въ 
этомъ можно убѣдиться изъ примѣра англичанъ, устроивших-й, не взирая па самыя не 
благопріятныя условія, Нушки-Сеистанскую караванную дорогу, до поры дв времени съ 
успѣхомъ могутъ залѣпять же.іѣзнодорожиые пути. Къ устройству такихъ путей въ ка-, 
чествѣ питательныхъ вѣтокъ къ желѣзнымъ дорогамъ прибѣгаютъ иногда, даже. я у насі^, 
частныя желѣзнодорожныя общества, прѳслѣдующія чисто коямврчвекія цѣли; такъ, напр. 
нѣсколько лѣтъ тому нязадъ общеетвог Рязанско-Уральской желѣзной дороги устроило 
пассажирско-каравапное сообщепіе между же.іѣзнодорожііою станціею <Алекеапдровъ-
Гай^ и Хивою. Примѣру иазваннаго обпіества могла бы поглѣдовать и наш» Средне-
Азиатская дорога, проведя къ Персидскому за.іиву указанный выше почтово-караванный 
трактъ, который впослѣдствіи моіт. бы быть замѣненъ желѣзнодорожнымъ путемъ. Для 
развитія же торговаго движенія г.о новому пути въ желательномъ для трактуемаго здѣсь 
дѣ.іа направленіи, на первое время могли бы быть даны иѣкоторыя льготы лицамъ, вы-
разившимъ желаніе заняться нмпортомъ чужестраннаго риса въ Туркестанъ и экспортомъ 
изъ него продуктовъ его сельскаго хозяйства, какъ-то: льготы таможенныя, по промыг.іо- > 
вому обложение и проч. А для того, чтобы недорогіѳ грузы могли выдержать плату аа 
перевозку на верблюдахъ, колебавшуюся въ то время, когда разсматриваемымъ путемъ 
В03И.1СЯ къ иамъ чай, отъ 60 коп. до 2 руб. съ пуда, дѣло транспортировки грузовъ 
слѣдовало бы взять въ руки нашему Правительству (въ лицѣ Средне-Азіатской желѣзной' 
дороги), которое я могло бы регулировать плату за пронозъ, для одпихъ грузовъ повышая 
ее, для другихъ понижая. . , 

Выслушавъ прочитанный докладъ, г. предсѣдатель выразилъ свою благодарность, ^ 
Р. Нестерову за сообщенныя имъ соображенія и, не подвергая его обсужденію по суще-
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ству, въ виду особенности затронутыхъ имъ вопросовъ, поручилъ пріобщнть докладъ этотъ 
къ дѣлу, включивъ его въ журналъ. 

При обсуждеиіи слѣдующаго по программѣ вопроса, а именно п. Д: устройство и 
содержаніе мѣстныхъ дорогъ общаго иользованія, взаимныя отношенія въ этомъ дѣлѣ 
государства, земства, сельскигъ обществъ, акціонерныхъ обществъ и крупныхъ торговыхъ 
фирнъ. 

КаттА-Ігургансігій уѣядный начальннкъ, полковникъ В. И. Чертовъ, замѣтилъ, что 
онъ считаетъ долгомъ обратить впиманіе присутствуюшихъ на постановление по этому 
пункту Катта-Кургапскаго Уѣзднаго Комитета о слѣдующемъ: устройство и содержаніѳ 
мѣстныхъ дорогъ общаго пользованія до настоящаго времени всецѣло находятся на по-
печенш мѣстнаго туземнаго населенія, между тѣмъ, весьма желательно было бы, чтобы 
земство края пришло на помощь населенію, принявъ на себя всѣ расходы на содержаіие 
и поддержаніе въ исправности находящихся на этихъ дорогахъ мостовъ и переправъ, а 
также привлечь къ выполненію дорожныхъ повинностей мѣстныя торговый фирмы, хотя 
бы по отношенію къ тѣмъ дорогамъ и дорожпымъ сооружеиіямъ, которыми опѣ преиму-
щественно пользуются,- такъ, напр., крупныя хлонковыя фирмы, имѣя въ различныхъ 
мѣстахъ Катта-Курганскаго уѣзда хлопкоочистительные заводы (въ Митаиѣ, Пейшамбѣ я 
Катта-Курганѣ), всѣ свои грузы направляютъ, цѣлыми вереницами арбъ, къ этпмъ заво-
дамъ, сильно портя дороги, ломая мосты на арыкахъ и, между тѣмъ, не участвуя пи одной 
копейкой въ ихъ исправлевін. Населеніе же всею тяжестью натуральнаго труда должно 
поддерживать и исправлять всѣ эти дороги. Такой фактъ нельзя признать нормальныгь, 
а посему г. Чертовъ полагаетъ предложить фирмамъ, заинтересо'ваннымъ въ исправности 
названныхъ дорогъ, принять на себя извѣстный расходъ по исправлевію ихъ. Размѣііъ 
расхода, который онѣ должны будутъ нести, слѣдуетъ установить ко добровольному со-
глашению съ фирмами, ибо ему, какъ уѣздному начальнику, представители этихъ фирмъ 
неоднократно вырал-али желаніе принять участіе въ расходахъ, сколько это будетъ c-it-
довать, по содержанію дорогъ. 

Податной инспекторъ г. Нестеровъ указалъ на подобный же факть порчи дорогъ 
и въ Самаркандскомъ уѣздѣ г. Новлянсквмъ, перевозящимъ каменный уголь со своилъ 
кцп'ей йзъ Пенджекента въ Самаркандъ. 

* "Дороги г. Новлянскимъ портятся самымъ ужаснымъ образомъ, мосты ломаются по-
стоянно, а между тѣмъ онъ, Новлянскій, не несеть ровно никакой повинности по испра-
вленію ихъ. 

Г. предсѣдатоль, подтверждая указаніе г. Нестерова, добавилъ, что, въ случаѣ нет 
исправности дорогъ или моста, г. Новлянскій самъ же сообщаетъ инженерному вѣдомству, 
что онъ, Новлянскій, не можетъ доставлять уголь по той цѣнѣ, по какой взялся, таі;ъ 
какъ неисправная дорога замедляетъ и усложняетъ доставку. 

Инженерное же вѣдомство сообщаетъ это въ подлежащее учрежденіе и требует ь 
исправленія дороги и мостовъ. Совершенно справедливо, что такое полоасеніе не можетъ 
считаться вормальнымъ, и безусловно слѣдуетъ привлекать фирмы къ расходамъ по ре-
монту дорогъ и мостовъ, коими онѣ пользуются. 

Податной инспекторъ Дыпинъ, поддерживая мнЬиія о привлечении крупныхъ фирмъ 
къ участію по ремонту дорогъ и мостовъ, полагаетъ полезнымъ учредить таксу и взимать 
при проѣздѣ по такимъ дорогамъ извѣстную плату. Но для того, чтобы не было недо-
разумѣиій и не усложнять дѣла самой техники сбора, онъ предлагаетъ сдѣлать на двухъ 
конечНыхъ пунктахъ такнхъ дорогъ шлагбаумы н будки, для смотрителей и сборщиковъ 

;установ.гепной таксы съ проѣзжающаго экипажа, арбы, телѣги, фаэтона, а также верхо-
выхъ лошадей и верблюдові». Г. Дынинъ не можетъ, однако, признать цѣдесосбргізнымъ 
Проектируемое г. Чертовымъ установленіе платы съ фирмъ путемъ добровольн?іго согла-
шенія. Такое взиманіе можетъ повлечь къ различчымъ недоразумѣніямъ я нареканіямъ-
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Съ другой стороны, нельзя опредѣлить, въ какой долѣ, собственно, могли бы быть при-
влечены фирмы, такъ какъ неизвѣстно, сколько арбъ или пудовъ везется по дорогѣ всего, 
и фирмами отдѣльно. Будь такія данныя легко бы было установить таксу для фирмъ. 
взявъ извѣстнуіо пропорцію груэовъ или подводъ фирмы къ общему числу грузовъ или 
подводъ, проходящихъ ло данной дорогѣ. Для избѣжанія подобпыхъ иеудобствъ, по мнѣ-
нію г. Дынина, слѣдуеть облагать всѣхъ проѣзжающихъ по данной дорогѣ, кто бы онъ 
ни былъ. Собраиныя же деньги употреблять на починку дороги, по если этихъ д«нвгъ 
не будетъ достаточно для падлежапі,аго поддержания дороги въ исправности, то слѣдуеть 
продолжать прибѣгать къ натуральной повинности, поскольку это потребуется для пол-
паго поддеріканія дорогъ въ исправности. 

Г. предсѣдатель возразилъ г. Дынину, что если брать со всѣхъ проѣзжающихъ по 
грунтовой дорогѣ извѣстную плату и въ то же время не отказываться отъ натуральной 
повинности, которая ляжетъ на то же населеніе, то это напомнить пословицу о двухъ 
шкурахъ, сдираемыхъ съ одного вола. Устанавливать такой порядокъ, ради полученія 
грошей съ двухъ, трехъ фирмъ, г. предсѣдатель не находить правильнымъ. 

Г. Дынинъ пояснилъ, что онъ не имѣетъ въ виду двойного обложепія населенія: 
no его мнѣнію, такое общее взиманіе дастъ извѣстный капиталъ, который уменьшить на 
сумму свою натуральный трудъ. 

Г, предсѣдатель снова возразилъ, что если будутъ взиматься деньги съ тѣхъ же, 
кто впослѣдствіи долженъ будетъ выпо.інять и натуральнуш повинность, то это повле-
четъ за собой педоразумѣнія, и тяжесть на этихъ лицъ упадетъ вдвойнѣ. Теперь по дог 
рогѣ неисправной ѣздятъ до тѣхъ поръ, пока можно ѣздить,ші»а ѳплатѣ же за проѣздъ, 
всякій заплатившій въ правѣ требовать себѣ исправнаго пути, нечему потр^уются бо.іь-
шая затрата труда и лучпіео нсправленіе, и все это для того, чтобы лрнв.іечь двѣ-три 
фирмы къ уплатѣ дорожной повинности. • 

Г. Щелковъ, вполиѣ присоединяясь къ доводамъ т . председателя, находить поло-
жительно невозможнымъ на грунтовой дорогі; устанавливать общее обложеніѳ населенія 
дорожной проѣздной платой, разъ оно будетъ нести натуральную повинность по почйнкѣ 
дороги. . 

Г, ГГозняковъ указалъ, что въ вопросѣ установлеяія дорожнаго сбора съ проѣзжаю-
щихъ, какъ это дѣлается земствами на построенныхъ шоссе (напр., въ Московской гу-
берніи), необходимо рѣшить .вопросы сколько рабочихъ рукъ требуеть та или другая 
дорога, чтйбы ее содержать въ иснравно&ти, сколько ироѣзжаегь по данной дорогѣ лю-
дей верхомъ, на арбахъ, на телѣгахъ и фаэтонахъ, па верб.ііодахъ и ишакахъ, Изъ этихъ 
двухъ данныхъ уже мсжио вывести, какъ великъ долженъ быть установленъ сборъ, чтобъ 
на дорогѣ, гдѣ будутъ поставлены шлагбаумы, совершенно упразднить натуральную по-
винность по исправленію ея. Получить Аужныя данныя нѳ трудно. Нужно лишь въ нѣ-
сколькихъ пунктахъ поставить людей, дать имъ карандашъ и бумагу и приказать имъ 
въ каждую категорію (верблюдовъ, верховыхъ лошадей, ишаковъ, арбъ и пр.) ставить 
палочки, разъ мимо его проходить сосчитываемая единица группы."Ймѣя такой поДсчетъ. 
возможно будетъ рѣшить вопросъ, какъ лучше поступить съ дкнвой дорогой, т. е. уста-
новить ли общій сборъ за проѣздъ и совсѣмь освободить население отъ патуральнага 
труда по исправленію этой дороги, или установить пропорціОнальность движенія фирмі. 
Kb общему движеній) и, оставивъ натуральную повинность на яаселеніи по исправленіі!» 
дороги, привлечь къ пропорціоналыіому денежному обложенію только однѣ фирмы. 

Г. предсѣдатель замѣтилъ, что эзнмапіе сбора еще допустимо въ томъ случаѣ, если 
дороги будутъ исправляться на земскій. счеть, почему собственно правильнѣе всего было 
^ы дороги вбщаго пользованія съ обширнымъ движеніемъ шоссировать и ремонтировать 
на счеть депежныхъ земскихъ повинностей. . -

Г. Бауэръ указа.іъ, что имъ были собраны въ прошломъ году свѣдѣнія о количе-
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ствѣ пудовъ, провозимыхъ по Пенджекентской дорогѣ, т. е. по той дорогѣ, которою 
пользуется для провоза угля г. Новлянекій. Данныя эти показали, что за годъ по на-
званной дорогѣ лроходитъ туда и обратно 1,200.000 пудовъ груза, такъ что если обло-
жить по одной коп. съ пуда, то получится 12.000 руб., что составить 30 коп. съ арбы 
въ одинъ конецъ (арба везетъ 30 пуд. грузя), что неимовѣрно дорого и тяжело ляжетъ 
на возчика. При обложении въ коп. на пудъ выручка будетъ всего 6.000 руб. Но-
влянскій провозить 60.000 пудовъ каменнаго угля въ годъ, слѣдовательно на него упа-
детъ въ первомъ случаѣ 600 руб., а во второмъ только 300 руб. Стоитъ ли изъ-за этого 
дѣлать обложение? Вѣдь нужна для этого дѣла цѣлая администрація, lopojo стоящая! 

Г. Дынийъ полагаетъ, что на 6.000 р., вѣроятно, возможно будетъ исправлять дорогу 
на всемъ протяженіи до Пенджекента (65 верстъ), и что само собой понятно, что насе-
ление въ такомъ случаѣ можетъ быть освобождено отъ натуральной повинности или 
совсѣмъ, или ему придется очень немного приложить своего труда къ этой суммѣ натурой. 

А. Д. Нестеровъ полагаетъ, что будетъ вполнѣ достаточно, если будетъ произве-
денъ подсчетъ дѣйствительнаго движенія по дорогѣ, въ извѣстное время (напр., въ 
хлопковыхъ раіонахъ въ хлопковый сезонъ), и, имѣя данныя о количествѣ груза, нрово-
зимаго или выдѣлываемаго извѣстной фирмой продукта, на хлопковомъ заводѣ, на уголь-
ныхъ копяхъ и проч., возможно будетъ установить лропорціональный, по раскладкѣ, съ 
нихъ сборъ на исправленіе дороги. > 

М.,Н. Донцовъ заявилъ на то, что, кромѣ поддержапія въ неисправности дорогъ, 
необходимо озаботиться устройствомъ переправь черезъ рѣки, какъ напримѣръ, черезг 
p.p. Кара-Дарью и Акъ-Дарью, по дорогамъ изъ г. Катта-Кургана «ъ Митанъ и Пейщамбе, 
изъ г.Самарканда въ Дагбить и Челекъ. 

По высл^шаніи сего, г. предсѣдатель объявилъ, что онъ считаетъ настоящій вопросъ 
исчерпаннымъ и въ виду того, что большинство высказалось за неудобство общаго взи-
манія проѣздной платы съ населенія и съ торговыхъ.и промышленныхъ фирмъ, то онъ 
полагаетъ установить по пункту Д слѣдующее: поручить уѣзднымъ поземельио-подат-
нымъ присутствіямъ привести въ извѣстность, указаннымъ способомъ, число проѣзжаю-
ищхъ по дорогамъ общаго пользования, а также собрать свѣдѣнія о затратахъ насе-
іенія по исправленію дорогъ патуральнымъ трудомъ, опредѣлить затѣмъ въ извѣстной 
пропорции расходы на исправленів дорогъ и мостовъ, падающіе на торговый и проѵы-
шленныя фирмы. , 

Послѣ этого заключенія, данное засѣданіе, за позднимъ временемъ, было закрыто. 

Журналъ аасѣданія lO Декабря 1902 г. 
Третье засѣданіе Самаркандгкаго Областного Комитета о нуждахъ сельскаго хозяй-

ства состоялось 10 Декабря 1902 года; присутствовали: предсѣдатель Комитета Воен-
ный губернаторъ Самаркандской области, генералъ-лейтенантъ В. Ю. Мѣдинскій, члены: 
испр. обяз. помощника военнаго губернатора, полковникъ к , И. Черневскій, управляющій 
Самаркандскимъ Отдѣленіемъ Государственнаго Банка В. И. Щелковъ, податные ин-
спектора А. Д. Нестеровъ н В. В. Дынинъ и чиновникъ по сельскохозяйственной части 
П. В. ТТозняковъ. • 

Къ участію въ засѣданіи Комитета б»іли приглашены: совѣтникъ Самаркандскаго 
Областного Правленія И. Л. Филимоновъ, областной мехааикъ М. Н. Донцовъ, завѣды-
вающій ирригаціей въ Самаркандской области Н. П. Петровскій, и. л. Самаркандскаго 
уѣзднаго начальника,' капитанъ 10. А. Бржезицкій, землевладѣльцы и сельскіе. хозяев*: 
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А. Т. Мирошниченко и директоръ Самаркандснаго отдѣленія Русско-Китайскаго банка 
Л. Н. Бауэръ. 

Г. предсѣдатель предложилъ на обсужденіе слѣдующіе по порядку вопросы про-
граммы занятій Комитета: п. JE <пересмотръ законодательства объ арендахъ государ-
ственныхъ земель, находящихся въ пользованіи кочевннковъ, переселенцами изъ внутрен-
нихъ губерній Россш. По мнѣнію г. председателя, въ Положеніи объ управленіи Турке-
станскимъ краемъ нигдѣ не указано на право аренды переселенцами изъ внутреннихъ 
губерній государственныхъ земель, предоставленныхъ въ пользованіе кочевого населенія. 
Поэтому, собственно пересмотръ законодательства, по приведенному выш& пункту про-
граммы не можетъ имѣть и мѣста, мы можемъ говорить только о необходимости вве-
денія въ Положеніе объ управленіи Туркестанскимъ краемъ разрѣшенія сдачи въ аренду 
переселенцамъ занимаемыхъ кочеішиками земель. Комитетъ, конечно, въ дальнѣйшихъ 
своихъ разсужденіяхъ выяснить, поскольку данное мѣропріятіе можетъ отвѣчать задачамъ 
поднятія и развитія сельскохозяйственной промышленности въ Туркестанскомъ краѣ, но 
предсѣдателю^ ясно, что кочевники въ Туркестанскомъ краѣ располагаютъ сравнительно 
ограниченнымъ количествомъ земель, пригодныхъ для осѣдлой сельскохозяйственной жизни, 
а поэтому, врядъ ли возможна широкая организація русскихъ поселеній натакихъ огра-
ниченвыхъ нространствахъ. 

Въ виду крайней, въ обш,емъ, бѣдности кочевого населенія, съ одной стороны, в 
принимая во вниманіе, съ другой стороны, что кочевники, платя кибиточную подать за. 
право пользованія государственными землями, являются и сами, какъ бы арендаторами 
этихъ земель. Вопросъ объ арендѣ у нихъ земель, можетъ быть, бы.іо бы желательно 
разрѣшнть въ смыслѣ предоставления права киргизамъ сдавать находяіціяся у нихъ въ 
о6ш,ественномъ лользованіи земли въ аренду русскимъ переселенцамъ, какъ то: пастбищ-
ныя, пригодныя для распашки и пр., для увеличения своихъ общественныхъ капиталовъ. 

Полковникъ А. Н. Черневскій высказалъ, что, по его мнѣнію, бывши нѣсколько. 
лѣтъ уѣзднымъ начальникомъ въ Перовскомъ кочевомъ уѣздѣ, арендованіе земель пере-
селвнцамн у кочевого населенія—явленіе безусловно нежелательное. 

Говоритъ это онъ потому, что въ Тургайской об.іасти сдача киргизами земель пе-
реселенцамъ изъ внутреннихъ губерній въ значительной мѣрѣ повліяла на нстощѳніе 
предоставленныхъ переселенцамъ земель. Переселенцы, снявшіе у киргизовъ земли, выпа-
хали изъ нихъ все, что только было возможно, и, совершенно истощивъ землю, бросили 
ее, перекочевавъ въ другіе, еще не тронутые сохой, раіоны. Киргизы, получившіе въ 
наслѣдство отъ своихъ арендаторовъ совершенно истощенную землю, должны были 
также бросить ее. 

На сказанное г. предсѣдатвль, съ своей стороны, указал ь, что извѣстныя ему 
русскія поселенія въ Семирѣченской области; представляютъ нѣсколько иную картину^ 
чѣмъ нарисовалъ ее А. Н. Черневскій, хотя переселенческіе пункты тамъ организованы 
почти исключительно на киргизскихъ же кочевыхъ земляхъ. 

Податной инспекторъ А. Д. Нестеровъ возразилъ, въ свою очередь, что въ Тур-
гайской области приведенные А. Н. Черневскимъ принѣры объясняются ненорналЬ'^ 
ностью юридической постановки самаго способа аренды земель у киргизовъ переселенцами 
Ненормальность, по мнѣнію г. Нестерова, заключается именно въ томъ, что была допу-
щена аренда земель-у кочевниковъ, безъ всякаго контроля со стороны Правительства. 
Киргизы, сдавшіе землю переселенцамъ, очень часто начинали спорить нежду отдѣльвымн 
родами объ исключительномъ правѣ принадлежности сданной въ аренду площади казен-, 
выхъ земель тону или другому роду. Этотъ споръ вліялъ, нежду прочимъ, и на возвы> 
шеиіе арендныхъ цѣнъ на земли. Такое ненормальное ноложеніе не могло содѣйствовать 
упрочевію русскаго поселенія на земляхъ киргизовъ; Примѣромъ изложенному можетъ слу-
жить извѣстное поселеніе въ Кустанаѣ. По заключен!» г. Нестерова, въ вопросѣ объ 
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.ярендахъ государственныхъ земель, находящихся въ пользованіи кочевниковъ, переселен-
цами изъ впутреннихъ губерній, должно обсуждаться не право аренды у самихъ кочев-
тковъ, а право сдачи переселенцамъ тѣхъ или другихь изъ этихъ земель, какъ государ-
•ственныхъ государством^ же. .При такомъ положеніи, возможно ожидать прочнаго русскаго 
поселенія, ибо государство, сдавъ въ аренду переселенцамъ такія земли, предоставитъ 
ихъ въ такое же безсрочное пользование, какъ и кочевникамъ. Въ этомъ случаѣ пересе-
ленцы обезпечены будутъ отъ случайныхъ недоразумѣній съ киргизами, и окажется воз-
чожнымъ на арендованныхъ ими земляхъ организовать прочиыя поселенія 

Г, Іпредсѣдатѳль, однако, полагаетъ, что взглядъ г, А. Д. Нестерова не совсѣмъ 
правйленъ, такъ какъ, на основаніи 270 ст. Положенія объ управленіи Туркестанскимъ 
«раемъ и проч. статей объ устройствѣ кочевого населенія Туркестанскаго края, свобод-
ный государственныя земли предоставляются кочевому населенію не только въ безсрочное 
общее пользованіе, какъ для кочевокъ со скотомъ, но ва земяхъ этихъ кочевникамъ пре-
доставляется: устраивать усадьбы для зимовокъ, производить древесныя насажденія и 
посѣвы хлѣбовъ, при чемъ возведенныя ими постройки и древесныя насажденія сосяавля-
ютъ неотъемлемую потомственную собственность каждаго владѣльца. При нереходѣ же 
кочевниковъ въ осѣдлое состояніе, занятыя ими земли подлежать утвержденію за ними, 
на основаніи того же Положенія, Поэтому для г. предсѣдателя нѣтъ сомнѣнія, что такія 
земли должны быть сдаваемы не государствомъ, а киргизами, пользующимися этими 
землями. 

Областной механикъ- М. Н, Донцовъ лолагаетъ, что предоставленіе кочевому насе-
ленно права сдавать въ аренду землю, находящуюся въ ихъ пользованіи, нарушаетъ 
право государства, какъ собственника, распоряжаться этими землями. Если государство 
ииѣетъ право*во всякое время ограничивать право пользованія киргизовъ землями, то 
слѣдовательно сданная киргизами земля переселенцамъ на томъ же правѣ государствомъ 
можеть быть назначена подъ какія-либо вныя цѣли. А поэтому государство или должно 
обладать правомъ въ каждый моментъ нарушать договоръ переселенцевъ съ киргизами, 
ели киргизы не должны имѣть права самостоятельно сдавать земли. 

Г. предсѣдатель не считяеть возможнымъ согласиться и съ мнѣпіемъ г. Донцова, 
такъ какъ права собственника-государства никто не нарушаетъ, въ случаѣ предоставленія 
киргизахъ-кочевникамъ права сдавать находящіяся въ ихъ пользованіи государственныя 
земли переселенцамъ. Государство во всѣхъ видахъ пользования киргизами государствен-
ной землей остается единственнымъ хозяиномъ'ея, почему оно всегда будетъ имѣть право 
распорядиться тою землею, которая сдана киргизами переселенцамъ, такъ какъ въ дан-
ный моментъ имъ будетъ признано нужнымъ, 

Г. Донцовъ находить, что такое право государства и право киргизъ-кочевниковъ 
^южетъ создать дѣйствительную ненормальность въ поселеніи пришедшихъ изъ внутрен-
нихъ губерній Россіи крестьянъ. Въ самомъ Дѣлѣ, ничего не можетъ быть безотраднѣѳ 
неопредѣленнаго положенія, а здѣсь, при рекомендуемыхъ условіяхъ, безотрадность 
будетъ .".олнѣйшая. Переселенецъ, пришедшій изъ внутреннихъ губерній Россіи, желаетъ 
устроиться съ возможно большими удобствами на облюбованной имъ землѣ. Если киргизъ 
•сдаетъ ему землю на неопредѣленныхъ правахъ, а переселенецъ будетъ знать, что на-
ходящаяся въ его распоряженіи земля въ каждый моментъ можетъ быть отъ него 
отобрана распоряженіемъ хозяина- государства, то врядъ ли явится у него, хотя какая 
нибудь, oxoT?t съ должною серьезностью приняться за обработку своей нивы. Въ виду 
еказаннаго, по мнѣиію г. Дондова, право сдачи въ аренду государственныхъ земель, 
находящихся въ пользованіи кочевниковъ, не можетъ быть предоставлено этимъ по-
слѣднимъ. 

И. д. помощника военнаго губернатора А. Н. Черневскій находитъ, что если и 
предоставить права киргизамъ сдавать находАщілся въ ихъ распоряженіи земли пере-
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селенцамъ изъ внутреннихъ губерній, то во всякомъ случаѣ необходимо установить въ 
этомъ дѣлѣ контроль мѣстныхъ органовъ Министерства Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ при заключеніи договоровъ киргизовъ съ переселенцами. Органы Министерства 
Иемледѣлія и Государствеяныхъ Имуществъ, зная, какія именно земли предполагаются 
киргизами къ сдачѣ въ аренду перѳселенцамъ, могутъ предвидѣть, какая нужда встрѣ-
тится въ этихъ земляхъ государству, и, соотвѣтственно этому, допустить этотъ договоръ 
или воепрепятствовять ему. 

Г. предсѣдатель, соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ А. Н. Черневскаго, добавляетъ, 
что фактъ сдачи земель кочевникамъ покажетъ, что земли эти коченникамъ не нужны. 
А разъ эти земли кочевникамъ не нужны, то на основаніи существующихъ законополо-
женій, которыми оставлено за государствоиъ право, въ случаѣ надобности, прекращать 
подьзованіе государственными землями кочевниковъ, органы Министерства Уемледѣлія 
могутъ, безъ стѣсненія, изъять эти земли на нужды государственный. Фактъ подобнаго 
рода отобранія земель изъ пользованія кочевниковъ уже и въ настоящее время имѣетъ 
мѣсто въ Самаркандской области—въ Голодной степи. Явилась необходимость оросить 
45.000 десятинъ въ Голодной степи, для превращенія ея въ культурный раіонъ, и го-
сударство признало, нужнымъ изъять эти 45.000 десятинъ изъ пользованія кочевого на-
се.іенія. На этихъ земляхъ могутъ быть организованы и поселки изъ руескихъ переселен-
цевъ, и оброчныя статьи, и хлопковыя и иныя плантаціи самого Правительства. 

Податной инспекторъ г. Нестеровъ заявилъ, что законъ предостави.іъ кочевникамъ 
земли въ нользованіе, во не предоставилъ имъ права распоряженія, почему нельзя ко-
чевникамъ, не измѣнивши этого закона, предоставить право сдавать находяшіяся въ 
нользованіи ихъ земли русскимъ пересѳленцамъ. 

Податной инспекторъ В. В. Дынинъ полагаетъ, что если бы было предоставлено 
право киргизамъ сдавать свободныя государственныя земли, находящіяся въ ихъ пользо-
вании, русскимъ переселенцамъ, то факты сдачи земель не могли бы еще свидѣтельствовать 
о ненужности этихъ земель киргизамъ, а скорѣе, надо полагать, что киргизъ, рѣшившійся 
«дать удобныя земли переселенцамъ, обѣднѣлъ и сдалъ эти земли только потому, что 
нѣтъ у него денегъ. Сдача въ аренду предоставленныхъ въ пользованіе киргизамъ земель 
киргизами же не нарушаетъ собственности, государства, почему, не находя,'съ своей сто-
роны, никакихъ возраженій къ предоставление права киргизамъ самимъ непосредственно 
«давать землю переселенцамъ, онъ, г. Дынинъ, находитъ, однако, желательнымъ обусло-
вить эту сдачу кратковременностью, т. е. на одинъ иди два посѣва. Это, несомнѣнно-, 
расширить ^культуру существующихъ переселенческихъ поселковъ и не будегь привле-
кать на эти киргизскія земли нереселенцевъ новыхъ, которые, придя изъ внутреннихъ 
губерній Россіи, могли бы, при донущеніи аренды долгосрочной, организовывать новыя 
яоселенія и тѣмъ самылъ препятствовать къ распоряженію землями, который они займуть 
въ цѣляхъ государственныхъ. , 

П. В. Позняковъ обратилъ вниманіе на то, что, по его мнѣнію, обсужденіе во-
лроса не совсѣмъ обнимаетъ то, что предначертано программой. Въ программѣ говорится 
•«•нересмотръ законодательства объ арендахъ государственныхъ земель, находящихся въ 
пользованіи кочевниковъ, переселенцами изъ внутреннихъ гу6ерній>. Въ этомъ вопросѣ 
ае указано, чтобы земли арендовались у киргизовъ-кочевниковъ, здѣсь лишь говорится объ 
одномъ—объ арендѣ.государственныхѣ земель, которыми нынѣ пользуются киргизы. По-
этому г. Позняковъ полагаетъ, что при постановкѣ этого вопроса вмѣлось въ виду раз-
«мотрѣніе существующаго въ степныхъ областяхъ законоположенія, разрѣшающаго аренду 
переселенцами у казны государственныхъ земель, предоставленныхъ въ пользованіе ко-
чевому населенію. , 

Тамъ, гдѣ существует» этотъ законъ,-дѣйствитедьно, есть очень много хорошихъв, 
-МОЖНО даже сказать, цѣнныхъ земель, ко'горыя могли бы быть использованы ллугомъ я 
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дать кусокъ хлѣба пахарю. Бъ Самаркандской области такихъ земель, насколько ему, 
г. Познякову, извѣстно, нѣтъ, а есть очень ограниченный раіонъ багарныхъ земель и 
такъ называемыя тугайііыя пространства по большимъ рѣкамъ; такіяже земли, какъ Го-
лодная степь, Таиршейхская степь, Булунгурская степь и проч., могутъ быть предо-
ставлены переселѳнцамъ только въ сдучаѣ, если бы ихъ оказалось возмояснымъ оросиіь. 
Но киргизъ-кочевникъ орошать такія земли ве будетъ, за неимѣиіемъ средствъ, а если 
оросить, то самъ добровольно никогда не отдастъ ихъ переселенцу. Этому уже и теперь 
есть примѣры въ тугайныхъ пространствахъ Сыръ-Дарьи, гдѣ киргизъ-кочевникъ отстаи-
ваѳтъ свое право на тугаи и орошенныя земли, которыя заняты русскими поселками. 

Г. предсѣдатель возразилъ, что предоставленный въ ііользованіе земли кочевникамъ— 
это есть та же аренда кочевниками земель государственныхъ, такъ какъ они платятъ 
кибиточную подать, какъ за право пользованія этой землей, а поэтому они могутъ пере-
давать ее другому лицу. Вполнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ г. Дынина, г. предсѣдатель 
предложилъ остановиться по данному вопросу на такой резолюціи: предоставить кирги-
замь сдавать свободный государственітя земли, находящіяея вь ихъ пользованіи, въ 
аренду, лить подь посѣвь, сѣнокосъ и пастьбу скота, но не подо осѣдлость вновь при-
шедшихь поселенцевь, а для пооеленщвъ сугцествутцихь уже поселковЬу нѣмь предотвра-
тите» возможность образованія поееленЫ на мѣстахъ, для сего госудирствомъ не пред-
назначенныхъ. Всякая же сдача киргизами земель должна быть производима не иначе, 
какъ подо контролемъ органовь Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Иму-
щество, которые, прежде чѣмь дать разрѣіиеніе, должны точно выяснить право того 
или другого роди тргизовъ на сдаваемую переселеиЦамь вь аренду землю. Къ этому за-
ключенію присоединилось большинство. Затѣмъ г. предсѣдлтель предложилъ перейти къ 
разсмотрѣнію*слѣдующаго за симъ вопроса: 

И. д. помощника военнаго губернатора А. Н. Чернѳвскій заявилъ, что назначен-
ная предыдущимъ засѣданіемъ особая ирригаціонная кожиссія разсмотрѣла вопрось 
подъ лит. Г. предложенной программы, и просилъ разрѣшенія доложить результаты совѣ-
щанія этой комиссіи. 

Податной инспекторъ В. В. Дынинъ прочелъ протоколъ комиесіи. 
Г. предсѣдатель предложилъ высказаться по данному вопросу іг. члвнамъ Ко-

митета, 
Поелѣ непродолжительнаго обмѣна взглядами по поводу редакціи протокола ко-

ииссіи, Комитетъ вновь просилъ комиссію, въ видахъ чрезвычайной важности вопросовъ. 
затронутыхъ въ пунк. Г , пересмотрѣть составленный комиссіей докладъ и представить 
его же къ слѣдуюш,ему засѣданію Коинтета, пользуясь тѣми указаніями, которыя были 
сдѣланы и намѣчены Комитѳтомъ въ редакціонномъ отношеніи по поводу прочитаннаго 
доклада. 

Г. предсѣдатель предложилъ перейти къ разсмотрѣяію вопроса, изложеннаго въ 
пувктѣ Ж, а именно: какииъ способомъ возможно было бы организовать мелкій кредитъ 
для сельскихъ хозяевъ, какія улучшенія необходимы были бы въ уѣздныхъ ссудныхъ 
р.ссахъ, а также вопросъ по пункту 3, & именно: какъ слѣдовало бы организовать вы-
дачу ссудъ изъ меліоративнаго кредита, чтобы возможно шире удовлетворить требова-
віяиъ сельскихъ хозяевъ въ дѣлѣ производства улучшеній. 

При этомъ г. предсѣдатель првдпослалъ, что эти вопросы возбуждались въ области 
еще въ 1896 году при покойномъ губернаторѣ, графѣ Ростовцовѣ, и предложилъ со-
вѣтнику Областного Правленія И. Л. Филимонову ознакомить Комитетъ съ тѣми оспова-
діямн, которыя приводились покойнымъ графомъ, и тѣми соображеніями, на основаліи 
которыхъ Министромъ Фяа&всовъ отказано въ утвержденіи проекта, я со взглядомъ Со-
вѣта^Генералъ-Губернатора на этотъ вопросъ. 
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и . л . Филимоновъ прочелъ выработаиный графомъ Ростовцевымъ ііроѳкгь слѣдую-
щаго содержатя: 

1) Для снабженія болѣе дешевымъ кредитомъ аемледѣльцевъ и кустарей въ Самар-
кандской области открывается посредничество между этими лицами и отдѣленіемъ Госу-
дарствсныаго Банка. 

2) Дѣйствія по посредничеству сосредоточиваются въ ссудныхъ отдѣленіяхъ, учрѳ-
ждаемыхъ при канцеляріяхъ уѣздныхъ начальниковъ. 

3) Имѣющіеся налицо и въ долгу капиталы ссудныхъ кассъ поступають въ распо-
ряженіе ссудныхъ отдѣленій и служать обезпеченіемъ своевременной уплаты ссудъ, вы-
данныхъ изъ отдѣленія Государствѳннаго Банка. 

4) Капиталъ ссудныхъ кассъ обращается въ государственныя процентный бумаги. 
Проценты съ этого капитала назначаются на его увеличеніе, а, въ случаѣ недостатка 
другихъ источниковъ, временно употребляются на покрытіе текущихъ расходовъ, съ воз-
мѣщеніемъ изъ первыхъ прибылей ссудныхъ отдѣленій. 

5) Предѣльный размѣръ кредита, открываемаго Банкрмъ для каждаго уѣзда, опре-
дѣляется Облаптвымъ Правленіемъ, которое лринимаегь во вниманіе состояніе ссудной 
кассы, переданной въ ссудное отдѣленіе. 

6) Земледѣльцы и кустари получаютъ ссуды подъ векселя на имя ссуднаго отдѣ-
ленія, обезпечениыя вмуществомъ движимымъ, недвижимымъ, поручительствонъ и вексе-
лями третьихъ лицъ. 

7) Вексель учитывается въ отдѣленіи Государственнаго Банка ссуднымъ отдѣленіемъ, 
которое наблюдаетъ за своевременной. уплатой по обязательству. 

8) Желающіе воспользоваться кредитомъ обращаются въ ссудное отдѣленіе лично 
или черезъ волостныхъ управителей и городскихъ аксакаловъ по довѣренностямъ. 

9) При испрашиваніи ссудъ представляется удостовѣреніе о принадлежности залога 
движимаго или недвижимаго и дѣйствительности поручительства или векселя. Удостовѣре-
ніе выдается полиціею, сельскою и городскою администраціею. 

10) При представленіи въ залогъ недвижимой собственности прилагается удострвѣ-
реніе народнаго судьи въ отсутствіи долговъ на имуществѣ. 

11) Движимое имущество, не подвергающееся порчѣ, сдается въ собственное вли 
наемное помѣщеніѳ ссуднаго 'отдѣленія. Имуіцество, подверженное порчѣ отъ долгаго 
лежанія, вовсе не принимается въ залогъ. 

12) Лицо, получившее разрѣшеніе на ссуду, представляетъ вексель на имя ссуд-
наго отдѣленія. 

13) Сумма, полученная по учету въ отдѣленіи Государственнаго Банка, выдается 
векселедателю за вычетомъ процентовъ за весь срокъ ссуды. 

14) Предѣльный срокъ ссуды устанавливается отдѣленіемъ Государственнаго Банка. 
15) Въ случаѣ неуплаты-въ срокъ ссуды, вексель погашается въ отдѣленіи Госу-

дарственнаго Банка изъ суммъ ссуднаго отдѣленія. 
16) Взысканіе съ неуплатившаго въ срокъ производится ссуднымъ отдѣленіемъ на 

общемъ основаніи вексельнаго прама. 
17) Расходы по продажѣ имущества неисправнаго должника, также пеня за не-

уплату въ срокъ покрываются изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи имущества. 
18) Пеня взыскивается не поденно, а за цѣлый мѣсяцъ, начиная съ оврваго чис^яа 

слѣдуюіцаго за срочнымъ для векселя. 
19) Размѣръ пени не превышаеть общаго учетнаго годового процента. За мѣсяцъ 

уплачиваетоя одна двѣнадцатая годового процента. 
20) Разиѣръ процента, взимаемаго по ссудѣ, опредѣляется совѣтомъ ссуднаго отдѣ-

ленія и утверждается военнымъ губернаторомъ. 
21) Отъ взыскиваемаго по ссудѣ процента часть отчисляется на удовлетворенів 

- т у р и с т . — 3 



34 САМлріапдскій OD.ucTffoft І ІОИИТЕГЬ. 

отдѣлѳнія Государственнаго Банка, часть на покрытіе расходовъ по ссудному отдѣленію, 
часть на приращеніе капитала ссуднаго отдѣленія. 

22) Ссудное^ отдѣленіе состоитъ изъ совѣта, начальника отдѣленія, дѣлопроизводи-
теля, бухгалтера, письмоводителя, переводчика, двухъ и болѣе писцовъ и сторожа. На-
чальникомъ отдѣленія назначается секретарь канцеляріи начальника уѣзда. Остальная 
лица, за исключеніемъ членовъ совѣта, приглашаются на службу по найму 

23) Высшій надзоръ за дѣятеіьностыо ссуднаго отдѣленія возлагается на началь-
ника уѣзда. 

24j Общее наблюденіе за порядкомъ дѣлопроизводства въ ссудномъ отдѣленін и раз-
смотрѣніе вопросовъ, относялхихся до имуществъ, представляемыхъ въ обезпеченіе и рѣ-
шеніе ссудъ, лежитъ на обязанности совѣта подъ предсѣдательствоиъ начальника уѣзда 
или его помощника, податного инспектора (по приглашенііо), секретаря канцеляріи на-
чальника уѣзда, пристава пригороднаго участка или другого, двухъ лицъ русскаго 
происхожденія и двухъ туземцевъ по назняченію военнаго губернатора. 

25) Рѣшеніе совѣта постановляется большинствомъ, но подлежитъ утвержденію на-
чальника уѣзда. Рѣшенія, не получившія утвержденія, представляются военному гу-
бернатору. 

26) Совѣтъ составляетъ инструкціи для веденія дѣлъ въ ссудномъ отдѣленіи и 
инструкцій для агентовъ. Инструкціи и всякія въ нихъ измѣненія представляются на 
утверждение военнаго губернатора. 

27) Совѣтъ собирается не менѣе двухъ разъ въ недѣлю. Для дѣйствительности за-
сѣданія достаточно присутствія четырехъ членовъ. 

28) Въ отдѣленіи ведутся счеты ло ссудной операціи съ заемщиками и отдѣлѳніемъ 
Государственного Банка, вѣдомости закладныхъ имуществъ, также имуществъ въуѣздѣ, 
нвсвободныхъ отъ долговъ, казенныхъ или частныхъ, подлежащихъ аапрещенію, дѣла по 
оиѣнкѣ имуществъ, по взысканіямъ и вообще вся переписка, вознвкаюпіая изъ взаиы-
ныхъ отношеній заемщика ссуднаго отдѣленія, Государственнаго Банка и агентовъ 
отдѣленія. 

29) При ссудномъ отдѣленіи состоитъ нѣвколько агентовъ (до пяти) изъ русскихъ, 
грворящихъ по туземному, и изъ туземцевъ, преимущественно говорящихъ по-русски. 

30) Обязанности агентовъ состоять въ ознакомленіи ссуднаго отдѣленія съ иму-
шествами, предлагаемыми къ за^тогу. Они производятъ въ присутствии полиціи или го-
родской и сельской администраціи и понятыхъ повѣрку наличности я оцѣнку имуществъ 
и удостовѣряются въ принадлежности имущества. За неправильную оцѣнку они отві;-
чаютъ имущественно за всю оказавшуюся разницу между оцѣнкою и выручкою отъ про-
дажи. При общемъ раепространенномъ паденіи цѣнъ отвѣтственность съ нихъ слагается. 

31) Всѣ чины администраціи въ ссудномъ отдѣленіи получаютъ вознаграждение; 
воанагражденіе это измѣняется въ зависимости отъ свободнаго остатка отъ процѳнтовъ за 
покрытіемъ расходовъ по отчисленію процентовъ въ отдѣленіе Государственнаго Банка и 
уплаты жалованья служащимъ въ отдѣленіи по найму агентамъ и разовыхъ приглашаемымъ 
членамъ въ засѣданіе совѣта, канцелярскихъ и кладовыхъ расходовъ. Но вознагражденіѳ 
не должно превышать начальнику уѣзда 1.000 руб., его помощнику800 руб., секретарю 
1.500 руб. Разовыя разсчитываются по два рубля за засѣданіе. 

32) Объ имуществахъ, принятыхъ въ обезпечѳніе ссуды, оповѣщаются подлежащіе 
народные судьи, для изъятія изъ числа свободныхъ къ залогамъ казевнымъ и частнымъ. 

33) Народные судьи обязываются доносить въ канцелярию начальника уѣзда о 
всѣхъ имуществахъ, на которыя совершены закладныя или которыя предъявлены въ за-

'Догъ казенный и частный. 
34) Земледѣльцы и кустари русскаго происхожденія. должны предъявлять подле-

жащіѳ документы, составленные подлежащими русскими властями и учрежденіями. 
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35) Жалобы на ссудное отдѣленіѳ приносятся воеиному губернатору. 
По докладѣ вышеуказанныхъ правилъ для уѣздныхъ ссудныхъ отдѣлѳній г. пред-

сѣдатѳлемъ было предложено прочесть мнѣніе Совѣта Генералъ-Губернатора по тому же 
вопросу, которымъ, какъ усматривается изъ доклада, признавалось, что, во-первыхъ, откры-
тіе дешѳваго кредита для хлопководовъ туркестанскаго края представляется весьма же-
лательнымъ какъ въ видахъ развитія мѣстнаго хлопководства, такъ и огражденія насе-
ленія отъ ростовщиковъ и скупщиковъ хлопка; во 2-хъ, что мѣстные хлопководы ну-
ждаются въ ссудѣ, главнымъ образомъ, не осенью послѣ окончанія сбора хлопка, а вес-
ною для обработки и обсѣмененія хлопковыхъ плантацій; въ 3-хъ, что возложеніе на 
уѣздныя ссудный кассы производства операцій по выдачѣ ссудъ хлопководамъ является 
вевозможнымъ, такъ какъ уѣздныя управленія при настоящемъ составѣ служаіцихъ 
«лишкомъ обременены своими непосредственными обязанностями, и, въ 4-хъ, что, въ слу-
чаѣ" открытія кредита только такимъ лицамъ, земли коихъ укрѣплены за владѣльцами 
ихъ крѣпостнымъ порядкомъ, преслѣдуемая цѣль воспособленія отечественному хлопко-
водству не будетъ достигнута, ибо большинство мѣстнаго населенія владѣетъ землею на 
основаніи тузѳмныхъ актовъ. 

Вслѣдствіе этого и имѣя въ виду, что съ 1 Января 1897 года на всѣ казначей-
ства тѣхъ городовъ края, гдѣ имѣются учрежденія Государственнаго Банка, возложено 
вѳденіе банковыхъ операцій, совѣтъ генералъ-губернатора постановилъ: довести объ из-
ложенномъ до свѣдѣиія г. Министра Финансовъ и просить его высокопревосходитель-
•ство возложить на мѣстныя казначейства или же на отдѣленія Государственнаго Банка, 
гдѣ таковыя имѣются, выдачу ссудъ туркестанскимъ хлопководамъ съ тѣмъ, чтобы ссуды 
выдавались не только земледѣльцамъ, имѣющимъ крѣпостные акты, утвержденные стар-
шими нотаріусами мѣстныхъ областныхъ судовъ, но и туземному населенію, владѣющему 
землями на основаніи документовъ, совершенныхъ народными судьями, и чтобы ссуды 
производились земледѣдьчеекому наседенію до начала весеннихъ работъ на расходы по 
•обработкѣ я обсѣмененію полей. 

Независимо отъ сего, по всеподданнѣйшемъ отчетѣ 1895 года былъ возбужденъ во-
яросъ покойнымъ военнымъ губернаторомъ, графомъ Н. Я, Ростовцевымъ, объ открытіи 
въ Государственномъ Банкѣ дешеваго кредита мелкимъ землевладѣльцамъ. Отсутствует, 
такового кредита объяснялось; по мнѣнію графа Ростовцева, сокращение посѣвовъ амери-
канскаго хлопчатника въ періодъ съ 1893 по 1895 годъ. Въ этомъ мѣстѣ на всеподдан-
яѣйшемъ отчетЬ послѣдовалъ ВЫСОЧАЙШІЙ Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧВСТВА вопросъ: 
<такъ ли?» 

Вслѣдствіе сего Миниотръ Финансовъ увѣдомилъ управляющаго дѣлаии Комитета 
Министровъ, что 8 Февраля 1895 года имъ, стЛтсъ-секретаремъ Витте, были утвер-
ждены правила выдачи Государственнымъ Банкомъ ссудъ для воспособленія отечественному 
хлопководству, которыми разрѣшено названному Банку производить, между прочимъ, вы-
дачу промышленныхъ ссудъ для снабженія хлопководовъ оборотными средствами. Ссуды 
эти могутъ быть выдаваемы па основаніи дѣйствующихъ общихъ правилъ о выдачѣ Го-
сударственнымъ Банкомъ промышленныхъ ссудъ (въ томъ числѣ и сельскохозяйственныхъ), 
но съ тѣмъ, однакоже, отступленіемъ, что обезпеченіемъ открываемаго хлопководамъ кре-
дита могутъ служить только земли, право собственности на которыя укрѣплено ѵѣстныин 
областными судами,. а опредѣленіѳ стоимости представляемыхъ въ залогъ участковъ 
должно быть производимо учрежденіями Банка по спеціальнымъ оцѣнкамъ. 

Такимъ образомъ, правилами В Февраля 1895 года о ссудахъ изъ Государственнаго ' 
Банка для воспособленія хлопководамъ преду смотрѣна уже операція, на необходимость 
которой указано во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1895 годъ о состояніи Самаркандской 
области. Тѣмъ не менѣе, производство этой операціи на практикѣ встрѣчаеть въ Турке- • 
•станскомъ краѣ значптельныя затрудненія. Причиной такого явленія слѣдуетъ признать 
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то обстоятельство, что большинство мелкихъ землевладѣльцевъ въ краѣ, владѣя землею по 
туземному праву (Шаріату), не удовлетворяють условію вышеуііомянутыхъ правилъ вы-
дачи ссудъ, согласно коему обезпеченіемъ кредита могутъ служить только земли, права^ 
собственности на который укрѣплены мѣстными областными судами. Между тѣмъ, отсту-
пить отъ означеннаго ограничительнаго требования не представляется возможнымъ, такъ 
какъ Государственному Банку, для огражденія евоихъ интересовъ, необходимо имѣть 
залоговое право на обезпечивающую открытый кредить недвижимость, подкрѣпленное 
юридически обоснованными крѣпостными документами. 

Равнын'ь образон'ь, по причинамъ, вытекающимъ изъ мѣстныхъ географическихъ, 
экономическихъ и юридическихъ условій, невозможны также отступленія и отъ другихъ, 
установленныхъ дѣйствующими правилами о ссудахъ хлопководамъ, формальностей. Что 
касается засимъ вопроса о дешевизнѣ кредита, то взимаемый нынѣ Государственнымъ-
Банкоиъ по операціи процентъ, въ раэмѣрѣ шести годовыхъ, едва ли можетъ быть при-
знанъ высокимъ, въ особенности ао соображенію съ дорогивизной кредита вообще въ 
Туркеетанскомъ краѣ. 

Въ то же самое время журналомъ Совѣта Генералъ-Губернатора заслушанъ былъ 
отвѣтъ Министра Финансовъ по поводу возложенія посредническихъ операцій по выдачѣ 
ссудъ хлопководамъ на уѣздныя казначейства. Изъ этого отвѣта усматривается, что 
г. Министръ Финансовъ выразилъ (отзывъ отъ 17 Іюля 1897 года № 311—384), что 
если мѣстная адмннистрація Туркестанскаго края, въ вѣдѣніи коей состоять учрежденныя 
при уѣздныхъ управленіяхъ ссудныя кассы, признаетъ организацію мелкаго кредита 
хлопководамъ при посредствѣ этихъ кассъ неосуществимой, то отъ выработанныхъ въ 
1895 году предположеній приходится по необходимости отказаться, такъ какъ при такомъ 
положеніи дѣла не представлялось бы возможнымъ вомагать на эту администрацію 
отвѣтственность за правильный и соотвѣтствующій интересамъ Банка ходъ операцій. Что 
касается возбуждаемаго въ настоящее время вопроса объ организаціи упомянутыхъ ссудъ 
при посредствѣ уѣздныхъ казначействъ, то по сему предмету надлежитъ замѣтить, что 
до сихъ поръ банковая дѣятѳльность казначействъ ограничивается лишь проотѣйшими 
операціями, при чемъ опытъ показываетъ, что введеніе и этихъ операцій значительно 
обременяетъ казначейства, недостаточно, вообще, приспособленныя къ банковому дѣ.іу; 
въ виду сего приходится воздержаться отъ расширенія дѣятедьности казначействъ по 
банковымъ операціямъ и, въ частности, не представляется возможнымъ поручить казна-
чействямъ Туркестанскаго края веденія столь сложной и отвѣтствениой операціи, каковок^ 
является мелкій крѳдитъ хлопководамъ. 

Г. предсѣдатель предложилъ обратить особенное внимяніе на то обстоятельство, 
что главнымъ препятствіемъ въ организаціи мелкаго кредита мелкимъ землевладѣльцамъ 
Туркестанскаго края Министръ Финансовъ призналъ отсутствіе крѣпостныхъ актовъ на 
право владѣнія имуществами у отдѣльныхъ лицъ туземнаго происхожденія. Въ настоящее 
время это препятствіе устраняется закономъ 10 Іюня 1900 года. По этому закону об-
.іастныя правленія уполномочены выдавать данныя на имущества отдѣльныхъ лицъ въ 
тѣхъ раіонахъ, гдѣ производились поземельно-податныя работы. Тѣмъ же закономъ пре-
доставлено право каждому туземцу-землевдадѣльцу получать свидѣтельства изъ уѣздно-
поземельно-податного присутствія на право совершенія крѣпостного акта на его иму-
щество. 

Между тѣмъ, на основаніи ст. 45 Врем. Правилъ о примѣяевіи Судебныхъ Уставовъ 
to краѣ, г. тенералъ-губернаторомъ изданъ циркуляръ отъ 27 Мая 1900 г. за М? 125, 
о неотчуждаемыхъ при всполненіи судебныхъ постановленій имуществахъ туземцевъ 
сельскаго состояния Туркестанскаго края. Въ числѣ имуществъ этихъ указаны усадьба 
съ жильемъ и помѣщеніемъ для скота в одна десятина казенной мѣры (2.400 кв. саж. 
полибіаой земли. 
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Такимъ образомъ, при мелкомъ землевладѣніи сельскихъ обывателей въ краѣ, цир-
куляръ этотъ является препятствіемъ къ открытію мелкаго кредита для большинства 
землѳвладѣльцевъ подъ обезпеченіе земельнымъ имуществомъ. 

Значеніе мелкаго кредита въ дѣлѣ поднятія сельскохозяйственной промышленности 
въ настояшее время врядъ ли трѳбуетъ какого-либо доказательства, призііаніе суще-
ственной необходимости этого рода кредита даже самимъ Мииистромъ Фипансовъ пока-
зываетъ существовапіе правилъ, утвержденныхъ имъ въ 1895 году, для выдачи ссудъ на 
воспособленіе отечественному хлопководству изъ Государственнаго Банка. 

Податной инспекторъ В. В. Дынинъ возразилъ, что въ настоящее время законо-
дательство вошло въ новую эру, и потребность въ крѣпостныхъ документахъ можетъ 
быть удов.четвор'ена при первомъ же желаніи; въ этихъ цѣляхъ, между прочимъ, и воз-
ложено на уѣздныя поземельно-податныя присутствія выдавать свидѣтельства на право 
лолученія крѣпостного акта и совершать выдѣлъ въ особую поземельпо-податную единицу, 
а областнымъ правленіямъ . предоставлена выдача данпыхъ ;на граво владѣнія какъ 
цѣлому обществу, такъ и отдѣльному лицу. 

Г. управляющій отдѣленінмъ Государственнаго Банка В. И. ІДелковъ считаетъ 
необходимымъ указать на то, что при существующемъ распоряженіи генералъ-губерна-
тора о неотчуждаемости зѳмелънаго имущества туземцевъ въ судебиыхъ взысканіяхъ до 
одной десятнііы никто не можетъ дать Банку гарантіи въ возвратѣ выданной ссуды, а 
поэтому, даже существовавіе крѣпостішхъ документовъ пе іізмѣняетъ положенія дѣла. 

Г. чиновникъ по сельскохозяйственной части П. В. Позняковъ указалъ, что если 
ссуды будутъ выдаваться подъ залогъ даннаго имущества, подобно земельнымъ банкамъ, 
то препятствія, поставленныя гепералъ-губерпаторомъ въ его приказѣ будутъ лишь ка-
жущимися, въ смыслѣ гарантіи ссуды. Земельные банки, принимая въ залогъ имущества, 
въ с.іучаѣ неисправности плательщика, на оспованіи существующихъ уставовъ этихъ бан-
ковъ продаютъ заложенный имущества съ аукціоннаго торга; распоряженіѳ генералъ-
губернатора касается лишь вексельчыхъ взысканій всѣхъ ссудъ такого рода, въ кото-
рыхъ земля имѣетъ характеръ не залога, а лишь имущественной гараятіи къ возврату 
взятаго на себя долгового обязательства, Залогъ имущества—это есть, по мнѣнію г. Поз-
някова, временная продажа, а туземцу, имѣющему даже меньше одной десятины земли, 
закономъ купля и продажа н6 воспрещена. Поэтому казалось бы весьма возможнымъ, не 
измѣняя генералъ-губернаторскаго распоряженія прибѣгнуть къ выдачѣ ссудъ на тѣхъ 
же осиованіяхъ, какъ это дЬлается въ земельныхъ банкахъ. Въ противномъ случаѣ мелкій 
кредитъ дѣйствительно для Туркестанскаго края невозможепъ,- въ подтверждение этого 
воззрѣнія могутъ быть приведены данныя, заимствованныя изъ раскладочныхъ книгь о 
раздѣлахъ землевладѣнія въ волостяхъ и сельскихъ обществахъ. Для примѣра достаточно 
взять лишь Ходжентскій уѣздъ; въ волостяхъ этого уѣзда: Унжинской, Наусской цѣн-
ность одной десятины земли колеблется отъ 6 до 8 тысячъ рублей, между тѣмъ какъ 
число лицъ, имѣющихъ земли свыше одной десятины, въ Унжинской волости не превы-
шаетъ 107о, а въ Наусской около 347о- Въ Самаркандскомъ уѣздѣ въ Махалинской во-
лости, Ходжа-Ахрарской волости, Сіабсксй и во многихъ другихъ стоимость земля ко» 
леблется отъ 150 до 800 руб. за танапъ, что составитъ стоимость десятины отъ 600 до 
.3200 руб., а число крупныхъ землевладѣльцевъ въ этихъ волостяхъ, т. е. владѣющихъ 
свыше одной десятины, не превысить бО"/»- Въ мелкомъ кредитѣ несомнѣнно нуждается, 
главнымъ образомъ, мелкій владѣлецъ. Г. Познякову извѣстны случаи, что главная масс» 
лицъ, обращающихся за ссудами въ Нижегорбдско-Самарскій земельный банкъ, по Са-
маркандской области, а отчасти и Ферганской, относится къ разряду землввладѣльцевъ, 
имѣющихъ не свыше одной десятины. Какъ приходилось слышать, желанія получить 
ссуды вызывались переходомъ кѣ виноградному хозяйству съ люцернаго (въ Самарканд-
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ской области) и расширенія хлопковыхъ платанцій путемъ прикупки земли (Ферганской 
области). 

Г. Предсѣдатель обратилъ вниманіе на мнѣніе по сѳму предмету Ходжентскаго 
Уѣзднаго Комитета. Комитеты Катта-Курганскій, Джизакскій и Самаркандскій высказа-
лись, главнымъ образомъ, за усиленіе дѣятельыости уѣздныхъ ссудныхъ кассъ путеиъ уве-
личенія въ нихъ оборотныхъ средствъ, а названный Ходжентскій Комитегь находить, 
что организація мелкаго хозяйственнаго кредита на тзможво широкихъ и льготныхъва-
чалахъ есть одна изъ настоятельнѣйшихъ нуждъ мѣстнаго хозяйства. По мнѣнію Ход-
жентскаго Комитета, необходимость такой организаціи наглядно доказывается наличнымъ 
подоженіемъ того же хлопководства, составляющаго въ настоящее время главнѣйшую н 
вмѣстѣ съ тѣмъ няидоходнѣйпіую отрасль земледѣльческаго хозяйства края. Отсутствіе 
капиталовъ или какихъ-либо денежныхъ запасовъ у мѣствыхъ сельскихъ хозяевъ все-
цѣло вынуждаетъ послѣднихъ запродавать свои грядущіе урожаи подъ задатки опери-
руіощимъ въ краѣ хлопковымъ фириамъ, чѣмъ и вносится въ сферу земледѣльческаго 
труда пездоровое нача.ю, препятствующее нормальному развйтію и темпу сельскаго хо-
зяйства вообще. Операціи уѣздныхъ ссудныхъ кассъ, благодаря своей крайней капи-
тальной ограниченности, положительно не въ состояніи удовлетворять потребностямъ сель-
скихъ хозяевъ, усугубляя эту невозможность еще и тѣми предѣльными нормами ссудъ, 
которыя установлены для сего правилами уѣздныхъ ссудныхъ кассъ—до 50 рублей. Въ 
этомъ отношеніи, въ цѣляхъ правильнаго отправления земледѣльческаго труда, могла бы 
оказать существенную и многоцѣнную по своимъ послѣдствіямъ пользу правительственная 
забота, въ отношеніи субсидированія уѣздныхъ ссудныхъ кассъ, со стороны Государствен-
наго Банка, примѣнительно къ уставу кредитному (т. XI, ч. It ст.ст. 72, 89, 90, 93, 
94, 97, 100, 139—146), замѣненіемъ залогового свидѣтельства (ст. 91 ibidem) поручи-
тельствомъ одпосельчанъ и съ указанія сельскаго схода на дѣйствительную потребность 
ссуды, на возможно льготныхъ условіяхъ какъ въ отношеніи размѣра ііроцентовъ за 
ссуду, такъ и въ отношеніи срока погашенія ея, самый размѣръ каковой, въ цѣляхъ ока-
занія болѣе или менѣе осязательной помощи, по мнѣнію Комитета, долженъ быть увели-
ченъ, по крайней мѣрѣ, вдвое. Во избѣжаніе обремененія чиновъ администраціи по вы-
дачѣ, учету и исчисленію подобныхъ ссудныхъ платежей, возможно было бы возложить 
таковыя обязанности на мѣстные финансовые органы—казначейства и отдѣленія Госу-
дарственнаго Банка, которыя бы и выдавали ссуды по постановленіямъ уѣздныхъ по-
датныхъ присутствий, подъ общимъ наблюденіемъ податныхъ инспекторовъ. 

Меліораціи въ седьскохозяйственныхъ предлріятіяхъ, возвышая производительность 
предпріятій, вг которыхъ онѣ вводятся, имѣіотъ еще и то, во мпогихъ случаяхъ, гро-
мадное значеніе, что, являясь проводниками болѣе интенсивнаго способа педенія той или 
другой отрасли сельскаго хозяйства или промысла и способствуя распрогтрппепію тех: 
ническихъ знаній, поднимаютъ общій экономическій уровень населенія страны. 

Въ нашемъ краѣ, имѣющемъ всѣ данныя къ высокому развитію большого разнооС.-
разія культуръ и промысловъ, съ населеніемъ, въ высшей стенени воспріимчнвымъ і,о 
всему, носящему практическій характеръ, на осуществленіе многихъ меліорацій нужно 

j даотрѣть, какъ на явленіе весьма желательное, заслуживающее поощренія и покрови-
1ельства.* 

Однимъ іізъ существенныхъ мѣропріятій въ этомъ отношеніи должно считать ши-
рокое распространеніе меліоративнаго кредита, на условіяхъ возможно менѣе стѣснитель-
ныхъ, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда предполагаемым меліораціи могутъ имѣть зна-
ченіѳ Д.1Я цблаго раіона. 

Въ этомъ отношеніи было бы желательно: 1) чтобы къ числу сельскохозяйственныхъ 
.улучшепій. на которыя распространяется дѣйствіѳ меліоративнаго кредита, перечислен-
ныхъ въ ст. 14" В Ы С О Ч А Й Ш Е уткержденнаго 29 Мая 1900 г. Положенія, были доба-
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влены, въ зависимости отъ мѣстныхъ условій, нѣкоторые новые виды улучшеній, а именно: 
развѳденіе тутовыхъ плантацій, устройство раціональныхъ червоводенъ, шелкомоталенъ и 
шелкоткацкихъ зяведеній, устройство и образованіе заведеній для солнечнаго сушенія 
фруктовъ и приготовленія изюма. 

2) Чтобы областнымъ о ссудахъ на сельскохозяйственный улучшѳнія комитетамъ, 
которые могутъ быть образованы подъ предсѣдательствомъ и. д. управляіощихъ Госу-
дарственными Имуществлмн изъ состоящихъ «іри областныхъ пііавленіяхъ чиновниконъ 
по сельскохозяРственной и оброчной частямъ, въ качествѣ непремѣннаго члена, упра-
в.іяющихъ отдѣленіями Государственнаго Банка и др. лицъ, было предоставлено право 
ссуды до 1.000 рублей разрѣшать окончательно, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 8 
Положен. 

3) Чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда нъ выдачѣ ссудъ хотя бы отдѣльнымъ лицамъ 
на особо полезный улучшеяія, имѣющія общее для извѣстной мѣстности значепіе, хо-
датайствуетъ уѣздное начальство, таковыя въ размѣрѣ до 1.000 руб. разрѣшались Обла-
стнымъ Комитетомъ, примѣнительно къ ст. 31, подъ поручительства городского или еель-
скаго общества, изложенныя въ мірскомъ приговорѣ, порядкомъ, указанномъ въ п.п. 3 
и 4 ст. 29 и примѣч. къ ст. 30 Уст. Оброч. 

4) Чтобы въ тѣхъ же случаяхъ размѣръ ссудъ, въ видѣ временной мѣры, опредѣ-
лялся по полной стоимости предполагаемаго улучшенія, а ростъ взимался въ размѣрѣ 
27о годовыхъ. Желательно было бы, кромѣ того, исключить изъ ст. 46 нѣкоторыя условія, 
ставящія заемщика въ очень неонредѣленное положеніе и отнимающія у него всякую 
самостоятельность, и ограничивать наблюденіе въ томъ лишь смыслѣ, чтобы ссуда дѣй-
ствитѳльно шля па указанное улучшеніе, а самое улучшеніе выполнено опредѣленной 
проиэводите.іьности въ опредѣленный срокъ. 

Наэтомъ, за позднимъ временемъ, и бы.іо закончено засѣданіе Комитета 10 Декабря. 

Журналъ засѣданія 16 Января 1ѲОЗ г. 
Четвертое засѣданіе Самаркандскаго Областного Комитета о нуждахъ сельскага 

хозяйства состоялось 16 Января 1903 года. Присутствовали: предсѣдатель—военный 
губернаторъ Самаркандской области, генералъ-лейтенантъ В. Ю. Мѣдинскій, члены: 
помощникъ военнаго губернатора А. Н. Черневскій, Г. Н. Усовъ, В. И. Щелкова», 
М. Н. Донцовъ, И. Л. Филимоновъ, Ю. А. Бржезицкій, Н. П. Петровскій, П. Н. Гв-
расимовъ, Д. Л. Филатовъ и П. В. Позняковъ. 

Засѣданіе было открыто чтеніемъ протокола предшествовавшаго засѣданія о мелкомъ 
и меліоративномъ кредитахъ. По прочтеніи помянутаю журнала засѣданія 10 Декабря 
минувшаго года, г. предсѣдателемъ было предоставлено вы< і;азаться по разсматриваемымъ 
вопросамъ управляющему Отдѣленіемъ Государственнаго Банка В. И. Щелкову, который 
сообщилъ слѣдующее. На основаніи наказа дли производства изъ Государственнаго Банка 
промышленпыхъ ссудъ, утверждеипаго г. Министромъ Финансовъ 17 Августа 1894 года, 
кругъ лицъ, имѣющихъ пользоваться мелкими промышленными ссудами, ограничивается 
группою мелкихъ производителей, какъ-то: крестьянъ-ремеслѳнниковъ и кустарей. Являясь 
громадною поддержкою мелкаго народнаго хозяйства, «устарныхъ яромысловъ и мелкаго; 
такъ сказать, фабричнаго производств», главное назначеніе мелкихъ ссудъ — снабжать 
хозяйства оборотными средствами и такъ какъ въ оборотный средства входить заработная 
Hĵ aTa, то і,ъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ самъ заемщикъ и его семья участвуютъ въ работѣ, 
тамъ назначеніѳ нромышленныхъ ссудъ, кромѣ задачи помочь производству илн его 
улучшенію путемъ покупки машинъ и орудій, инструментовъ и принадлежностей ма-
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стерства, можѳть распространяться также и на необходимые расходы по содержанію 
заемщика и его сеиьн впредь до яаиболѣе выгодной реалпзаціи продуктовъ его произ-
водства. Ссуды эти выдаются подъ обезпеченіе: 1) недвижимаго и движимаго имущества, 
2) поручительства и 3) по личному довѣрію на 5 лѣтній срокъ съ 207о погашеніемъ 
ежегодно изъ учетнаго ®/о7о (^Ѵ»—^V,). Въ первомъ случаѣ, не производя предвари-
тельнаго осмотра залоговъ чрезъ чиновъ Банка, возможно ограничиваться требованіемъ 
удостовѣренія о наличности ихъ отъ подлежащаго должностного лица, съ тѣмъ, чтобы, по 
разрѣшеніи ссудъ, этимъ лицомъ были выполнены требуемыя закопомъ формальности по 
принятію представленныхъ обезпеченій въ закладное владѣніе бапка. Въ случаѣ выдачи 
ссудъ подъ поручительство, необходимо лишь, чтобы благонадежность поручителя была 
вполнѣ извѣстна Государственному Банку. 

При выдачѣ ссудъ по личному довѣрію, таковыя не могугь быть выдаваемы въ 
размѣрѣ болѣе 300 руб. одному хозяйству. Но засимъ, циркуляромъ отъ 26 Мая 1896 года 
правила эти были нѣсколько измѣпены именно въ томъ смыс.чѣ, что оі;ерація выдача 
мелкнхъ ссудъ на оборотныя средства, оспованныхъ на поручительствѣ и личпомъ до-
вѣріи къ заемщику, была приостановлена, и означенныя ссуды разрѣшено было выдавать 
лишь подъ обезпеченія вещныя, движимыя и недвижимыя. Подъ обезпеченіе движимостью 
на практикѣ эти ссуды въ нашѳмъ краѣ, при чрезвычайпомъ дробленіи земельной соб-
ственности, и отсутствіи ' скопленія въ однѣхъ рукахъ большого количества продуктовъ 
производства, врядъ ли возможны. 

Г. Щелковъ прибавилъ, что къ этому еще требуется Банкомъ сохраненіе залога 
въ отдѣльномъ помѣщеніи, подъ, ключемъ Банка (если залогъ не оставленъ на отвѣт-
ственномъ храненіи берущаго ссуду), страхование его отъ огня, воспрещается ликвидація 
производства до вогашенія ссуды и не дается возможности къ полному утилизнроііанію 
стоимости заложеннаго продукта, такъ какъ Банкъ даетъ въ ссуду не бо.іѣе 75*/, его 
рыночной цѣны, и вовсе не принимается въ залогъ скоропортящійся товаръ. 

Обезпечепіе же ссудъ недвижимостью, до закона 10 Іюня 1900 года, было невоз-
можно въ виду того, что имущество тузеипаго населенія края, по неимѣнію нанегонад-
лежащихъ документовъ, не могло быть объектомъ закладного права между туземцами и 
Государственнымъ Банкомъ, и проектъ выдачи мелкихъ ссудъ туземному населенію графа 
Ростовцева н его, г. Щелков?, првдставленіе по тому же предмету въ мартѣ мѣсяцѣ 
прошлаго года не были утверждены ни Министерствомъ Финансовъ, ни центральнымъ 
управленіемъ Грсударственнаго Банка, которыя главнымъ необходимымъ условіемъ этого 
кредита ставили обезпеченіе его залогомъ недвижимаго имупіества, утвержденнаго за в-іа-
дѣльцами установленными нашимъ закоиомъ документами. 

Въ настоящее время, съ изданіемъ вышеуказанпаго закона 10 іюня 1900 года 
(ст. 208, 263* мѣстнаго Положенія), это требованіе и Министерства и Центральнаго Упра-
вленія можетъ быть выполняемо, почему и правила о выдачѣ мелкихъ ссудъ 17 августа 
1894 года, съ дополненіемъ ихъ циркуляромъ отъ 26 мая 1895 года,могутъ быть примѣ-
вяемы къ туземному населенію. 

Но на практикѣ примѣненіе ихъ, безъ сомнѣнія, встрѣтитъ значительное препятствие 
въ силу того, что выдѣлъ туземцемъ своего имущества и впмѣненіе доказывающихъ его 
право собственности документовъ съ туземныхъ на крѣпостные или же на данныя област-
ныхъ правленій не такъ легки, а. главное, потребуютъ, собственно говоря, непіюп.з-
водите.іьиыхъ расходов», такъ какъ, съ пріобрѣтеніемъ крѣпостныхъ документовъ, тузе-
мецъ не пріобрѣтаетъ какихъ-либо особенно важныхъ новыхъ правъ на свою землю. Во 
всякомъ случаѣ, пріобрѣтенів крѣпостныхъ документовъ на практикѣ скорѣе всего разо-
вьется у населенія, обладающаго большими, въ нѣсколько десятковъ танаповъ, угодіями, 
мвлкія же хозяйства, именно наиболѣѳ требующія помощи и поддержки Государственнаго 
Банка, врядъ ли съ выгодою для себя могутъ стремиться къ переходу отъ документовъ 
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туземныхъ къ крііпостяымъ. Вотъ въ виду этого слѣдуѳтъ желать, чтобы мелкія npo-
мышленныя ссуды могли быть выдаваемы Государственнымъ Банкомъ безъ обезпеченія 
вадогомъ, я лишь подъ поручительство извѣстныхъ и вполнѣ благонядежныхъ лицъ. Это 
тѣмъ болѣе желательно, что лри такой системѣ беруіціе ссуды мало культурные туземцы 
будутъ избавлены отъ массы тяжелыхъ для нихъ формальностей, расходовъ и проволочки 
времени, и можно съ увѣрепностью думать, что ссуды эти, великое значеніе которыхъ 
для населенія понятно само собою, сильно разовьются и принесуть ожидаемую оть нихъ 
пользу. 

Что касается обезпеченности этого кредита ііоручительствомъ, то опытъ Коканд-
«•каго отдѣленія Государственнаго Банка, выдававшаго подобный ссуды, опытъ ссудной 
кассы при уѣздныхъ управлѳніяхъ Самаркандской области, наконецъ, отчасти, операція 
учета векселей мѣстнаго отдѣленія Государственнаго Банка служатъ іюлнымъ доказатель-
ством!, что такое обезпеченіе кредита (поручительствомъ) вполнѣ гарантируетъ интересы 
Банка и не оставляетъ никакого сомнѣнія, что деньги, выданный въ ссуду, будутъ воз-
вращены самымъ аккуратнымъ образомъ. 

Слѣдуетъ еще прибавить, что, при выдачѣ ссудъ мелкаго кредита селі скимъ обы-
вателямъ, необходимо имѣть въ пиду циркуляръ г. генералъ-губернатора отъ 27 лая 
1900 г. за № 125, о которомъ упоминалъ г. прсдсѣдатель Комитета, и дѣйствовать съ 
извѣстною осторожностью, какъ вообще въ каждомъ коммерческомъ предпріятіи. 

Особое значеніе оргапизаціи мелкаго кредита заключается въ томъ, чтобы поста-
вить этотъ кредитъ въ такія условія, при которыхъ онъ проникалъ бы въ мельчайшіе 
каналы народнаго обращенгя и оказалъ бы помощь одной изъ важнѣГішихъ группъ про-
изводителей, мелкому землевладѣльцу-дикану, кустарямъ и мелкимъ промышлеппикямъ. 

Нельзя не признаться, однако,, что, при настоящемъ составѣ учетныхъ комитетовъ 
приотдѣленіяхъ Государственнаго Банка, освѣдомленность ихъ обнимаетъ преимущественно 
торговую лишь дѣятельность даннаго, обычно небольшого раіона, кредитоспособность 
же мелкихъ сельскихъ обывателей и проиышленниковь, разбросанныхъ иногда на большія 
пространства, почти всегда комитету неизвѣстна. 

Въ виду приведеннаго обстоятельства, операціи выдачи ссудъ слѣдовало, каза.іось 
бы, пріурочить къ мѣстнымъ уѣздныиъ административпымъ органамъ или ссуднымъ кас-
самъ, наиболѣе близко соприкасающимся съ уѣзднымъ населепіемъ, тѣмъ болѣе, что при 
такомъ способѣ значительно облегчится наблюденіе за употреблсніемъ ссудъ согласно па-
значенію, за сохранностью яалотовъ, производствомъ взысканій, измѣненіемъ кредитоспо-
собности заемщиковъ и т. д. 

Тѣмъ не менѣе, пріурочиваніе выдачи ссудъ къ уѣздиымъ административпымъ орга-
намъ имѣетъ свои большія неудобства. При обремененности состава чиновъ уѣздныхъ 
органовъ большою работою по прямымі. обязанностямъ службы, возложеніе на нихъ, 
кромѣ того, выдачи мелкихъ ссудъ вызвало бы необходимость увеличенія штата чиновъ 
тѣхъ управленій нѣсколькими вольнонаемными лицами для производства операцій въ кас-
сахъ, за счетъ оборотныхъ средствъ ихъ, и, такимъ образомъ, содержаше лицъ легло бы 
всею тяжестью на получающихъ ссуду, заставивъ адмикистрацію взыскивать съ нихъ не 
6—бѴа, а всѣ 127n^ что, безъ сомнѣнія, совершенпо нежелательно. Кромѣ того, такъ или 
иначе, деньги будутъ выданы на усиленіе вапиталовъ кассы изъ отдѣленія Государствен-
наго Банка, почему послѣднее не освободится ни отъ веденія контрольныхъ книгъ, лн-
цевыхъ счетовъ заемщиковъ, храпенія долговыхъ ихъ обязательотвъ, ни отъ контроля 
формальныхъ неправильностей этихъ ссудъ и обязательствъ « отъ наблюдвнія за правиль-
ностью выдачи ихъ для поддержки, именно полезныхъ, съ точки зрѣнія Банча, и требу-
ющихъ поддержаній предпріятій и промысловъ. 

По мнѣнію г. Щелкова, выдачу и, вообще, всѣ операціи мелкаго кредита слѣдуетъ 
возложить на отдѣленіп Государственнаго Банка вакъ органы,.гораздо сбелѣѳ ознакомлен-
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ные съ этпмъ дѣломъ, но только организовать существующіѳ учетные комитеты нѣсколько 
иначе, а именно, въ составь учетныхъ комитетовъ при отдѣленіи Государственнаго Банка, 
кромѣ управляіоіцаго и контролера отдѣленія, ввести начальника уѣзда, податного инспек-
тора, чиновника по сельскохозяйственной части, мѣстна^о народяаго судью и 2 или 
3 лицъ туземнаго происхожденія, наиболѣе освѣдомленныхъ о положеніи сельг-каго и 
городского населеиія данняго раіона. Въ уѣздахз. такой коиитѳгь состоять изъ тѣхъ же 
лицъ, за исключеніемъ управляющаго отдѣленіемъ Банка, контролера отдѣленія и чинов-
ника по се.іьскохозяДственной части. 

Такою организаціею комитетовъ вполнѣ достигается и цѣль Государственнаго Банка, 
чтобы кредитъ проникаѵіъ въ мельчайшів каналы народнаго обращенія, и интересы Баниа 
будутъ ііаиболѣе гарантированы выдачею ссудъ лицамъ, вполнѣ извѣстнымь и кредито-
способнымъ. Остается добавить, что постановленія уѣздно-учетныхъ комитетовъ разсла-
триваются учетнымъ комитетомъ при отдѣленіи Государственнаго Банка и, по утвержден!и 
таковыхъ, деньги отсылаются имъ же для врученія по принадлежности. При этомъ будегь 
легко 11 наблюденіе за употрѳбленіемъ ссудъ, и наблюденіе за кредитоспособностью 5аем-
щиковъ, и взысканія и т. д., хотя, въ виду большой важности для Государственнаго Банка, 
чтобы полученный ссуды были употреблены производительно и шли дѣйствительно на 
улучшеяіе хозяйствъ и промысловъ, а не употреблялись бы, напр., на устройство тоя, 
свадьбы, - поѣздки въ Мекку и т. д. , и трудность, если не невоз«іожность, ковт{іоля yno-
требленія взятой ссуды, же-иательпо отбирать отъ заемщиковъ обязательства въ правиль- • 
номъ употребленіи взятой ссуды, съ предоставленіемъ Государственному Банку права, иъ 
случаѣ обнаруженія неисполиенія заемшикомъ этого условія, требовать досрочнаго по-
гашенія имъ ссуды, уплаты извѣстнаго штрафа и лишенія неисправнаго заемщика праиа 
пользованія ссудами на будуш,ее время. 

Что касается уѣздныхъ ссудныхъ кассъ, то при организаціи выдачъ мелкихъ ссудъ 
изъ Государственнаго Банка, дѣятельность ихъ можетъ ограничиться операціями, который 
ведуся ими въ настояш,ее время. Кромѣ упомянутаго выше способа рас пространен! я 
мелкаго кредита между народонаселеніемъ съ помоии>ю Государственнаго Банка, кредитом ь 
этнмъ народонаселеніе можетъ воспользоваться при посредствѣ созиданія кредитныхъ 
товариществъ и товариш,ествъ ссудо-сберегательныхъ, иа помошд> которымъ Государствен-
ный Банкъ также приходить. 

Не распространяясь о довольно сложныхъ правилахъ этихь товариществъ, г. Щел-
ковъ указываетъ на то, что туземное наееленіе нашей области стоить еще слишкомъ на 
низкомъ уровнѣ развитія и образованія, чтобы создаиіе товариществъ было среди него 
возможно. Для этого необходимъ прежде всего иниціаторъ дѣятельный и сравнительно 
образованный, необходимо знаніе русскаго языка и умѣніе вести отчетности, солидарность 
между всѣми членами товарищества и сознаніе всей полезности н благотворности его^ 
Если товарищества эти трудно прививаются въ Европейской Россіи, гдѣ число кредит-
ныхъ товаришествъ къ 1 Марта 1901 года было всего 60, то не будеть удивительно^ 
что въ нашемъ краѣ они могуть зарождаться еще труднѣе и будутъ итти лишь паралт 
лельно съ общимъ образованіемь туземнаго насвленія. 

Несомнѣнно, однако, что эти товарищества могуть быть въ настоящее время вполнѣ 
примѣнимы среди русскаго элемент» въ краѣ—кустарей и сельскихъ обывате,іей, число 
которыхь несомнѣнно должно возрастать, такъ какь очевидно, что при большемъ и бо.іь-
шемъ экономическомъ обостреніи крестьянскаго хозяйства въ Росеіи переселенческая 
во.іна захлеснетъ и Туркестанскій край. А если принять во вниманіе, что совѣщаніемъ 
Комитета въ предшествующихъ его эасѣданіяхъ признавалась^ весьма желательной орга-
низація руссквхъ поселеній среди туземнаго иаселенія, то вполнѣ будеть попятно, что 
мелкій кредитъ и имѣющимъ организоваться русскимъ хуторамъ явится какъ разъ 
кстати. jj? 
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По мнѣнію г. Щелкова, примѣненіѳ полностью ст. ст. 72, 89, 90, 91, 93, 94,97, 
100, 139, 146 т. XI ч. II Уст. Гос. Банка и съ тѣми дополненіями, который выше были 
имъ указаны, въ видахъ особенности землевладѣнія въ краѣ, примѣненіе мелкаго кредита 
здѣсь можно считать осуществимымъ. 

По выслушаніи мнѣнія г. Щелкова, г. предсѣдатвль предложплъ желающимъ чле-
намъ Комитета высказаться по сему предмету, указавъ между прочимъ, на то, что разъ 
представитель Государственнаго Банка находить возможнымъ при изложенііыхъ имъ усло-
віяхъ открыть двери къ Банку иліущимъ мелкаго кредита земледѣльцамъ и кустарямъ 
Туркестанскаго края, то казалось бы вполнѣ возможнымъ присоединиться къ сдѣлаиному 
предложенію и въ этомъ смыслѣ опредѣлить ходатайство Комитета. 

Присутствуіощіе члены Комитета влолпѣ присоединились къ мнішію управляющаго 
Отдѣленіемъ Государственнаго Банка В. И. Щелкова, остановившись на нижеслѣдующей 
резолюціи: 

1) Примѣнить полностью для Туркестанскаго края ст. 72, 89, 90, 93, 94, 97, 
100, 139—146 т. XI, ч. И Уст. Госуд. Банка. 

2) Ходатайствовать предъ Министромъ Фипансовъ объ отмѣнѣ требованія, изложен-
наго въ циркулярѣ 26 Мая 1896 года о непрсмѣнномъ условіи обезпеченія ссуды зало-
гомъ недвижимаго и движимаго имущества и просить о допущеніи въ широкихъ размѣ-
рахъ поручительствъ по ссудамъ, не превышающимъ трехсотъ руб., а также и выдачи 
ссудъ по личному довѣрію и усмотрѣнію Банка. 

3) Выдачу и вообще всѣ операціи мелкаго кредита возложить на отдѣленія Госу-
дарственнаго Банка, для чего ввести въ составъ учетно-ссуднаго комитета, кромѣ упра-
вляющаго и контролера отдѣленія, начальника уѣзда, податного ивспекторя, чиновника 
по сельско-хозяйственной части, мѣстнаго народнаго судью, въ случаѣ надобности по при-
глашенію, и двухъ или трехъ лицъ туземнаго и русскаго происхождения, наиболѣе освѣ-
домленныхъ о положении сельскаго и городского населенія даннаго раіона. 

4) Въ уѣздахъ, для той же цѣли, с.іѣдуетъ организовать учетио-ссудные комитеты 
въ составѣ уѣзднаго начальника, податного инспектора, завѣдывающаго Государствен-
ными Имуществами, народнаго судьи, по приглашенію, въ случаѣ надобности, и полезныхъ 
двухъ-трехъ лицъ русскаго и туземнаго происхожденія. 

5) Уѣздныѳ учетно-ссудные комитеты принимаютъ заявленія отъ желающихъ полу-
чить ссуды и заявления эти со своимь мпѣніемъ нрепровождаютъ въ комитеть при 
отдѣленіи Государственнаго Банка, по утвержденіи коимъ представленнаго уѣздяыііъ 
комитетомъ мнѣнія, Банкъ высылаетъ деньги уѣздному комитету для врученія ихъ по 
принадлежности. 

6) Наблюденіе за правильностью употребления полученной ссуды должно быть воз-
ложено на членовъ учетно-ссуднаго комитета какъ уѣзднаго, такъ и при отдѣленіи Госу-
дарственнаго Банка. 

7) Въ тЬхъ уѣздахъ, въ городахъ которыхъ есть отдѣдвнія Государственнаго Банка, 
уѣздныхъ учетныхъ комитетовъ не полагается, и заяв.іенія въ этомъ случаѣ поступаютъ' 
непосредственно въ комитетъ при отдѣленіи названнаго Банка. 

8) Разрѣгаить организацію кредитныхъ и ссудо-сберегательныхъ товариществъ. 
Послѣ принятія этой резолюціи. Областной Комитетъ, по првдложенію г. предсѣд?.-

теля, выолушалъ докладъ комиссіи, организованной Комитетомъ для разсмотрѣнія иррига-. 
ціонныхъ вопросовъ, пувктъ [Г), елѣдующаго содержанія: 

Въ засѣданіяхъ 80 Ноября и 2 Декабря 1902 года, обсуждая ирригаціонныя нужды 
въ области по вопросамъ, перечисленнымъ въ пунк. Г, программы сельскохозяйственнаго 
Комитета, Комиссія признала болѣе удобнымъ разсматривать эти вопросы въ слѣдующемъ 
порядкѣ; 

IJ Достаточно ли ясны и удовлетворительны существующія законоположѳнія, о«ре-
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дѣляюлия права наееленія и казны на водопользованіе, и, если недостаточно, то нѣтъ ли 
надобности въ изданіи спеціальнаго закона? 

2) Какіе принципы слѣдовало бы положить въ основу новаго закона по водополь-
зованію? 

. 3) Какъ организовать водную администрацію, и какія основанія должны быть 
приняты при отбываніи натуральной ирригаціонной повинности? 

4) Какія мѣры необходимо принять для болѣе правильнаго пользованія нррнгаціойной 
водой, а также къ изысканію новыхъ источниковъ ирригаціи? 

По обмѣнѣ мнѣній, комиссія пришла единогласно къ слІ5дующимъ заключеніямъ: 
1) По существующему нынѣ законоположенію (ст. 256), воды въ главныхъ арыкахъ, 

ручьяхъ, рѣкахъ и озерахъ предоставлены законодателемъ населенію въ пользованіе по 
обычаю. Редакція приведенной статья Положенія даетъ основание предполагать, что все 
существующее въ водномъ дѣлѣ узаконено этой статьей, а поэтому всякое, даже весьма 
полезное и цѣлесообразноѳ, мѣропріятіе въ водномъ дѣлѣ, какъ нарушающее существу-
ющей, т. е. обычный, порядокъ водопользованія, составляеть прямое нарушеніе СТІ 256, 
какъ объ этомъ было сообщено г. главныиъ нача-тьинконъ края отъ 6 Января 1897 года 
за № 186. военному губернатору Самаркандской области, а это служить громад-" 
нымъ тормозомъ къ упорядоченію и рязвитію' ирригаціоннаго дѣла и дѣлаетъ админи-
страцию въ водномъ дѣлѣ совершенно безсильной. 

Предоставленное ст. 256 Туркестанскаго Положенія цаселенію право поль.човаться 
водой <по обычаю» настолько неопредѣленно, что, напримѣръ, на освованіи этого обы-
чая не могла быть распредѣлена вода рѣки Зеравшана между русскими и бухарскими 
владѣніями, и для''рѣшенія этого вопроса былъ назначенъ цѣлый рядъ особыхъ комиссій, 
разрѣшившихъ это распредѣленіе не на основаніи туземнаго обычая, а руководствуясь 
другими соображеніямн. 

Ст. 256 Полож, относится только для осѣдлаго населенія, а для кочевого насе-
ленія, изъявившаго же.іаніе заниматься хлѣбопашествомъ, въ Положевіи не указывается 
никакого порядка водопользования (ст. 277). 

Затѣиъ, пи въ одной изъ статей Положенія не разъясняется, кто является руково-
дителемъ при распредѣленіи водъ, какъ между арыками, выведенными непосредственно 
изъ рѣкъ, такъ и при развѣтвленіяхъ арыковъ, точно также нѣтъ никакихъ указаній и 
относительно подземныхъ водъ (ключей). 

Споры, возникающее изъ-за водопользованія между туземцами, должны разбираться 
народными судьями 211 ст. Полож., а это на нрактикѣ встрѣчаетъ большія затрудневія, 
такъ какъ рѣшеніе такихъ споровъ, возникающихъ въ большинствѣ случаевъ между от-
дѣльными обществами, принадлежащими къ разнымъ волостямъ и даже уѣздамъ и имѣю-
щини самостоятельныхъ народныхъ судей, требуеть большой траты времени, что въ столь 
важіи)мъ жизненномъ дѣлѣ недопустимо. 

Помимо этого, въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ, рѣшеніе споровъ изъ-за 
водопользованія народными судьями, основанное на обычаѣ и шаріатѣ, не можетъ быть 
правильно потому, что культурная площадь постепенно увеличивается, культур» мѣ-
няѳтся, а, вмѣстѣ съ этимъ, мѣняется и потребность въ водѣ, а народные же судьи, не 
имѣя этихъ данныхъ, при рѣшенін споровъ явятся безсильными. 

Еще бодьшія неудобства встрѣчаются на практикѣ при рѣшеніи споровъ изъ-аа 
водоподьзованія» возникающихъ между русскими землевладѣльцами и туземцами, такъ какъ 
въ этомъ случаѣ ва основаніи ст. 143 Положѳиія такіе споры должны рѣшаться миро-
выми судьями, являющимися уже совершенно не компетентными въ этомъ дѣлѣ. 

Вь виду тшеиэАоженнаго, по мнѣнію помжсіи, необходимо выработать новыя 
татьн закона^ которыя ясно и подробно опредѣляли бы право казны и населенія на 
водопоАьзованіе и въ основу Кьторыхь должны бть положены слѣдующіе принципы: 
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1) Всѣ водные источники, производительность которыхъ можетъ распространяться 
на нѣсколько земельныхъ участковъ, т. е. арыви, рѣки, озера, ручьи и ключи, составляющіе 
государственную собственность, находясь въ распоряженіи администраціи края, должны 
быть предоставлены населенію въ пользованіе пропорціоналыю утверждаемымъ за вимъ 
культурнымъ землямъ, неотъемлемую принадлежность которыхъ должно составлять w-
отвѣтствующее количество воды, ііри чемъ по магистральнымъ каналамъ, крупнымъ изъ 
нихъ отводамъ и ключамъ общественнаго пользованія, н также у озеръ, въ мѣстахъ вы-
хода изъ нихъ оросительныхъ каналовъ. должны быть оставлены по обѣ стороны свобод-
ный полосы земли, достаточный для нрригаціонныхъ нуждъ, и споры, возникающіе изъ-
за водопользованія, должны разрѣшаться русской властью, которая, опредѣливши инстру-
ментальной съемкой площади культурныхъ земель в обложивши ихъ опредѣленной по-
датью, должна принять на себя и заботу о снабженіи этихъ земель требуемымъ количе-
ствомъ воды и, въ случаѣ вознцкновенія споровъ изъ-за водопользованія, должна принять 
на себя также и разборъ ихъ. 

2) Для завѣдыванія водами необходимо ррганизовать особое ирригаціонное упра-
вленіе въ составѣ завѣдываюіцахо ирригаціею, помощниковъ его, ирригаціонныхъ тех-
ников!, участковыхъ арыкъ-аксакаловъ, по числу ирригаціонныхъ раіоновъ и помощни-
повъ ихъ (младшихъ арыкъ-аксакаловъ) для завѣдыванія отдѣльно главными и второсте-
кенными арыками *). 

Существующихъ же нынѣ выборныхъ отъ населенія мирабовъ можно оставить для 
завѣдыванія незначительными арыками внутри надѣловъ и для распредѣленія воды ме-
жду отдѣльными членами ирригаціонныхъ группъ, предоставивъ нослѣднимъ выборъ та-
кихъ мирабовъ и назначеніе имъ содержанія по приговорамъ, при чемъ мирабы эти должны 
утверждаться и устраняться начальниками уѣзДовъ по соглашенію съ завѣдывающимъ 
ирригаціей. На такихъ мирабовъ желательно было бы распространить я дѣйствіе 105 ст. 
Туркестанскаго Полож, Распредѣленіе воды какъ между главными каналами, такъ н ихъ. 
развѣтвленіями и между отдѣльными ирригаціонными группами, пользующимися водою, 
неаначительныхъ арыковъ, должно предоставить ирригаціонной администраціи; распредѣ-
леніе же воды въ лредѣлахъ отдѣльной ирригаціонной группы между ея членами слѣ-
дуетъ предоставить симъ послѣднимъ по ихъ приговорамъ, съ участіемъ частныхъ авмлѳ-
владѣльцевъ. Наблюденіе и приведение въ исполненіе этихъ приговоровъ дежатъ наобяг 
занности выборныхъ мирабовъ. Что же касается эксплоатаціи воды промышленными завѳ .̂ 
деніяии, то разрѣшенія пользоваться водой, какъ двигательной силой изи для другвхъ. 
цѣлей (на рѣкахъ и всѣхъ арыкахъ),слѣдуетъ давать областнымъ правлевіемъ не иначе,, 
какъ по заключеніямъ ирригаціонныхъ чиновъ. 

3) Отбывайіе повинности посодержанію въ исправности иррвгаціонныхъ сооруженій ft 
каналовъ обязательно для всѣхъ, пользующихся данною водою, въ томъ числѣ и для 
частныхъ землевладѣльцевъ и для владѣльцевъ промышленныхъ заведеній. Порядокъ от-
быванія такой повинности надлежигь прѳдоставчть усмотрѣнію населенія, по прнговорамъ, 
съ участіемъ въ приговорахъ частныхъ землевладѣльдевъ в владѣльцѳвъ промышленныхъ. 
заведеній, соразмѣрно количеству причитающейся на долю каждаго воды и пропорціо-
нально количеству рабочихъ силъ (цо отношенію къ промышленнымъ заведеніямъ), при-
чемъ, по мнѣнію комиссіи, желательно было бы, по возможности, перевести натуральную 
ирригаціонную повинность на денежную, въ цѣляхъ соразмѣрнаго распредѣленія ея ме-
жду отдѣльными членами общества и для удобства населенія. Замѣна натуральной ирри-
гаціонной повинности денежнымъ сборомъ важна еще и по слѣдующинъ соображеніямъ: 
въ настоящее время ирригаціонныя сооруженія,производящіяся натуральною повинностью^ 

*) Иррвгаціонвне штаан представлены г. главному начальнику края 16 Ноября 1901 г., 
за № 14072—14123. , , 
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имѣютъ характѳръ времеипыхъ сооружѳній, подвергающихся частымъ поврежденіямъ и 
ежегодно требующихъ возстановлепія почти заново (водопріемнвки на рѣкахъ н боль-
шихъ лрыкахъ). Вслѣдствіе этого, несмотря на значительную ежегодную затрату со сто 
роны населепія, производящуюся въ теченіѳ десятка лѣтъ, отъ этихъ сооружений имѣ 
тотся лишь очень слабые, слѣды. При ежегодномъ же опредѣленномъ денежномъ взносѣ 
взамѣвъ натуральной повинности, можетъ постепенно образоваться изъ остатковъ солид-
ный фондъ, который длсть возможность упомянутый временный сооружения замѣнить ка-
питальными, чрезъ что насе.іевіе избавится отъ ежегодныхъ значительныхъ расходов'ь. 
При этоиъ необходимо точно опредѣлнть размѣрь расходовъ на устройство гидротехни-
•ческихъ сооруженій, который долженъ быть отнесенъ на счеть областныхъ денежныхъ 
повинностей, въ силу пункта 7 ст. 317 Туркестанскаго Положенія. 

Комиссія признаеть также необходимымъ, чтобы въ составъ поземельно-податныхъ 
нрисутствій, наблюдающихъ за правильнымъ распредѣленіемъ натуральныхъ повинностей, 
входилъ или ирригаціонный техникъ, или вавѣдующій ирригаціей. 

4) Что же касается сохранения водныхъ источниковъ, увеличенія ихъ производи-
тельности, изысканія новыхъ источниковъ и правильнаго пользованія ирригаціонною во-
дою, то комиссія, не касаясь вопросовъ о хозяйственныхъ мѣропріятіяхъ, какъ не нося-
щихъ спйціальнаго характера, остановилась на слѣдуюшихъ техническихъ и администра-' 
тивныхъ мѣрахъі 

а) Охранять лѣса въ яерховьяхъ рѣкъ. 
ff) Охранять лѣсонасажденія по берегамъ арыковъ, что уже и возложено ня Сель-

скую администрацію. 
в) Изыскать ^способы утилизации грунтовыхъ водъ для ирригаціонныхъ нуждъ и при 

^томъ первымъ дѣломъ возстановить, по возможности, существовавшее прежде въ нѣкото-
рыхъ мѣстностяхъ кярызноѳ орошевіе. 

t) Устроить, гдѣ возможно, водохранилища для сбереженія зимнихъ и дождевыхъ 
водъ. 

д) Произвести рвгулированіе рѣкъ, разливающихся теперь многими мелкими рука-
вами по галечнымъ руслаиъ, съ цѣлью сбереженія водъ, въ значительномъ количествѣ 
теряющихся при настоящемъ состояніи черезъ фильтрацію и просачиваніе въ грунтъ, а 
также съ цѣлью защиты культурныхъ земель отъ подмыва. 

е) Опредѣлить потребное количество воды для каждаго рода засѣваемыхъ въ области 
хлѣбовъ, на единицу площади. 

ж) Устроить постоянные капитальные водопріемники на рѣкахъ для пропуска опре-
дѣленнаго количества воды въ арыки. 

з) Устроить рядъ капитальныхъ водорегулирующихъ сооруженій при всѣхъ развѣт-
«лешяхъ арыковъ для пропуска требуемаго количества воды, чѣмъ совершенно можетъ 
быть предотвращевъ излишній сбросъ ея. 

«) Принять техническія мѣры къ исправлѳнію существуюнійхъ ирригаціонныхъ си-
-стемъ для возстановленія правильнаго ихъ дѣйствія. 

г) Не ожидая издапія новаго закона о водопользованіи, желательно измѣнить 
нмнѣ дѣйствуюшую ирригаціонную инструкцію, согласно указаніямъ опыта за время ея 
дѣйствія. 

По выслушапіи этого доклада, г. предсѣдатель предложилъ членамъ Комитета сдѣ-
^ать соотйѣтствующія указанія no содержанію его, если это признается необходимымъ. 
Комитетъ призналъ издожѳнныя въ докладѣ обстоятельства исчерпывающими достаточно на-
мѣчѳнные программою вопросы н согласился съ изложенными выше заключениями комиссіи. 

Засймъ г. предсѣдателемъ былъ предложенъ на обсужденіе вопросъ, какъ слѣдо-
«ало бы организовать выдачу ссудъ изъ меліоративнаго кредита, чтобы .возможно шире 
удовлетвор^іть требованіямъ сельскихъ хозяевъ въ дѣлѣ производства улучшеній. 
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Послѣ непродолжитвльиаго обмѣна мнѣиій, Комитегь призналъ обсужденіе этого во-
просн невозможнымъ, такъ какъ до сихъ поръ ііъ Самаркандской области къ этого рода 
ссудамъ никто не обращался, слѣдовательно не было примѣровъ, яа осяоваиіи которыхъ 
можно было бы судить о необходимости тѣхъ или другихъ измѣненій вг существующих! 
правилахъ. Въ то же время глишкомъ значительное мелкоземеліе въ Самаркандской области 
несомнѣнно не можетъ представлять изъ себя объекта меліораціи. Одно лишь признава-
лось Комитетомъ умѣстнымъ упомянуть, что слишкомъ значительное неудобство можетъ 
встрѣтиться въ меліоративныхъ операціяхъ, вслѣдствів сложности условій и излишней 
форма.іьности, которыя ставятся кліенту правилами меліоративныхъ ссудъ. 

Послѣ этого засѣданіе 16 Января было закончено. 

Журналъ засѣданія 20 Января 1903 г. 
Пятое засѣданіѳ Самаркандскаго Областного Комитета о нуждахъ сельскаго хозяй-

ства состоялось 20 Января 1903 года; присутствовали: предсѣдатель—военный губерна-
торъ Самаркандской области, генѳралъ-лейтенантъ В. Ю. Мѣдчнскій; члены: помощник! 
военнаго губернатора, полковникъ А. Н. Чѳрневскій, управляющій Самаркандскимъ отдѣ-
леніемъ Государственнаго Банка В. И. Щѳлковъ, начальникъ поземельно-податного отдѣ-
ленія Самаркандскаго Областного ІІравденія Г. Н. Усов-ь, чиновникъ по еедьскохозяй-
ственной части при Самаркандскомъ Областномъ Правленіи II, В. Позняковъ и пригла-
шенные въ засѣданіе, совѣтникъ Областного Правденія И. Л. Филимововъ, завѣдывающій 
ирригаціей въ Самаркандской области Н. 11. Петровскій, областной механикъ М. Н. Дон-
цовъ, и. об. Самаркандскаго уѣзднаго начальника', капитанъ Ю. А. Бржезицкій, мѣстный 
землевладѣлецъ и винодѣлъ Д. Л. Филатовъ. 

Засѣданіе было открыто чтеніемъ журнала засѣданія Комитета бывшаго 16 Января 
«его года. По прочтеніи и утвержденіи Комитетомъ журнала, г. Предсѣдатель предло-
жилъ перейти къ обсужденію сдѣдующихъ по прогряммѣ вопросовъ, а именно: лит. И, 
какъ необходимо было бы организовать распространеніе среди населенія улучшенныхъ 
«ельскохозяйственныхъ орудій, машинъ и пряборовъ, удовлетворительныхъ туковъ, хоро-
щихъ сѣмянъ и т. п. 

X Какъ возможно было бы организовать улучшеніе всѣхъ отраслей мѣстнаго жи̂ -
вотноводства какъ для кочевого населенія, такъ в для осѣдлаго. 

К. Какимъ епособомъ возможно было бы улучшить молочное хозяйство среди коче-
вого и осѣдлаго населенія. 

Л. Какимъ епособомъ возможно расширить и улучшцть спеціальныя отраслш сель-
скаго хозяйства и производства промышленныхъ растеній, въ чемъ заключаются нужды 
«і-.стиаго хлопководства, плодоводства, виноградарства, огородничества, пчеловодства в 
прочее. 

М. Какими способамя возможно было бы поднять и улучшить производства, тѣснО; 
снязанныя съ сельскимъ хозяйствомъ, какъ-то: маслобойное, мукомольное, сушку фрук-
товъ и овощей и т. п. 

Н. Нуждается ли мѣстная торговля хлопкомъ въ спеціалышхъ законахъ, регули-
рующих! нормальным! образом! отношѳнія между покупателями а продавцами. 

Прежде чѣмъ перейти къ обсужденію вышеперечисленныхъ .вопросовъ, f , иредсѣ-
датель счелъ необходимымъ познакомить присутствующихъ съ мнѣніями по симъ вопро-
самъ Уѣздныхъ Комитетовг; они заключаются въ слѣдующемъ; Самаркандскій Уѣздный 
Комитетъ,для распространенія среди населенія улучшенныхъ машинъ я орудій, предла-
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гаеть широкое демонстрированіе ихъ, устройство складовъ зеиледѣльческихъ орудій, про-
дажу этихъ орудій по возможности no заводскимъ цѣнамъ, допустивъ разсрочку платежа, 
при чѳмъ инструктора, о которыхъ уже говорилось раиѣе, по мнѣнію Комитета, должны 
служить для ознакомления паселенія съ употребленіемъ этихъ орудій. 

Катта-Курганскій Уѣздный Комитегь по тому же вопросу считаеть также необхо-
димымъ, какъ и предыдущій Самаркандскій устройство складовъ сельскохозяйственныхъ 
орудій и машинъ, демонстрированіе ихъ (т. е. орудій) туземному населенно на показа-
тельныхъ ноляхъ, для сего учрежденныхъ въ различныхъ раіонахъ уѣзда. При спросѣ 
на орудія, по крайней иѣрѣ, на первыхъ порахъ, продажу такихъ орудій допустить на 
возможно льготныхъ условіяхъ. 

Джизакскій Уѣздный Комитетъ находить, что въ вопросѣ наилучшаго способа ра'с-
проетраненія среди населения улучшенныхъ машинъ, орудій и нриборовъ, унотребляе-
мыхъ въ сельскомъ хозяйствѣ, первенствующее значеніе должны имѣть тѣ же учрежденія, 
о которыхъ говорилось ІІомитетомъ въ первомъ отвѣтѣ по первому пункту программи. 
Разъѣздные садоводы, шелководы, и проч. одни лишь могутъ создать понимание преиму-
щества усовершенствованныхъ орудій предъ употребляемыми туземцами и зажечь вънихъ • 
желаніе пріобрѣтать эти орудія для своихъ хозяйствъ. Улучшенный сѣмена, удобрительные 
туки и проч. могутъ быть доступны для туземца лишь при условіи наглядности значенія 
ихъ въ хозяйствѣ. 

Ходжентскій Уѣздный Комитетъ no этому вопросу не высказался. 
По вопросу объ улучшении скотоводства Катта-Курганскій Уѣздный Комйтетъ при-

знаетъ необходимымъ учрежденія случныхъ пунктовъ съ породистыми производителями, 
Самаркандскій и Джизакскій Уѣздные Комитеты также находятъ необходимымъ учре-
жденіе случныхъ пунктовъ, гдѣ бы находились подходящіе къ мѣстному скоту и желае-
мымъ цѣлямъ племенныя животныя, случка съ которыми допускалась бы или безпдатно, 
или за самую ничтожную плату. 

Джизакскій Уѣздный Комитетъ ставить непремѣннымъ условіемъ для улучшенія ско-
товодства у частныхъ лицъ уменьшение тарифа на провозъ по желѣзнымъ дорогамъ въ 
Туркестанскій край племенныхъ животныхъ; Саиаркандскій Уѣздный Комитетъ, помимо 
всего изложеннаго, признаетъ безусловно необходимымъ еще и устройство конкурсныхъ 

"выставокъ скота и продуктовъ, 
По мнѣнію тѣхъ же Комитетовъ, въ виду общаге малоземелья туземнаго населенія 

• Самаркандской области въ раіонахъ ирригаціонныхъ земель, для орошенія которыхъ всѣ 
водные источники уже окончательно исчерпаны, а самыя зѳыли полностью заняты необ' 
ходимыми посѣвами, скорѣйшаго расширенія цѣнныхъ промышленныхъ растеній можно 
достигнуть нутемъ ввоза сюда дешеваго хлѣба, что можетъ вызвать сокращеніе пссѣвовъ 
иѣстнаго хлѣба к замѣну его желаемыми цѣнныни культурами. 

Уѣздные Комитеты считаютъ также необходимымъ тщательное ѣзученіе спеціали-
. стами различныхъ болѣзней, которыя въ иослѣднее время начинаютъ появляться на нло-

довыхъ деревьяхъ, на виноградникѣ и на другихъ растеніяхъ. 
Для развитія шелководства Уѣздные Комитеты предлагаютъ обсадку арыковъ ту-

. томЪі at Самаркандскій Уѣздный Комитетъ добавляетъ, что, кромѣ шелководства, слѣдуетъ 
обратить вниманіе и на пчеловодство. Для развитія пчеловодства въ краѣ, какъ важнаго 
промысла, можно было бы поступить такъ же, какъ поступала администрація въ Южно-
Уссурійскомъ краѣ, гдѣ до 1890 года пчеловодствомъ вовсе не занимались, а въ этояъ 
году были привезены туда первыя пчелы въ количествѣ всего лишь 9 семействъ; въ 
настояпі,еѳ же время тамъ насчитываются уже десятки пчеловодовъ, благодаря тому, что 
администрація края ссужала желающихъ заняться пчеловодствомъ ульями, съ обязатель-

^.етвомъ возвратить ссуды также ульями, которыя раздавались по другимъ селеніямъ. 
ІКрестьяне этихъ послѣднихъ, нолучивъ въ ссуды ульи съ пчелами, обязаны были въ сдѣ-



(ЧмАРКлиДСКІЙ Оп.ІАСТНОЙ КОЧИТБГЬ. 4 9 

дующемъ затѣмъ году вернуть ссуду пчелами же, которыя вновь раздавались въ 
ссуду, и т. д. 

Что же касается вопроса по пункту М, какими способами возможно было бы под-
нять и улучшить производства, тѣсно связанныя съ сельскимъ хозяйствомъ, то свои раз-
су жденія по сему представили два Комитета: Самаркандскій и Катта-Курганскій. Катта-
Курганскій Комитетъ указываетъ на обстоятельство, препятствующее развитію мукомоль-
наго дѣла въ Катта-Курганскомъ уѣздѣ—это привычка туземца для мукомольныхъ заве-
деній пользоваться исключительно лишь силой воды; другой же силы, какъ-то: вѣтра я 
проч., они не знаютъ. Недостатокъ же воды и стѣсненіе, которое представляется при 
расширеніи мукомольнаго дѣла въ водопользованіи, мѣшаютъ образованію туземныхъ во-
дяныхъ мельницъ. Въ силу этого Комитетъ полагаетъ необходнмымъ возможно шире пре-
доставить пользоваться водяной силой для мельницъ туземцевъ и демонстрировать раз-
личной системы вѣтряные двигатели на проектированныхъ ранѣе опытныхъ поляхъ и 
станціяхъ, гдѣ также было бы весьма полезно для Катта-Курганскаго уѣзда устройство 
плодосушилки. Маслобойное производство въ названномъ уѣздѣ вполнѣ удовлетворяетъ 
мѣстнымъ потребностямъ, а сбытъ масла на сторону, въ виду суш,ествованія въ уѣздѣ 
большого маслобойнаго завода, гдѣ имѣются всѣ послѣднія усовершенствованія науки въ 
маслобойномъ дѣлѣ, едва ли возможенъ, въ виду непосильной для кустарнаго производ-
ства конкуренціи съ такимъ крупнымъ предпріятіемъ. 

Самаркандскій же Уѣздный Комитетъ видитъ большое значевіе для утилизаціи 
хлопковыхъ сѣмянъ въ распространеніи среди туземнаго населенія дешевыхъ, простыхъ 
по устройству, мапіинъ для выжимки масла, для изготовлѳнія хорошаго размола муки и 
для бо.іьшей утилизаціи водяной силы, а также, по мнѣнію Комитета, необходимо озна-
комить населеніе съ правильнымъ производствомъ масла: льняного, кунжутнаго, йонопля-
наго, подсолнечнаго, маковаго и хлопковаго, а также пріемами рафинированія этихъ маслъ. 

По послѣднему предложенному предсѣдатѳлемъ вопросу (пунктъ Н ) въ обш,емъ 
Уѣздные Комитеты, за исключеніемъ одного Катта-Курганскаго, сходятся въ мнѣніяхъ. 
Катта-Курганскій Уѣздный Комитетъ считаетъ, что мѣстная торговля хлопкомъ не тре-
буетъ какихъ-либо спеціальныхъ законовъ, регулирующихъ нормальнымъ образомъ отно-

^ е н і я между покупателемъ и продавцомъ, такъ какъ такія положения, несомнѣнно, повле-
кутъ за собой, по мнѣнію Комитета, стѣсненіе свободной торговли и могутъ создать но-
вую почву для различныхъ злоупотребленій. Другіе же Комитеты смогрятъ на дѣло торговли 
хлопкомъ нѣсколько иначе. Если въ хлопковомъ вопросѣ, говорить Хрджентскій Коми-
тетъ, имѣетъ существенное значеніе предварительная подъ будущіе урожаи выдача за-
датковъ, то не менѣе важную роль играютъ и мѣстныѳ торговые посредники «ежаллябы>, 
въ смыслѣ обезцѣненія туркестанскаго хлопка на имперскихъ рынкахъ, путемъ разныхъ 
подмѣсей, для увеличенія вѣса, волокна, и непроизводетва отсортировки его. Въ этомъ 
отношеніи подобныя дѣйствія ^aкиxъ посредниковъ могутъ быть устранены, по мвѣнію 
Комитета, только единственно установленіемъ строгаго контроля, чрезъ особыхъ над-
смотрщиковъ на заводахъ и на базарахъ, которые наблюдали бы за тѣмъ, чтобы поста-
вляемый или предлагаемый посредниками хлопокъ вполнѣ отвѣчалъ бы запроданному по 
достоинству, Нарушеніе же посредниками добросовѣстности обусловливало бы привлеченіѳ 
ихъ къ отвѣтственности по Уложенію о наказаніяхъ уголовныхъ и исправитедьныхъ, какъ 
за мошенничество. Контрольные же надсмотрщики могли бы быть уподоблены присяж-
нымъ браковщикамъ, а потому и отвѣтственность вхъ могла бы быть подчинена прави-
ламъ о бракованіи товаровъ (ст. 1287—1299 Улож. о накаа. угол, и неправ.). Въ виду 
весомнѣнной важности имперскимъ рынкамъ имѣть доброкачественный хлопокъ, сформи-
рованіе н содержаніе подобнаго кадра присяжныхъ надсмотрщиковъ могло бы быть обра-
зовано за счетъ тѣхъ же оперирующихъ въ краѣ хлопковыхъ фирмъ оутѳмъ оооудваго, 
въ извѣстномъ процентномъ отношеніи, обложенія хлопка. 

турямт.—4 
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Необходимо также, по мнѣнію Самаркандскаго Уѣзднаго Комитета, ввести ограни-
чение по выдачѣ покупщиками производителямъ хлопка задатковъ въ счетъ грядущаго 
урожая. Этому, несомнѣііно, можегь помочь мелкій кредитъ, о котороиъ уже было гово-
рѳіго выше; задаточную систему должно признать убыточной для обѣихъ сторонъ, такъ 
какъ и покупщикъ и продавецъ непосредственно соприкасаются другъ съ другомъ: пер-
вый выдаетъ задатки черезъ маклеровъ и насчитываетъ проценты на выданный каііиталъ 
и при этомъ рискувтъ не получить этихъ задатковъ, а второй долженъ понижать стои-
мость продукта, чтобы имѣть возможность во-время заплатить задатки маклерамъ и, кромѣ 
того, онъ связанъ задатквдателемъ (маклероиъ) обязательствомъ, въ силу котораго не мо-
жетъ продать свой хлопокъ другому лицу, хотя бы это лицо и предлагало болѣе высо-
кую плату. 

По выслушаніи изложенныхъ мнѣній по предложеннымъ вопросамъ па обсужденіѳ 
Областного Комитета, г. предсѣдатель предложилъ высказать свое мнѣніе чиновнику по 
сельскохозяйственной части П. В. Познякову, который доложилъ слѣдующее: вопросы, по-
ставленные въ пунктахъ И, I , К, Л, М, находятся въ тѣсной связи съ вопросомъ А, ко-
торый уже былъ ^азсмотрѣнъ въ ііервомъ засѣданіи Комитета, бывшемъ 15 Ноября ми-
нувшаго 1902 года. Тогда же указывалось и прочими членами Комитета, что, для рас-
пространенія раціональныхъ знаній по сельскому хозяйству среди туземнаго населенія, 
необходимо раздѣлить Самаркандскую область на спеціальные районы, по преобладающимъ 
культурамъ, производствамъ и формамъ хозяйства. Въ каждый соотвѣтствуюшій районъ 
направить инструктора, который бы могъ итти навстрѣчу нуждамъ ввѣренной ему спе-
ціальности, показывать усовершенствоваиные пріемы обработки земли и продуктовъ. Въ 
томъ же засіуіаніи установлена была необходимость организаціи въ такихъ мѣстахъ по-
назательныхъ полей, случныхъ пунктовъ и т. п., признавалось также необходимымъ со-

- дѣйствовать образованію русскихъ хуторовъ, какъ посредниковъ между туземнымъ насе-
леніемъ и учителемъ спеціалистомъ; указывалось, между лрочимъ, какъ успѣшно были 
демонстрированы землвдѣльческія орудія истекшей осенью, что послужило къ распростра-
нению сельскохозяйственныхъ знаній, а вмѣстѣ съ тѣмъ и стремленію къ прогрессу въ 
сельскомъ хозяйствѣ путемъ примѣненія усовершенствованныхъ орудій и пріемовъ 
обработки. 

Знакомство туземца съ орудіями можетъ быть достигнуто демонстрированіемъ, какъ 
выше говорилось, но въ то же время незнаніе, гдѣ пріобрѣсти орудія и гдѣ бы посмо-
трѣть ихъ поб.̂ іиже, можетъ помѣшать туземцу ввести ихъ въ свое хозяйство. Туземецъ 
въ этомъ случаѣ можетъ быть тождественнымъ русскому крестьянину. 

Изъ практики земской агроноиіи извѣстно, что даже въ такихъ центрахъ, какъ 
Москва, сельскохозяйствеыныя орудія начали входить въ среду русскаго крестьянства 
Московской губерніи лишь только тогда, когда открылись земскіе склады этихъ орудій. 
Казалось бы страннымъ, что въ Москвѣ, рядомъ съ массою магазиновъ, фабрикъ, завс-
довъ, складовъ и проч. торгово-промышленныхъ учреждений, гдѣ крестьянинъ имѣлъ бы 
возможность найти разнообразный выборъ усовершенствованныхъ сельскохозяйственныхъ 
орудій, машинъ и приборовъ,—явилась потребность въ земскомъ складѣ сельскохозяй-
ственныхъ орудій. А между тѣмъ, вотъ именно съ этого-то момента, когда появился 
этотъ маленькій складъ, крестьяне и начинаютъ пріобрѣтать различныя усовершенство-
ванвыя орудія и машины въ такомъ числѣ, что заводы, какъ, напримѣръ, заводъ Либгарда, 
обратились съ просьбою въ земство по возможности заблаговременно дѣлать заказы на 
тѣ сельскохозяйственный орудія, которыя, по ынѣнш уѣздной агрономіи, могутъ быть 
затребованы въ тѳченіе года. Такое довѣріе къ земскому складу, по мнѣнію доісладчика, 
слѣдуетъ объяснить исключительно тѣмъ, что крестьянинъ, прежде чѣмъ взять орудіѳ 
.изъ склада, могъ получить совѣтъ и указаніе въ выборѣ орудія отъ уѣзднаго агронома, въ 
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^зкорыстіи котораго онъ не могь еомнѣваться, ТАКЪ. какъ складъ не ііреслѣдуегь исою-
чительно коимерческихъ цѣлей и не заинтересованъ въ ненремѣнномъ сбытѣ ихъ. 

Все это, по мнѣнію докладчика, говорить о томъ, что высказанное имъ въ прѳды-
Дущихъ засѣданіяхъ должно Гіыть дополнено тѣмъ, что, независимо оть првдположеннаго 
демонстрированія орудій, слѣдуеть непремѣнно настаивать на открытіи въ г. Самаркандѣ 
казеннаго или земскаго склада земледѣльческихъ орудій н машинъ. Такіе же склады 
желательны при олытныхъ поляхъ и на частныхъ хуторахъ, изъявившихъ на то свое 
«огласіе. Условіе учрежденія этихъ складовъ должно быть таково. Въ г. Самаркандѣ 
можетъ быть открытъ одинъ обширный складъ, съ оборотнымъ капиталолъ не менѣе 
5.000 руб, Дѣятельность его должна быть совершенно самостоятельна, и лишь только 
обіція наблюдения и спеціальныя руководства должны принадлежать мѣстному агроному; 
во всѣхъ же остальныхъ складахъ, на опытныхъ поляхъ и станціяхъ, на хуторахъ 
комплектъ орудій можетъ носить на себѣ характеръ коллекціонный, при чемъ, чтобы 
«клады эти могли демонстрировать имѣюпхіяся у нихъ ор^дія и продавать ихъ, образцы 
немедленно должны быть пополнены изъ Самаркандскаго склада. 

Немаловажное значеніе также должны имѣть, хотя изрѣдка устраивавмыя, конкурс-
ный выставки сельскохозяйственныхъ орудій. На этихъ выставкахъ орудія не должны 
•стоять, какъ украшеніе выставки, а все время должны находиться въ работѣ, и работа 
«хъ должна быть параллельна съ работой туземныхъ орудій. 

За свою дѣятельность агрономъ Позняковъ вынесъ впечатлѣніе, что потребность въ 
у< овершенствованныхъ орудЗяхъ среди туземнаго населенія есть; а если причислить 
•сюда чястныхъ владѣльцевъ и русскіе поселки, то необходимо указать, что за послѣдніе 
годы, не имѣя никякихъ средствъ для пріобрѣтенія орудій, вслѣдствіе поступавшихъ къ 
•нему просьбъ, докладчику приходилось заводить сношеніі): съ крупными складами сель-
скохозяйственныхъ орудій въ Москвѣ, Ростовѣ и'другихъ мѣстахъ и просить эти склады 
открыть кредвтъ на покупку орудій, сохранивъ ту скидку, которую склады дѣлаютъ 
обыкновенно земствамъ. Такимъ путемъ въ 1898—1899 годахъ было выписано орудій на 
^ОО слишкомъ рублей, въ 1900 году на 3.000 рублей, а въ 1901 и 1902 годахъ почти 
на 10.000 руб. Конечно, главный контянгентъ въ покупкѣ этихъ орудій былъ русскій 
человѣкъ и лишь отчасти туземецъ. Но если отдѣлить русскаго покупателя, то покупка 
юрудій туземнымъ населеніемъ выразится въ такихъ цифрахъ: въ 1899 году было пріобрѣ-
тено туземцемъ 1 плугъ на сумму 8 руб., въ 1900 году уже такнхъплуговъ было пріобрѣтвно 
туземцами 5—на, сумму 40 руб., а въ 1902 году разныхъ орудій, въ томъ чяслѣ й 
ѵолотилка,—почти на 800 рублей. Эти цифры, несомнѣнно, говорятъ о томъ, что спросъ 
на орудія есть, но туземецъ не имѣегь случая непосредственно видѣть прнмѣневія того 
«ли другого орудія, и въ то же время нѣтъ у него случая убѣдиться въ преимуществѣ 
значенія этого культурнаго орудія. Въ 1902 году въ кишлакѣ Сачакъ-Паянъ, Махалннской 
•В0.10СТИ, крупный по торговлѣ туземнымъ медомъ сартъ Садыковъ, при бесѣдѣ съ г» Позня-
ковымъ, разсказывалъ, какъ у нихъ ногами топчутъ виноградъ для получевія сока; когда 
же ему были показаны рисунки выжимающихъ сокъ прессовъ, н когда онъ уаналъ, что 
можно сравнительно за недорогую цѣну пріобрѣсти такой прессъ, то выразилъ желанів 
познакомиться съ его работой и въ случаѣ, если она окажется продуктивнѣѳ работы 
ногами, перейти къ этому культурному и, несомнѣнно, болѣе дешевому способу выжиманія 
винограда. Но показать ему не было возможности, такъ какъ въ распоряженіи агронома 
нѣтъ никакихъ средствъ для этого. 

Какъ говорилось раньше, въ 1902 году на демонстрированіе орудій Денартаментомъ 
Земледѣлія было ассигновано 150 р. 1»езультатъ этого демонстрированія далъ туземцу 
возможность уберечь свой рисъ отъ гніенія и сохранить, такимъ образомъ, зерно, и полу-
чить барышъ въ размѣрѣ 1.000 рублей. 

Отсюда выводъ тотъ, что отпущенный Денартаментомъ деньги не пропали даромъ, 
• 4« 
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а если принять, что богатство народа есть богатство государства, то отпущенные 150 р. 
возвратили себя много разъ. 

Такимъ образомъ, всего сказаннаго, по мнѣнію докладчика, достаточно, чтобы притти 
къ такимъ выводамъ: 

1) Для распространенія среди населеяія улучшенныхъ сѳльскохозяйственныхъ 
орудій, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, хорошихъ сѣмянъ и проч., необ-
ходимо открыть складъ земледѣльческихъ орудій, сѣмянъ и проч. сельскохозяйственныхъ. 
продуктовъ. 

2) Дать оборотныя средства въ распоряженіе мѣстнаго агронома, чтобы онъ, по 
своему усмотрѣнію, могъ предпринимать тѣ или другіе способы ознакомленія туземнаго 
населенія съ полезными усовершенствованными сельскохозяйственными орудіями, маши-
нами и приборами. 

3) Устроить ежегодное испытаніе орудій на спеціально для того отведенныхъ. 
участкахъ земли и для этой цѣли отвести въ распоряженіе областного агронома доста-
точныхъ размѣровъ участки земли, снабдивъ его (т. е. агронома) въ соотвѣтствуюш;емъ 
размѣрѣ оборотными средствами. 

4) По крайней мѣрѣ, разъ въ три года устраивать выставку сельскохозяйственныхъ 
орудій, машинъ и приборовъ. 

5) Раздавать ыаиболѣе предпріимчивымъ туземцамъ и русскимъ безплатно сѣмена. 
улучшенныхъ сортовъ, а на отведенныхъ пробныхъ участкахъ, находяш;ихся въ распо-
ряженіи агронома, опытныхъ поляхъ, производить опыты съ примѣненіемъ тѣхъ или 
другихъ туковъ. 

6) Допустить открытіе маленькихъ коллекціонныхъ складовъ сельскохозяйственныхъ 
орудій, какъ говорилось выше, во всѣхъ показательныхъ поляхъ, опытныхъ станціяхъ' 
въ частныхъ русскихъ и туземныхъ хуторахъ и въ прочихъ м-Ьстахъ, которыя будутъ. 
признаны полезными для вышеназванной цѣли мѣстнымъ областнымъ агрономомъ. 

7) Для облегченія операцій складовъ и нуждающихся въ пріобрѣтеніи орудій^ 
выдавать ссуды изъ Государственнаго Банка главному складу въ Самаркандѣ, дабы онъ 
могъ отпускать сельскохозяйственныя орудія въ кредить съ разсрочкой платежа, по 
крайней мѣрѣ, на три года. 

По мнѣнію г. Познякова, если ко .всему сказанному добавить, что всѣми приведен-
ными мѣропріятіями мы открываемъ новый рынокъ для сбыта произведеній нашихъ заііо« 
довъ, изготовляющихъ сельскохозяйственныя орудія и, такимъ образомъ, расширяемъ ихъ 
производство, то осуществленіе всего въ приведенныхъ пунктахъ есть, первая необ-
ходимость. 

Переходя засимъ къ разсмотрѣнію вопроса объ улучшеніи обиі.аго животноводства, 
необходимо указать, что при всѣхъ опытныхъ поляхъ, станціяхъ, фермахъ могутъ быть,, 
какъ и указывалось Уѣздными Комитетами, организованы случные пункты съ племѳннымъ 
скотомъ для улучшенія общаго животноводства какъ среди населенія осѣдлаго, такъ и 
і;очевого. Что въ улучшеніи мѣстный скотъ нуждается, это видно изъ слѣдующаго: убой-
ный вѣсъ крупнаго мѣстнаго скота въ среднемъ не превышаетъ 8—12 пудовъ; по дан--
нымъ конской переписи 1901 года видно, что изъ 91.162 штукъ осмотрѣнныхъ лошадей 
признано годными для цѣлей верховыхъ 7.755 и годныхъ для обоза 20.609. Молочный 
скотъ при самомъ лучшемъ уходѣ даетъ удоя 7—8—10 стакановъ, удой этотъ считается 
хорошимъ, а у туземцевъ, при ихъ уходѣ, два—четыре стакана въ день. Періодъ удоя 
продолжается не болѣе семи мѣсяцевъ. Присоединивъ къ этимъ качествамъ малый росгь. 
(корова не превышаетъ роста большого одногодовалаго теленка хорошей породы) рога-
таго скота и малосильность лошадей — приведеннаго здѣсь, несомнѣнно, достаточно для 
того, чтобы признать безусловную необходимость къ мѣстному скоту прилита кровн не-
тяжвлаго—культурнаго скота. Но одной случкой скота съ породистыми производителями. 
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вопросъ объ улучшеній общаго животноводствл не исчерпывается иъ полномъ его обгемѣ. 
Кромѣ того, что нуженъ случной пунктъ, для улучиіенія всѣхъ отраслей мѣстнаго живот-
новодства необходимо, вмѣстѣ съ тѣмъ, обратить серіозноо вниманіе на уходъ за скотомъ 
и ня пастбищѣ. Пастбище нужно хорошее, въ особенности, если этотъ скотъ долженъ 
^ыть продуктивнымъ. 

Въ настоящее время пастбищными районами можно считать тугайныя пространства 
по рѣкѣ Сыръ-Дарьѣ и горныя мѣстности Джизакскаго и Ходжентскаго уѣздовъ, а также 
долины Ягноб» и проч. горныя и предгорныя мѣстности. Въ нашихъ же степяхъ, какъ, 
наприиѣръ. Голодная, гдѣ, собственно говоря, и могъ бы сосредоточиваться скотъ ко-
чевника,—трава выгораетъ, начиная съ конца Апрѣля мѣсяца и рѣдко съ Мая, превра-
щаясь въ солому, которая, благодаря существующимъ тамъ сильнымъ йтрамъ, ломается 
и разносится, и въ Ііолѣ мѣсяцѣ уже вся степь превращается, въ полномъ смыслѣ этого 
слова, въ голодную пустыню. Слѣдовательно, эту степь, какъ и иногія степи, ей подоб-
ныя, находящіяся въ низинахъ, нельзя считать пастбищами, могущими способствовать 
у.іучшенію нашего туземнаго животноводства. А если къ этому прибавить тотъ джутъ 
("падежъ скота отъ безкормицы), который бываеть всегда, когда въ зимнее время степь 
покрывается или глубокимъ снѣгомъ, или дѣлается тачъ гололедица, то, при отсутствін 
сѣнныхъ запасовъ и достаточно приспособленныхъ загоновъдля зиачительныхъ стадъ кир-
гиза-кочевника, разрѣшеніе вопроса объ улучшеніи породъ мѣстнчго скота, въ настоящее 
время, представляется чрезвычайно затруднительнымъ. Если же обратиться къ скотовод-
ческому хозяйству осѣдлаго населенія, то и здѣсь не особенно отрадная картина рисуется 
нашему представленію: выгоновъ и пастбищъ нѣтъ, корова, рабочій волъ, а очень часто 
и лошадь тузенца-поселянина, привязываются къ обочинамъ арыковъ, гдѣ они въ теченіе 
дня щиплютъ низкорослую, почти уже совершенно объѣденную, я отчасти и вытоптанную, 
траву. 

Урожаи ліоцерны, получаемые осѣдлыиъ населеніемъ, наичаще назначаются къ про-
дажѣ въ города я въ крупные населенные и базарные центры. Люцерна, обыкновенно, 
лишь только послѣ послѣдняго четвертаго съема до глубокой осени идетъ, какъ отава, 
подъ подножный кормъ наголодавшемуся за лѣтнее время скоту. Какъ пастбищемъ, пользу-
ются туземцы еще площадями со снятымъ хлѣбомъ, если послѣ этого хлѣба не произ-
водится повторнаго посѣва. При общемъ ііа.іоземеліи, которое имѣегь мѣсто въ Самар-
кандской области, гдѣ туземецъ дорожить каждымъ клочкомъ земли, стремясь изъ него 
нзв.іечь возможно больше себѣ дохода, немыслимо предполагать, что онъ, хотя бы не-
большую часть своего участка, удѣлилъ для потребности скотоводства—подъ травосѣяаіе. 
Воздѣлываніе наиболѣв доходныхъ промышленныхъ раствній, разведеніа плодовыхъ дере-
вьевъ и виноградника, особенно послѣдняго, не позволить туземцу увеличивать площадь 
травосѣянія, а скорѣе, наоборотъ, онъ займеть люцерновое поле виноградникомъ. Конечно, 
это вполнѣ понятно, если принять во внинаніе, что за пос.чѣднее время спросъ на сушеный 
виноградъ сильно увеличивается, и съ десятины виноградника, при продажѣ сушенаго 
винограда, выручается до 500 рублей. Корова,, обыкновенно являясь только второстепен-
нымъ подспорьемъ у туземца въ его главномъ занятіи — эемледѣліи, держигся лишь для 
своей семьи, и рѣдко и исключительно пригородный туземецъ везетъ молоко на продажу. 

Все вышеизложенное въ совокупности несомнѣнно указываеть на то, что общія 
условія для поднятія мѣстнаго животноводства чрезвычайно сложны. Конечно, если мы 
обратимся къ хозяйству въ Германіи, то мы увидимъ, что всѣ лучшія породы герман-
скаго скота выведены не на обширныхъ пастбищахъ, а, главнымъ образомъ, тщательнымъ 
ухпдомъ за скотомъ при стойловомъ содержаніи его. Но д.ія того, чтобы стойловое содвр-
жаніѳ дало йакіе-нибудь результаты, нужно прибѣгнуть къ болѣѳ или менѣе раціональ-
ному кормленію «кота, т. е. ввести въ его обыденную пищу корнеплоды, клубнеплоды, 
силосованный кормъ и проч. новшества въ туземномъ быту. Несомнѣнно, что при суще-
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ствующемъ способѣ интенсивной культуры мѣстнаго хозяйства, введеніе корнѳіілодовъ и 
клубнеплодовъ не представляетъ ничего удивительнаго и невозможнаго, но въ этомъ 
случаѣ, какъ я въ предыдущеиъ, необходимо лритти къ тому заключенію, что нужна 
органвзація хотя бы небольшой, въ размѣрѣ туземнаго землевладѣнія, фермы, гдѣ бы, 
ведя его обычное хозяйство, можно было показать слособъ кормленія при стойловомъ со-
держаніи улучшеннаго скота. Какъ было указано раньше, туземецъ пойдетъ на всякое 
новшество, но лишь при тѣхъ условіяхъ, если онъ увидитъ, что это новшество дастъ ему 
лишній рубль дохода. Такимъ примѣромъ, конечно, можетъ служить именно тотъ самый 
предоставленный агроноі^у участокъ земли, о которомъ говорилось въ предыдуш,емъ пункгЬ, 
при непремѣнномъ условіи снабженія его (участка) соотвѣтствующимъ оборотнымъ капи-
таломъ и казеннымъ хорошимъ породистымъ скотомъ. Такимъ же примѣромъ могутъ слу-
жить и частные хутора, гдѣ также возможно было бы открыть земскіе случные пункты. 
Въ Самаркандскомъ уѣздѣ это можно было бы организовать, напримѣръ, въ видѣ опыта, у 
помѣш,ика Гуцевича. Весьма было бы интересно и, несомнѣнно, это имѣло бы громадное 
значевіе произвести опыты посѣвовъ кормовыхъ травъ въ нашихъ степяхъ и багарныхъ, 
районахъ. Этому докладчикъ придаетъ особенное значеніе, ибо встрѣчавшіяся ему багар-
ныя пространства, гдѣ, въ силу боязни саранчи, не было посѣяно хлѣба, были заняты 
естественной роскошной травянистой растительностью. То же агрономъ Позняковъ указы-
ваетъ и по отношенію Голодной степи, гдѣ послѣ плужной обработки близъ поселка 
Волынскаго, вслѣдствіе боязни саранчи, участокъ былъ заброшенъ и, благодаря этому, по-
крылся богатой естественной травянистой растительностью. Подобныхъ примѣровъ можно 
было бы привести очень много, но въ данномъ случаѣ агрономъ г. Позняковъ ограничи-
вается приведенными здѣсь фактами, основанными на его наблюденіяхъ, и скромно выра-
жаетъ желаніе, чтобы Комитетъ особенно обратилъ свое просвѣшенное вниманіе на это, 
здѣсь приведенное, обстоятельство и поставилъ бы однимъ изъ пунктовъ своего ходатай-
ства необходимость дать средства областному агроному на производство подобнаго рода 
опытовъ. Докладчикъ не сомнѣвается, чтоопытъ этотъ окажется въ результатѣ удачнымъ, 
и что этимъ будетъ разрубленъ гордіевъ узелъ въ дѣлѣ содѣйствія улучшенію кормовыхъ 
средствъ для скота кочевого населенія и, вііѣстѣ съ тѣмъ, дастъ возможность въ центрѣ 
кочевого района устроить ферму для улучшенія скота кочевника.. 

Здѣсь необходимо выдѣлить весьма серіозный вопросъ^это содѣйствіе скотоводству 
русскаго осѣдлаго населенія въ Голодной степи. Какъ уже говорилось выше, прибрежный) 
(^ырѵДарьинскіе тугаи, представляютъ круглый годъ прекрасный пастбища для круі!-
наго рогатаго скота и лошадей. Удобство разведенія здѣсь скотоводческаго хозяйства бу-
деть ясно, если лрипомвить, что въ одномъ лишь Надеждинскомъ поселкѣ насчитывается 
болѣе тысячи головъ крупнаго и мелкаго скота *), при 99 дворахъ поселенцевъ. Воть 
здѣсь имѣло бы смыслъ уже въ\настоящее время заняться улучшеніемъ скота и органп-
защей казенной фермы. Г. Военный Министръ еще въ 1899 году обрати.іъ внимаиіе ipa 
такое ноложевіе скотоводческаго хозяйства у переселенцевъ и просилъ представить нроекть 
о возможной организаціи тамъ необходимыхъ учрежденій для содѣйствія развитію ското-
водческаго хозяйства. Въ этомъ мѣстѣ возможно было бы примѣнить и требованіе во-
проса пунктъ то-есть обратить серіозное вниманіе на молочное хозяйство у прибреж-
выхъ поселенцевъ (у рѣки Сыръ-Дарьи). Цесомнѣнно, что въ этомъ случаѣ вниманіѳ 

*) Но давныиъ 1808—1899 годовъ, въ посѳхкахъ, распоюженныхъ въ тугаяхъ рѣки Сыръ-
Дарьв, васчатываіось скота: въ Надехдинсвонъ лоселкѣ—658 коровы, 256 телятъ, 245 лошадей, 
38 свипей н 906 овецъ, Срі твнскомъ—426 коровъ, 211 теіягь, 821 лошадь, 38 свиней, 768 овецъ, 
Ронйновсвонъ—2в1 корова, 182 дошадя, 700 овецъ, Никодьсконъ—170 коровъ, 96 тодяті, 106 ло-
шадей, 15 воловъ,Волывскоііъ 2—115 коровъ, 54 лошади, 3 верб-іюда, Водывскомъ 1—100 коровъ, 
18 лошадей, Обѣтовавномъ—99 коровъ, 51 лошадь и, і:лі:оііецъ, Ковногвардѳйскоиъ — 28 коровъ іі 
27 лошадей. 
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обращенное на лереселенцевъ, отразилось бы іг на кочевникахъ-киргизахъ, которые своимь 
кочевьемъ избрали эти тугаи. Поскольку серіозно и важно здѣсь содѣйствіе поднятію 
молочнаго хозяйства, можно усмотрѣть изъ того, что если взять данныя наличнаго коли-
чества скота и допустить минимальный удой коровъ, то при продажѣ лишь только части 
этого удоя, ііревращеннаго въ масло, Надеждинскій поселокъ долженъ былъ бы Ьмѣть 
BSviOBoro дохода въ годъ 16.072 рубля *), а если принять во вниманіе, что тутъ можетъ 
быть не одинъ поселок'ь, а особенно, рели принять во вниманіе еще кнргизъ-кочѳвниконъ 
то будетъ впо-інѣ целесообразно, или, вѣрнѣѳ сказать, безусловно необходимо открыть въ 
этомъ раіонѣ ферму съ улучшеннымъ молочнымъ и мяснымъ скотоиъ и случнымъ пунк-
томъ породистой рабочей лошади. 

По предложеннымъ г. предсѣдателемъ вопросамъ докладчикъ считаетъ необходи-
мымъ еще сказать нѣсколько словъ въ заключеніе о томъ, какимъ слособомъ возможно 
расширить и улучшить спеціальныя отрасли сельскаго хозяйства и производство промыш-
ленныхъ растеній, а также отмѣтить, въ чемъ заключаются нужды мѣстнаго хлопковод-
ства, шелководства, плодоводства, виноградарства, огородничества и пчеловодства. 

Уже неоднократно указывалось, что расширеніе культуры промышленныхъ растеній 
возможно лишь тогда, когда будутъ доставлены въ Туркестанскій край продукты, слу-
жащіе первою необходимостью въ жизни человѣка, и, такимъ образомъ, нынѣ занятыя ими 
площади освободятся, и несомнѣнво, что въ этомъ случаѣ туземецъ перейдетъ на болѣе 
цѣнныя культуры, какъ-то: хлопокъ, джугару и проч. До тѣхъ же поръ, пока хлѣбъ бу-
^цбтъ стоить на рынкѣ въ зернѣ, да при этомъ плохого качества, 1 р. 20 к.—1 р. 50 к. 
за пудъ, развитіе болѣе цѣнныхъ культуръ на весьма ограниченной ирригаціоииой пло-
щади является немыслимымъ. Въ виду сказаннаго докладчикъ полагаетъ, что переходъ 
въ хозяйствѣ къ расширенно площади спеціально-промышленныхъ культуръ послѣдуетъ 
тогда, когда на рынокъ поступить изъ Семирѣчья пли Сибири дешевый хлѣбъ.. 

Но, съ другой стороны, этотъ вопросъ является возможнымъ для разрѣшенія н въ 
настоящее время. Улучшеніе культуры мѣстнаго хлопководства, равнымъ образомъ, 
шелководства, плодоводства, огородничества и пчеловодства требуетъ серіознаго внима-
нія. Урожай хлопка у насъ крайне вичтоженъ, между тѣмъ, мы имѣемъ принѣры, 
что при болѣе тиі,ательной обработкѣ, подборѣ сѣмянъ онъ почти удваивается. При 
нашемъ производствѣ хлопка, туземецъ совершенно не обращаетъ вниманія на сѣ-
мена, который ему попадаютъ для посѣва. Заводы хлопкоочистительные, гдѣ, собственно 
говоря, сѣмеиа эти и сосредоточиваются, заботятся главяымъ образомъ о сборѣ волокна, 
а хлопковый сѣмена всевозможныхъ сортовъ сваливак^тся въ одну общую кучу. Такимъ-
образомъ, нѣтъ ничего неестествсниаго, что чѣмъ дальше въ лѣсъ, тѣмъ больше дровъ. 
Плохое сѣмя, хорошее сѣмя, перепутанные сорта—все это идетъ опять на землю пахаря 

•) Даниыя заамствовааы нзъ ря<';огы агронома ІІозияи<.ва „Гусскіѳ поселки пъГололной степи, 
Самаркандской области" и выведены оііѣ по нижеслѣлуюіиоііу расчету: считая по 80 ведеръ мо-
лока въ іодъ оіъ одной штуки ва кругъ (включая іюдажо яювую корову за продуктивную), но 
лучимъ сіѣдующев количество ііолока въ посвлкахъ: въ Ниволыкоыъ—13.600 ведеръ, Киньогиар-
дейскомъ—1.840 >ѳдеръ, Гомановсколі—20.880 ведеръ, Надеждннсвомъ—52.240 врдеръ, Обітован-
номъ—7.Р20 ведеръ, Во.іынскомъ 1—8.ЕС0 ведеръ, Волыискомъ 2—9.2СЮ ведеръ и Срѣтенскомъ—.%.08(» 
ведеръ. Полагая, что на ниличное ііотреблгпіе на каждый дворъ отдѣльнаго доиохозявна вдеть всо 
молоко оіъ одной коровы, т. е. по 80 ведеръ ва кругъ (въ средвемъ, принято считать сомью взъ 
2 вз}.ослыхъ н 1 ребенка и 2 ііодростклвъ), потрвб.)еніе выразится въ гіѣдуюшвх» нифрахъ: въ 
nocejKt. Никольскомъ—7.620 ведеръ, въ Копноівардевскомъ—860 ведеръ, Романовскомъ—1.920 
ведері., Надеждинскомъ—6.820 ведеръ, Обѣтованн'>мъ—1.680 ведеръ, Волынскомъ 1—1.440 ведеръ,: 
Волыоскомъ 2—3.360 ведеръ и Срѣтенскомъ—11.200 ведеръ. При такомъ потребленіи осіатікъ 
всчисляется:- въ поселкѣ Никольскомъ -5 ,680 вѳдерг, Конногвардойскомъ—960 ведеръ, Романов-
скомъ—18.960 врдеіъ, Волынскомъ 1—6.560 ведеръ, Волынскомъ 2—5.840 ведеръ, Срѣтенскомъ— 
26 880 ведерь, Надеждвпскомъ—49.920 ведеръ и ОоЬтованиомъ—6.240 ведеръ. 
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и ухудшаетъ результаты его трудовъ. Избѣгнуть этого при соврѳменномъ положеніи вещей 
является почти невозможнымъ. Заводъ преслѣдувтъ свои цѣли, и, конечно, ему некогда 
заботиться о томъ, чтобы извѣстнаго качества и сорта сѣмена были отобраны и не смѣ-
шивались бы съ сѣменами плохого качества. Въ этомъ случаѣ обновленіе сѣмянъ, или, 
вѣрнѣе, полученіе сѣмянъ должно быть отдѣльное отъ цѣли полученія волокна. Должны 
быть учреждены при казенныхъ опытныхъ поляхъ спеціальныя плопі,ади для полученія 
сѣ-чянъ хлопчатника чистыхъ сортовъ. Засимъ, слѣдовало бы обратить вниманіе на опыты, 
при какихъ условіяхъ и пріемахъ сельскохозяйственной культуры хлопчатника можетъ по-
лучиться достаточное количество и хорошаго качества волокна. Постановка такихъ опы-
товъ должна быть публикуема со всѣми данными результатовъ. Какъ на одинъ изъ техни-
ческихъ пріемовъ въ, улучіпеніи техники культуры хлопчатника, слѣдуетъ указать на рас-
ііространеніе рядового посѣва, что уже практикуется въ Ферганской области, н что воз-
можно лишь при наличности условій, которыя были нами поставлены въ докладѣ какъ 

, въ первомъ засѣданіи Комитета, такъ, равнымъ образомъ, и въ настоящемъ въ отвѣтахъ 
на пункты А, Б, И. 

Относительно шелководства приходится указать на крайне малый выходъ шелка и 
плохое качество мѣстныхъ шелковыхъ тканей, которые, очевидно, зависятъ отъ слишкомъ 
П.10Х0Г0 ухода за шелковичнымъ червемъ и съ нимъ вмѣстѣ несовершеннаго способа раз-
мотки коконовъ и ткацкаго искусства. 

Для устранения этого необходима организація въ особенно развитыхъ шелководствен' 
ныхъ раіонахъ образцовыхъ червоводенъ, а также необходимо прибѣгнуть къ тѣмъ мѣрамъ, 
которыя были указаны Уѣздвыми Комитетами, т. е. нужно обсаживать тутомъ арыки и до-
роги, организовать при всѣхъ питомникахъ возможно широкое выраш.иваніе тута и раздачу его 
безплатно или продажу по самымъ низкимъ цѣнамъ; желательна была бы также и без-
платная раздача грены. 

Въ дѣлѣ плодоводства въ Самаркандской области уже въ настоящее время сдѣ-
данъ небольшой шагъ. На городской землѣ изъ существовавшаго лѣсокультурнаго питом-
ника организованъ спеціальный п.іодовый питомникъ, который имѣетъ главную цѣль воз-
можно шире распространить среди туземнаго и русскаго населенія. области наиболѣе 
цѣнные промышленные сорта плодовыхъ деревьевъ. Какъ видно ио началу, этому питом-
нику предстоитъ большая будущность: не успѣли еще развиться прививки до годичнаго 
возраста, какъ нѣсколько туземцевъ пришли съ просьбой отпустить имъ по нѣскольку де-
ревьевъ, или, вѣрнѣѳ, одногодовалыхъ прививокъ. Дешевизна, по которой отпускаются при-
вивки, доведена дополнаго minimum'a:цѣна однолѣтней прививки не превышаетъ 10 к., 
2 лѣтней—15 коп. Въ настоящее время въ этомъ питомникѣ готово къ отпуску до . 
4 тысячъ прививокъ. Желаніе пріобрѣтать эти прививки уже начало зарождаться у 
скупщиковъ и продавцовъ деревьевъ. 

Недавно къ чиновнику по сельскохозяйственной части агроному Познякову прихо-
дили туземцы съ предложеніемъ продать имъ по назначенной цѣиѣ всѣ прививки (4.00^-
штукъ). Такого рода желаніе объясняется докладчикомъ тѣмъ, что, очевидно, туземецъ, 
прослышавши о возможности получить по дешевой цѣнѣ хорошія деревья, началъ предъ-
являть требованія, Аторговецъ-спекуляторъ, разсчитывая на барыши, уже является посред-
никомъ между мелкимъ покупщикомъ в производителемъ-питомникомъ. До сихъ поръ па 
этотъ питомникъ отпускались случайный средства, нынѣ Совѣтъ Генералъ-Губернатора 
призналъ возможнымъ организовать постоянный отпускъ 500 руб. на его содержаніе изъ 
эемскихъ суммъ. Принимая йЬ вниманіе то, несомнѣнно громадное, значеніе, которое 
долженъ имѣть этоть питомникъ въ экономической жизни области, является въ настоящее 
время безусловной необходимостью возможно шире и лучше обставить его. Желательно 
было бы, чтобы Комитетъ высказался за необходимость приглашенія для этого питомника 
спеціалиста-садовника и возбудилъ бы ходатайство предъ надлежащими учрежденілли 
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объ увеличвніи средствъ его, ибо безъ этого увелнчепія не представляется возможнымъ 
пригласить садовника-спеціалиста. Предполагая довести питомникъ до ежегодяаго от-
пуска деревьевъ не менѣе 15.000 въ годъ, расходъ на подобнаго рода учреждепіе по-
требуется, считая сюда же содержаніе садовника-спеціалиста, не менѣе 1.500 рублей, 
а поэтому весьма было бы желательно доассигновать къ имѣющвмся уже у питомника 
500 руб., по крайней мѣрѣ, еще 1.000 руб. Кромѣ этого, необходимо исходатайствовать 
раэрѣшеніе безплатнаго отпуска изъ казенныхъ питомннковъ для названнаго питомника 
дичковъ, прививокъ и привитыхъ для маточнаго сада деревьевъ. 

Въ обязанябсть садовнику вмѣнить обученіе прививкамъ всякаго, изъявившаго на 
то желаніе. Въ настоящее время съ такою просьбою какъ туземцы, такъ и русскіѳ 
переселенцы, неоднократно обращались къ докладчику, который, не имѣя достаточно сво-
Г.однаго времени, долженъ былъ многимъ изъ желающихъ отказывать или обѣщать удо-
влетворить ихъ пр"'сьбу въ будущемъ. 

Къ разрѣшепію птого вопроса сдѣланъ еще одинъ інагъ: уже получено извѣщеніе 
о томъ, что г. Мичистръ Земледѣлія далъ свое согласіе на открытіе въ г. Самаркандѣ 
школы садоводства, виноградарства и винодѣлія. 

Вотъ, собственно говоря, то краткое и бѣглое изложеніе очередныхъ вопросовъ и 
способовъ ихъ разрѣпіенія, которые такъ безусѵювно необходимы для экономическаго 
развитія области въ настояіцее время. 

По выслушаніи доклада, г. предсѣдатель обратилъ вниманіе на то обстоятельство, 
что улучшеніе мѣстпаго скота, при существующихъ пастбвщныхъ условіяхъ, невоз-
можно, Трявосѣявіе въ степяхъ и на багарныхъ пространствахъ, по его мнѣнію, врядъ 
ли представляется возяожнымъ, такъ какъ извѣстно, что въ Туркестаискомъ краѣ почти 
всѣ степныя пространства, исключая лишь сырыхъ низинъ, выгораютъ совершенно. 
Какой смыслъ будутъ имѣть эти поля, хотя бы на нихъ ранѣе и была поеѣяна трава, 
ему не представляется достаточно убѣдительнымъ, такъ что, по его мнѣнію, тотъ скотъ, 
который мы вйдимъ у туземца, съ его убойнымъ вѣсомъ 8—12 пудовъ, не представляетъ 
надежнаго материала для улучшения его, какъ продуктивнаго-мясного и молочнаго. Един-
ственно на что слѣдуетъ обратить вннмаиіе—это на развитіе скотоводческаго дѣла въ 
тугайныхъ пространствахъ, а также было бы желательно заняться улучшеніемъ скота, 
пользующагоея горными пастбищами. 

Г. Донцовъ указалъ, что, съ проведеніемъ Оренбургской же.іѣзной дороги, вѣро-
ятно, возможно ожидать облегченную доставку сюда хорошихъ породистыхъ животныхъ, 
что и дастъ возможность къ улучшеяію мѣстныхъ породъ въ раіонахъ съ лучшими 
пастбищами. 

Полковникъ Черневскій укаяалъ на то, что у насъ въ вопросѣ скотоводческомъ 
слишкомъ мало изучены существующія породы и имъ несомнѣнно трудно дать какую-
нибудь оцѣнку, чтобы сказать, что изъ нихъ годно и что непригодно. Бывшій мѣстный 
уѣздный аачальникъ Арендаренко занимался изученіемъ этого вопроса, но, однако, ни къ 
какимъ прямымъ выводамъ не пришелъ. Поэтому, по его мнѣнію, слѣдовало бы ожидать 
оть нашихъ спеціалистовъ подробпаго изученія туземнаго скота и оть нихъ лишь, послѣ 
добросовѣстнаго изученія, можно будетъ ожидать указанія, что собственно необходимо изъ 
этого матеріала оставить, и какой слѣдуетъ браковать. 

Г. нредсѣдатель вновь обращаетъ вниманіе на одинъ изъ русскихъ поселковъ въ 
Голодной степи, находяшійся въ тугайныхъ пространствахъ, и указываетъ на то, что въ 
этомъ поселкѣ, гдѣ, казалось бы, имѣются всѣ данныя для развитія скотоводческаго 
хозяйства и особенно молочнаго, поселенцы занимаются лишь такой же перепродажей 
скота, какъ и киргиэъ-кочевникъ. По его мнѣнію, вопросъ скотоводческій можеть имѣть 
значеніе для Ауліеата и въ мѣстности Терсъ, гдѣ роскошныя пастбища созданы самой 
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природой, и тамъ-то могутъ, конечно, получить любого качества мясную и молочную породу 
скота. 

Г. Петровскій присоединяется къ мнѣнію г. предсѣдателя и находить, что отсутствіѳ 
пастбищъ само рѣшавтъ вопросъ о безполѳзности, а, можвтъ быть, даже и невозможности 
всякихъ заботъ къ развитііо здѣсь улучшеннаго скотоводческаго хозяйства. 

Г. Позняковъ обрашаетъ вниманіе на то, что въ его докладѣ указывались пути, 
которые можно было бы использовать для развитія скотоводческаго хозяйства въ тѣхъ 
районахъ, гдѣ условія этому благопріятствуютъ. Въ то же время несоннѣненъ и тотъ 
фактъ, что въ культурномъ районѣ Самаркандской области возможно улучшеніе скотоводства 
вообще, но нѣтъ основаній утверждать, о чемъ бы.іо упомянуто и въ докладѣ, что улучшеніе 
этой отрасли хозяйства въ культурномъ районѣ должно составлять первенетвующое 
значеніе. 

Засимъ, г. предсѣдатель, переходя къ разсмотрѣнію мѣръ объ упорядочеіііи 
хлопководства, указалъ на дѣйствительную необходимость прибѣгнуть къ тѣмъ мѣрамъ, 
которыя предложены въ докладѣ. 

Г. Филатовъ особенно настаивалъ па необходимости спеціальныхъ посѣвовъ хлопка 
для еѣмянъ. 

Г, Усовъ указалъ, что прежде, при раддачѣ сѣмянъ американскаго хлопчатника, 
всегда рекомендова.іось туземцамъ, для полученія хорошаго качества посѣвныхъ сѣмяііъ 
хлопчатника, имѣть спеціально еѣменныя гряды. Но, къ крайнему сожалѣнію, спекуляція 
на хлопокъ, раздача злдатковъ подъ грядущій урожай помѣшали туземцу-посѣвщику 
съ достаточной серьезностью отнестись къ развитію сѣменныхъ спеціальныхъ посѣвовъ 
хлопчатника; само собой понятно, что сѣменные посѣвы хлопчатника создали бы бо.іѣе 
дорогія сѣмена, чѣмъ сіімена, нолучаемыя на хлопкоочистительныхъ заводахъ, какъ отбросъ, 
а поэтому, чтобы вошли въ жизнь мѣры спеціальныхъ посѣвовъ хлопка на сѣмена, нужно, 
чтобы этимъ занялись или крупный хозяйства, или казенный, или общественный учрежденія. 

Г, Черневскій указа.іъ на дѣйствительную необходимость, для развитія культурныхъ 
растеній, а въ томъ числѣ и хлопчатника, увеличить привозъ хлѣба и тѣмъ самымъ дать 
возможность туземцу освободить свои малеыькія площадки отъ посѣва хлѣбныхъ злаког.ъ, 
что и обусловить переходъ къ болѣе цѣннымъ культурамъ. 

" Г. Бржезицкій ечитаетъ необходимымъ обратить вниманіе на отрасль пчеловодства, 
такъ какъ докладчикъ г. Позняковъ ея совершенно не коснулся. По его, г. Бржезицкаѵо, 
мнѣнію, только любовь къ пчеловодству заставляеть его заниматься этсмъ хозяйствомъ нъ 
г. Самаркандѣ, а тотъ, кто пожелалъ бы извлекать изъ него чистый доходъ, пользуясь 
готовою медоносной флорой, можетъ вести это дѣло въ прѳдгорномъ или горноиъ районѣ, 
въ иригородныхь же мѣстахъ долженъ отказаться отъ мысли заводиться пчелами, таі.ъ 
какъ, кромѣ убытковь, онъ ничего не получить, если не будеть практиковать искусственныхъ 
посѣвовъ медоносныхъ растеній. Принимая же во вниманіе то обстоятельство, что въ нашел ь 
климатѣ пчелы работаютъ свыше 200 дней вь году, мы могли бы получить отъ нихъ 
громадные доходы, при условіи обезпеченности всего этого періода взяткомъ. Въ пользу 
возможности развитія здѣсь пчеловодства говорить то, что онъ, какъ любитель-пчеловодъ, 
за короткое время успѣлъ научить кое-кого пчеловодству и пріохотить къ этому дѣлу 
другихъ настолько, что ученики его занимаются теперь пчелами вполнѣ самостоятельно 
и дальше уже сами совершенствуются въ этомъ не хитромъ, но полезномъ, занятіи, а 
нЬтому, по мнѣнію г. Бржезицкаго, было бы весьма желательно устройство опытной пасѣки 
въ Самаркандскомъ уѣздѣ, завѣдываніе которою поручить вполнѣ опытному пасѣчнику, 
способному основательно познакомить желающихъ съ этой, новой для нашего края, отраслью 
хозяйства. Познакомивъ туземцевъ съ пчеловодствомъ и посѣвомъ медоносныхъ травъ, мы 
смѣло тогда можемъ разсчитывать на улучшеніе ихъ экономическаго быта. 

Извѣстный профессоръ астрономіи С. П. Глазѳнапъ, онъ же ученый пчеловодъ, 
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говоритъ: «Если въ каждомъ дворѣ будѳть 5 семействъ пчелъ, то всѣ земскія и государственныіг 
земельный повинности будутъ уплачены пчелами, и еще останется немного меду для 
домашняго употребленія^. Далѣе, г. Бржеяицкій, сославшись на мнѣніѳ Самаркандскат 
Уѣзднаго Комитета относительно того, что для развитія пчеловодства въ краѣ, какъ 
выгоднаго промысла, слѣдова.то бы поступать такт^ какъ поступала адмипистрація въ 
Южно-Уссурійскомъ краѣ, проситъ Областной Комитетъ поддержать ві своихъ ходатайствахъ. 
мнѣніе названнаго Уѣзднаго Комитета. 

По обмѣнѣ янѣній, Комитетъ пришелъ къслѣдующему заключенііо: 
1) Ходатайствовать объ открытіи въ г, Самаркаіідѣ склада земледѣльческихъ орудій, 

давъ ему самостоятельныя функціи, поручивъ общее руководство чиновнику по сельско-
хозяйственной части и ассигновавъ изъ земскихъ или иныхъ сумиъ на оборотный капиталъ 
5.000 руб. 

2) Устроить при опытныхъ поляхъ, въ частныхъ хуторахъ, по соглашенію чиновника 
по сельскохозяйственной части съ владѣльцами хуторовъ, и въ нѣкоторыхъ прііставствахъ 
коллекціонные склады орудій, предоставивъ этимъ учрежденіямъ продавать орудія съ 
наложеніемъ на цѣны ихъ процепта, утверждѳннаго военпымъ губернаторомъ, на возна-
гражденіе за хлопоты по продажѣ и на расходы по пѳрепискѣ и проч. хозяйственные 
расходы, связанные съ дѣломъ этихъ филіальныхъ складовъ. 

3) Ходатайствовать объ отпускѣ чиновнику по сельскохозяйственной части средствъ 
на демонстрированіе орудій 1.000 p. ежегодно; по расчету 600 руб. вознагражденія 
инструктору, 150 р. на разъѣзды его, 250 руб. на перевозку орудій и наемъ нужныхъ 
для демонстрнрованія рабочихъ, а также на прочіе хозяйственные расходы. 

4) Устроить ежегодное испытание орудій на опытныхъ поляхъ, частныхъ хуторахъ 
в на земляхъ туземцевъ, гдѣ на это будетъ выражено согласіе. 

5) Устраивать черезъ каждые три года выставки сельскохозяйственныхъ орудій, на 
что Комитетъ испрашиваетъ отпускать на каждый разъ по составляемой сыѣтѣ нужныя 
средства. 

6) Ходатайствовать объ ассигнованіи на безплатную раздачу завѣдомо лучшихъ 
сѣмянъ до 500 руб. 

7) Выдавать возможно шире ссуды на пріобрѣтеніе сельскохозяйственныхъ орудій, 
съ допущеніемъ разсрочки, какъ сказано выше (см. докладъ г. Познякова). 

8) Организовать при опытныхъ поляхъ или проектированныхъ въ аервомъ пунктѣ А 
программы показательныхъ поляхъ случные пункты племенного скота—мясного, молочваго, 
хорошнхъ рабочихъ лошадей, въ зависимостн отъ цѣля и сельскохозяйственнаго значенія 
даннаго района. 

9) Организовать ферму въ поселкѣ Надеждвнскомъ, въ тугайныхъ пространствахъ 
Сыръ-Дарьи, какъ для осѣдлаго русскаго населенія, такъ и для туземнаго кочевого. 

10) Организовать опыты травосѣянія въ степяхъ и на багарныхъ мѣстахъ, на что 
R ходатайствовать объ ассигнованін 200 рублей. 

11) Просить для расширения дѣятельности плодоваго питомника объ отпускѣ лз-ь 
земскихъ средствъ или изъ средствъ Департамента Земледѣлія 1.000 руб., сверхъ уже 
ассигнуемыхъ 500 руб. изъ земскаго кредита. 

12) По мѣропріятіямъ о поднятіи мѣстнаго пчеловодства Комитетъ присоединился • 
къ мнѣтіію Самаркандскаго Уѣзднаго Комитета, а именно, подобно адмвнистраціи Южні -
Уссурійскаго края, организовать ссуды пчелами съ возвратомъ таковшіи же. 

13) Просить объ отводѣ чиновнику по сельскохозяйственной части участка земли, 
снабдивъ его оборотными средствами, и объ отнускѣ ежегодно средствъ, нужныхъ для. 
веденія обрязцоваго хозяйства и для организаціи лѣчеиія болѣзней раствній, а такяч> 
безплатной раздачи медикаментовъ, необходимыхъ для этой цѣли. 
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14) Ходатайствовать объ открытіи спеціальной хлопковой плантаціи для получѳнія 
дОброкачественныхъ сѣмянъ хлопчатника и снабженія ими населения. 

15} Что же касается мѣропріятій по шелководству, то таковыя Комитетъ полагаетъ 
возможнымъ разсмотрѣть при обсуждении вопроса лит. Т—о кустарныхъ промыслахъ. 

Вслѣдъ засимъ областной механикъ М, Н. Донцовъ доложилъ: 
Въ настояпгее время мѣстные сельскохозяйственные заводы находятся исключи-

тельно въ рукахъ туземцев!, ивсѣ они прежде всего страдаютъ нераціональнымъ, при-
митивнымъ, чуть не доисторическимъ устройством! механизмовъ и способовъ обработки 
сельскохозяйствеиныхъ продуктовъ; въ силу этого работа такихъ заводовъ крайне не-
производительна, вырабатываемые ими продукты могуть удовлетворять только непри-
хотливым! требованіямъ туземцевъ, и ежели они еще существуют!, то благодаря только 
почтя полному отсутствію конкуренціи, большому мѣстному спросу и на эти плохо изго-
товленные продукты, а также дешевизнѣ производства, так! как ! они ведутся исклю-
чительно членами семьи хозяина и при пособіи заказчиков! (в ! мукомольном! и рисо-
очистительном! производствах!). 

Мукомольныя мельницы и рисовыя толчеи приводятся въ дѣйствіе исключительно, 
водою, но устройство гидравлических! двигателей ниже всякой критики; то же можно 
сказать о мукомольных! поставах! и рисовых! толчеяхъ: производительность их! ни-
чтожна, вырабатываемые матеріалы плохого качества, п при обработкѣ риса чуть ли не 
половина его идет! в ! отбросъ в ! видѣ шелухи сильно раздробленных! зерен!. 

Единственное средство поднять это производство - э т о ознакомить туземцев! съ 
болѣв раціональным! устройством! гидравлических! двигателей, мельничных! поставов!, 
рисообдирокъ, а также приготовлять из! туземцевъ мельниковъ и мастеровъ, свѣдущихъ 
въ устройствѣ усовершенствованной системы водяных! колес! и устройствѣ поставов!. 

То же можно сказать и о маслобойном! производствѣ, которое сильно развито между 
туземцами, но для него примѣняются тѣ же нераціональные пріемы и механизмы, ко-
торые употреблялись, вѣроятно, еіце при Тамерланѣ. 

В ! то время, когда при усовершенствованных! прессах! можно получать, напри-
мѣръ, ИЗ! хлопковых! сѣмянъ ДО Ю'/о масла, туземец! едва ли получаетъ Б®/,» «ри 
чен! на эту выжимку затрачивается масса времени, и сильно портятся лошади, приво-
дящія В! дѣйствіе их! маслобойные механизмы, ходя вокругь его по кругу въ діаметрѣ 
не болѣе трех! аршинъ. Туземцевъ слѣдует! ознакомить съ употреблением! недорогихъ 
прессов!, употребляемых! при сельскохозяйственных!, маслобойнях!: винтовых!, клино-
выхъ и рычажныхъ. Такимъ образомъ, еще разъ приходится подтвердить о необходи-
мости демонстрированія орудій, о чемъ говорилось въ пунктѣ Л программы. 

Что же касается сушки винограда, фруктов! и овощей, — то виноград!, разво-
димый въ ЭТОМ! краѣ, представляетъ прекрасный матеріалъ для полученія высшихъ 
сортов! изюма: крупный, мясистый я очень сладкій, напримѣръ: маска, васарга, сул-
тани и др., изъ которыхъ можно приготовлять изюмъ на вѣткахъ въ родѣ малаги, не 
уступающій ему по виду и вкусу, а изъ кишмиша—изюмъ, не уступающій греческой 
корянкѣ. 

При полпомъ бездождіи нашего лѣта, отсутствіи росъ и высокой внѣшней темпе-
ратурѣ, огневая сушка здѣсь совершенно лишняя, тѣмъ болѣе, что виноградъ и, вообще, 
фрукты, высушенные на со.інцѣ, вслѣдствіе химическаго процесса, происходящаго въ 
НИХ! подъ вліяніемъ солнечныхъ лучей, выходятъ гораздо слаще и вкуснѣе. Примѣромъ 
выгодности сушки на солнцѣ, при благопріятныхъ климатических! условіяхъ, можетъ 
служить Калифорнія, поставляющая В! настоящее время сушеные фрукты и изюм! на 

, всѣ рынки Европы и Америки (одного изюма въ началѣ девятисотыхъ годовъ Калифорнія 
приготовляла до трехъ милліоновъ иудовъ). Сушку эту производятъ исключительно на 
солнцѣ. Докладчик!, въ подтверждеиіе своихъ словъ, представилъ при семъ Комитету, 
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для видимости и сравненія, продукты опытовъ приготовленія изюма изъ мѣстныхъ сор-
товъ винограда, высушѳннаго на кистяхъ, «а подобіе изюма с Малага'», вмѣстѣ съ на-
стоящимъ изюмомъ <Малага>, продаваемымъ здѣсь въ магазинахъ г. Филатова по 60 к.. 
за фуіітъ. 

Изюмъ, высушенный на солнцѣ г. Донцовымъ, приготовленъ изъ винограда, куплен-
наго у разносчиковъ, которые для продажи срываютъ виноградъ очень рано, не давши 
ему дозрѣть, но если бы ему дали дозрѣть на кустахъ. то онъ былъ бы значительно 
слаш,е. Несмотря на это, изюмъ Донцова оказался по качеству выше изюма изъ магазина 
Филатова, 

Вообще, приготовленіе изюма представляеть громадную будущность для Самарканд-
ской области, его и теперь вывозится отсюда значительное количество (по свѣдѣніямъ 
Управленія Средне-Азіатгжой жёлѣзной дороги,, въ 1900 году его вывезено со станцій: 
Самаркандъ, Катта-Курганъ и Ходжентъ 986.890 пудовъ; въ этомъ году, по всѣмъ 
вѣроятіямъ, значительно больше) по цѣнѣ отъ 2 р. 30 к. до 3 р. 20 к. за 1 пудъ на 
мѣстѣ. Въ настоящее время туземцы производятъ сушку винограда, только отдѣленнаго 
отъ вѣтокъ, на земляномъ токѣ, крайне неопрятно, отчего и изюмъ получается весьма 
грязный, что, нес.омнѣнно, вліяетъ и на его цѣну, но если пріучйть ихъ приготовлять, 
его по калифорнійскому способу (сушка на подносахъ или, по крайней мѣрѣ, на бар-
данахъ), соблюдая при этомъ чистоту и опрятность, то, навѣрно, цѣна на него значи-
тельно поднимется, въ особенности, ежели сушить на вѣткахъ, въ родѣ «Малага>; 
такой изюмъ продается въ Россіи отъ 25—40 коп. за фунтъ. 

Въ настоящее время туземцу уже нзвѣстенъ, благодаря армянамъ, персамъ и дру-
гимъ, ведущимъ торговлю изюмомъ съ Европейской Россіей, улучшенный способъ сушкц 
винограда, окуная его въ кипящій растворъ щелока (французскій способъ), который у 
туземцевъ извѣстенъ подъ названіемъ «Обжушъ». Нужно теперь . пріучить ихъ толььа 
къ опрятности. 

То же можно сказать о сушкѣ фруктовъ, — сушить опрятнѣе абрикосы и персики,, 
чѣмъ они тоже занимаются и такъ же грязно и неопрятно, а также необходимо ознако-
мить ихъ съ сушкой сливъ, яблокъ и грушъ и озаботиться о разведеніи у никъ подхо-
дящихъ сортовъ фруктовыхъ деревьевъ, напримѣръ, Ажанской угорки, изъ которой при-
готовляется пользующійся большой извѣстностью французскій чернослнвъ. 

Рядомъ съ этимъ необходимо разсмотрѣть параграфъ: лит. Т~о поднятів вустар-
йыхъ промысловъ — ковровое; въ этомъ лромыслѣ туземцевъ обучать нечему: ихъ ковры, 
давно славятся и имѣютъ большой сбыть по дорогой цѣнѣ, во необходимо обратить вни-
маніе на то, что въ настоящее время свои прочныя раствтельныя краски они началн 
замѣнять болѣе дешевыми — анилиновыми, но не умѣютъ закрѣплять ихъ, вслѣдствіе 
чего ковры эти выходятъ линючими, почему является необходимость озніакомить тузем-
цевъ съ надлежащимъ употребленіемъ анилйновыхъ красокъ. 

То же нужно сказать и объ окраскѣ шелка, но въ шелковомъ производствѣ являются, 
громаднымъ тормозомъ еще и употребляемые туземцами шелкомотальные и ткацкіе станки, 
которые тоже, вѣроятно, современники Тамерлана. Приготовленная на этихъ станкахъ 
пряжа получается различной толщины, изъ которой невозможно приготовить щегольской, 
матеріи; также несовершенны и ткацкіе станки, на которыхъ возможно изготовлять ткани, 
удовлетворяющія только неприхотливому туземному вкусу. Но если туземцевъ ознакомить, 
съ усовершенствованными шелкомотальнями, дающими нитку опредѣленно/і толщины, съ 
ткацкими станками, на которыхъ возможно изготовлять матеріи, удовлетворяющія требо-
ваніямъ моды, съ умѣньемъ закрѣплять краски, то для мѣстнаго шелковаго производства 
откроется громадный рынокъ сбыта, не только по всей Россіи, но и за границей. 

То же можно сказать и о другихъ кустарныхъ промыслахъ; кряечномъ, слесарномъ^ 
токарномъ, чугунолитейномъ, столярномъ, плотничномъ, мѣдныхъ и серебряныхъ дѣлъи 
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мастерствахъ и проч., и проч., которые сильно развиты между туземцами, но во всѣхъ 
гіхъ производствахъ прежде всего бросается въ глаза претензія мастера на щегольство, 
110 полное отсутствіе тщательйости и изящества въ отдѣлкѣ. Все это указываеть на то, 
^іто, несмотря на искусство мастеровъ, которыхъ между туземцами много, они незнакомы 
ни съ усовершенствованными станками, ни съ усовершенствованными пріемами обработки, 
и, дѣйствительно, употребляемыя вил орудія обработки крайне несовершенны; на работу 
ими затрачивается громадное количество времени, и невозможна правильность и тиі,атель 
иость отдѣлки, а въ силу этого, они не могутъ принимать заказовъ отъ здѣшнихъ заво-
довъ на отливки, исправление и изготовленіе поломанныхъ частей машинъ, въ чемъ мѣст-

. ные заводы крайне нуждаются, за отсутствіемъ въ этомъ краѣ механическихъ заводовъ. 
По той же причинѣ не принимаютъ туземныхъ мастеровъ въ ремонтный мастерскія, на-
ходящіяся при желѣзной дорогѣ и при здѣшнихъ заводахъ. 

Помочь этому возможно только устройствомъ въ этомъ краѣ ремесленныхъ школъ для 
гуземцевъ по программѣ, составленной по предложенііо его превосходительства г. са-
чаркандскаго военнаго губернатора, областнымъ механикомъ г. Донцовымъ: школы эти 
лриготовятъ хорошихъ мастеровъ, умѣющихъ обращаться съ усовершенствованными стан-
ками и другими орудіями обработки и съ усовершенствованными пріемами, что возможно 
при всякаго рода ремеслѣ. Вышеозначенныя программы школъ при семь прилагаются. 

Переходя засимъ къ разсмотрѣнік» вопроса лит. £Г, докладчикъ находить, что 
поступающій на базары хлопокъ "іасто бываетъ умышленно попорченнымъ подмочкой и загряз-
"неніемъ его, съ цѣлью увеличенія его вѣса. Для преслѣдованія такихъ. злоупотребленій арби-
тражные комитеты являются въ настоящее время безсильными, не имѣя никакихъ законныхъ 
толномочій къ наложенію взысканій за подобный злоупотребленія. Ръ виду этого необ-
ходимо для упорядочения торговли хлопкомъ уполномочить закономъ арбитражные комитеты 
издавать обязательный постановленія, на основаніи которыхъ судебный учрежденія были 
бы обязаны привлекать виновныхъ въ порчѣ хлопка къ законной отвѣтственности. Ука-
занный же въ журналѣ общаге присутствія Самаркандскаго Областного Правленія отъ 
15 Августа 1900 г. за № 23 неудобства, что замоченный хлопокъ, до времени судебнаго 
разбирательства, успѣетъ высохнуть, и тѣмъ для неспеціалиста уничтожится доказатель-
чзтво въ подмочкѣ, можно устранить тѣмъ, что при арестѣ подмоченной кипы арбитраж-
ный комитетъ обязанъ здѣсь жѳ я сѳйчасъ яе, въ присутствіи хозяина, взвѣсить ее и 

-оказавшейся вѣсъ отмѣтять на обложкѣ этой кипы;, а сама кипа должна быть опеча-
тана, чтобы до дня судебнаго разбирательства нельзя было ни вложить, ни вынуть изъ 
•нея хлопка. 

При взвѣшиваніи же ея во время судебнаго разбирательства, убыль въ ея вѣ':І. 
.удостовѣритъ въ томъ, что она была подмочена. 

Также желательно было бы единообразное раздѣленіе очнщеннаго хлопка на сорта, 
% устаноаіеніе гарантіи для фирмъ, перерабатывающихъ хлопокъ, въ томъ, что купленный 
ими хлопокъ дѣйствительно такой, какой они желали купить, а для этого необходимо 

•^ыло бы, согласно постановленію того ясе журнала, отъ 16 Августа 1900 года за № 23, 
дополнить въ законодательномъ порядкѣ 157 ст. Уст. Промышл. требованіемъ, по кото-
рому хлопкоочистительные заводы обязывались бы на кипахъ прессуемаго ими хлопка 
выставлять опредѣленнаго образца клейма, съ обозначеніемъ на нихъ фирмы завода и 

•сорта хлопка, а для одноббразія устдновленія сортовъ арбитражный комитетъ обязанъ 
для каждаго урожая хлопка опредѣлить, соотвѣтственно урожаю, сорта хлопка, въ началѣ 
каждаго сезона я, по установленіи сортовъ, образцы ихъ разсылать какъ мѣстнымъ за-
водчикамъ, такъ и на Московскую, Лодзинскую и Петербургскую биржи. 

При этомъ необходимо, чтобы при обнаружении въ кипѣ низшаго сорта хлопка, чѣмъ 
выставленный въ кдейлЬ, вліусгившая эту кипу фирма подвергалась отвѣтственностн 
какъ яя фальсификацію. 
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Выслушавъ этотъ докладъ, Комитѳтъ, послѣ обмѣпа мнѣній, остановился на такой 
резолюціи: 

1) Желая достигнуть большой производительности мѣстныхъ мукомольныхъ мельницъ, 
рисовыхъ толчей и усилить возможно широкое рязвитіѳ утилизированія сѣмянъ хлопко-
выхъ, льняныхъ, подсолнѳчныхъ и друг, масличныхъ растеній, ходатайствовать объ от-
пускѣ средствъ на демонстрированіе туземному населенію усовершенствованныхъ гидра-
влическихъ двигателей, дешевыхъ прессовъ для выжимки сѣмянъ названныхъ масличныхъ 
растѳній. 

2) Просить объ устройствѣ на опытныхъ поляхъ, станціяхъ организаціи демонстри-
рованія солнечной сушки калифорнійскимъ способомъ винограда и фруктовъ. 

3) Произвести такіе же опыты съ огневой сушкой винограда, фруктовъ и овощей. 
4) Поручить агрономамъ организовать демонстрированіе орудій и способовъ сушкн 

фруктовъ, присоединивъ это къ общей организаціи демонстрирования орудій и давъ для 
этой цѣли въ распоряженіе агронома соотвѣтствующихъ инструкторовъ. 

5) Для упорядоченія торговли хлопкомъ уполномочить арбитражные комитеты закономъ 
издавать обязательныя постановленія, на основаніи которыхъ судебныя учрежден!' обя-
заны были бы привлекать виновныхъ въ лорчѣ хлопка къ законной отвѣтственности. 

6) Ходатайствовать объ узаконеніи проектированпыхъ Самаркандскимъ Областнымъ 
Правленіемъ мѣръ—журна.іомъ. его отъ 16 Августа 1900 г. № 23—оклеймленіи хлопковыхъ 
кігаъ и устаио:іленіи на биржахъ сортовъ волокна и проч. 

7) Въ йидахъ наибольшаго удобства ра.ісмотрѣнія волросовъ, въ гіорядкѣ лослѣдо-
вательностн ихъ по программѣ, Комитетъ полагаетъ, что ту часть доклада г. Донцою 
которая касается пункта Г программы о кустарныхъ промыслахъ, слѣдуетъ обсудить въ 
«лѣдующемъ засѣданіи, когда на очеІ>еди будетъ поставленъ этотъ вопросъ, въ связи съ 
отзывами по сему Уѣздныхъ Комитетовъ. 

На этомъ засѣданіе 20 Января и быдо закончено. 

Журналъ засѣданія 24 Января 1ѲОЗ г. 
Шестов засѣданіе Самаркаядскаго Областного Комитета о пуждахъ сельскаго хо-

зяйства состоялось 24 Января 1903 года. Присутствовали: предсѣдатель—военный гу-
бернаторъ Самаркандской области, генерадъ-лейтевантъ В. Ю. Мѣдинскій; члены: номощ-
никъ военнаго губернатора, полковникъ А. Н. Черневскій, начальникъ поземельно-по-
датного отдѣленія Самаркандскаго Областного Правленія Г. Н. Усовъ, чиновникъ по сель-
•скохозяйствднной части П. В. Позняковъ и приглашенные въ засѣданіе: совѣтникъ Самар-
кандскаго Областного Правленія И. Л. Филимоновъ, Катта-Курганскій уѣздный началь-
никг, полковникъ В. И. Чертовъ, областной механикъ М. Н. Донцовъ, иен. об. Самар-
кандскаго уѣзднаго начальника, капитанъ Ю. А. Бржезицкій, мѣстный землевладѣлецъ 
и вннодѣлъ Д. Л. Филатовъ и хлѣботорговецъ и мукомолъ А. Т. Мирошниченко. 

Засѣданіѳ было открыто прѳдложеніемъ г. нредсѣдателя перейти къ разсмотрѣнію, 
вопросовъ но пункт. О, П, Р , С, Т, а именно: 

О. Нѣтъ ли нужды въ уненьшеніи или увеличеніи тарифовъ на перевозку грузовъ, 
л если есть, то указать: тарифъ какихъ именно грузовъ и въ какомъ размѣрѣ необходимо 
увеличить, или уменьшить и почему. 

П. Нужно ли расширить сѣть желѣзныхъ дорогъ съ цѣлью обмѣна продуктами сель-
скаго хозяйства Туркестана съ другими раіонами Россіи (значеніе желѣзной дороги между 
•Средне-Азіатскими владѣніями и Сибирью). 
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Р . Какъ возможно было бы организовать непосредственную поставку сельскохозяй-
ственныхъ продуктовъ (сѣна, соломы, кожи, шерсти, войлока и т. п.) для потребностей 
казенныхъ вѣдомствъ. 

С . Каіия улучшенія необходимо было бы сдѣлать для перевозки произведеній сель-
скаго хозяйства по желѣзнымъ дорогамъ^ (вагоны для фруктовъ и т. п.). 

Т. Какими мѣропріятіями возможно было бы поднять мѣстное кустарное производ-
ство (ковровое, шелковое, гончарное и др.). 

Прежде разсмотрѣнія упомянутыхъ вопросовъ программы въ Областномъ Коми-
тетѣ г. предсѣдатель предлоясилъ ознакомиться съ мнѣніями по ннмъ Уѣздныхъ Ко-
митетовъ. 

По первому вопросу пун. О. Катта-Курганскій Уѣздный Коиитеть считаеть веоб-
ходимымъ уменьшить тарифъ на провозъ прибывающаго въ край зернового хлѣба, сѣмянъ, 
сельскохозяйственвыхъ орудій, племенного скота, а также и .іѣсного матеріала. Самар-
кандскій Уѣздный Комитетъ полагаетъ, чтобы обезпечить сбытъ продуктовъ мѣстнаго произ-
водства. желательно уменьшить тарифъ на перевозку мѣстныхъ продуктовъ во внутреннія 
губернш Европейской Россіи, а также желательно для развитія сельскохозяйствеііной 
промышленности понизить тарифъ на привозимыя въ Туркестанскій край сельскохозяй-
ственный орудія. Джизакскій и Ходжентскій Уѣздные Комитеты эти вопросы оставили 
безъ отвѣта. 

По слѣдующему вопросу—о расширеніи сѣти желѣзныхъ дороп>—ХоджѳнтскійУѣздный 
Комитетъ указываетъ на то, что въ наетояш,ее время положеніе сельскохозяйственной 
промышленности въ краѣ, при которомъ экспортъ подавляетъ импортъ, всецѣло обусло-
вливается вообще отсутствіемъ или ограниченностью удобныхъ путей. Потому замѣщеніѳ 
экспорта эквивалентнымъ импортомъ можетъ быть осуш,ествимо только при увеличении, 
расширеніи и устройствѣ удобнаго и доступнаго внѣшняго транзита. 

Принимая во вниманіе, что главнымъ предметомъ культуры края является хлопокъ, 
наглядно отражаясь, главнымъ образомъ, въ ущербъ хлѣбнымъ культурамъ, въ особенности 
на цѣнности таковыхъ, то казалось бы, по мнѣнію Комитета, вполнѣ цѣлесообразнымъ 
организовать подвозъ дешеваго алѣба н кормовыхъ травъ изъ смежной Семирѣченской 
области, а черезъ организацію подобнаго подвоза возможно было бы освободить занятыя 
подъ клеверными *) и другими посѣвами поля подъ культуру хлопка. 

Главный заработокъ земледѣльческаго населения всего края, а въ частности Ход-
жентскаго уѣзда, заключается въ разведеніи хлопка, и потому всѣ земли, годныя для раз-
ведения его, заняты уже посѣвами его, и только незначительная плопі,адь горныхъ мѣст-
ностей засѣвается хлѣбомъ, но еще больше можно было бы увел-ичить площадь подъ по-
сѣвы хлопка, если бы можно было имѣть для населенія края дешевый хлѣбъ, особенно 
клеверъ, или вообще кормовыя травы для прокормленія скота; подъ культурой клевера 
теперь заняты земли, на которыхъ могъ бы быть разведенъ хлопокъ, и этимъ занята до-
вольно значительная площадь; горныхъ же мѣстъ (гдѣ культура хлопка невозможна), очень 
мало и для потребностей края недостаточно. 

Въ сосѣдней съ нами Семирѣченской области хлопокъ вовсе не разводится. За не-
ямѣніемъ сбыта тамъ хлѣба и кормовыхъ травъ, сѣются они въ весьма ограниченномъко-
лнчествѣ для собственныхъ потребностей, и веѣ продукты сельскаго хозяйства настолько 
дешевы, чіо съ перевозкой сюда могли бы быть проданы по цѣнамъ въ 2—3 раза мень-
шимъ, чѣмъ теперь покупаются эти продукты здѣсь; но, благодаря отсутствію желѣзной 
дороги, намъ нельзя' получить желаемые продукты ни за какую цѣну, ибо полное 
отсутствіе удобныхъ дорогъ и дороговизна перевозочныхъ средствъ не даетъ возмож-
ности перевозить хлѣбъ, а особенно кормовыя травы, не увеличивъ ихъ стоимости въ 5 и 

*) Въ Турвестааскомъ краѣ влевервыив полями называютъ поля, занятыя іюцервой. 
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10 разъ. Напі>имѣръ, въ Семнрѣчьѣ пудъ муки стоить вь среднемъ 30 коп. и пудъ кле-
вера 10 к., а перевозка его до г. Ташкента стоитъ 1 руб.—1 руб. 20 коп. съ пуд», а 
иногда^ и дороже. На основаніи вышеизлож»>пцаго Ходжеитскій Уѣздный Комитеть при-
ходить къ тому убѣжденію, что намъ необходима желѣзная дорога въ Семирѣчье, которая 
снабжа.іа бы ішіъ дешевымъ х.іѣбомъ и кормовыми траваѵн, при наличности же этихъ 
условій площадь культуры хлопка могла бы быть увеличена. Самаркандскій и Катта-Кур-
ганскій Комитеты, разсматривая вопросъ о соединеніи Туркеетанскаго края съ великимъ 
Сибирскимъ нутемъ и Семврѣченской областью, указываютъ, что важность этого соеди-
нения видна изъ того, что, вслѣдствіе дороговизны мѣстиаго ххЬба, ввозъ этого продукта 
увеличится изъ Семирѣчья и Сибири, и подтверждаютъ еще разъ, что чврезъ то полу-
чится возможность мѣстному населенію расширить производство цѣнныхъ вультуръ безъ 
ущерба продовольственному дѣлу. 

Засимъ. по пун. Р Уѣздные Комитеты не всѣ солидарны. Такъ, мнѣніе Самарканд-
скаго Уѣзднаго Комитета выражается въ томъ, что поставку сельскохозяйственныхъ про-
дуктовъ для потребности казенныхъ вѣдомствъ онъ находить желательнымъ производить 
чрезъ агентовъ сихъ вѣдомствъ: смотрителей магазиновъ, завѣдывающихъ хозяйствомъ, 
казначеевъ и пр., которые должны скупать продукты на мѣстѣ.производства ихъ, а не 
нутемъ подрядовъ, которые бррутъ на себя опытные, въ смыслѣ своей собственной на-
живы, подрядчики. Тотъ же Комитетъ находитъ, что хозяйственная заготовка воинскими 
частями обойдется казнѣ дешевле, нежели подрядная, а продукты сами будутъ лучшаго 
качества. Катта-Курганскій Уѣздный Комитетъ держится такого взгляда, что продукты, 
перечисленные /Въ пун. Р программы, не производятся въ такихъ размѣрахъ мѣстнымъ 
седьскимъ населеніемъ, какіе допускала бы возможность организаціи поставки ихъ не-
посредственно для потребности казны. Ходжентскій же и Джизакскій Уѣздные Комитеты 
соображеній своихъ по этому пункту не представили. 

По слѣдующему пункту программы (ОСамаркандскій, Катга-Курганскій и Джизак 
скій Уѣздные Комитеты указываютъ, что для вывоза фруктовъ, особенно винограда и 
овощей, которые мы тімѣемъ въ изобиліи, дыни, который своими вкусовыми достоинствами 
далеко извѣстпы за предѣлами Туркеетанскаго края, необходимы снеціальные вагоны, но 
при существуюпі,ихъ условіяхъ перевозки ихъ и конструкціи вагоновъ зрѣлые продукты на-
званныхъ категорій не могутъ быть вывозимы изъ края. Ходжептскій же Уѣздный Коми-
тетъ этого вопроса не коснулся, а переходитъ непосредственно къ пункту Т и находить, 
что кустарные промыслы требуютъ серіознаго вниманія, такъ какъ наглядный застой, а, 
въ частности, даже упадокъ кустарной промышленности въкраѣ, всецѣло обусловливается 
отсутствіемъ рынковъ сбыта. Тѣ правительственный мѣры, который предпринимаются 
нынѣ земствами для поддержаніяотечественныхъ кустарей,могли бы оказать осязательную 
помощь и мѣстнымъ кустарямъ (шелковое, гончарное, кожевенное, ковровое производства), 
подъ видомъ устройства складовъ въ какихъ-либо наиболѣе центральныхъ нувктахъ Им-
періи. Сбытъ, несомнѣнно, вызвалъ бы изъ инертнаго состояния мѣстную кустарную 
промышленность, а самого производителя поставилъ бы въ условія болѣе или менѣе нор-
мальнаго, но не случайнаго заработка. Вообще, по мнѣнію названнаго Комитета, полное 
отсутствіе въ краѣ земскихъ органовъ существенно препятствуетъ во многомъ реальному 
и возможному осуществленію тѣхъ задачъ, который предначертаны В Ы С О Ч А Й Ш Е Ю 

В О Л Е Ю ВЪ ДѢЛѢ оказанія содѣйствія помощи сельскохозяйственной промышленности. 
Оамаркандскій Уѣздный Комитетъ указываетъ, что жвнскій трудъ нграетъ весьма 

видную роль въ кустарной промышленности, гдѣ одну изъ операціи производства соста-
вляетъ шитье и тканье, то желательно начать открывать въ краѣ русско-туземныя училища 
и для туземныхъ женщинъ по типу, указанному въ п. п. ./і и £ , такъ какъ въ гро- ' 
мадномъ большинствѣ случаевъ кустарная промышленность существуетъ у насъ ва ряду 
съ веденіемъ сельскаго хозяйства; учительскій персоналъ въ этихъ школахъ, ва дервый 

~, турквет.—6 
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разъ, конечно, долженъ быть жепскій. Для поднятія этой промышленности, желательно: 
устройство періодическихъ кустарно-промышленныхъ выставокъ и оргаиизація отпуска 
кустарямъ, ведущимъ кустарное производство безъ участія наемныхъ рукъ, пособій; 
устроить въ уѣздѣ кустарный музей, который могъ бы принимать на себя, за небольшое 
нознлгражденіе, продажу издѣлій и пріемъ заказовъ; при музеяхъ, конечно, необходимо 
было бы имѣть образцовыя жастерскія (ковровыя, шелковыя, корзнночныя, кузнечно-сле-
сарныя), который можно было бы основать весьма просто, предоставивъ извѣстнымъ своею 
работою кустарямъ готовое помЬиіеніе при музеѣ за недорогую плату. Катта-Курганскій 
же Уѣздпый ^митѳть говоритъ, что мѣстное кустарное производство могло бы быть под-
нято путемъ устройства кустарнаго музея, гдѣ потребители имѣли бы возможность озна-
комиться С'ь продуктами производства, а кустари съ образцами болѣе совершенныхъ пріе-
мовъ и найти сбыть своимъ произведеніямъ. 

По выелушаніи мнѣній Уѣздныхъ Комитетовъ, г. предсѣдатель замѣтилъ, что всѣ 
Комитеты придаютъ первенствующее важное значѳніе какъ пониженію тарифа на провоз'ь 
х і̂ѣба и зерна изъ внутреянихъ губерній Россіи, такъ, равнымъ образомъ, и проведенію 
жмѣзнодорожныхъ линій, которыя соединили бы Туркестанскій край съ Сибирью и 
Свмирѣчьемъ для того, чтобы поднять и расширить производства мѣстныхъ наиболѣе цѣн-
ныхъ культуръ за счетъ посѣвовъ менѣе цѣиныхъ продуктовъ—хлѣбовъ и травъ, которые 
будутъ доставляться но дешевымъ цѣнамъ изъ названныхъ выше районовъ. Что же ка-
сается вопроса поднятія кустарныхъ промысловъ, то въ этомъ отношеніи слѣдуетъ отмѣ-
тить, что вопросъ э'іЧ)тъ отчасти подвергался уже обсужденію въ предшествовавшемъ за-
сѣданіи, при чтеніи представленныхъ соображеній о кустарныхъ Иромыслаіъ областнымъ 
механикомъ М. Н. Донцовымъ, въ настоящемъ же засѣданіи на этомъ вопросѣ придется 
остановиться болѣе подробно и разсмотрѣть его въ связи съ мнѣніями Уѣздныхъ Ко-
митетовъ. 

По мнѣнію г-на предсѣдателя, слѣдуетъ также остановить внимавіе на проектируе-
мыхъ организаціяхъ Самаркаидекимъ Уѣзднымъ Комитетомъ жепскихъ учебныхъ заведеній 
для туземокъ, съ преподаваніемъ усовершенствованвыхъ пріемовъ въ обработкѣ продуктовъ 
распространеннаго въ извѣстномъ районѣ кустіірнаго промысла. 

Нѳсомнѣнно также, что рекомендуемая мѣра посредничества кустарныхъ музѳевъ 
между мѣстными кустарями и европейскими рынками эаслуживаетъ полнаго сочуствія. 
Спросъ, который можетъ быть вызванъ выставкой произведешй вашихъ кустарей въ 
музеяхъ Европейской Россіи, дѣйствительно окажетъ осязательную помоп;ь для поднятія 
мѣстныхъ кустарныхъ промысловъ. Обмѣнъ произведеній опредѣлитъ требованія рынка и 
послужить импульсомь къ стремлеяію выдѣлывать теть или иной продуктъ извѣстнаго 
качества, какой требуется даннымъ ръінкомъ. Что спросъ на наши предметы кустарнаго 
производства есть, это видно изъ того, какъ на минувшей кустарио-промышлевной вы-
ставкѣ въ С.-Петербургѣ продавались предметы гончарнаго производства. Ыапримѣръ, 
ходжентскія тарелочки, чашки, блюда и проч. покупались на аукціонѣ по пять—шесть 
руб. Здѣеь же, на мѣстѣ, извѣстно всѣмъ, что подобныя тарелки и проч. предметы кустар-
но-гончарныхъ производствъ стоять нѣсколько двсятковъ коп. Нельзя не признать также 
справедливое замѣчаніе Ходжентскаго Уѣзднаго Комитета, что ет. дѣлѣ поднятія кустар-
ныхъ промысловъ въ Европейской Россіи надо отвести весьма видную роль земски мъ 
органамъ. Но поскольку этотъ вопросъ (о земскихъ органахъ) можетъ быть перенесенъ 
в» почву Туркестанскаго края, г. предсѣдатель не считаеть возможнымъ обсуждать, нѳ 
ямѣя для такого серіознаго вопроса достаточнаго количества матеріаловъ и временя. 

Г. вредсѣдатель считаеть также нелишыимъ обратить внимавіе на шелководство, 
какъ на кустарный промыселъ Туркестанскаго края. 

Совѣщаніемъ по шелководству, при отдѣлѣ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Россійскаго Обш,Е-
ства Садоводства, бывшемъ 1902 года въ Ноябрѣ и Декабрѣ мѣсяцахъ, uo вопросамъ 



САМѴРКАНДОКІЙ ОГ..ИСТНОЙ КОМНТЕТЬ. 

поднятія и развитія шелководства было высказано, что необходимо объединить дѣятель-
ность по развитію этой отрасли народнаго хозяйства, сосредоточивъ главное управлѳніѳ 
я руководство въ іиелковомъ дѣдѣ на Кавказской шелководственной станціи. Не вдаваясь 
въ критику подобнаго проекта, умѣстно лишь указать, что въ живомъ дѣлѣ централизи-
рованіе, несомнѣнно, должно препятствовать разнитію самого дѣла. А потому, не соглашаясь 
«овершенно съ проектированной въ этомъ смыслѣ организаціей, г. предсѣдатель находить, 
однако, что въ Самаркандской области нѣкоторыя частности, проектированныя назван-
нымъ совѣщапіемъ, могли бы имѣть немаловажное примѣненіѳ, какъ это отмѣчалоеь не-
однократно и въ предыдущихъ нашихъ засѣданіяхъ. 

1) Устройство въ главнѣйшихъ шелковыхъ районахъ образцовыхъ питомниковъ, 
червоводенъ и мориленъ слѣдуетъ признать необходимымъ, а также на первую очередь 
должно быть поставлено: 

2) Открытіе въ г, Ходжентѣ школы шелководства и шелкоткачества. ' 
3) Организація въ гор. Самаркандѣ и въ другихъ шѳлвоводствѳнныхъ районахъ 

обязательнаго контроля грены. 
4) Приглашеніе въ шелководственный районъ спеціальнаго для шелководства к 

шелкоткачества инструктора. 
5) Организація безплатной раздачи тутовыхъ саженцевъ въ районахъ, гдѣ посадки 

тута не развиты, и безплатная раздача грены, гдѣ яѣтъ или замѣчаѳтся упадокъ шѳлковод-
«твеннаго дѣла. 

Засимъ, г. предсѣдатедк предложилъ высказаться г.г. членамъ Комитета по пред-
ложеннымъ на обсуждение вопросамъ. 

Д; «1. Филатовъ считаеть, что тотъ тарифъ, ісоторый въ настояш,ее время сущѳ-
«твуетъ дліі перевозки вина, вііолнѣ можетъ считаться удовлетворительнымъ. О другихъ 
тарифахъ оііъ нѳ говоритъ. Единственно, что, по его миѣнію, слѣдуетъ отмѣтить,—это пун 
«пособленіе вагоновъ для перевозки свѣжихъ фруктовъ, которые, по своимъ качествамъ 
должны были бы завоевать рынки нашихъ столицъ, я также считаетъ весьма необходи-
мымъ поддержать мнѣніе Уѣздныхъ Комитетовъ и тѣхъ лицъ, которыя высказывались до 
этого времени въ предшестпуіош,ихъ засѣданіяхъ о проведеніи желѣэнодорожныхъ путей 
на Семіі[)ѣчье и Сибирь, при чемь наивыгоднѣйшимъ направленіеиъ, по его мнѣнію, надо 
•считать Ташііентъ, Чиикентъ, къ озеру Балхашъ, за еимъ Атбасаръ или Иетропавловскъ, 
отъ озер» Балхаша вѣтка на Вѣрный около 300 вѳрстъ. Этотъ путь, по его мнѣнію, 
'будетъ направленъ исключительно по культурнымъ мѣстамъ и въ нанравленія его почта 
не будетъ крупныхъ горъ. 

Л. Т. Мирошниченко такъ же находить, какъ и всѣ предыдущіе докладчики, что 
иониженіе тарифа на зерно до 7»оо версты и съ пуда есть безусловная необ-
ходимость для мѣетнаго хозяйства въ дѣлѣ поднятія его экономичесваго уровня. Онъ, г. 
Мирошниченко, четыре раза ходатайствовалъ объ этомъ, 

Съ Сѣвернаго Кавказа на ввозимые въ Турквстанскій край какъ на хлѣбъ въ 
зернѣ, такъ и на муку всѣхъ сортовь, въ точъ числѣ и крупчатую, установлѳнъ тарифъ 
по 0,01 коп. съ версты и пуда. Такое уравненіе въ стоимости провоза сюда муки і 
хлѣба въ зернѣ очень обогащаетъ мѣстныхъ Сѣвернаго Кавказа мельниковъ и угнетаѳтъ 
лѣстную мельничную промышленность въ Туркестанскомъ краѣ. 

Только что сказанное ясно подтверждается, если сравнить результаты послѣ пере-
работки 1000 пуд. пшеницы на мельницахъ Сѣвернаго Кавказа и на здѣшнихъ мельни-
чахъ, вынужденныхь, по случаю мѣстныхъ неурожаевъ, перемалывать также, и даже исклю-
чительно, только выписываемую пшеницу нзъ Сѣвѳрнаго же Кавказ». 

Послѣ перемол» 1000 пуд. пшеницы, купленной въ центральномъ хлѣбномъ иункті^ 
въ Армавирѣ, примѣрно, no 75 коп. за пудь, кавказскій мельникъ получаеть: . 

8* V 
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Муки разныхъ высшихъ сортовъ 120 пятипудовыхъ 
мѣшкові. . . X 7 р. 43 к. 891 p. 60 

Мукя разныхъ низпіихъ сортовъ 40 пятипудовыхъ 
мѣшковъ X 5 p. 20 к. 220 > — > 

Отрубей 200 пудовъ по 30 коп 60 > — > 

И т о г о 1171 р, 60 к . 

За иснлюченіемъ стониости пшеницы 7д0 р., получается валовая 
прибыль 421 р. 60 к. 

Совсѣмъ иной результатъ получается у туркестанскихъ мельниковъ, пѳремалыва-
ютихъ ту же самую армавирскую пшеницу, купленную за тѣ же 75 коп. за пудъ. Изъ-
тѣхъ же 1000 пуд. получается: 

Муки разныхъ высшихъ сортовъ 120 пятипудовыхъ 
мѣшковъ . • X 8 р. 70 к, 1044 р. 

Муки разныхъ низшихъ сортовъ 40 пятипудовыхъ 
мѣшковъ X 5 р. 25 к. 210 > 

Отрубей по 60 коп 120 > 

И т о г о 1374 р. 

За исключевіемъ стоимости пшеницы 750 р. и фрахтовыхъ по 40 к., а 
всего 1050 р., получается валовой прибыли 324 р , 

Въ дѣйствительности же и этой прибыли никогда не получается, такъ какъ на 
пшеницѣ, при пѳревозкѣ по этому длинному пути, много уходить на трату, за которую 
желѣзная дорога не отвѣчаетъ. А если случается и большая трата, на вагонѣ пуда на 
три или на четыре, то и за эту высшую, сверхъ установленной нормы, трату съ желѣз-
ныхъ дорогъ вознагражденіе не взыскивается, такъ какъ полученіе его всегда сопряжен» 
съ большими хлопотами. 

Нисколько не будетъ преувеличеннымъ, если считать трату эту около полутора '/or 
что составить на 1000—15 пудовъ, стоящіе 17 руб. 25 коп. Кромѣ же того, туркестан-
скіе мельники теряютъ н на портяш,нхся въ пути мѣгакахъ, въ коихъ транспортируется 
сюда пшеница. Каждый мѣшокъ уменьшается въ своей стоимости не менѣе, какъ на 
5 коп., а на 1000 пудовъ пшеницы требуется 200 мѣшковъ, что составляетъ утрату въ 
10 руб., съ предыдущими же = 27 руб. 25 к. И эти 27 руб. составляютъ чистый нѳ-
доборъ у мѣстныхъ туркестанскихъ мельниковъ въ валовой прибыли, которая, такимъ 
образомъ, достигаетъ только 297 руб., вмѣсто 421 руб., какъ то получается у кавка» 
скихъ мельниковъ. 

Какое громадное вліяніе имѣетъ этоть недоборъ на судьбу здѣшнихъ мельницъ, 
видно изъ того, напримѣръ, что одна изъ лучшихъ здѣшнихъ мельницъ, будучи послѣ 
пожара заново отстроенною, проработала всего лишь два года и за это время, вмѣсто 
прибыли, принесла своему хозяину около 127о7о своей стоимости чистаго убытка. «.Вы-
строена она была на занятыя деньги, и послѣ окончанія постройки владѣлецъ ея имѣлъ̂  
долга 84 тысячи руб.; а за два года убыточной работы долгъ этоть увеличился и до-
с-игнулъ слишкомъ 94 тысячи, послѣ чего, не выдержавши конкуренціи съ привозною 
мукою, она и продана Нижегородскимъ земельнымъ банкомъ за полъ-цѣны>... 

Обрекать на гибель только что зародившуюся туркестанскую мукомольную про-
мышленность нѣтъ никакого основанія. Не требуя ниоткуда никакихъ жертвъ и не 
обогативши еще ни одного изъ своихъ хозяевъ (каждый изъ нихъ долженъ больше стои-
мости своей мельницы), она даетъ многимъ рабочимъ заработокъ и имѣеть громадное 
регулирующее вліяніе на цѣны привозной муки изъ Сѣвернаго Кавказа. 

Измѣнить это тягостное положеніе для здѣшней мукомольной промышленности воз-
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можно только пониженіемъ тарифа на ввозную въ Туркестанскій край лшеницу, при-
мѣрно до коп. съ версты и пуда, оставивши на муку тоть же тарифъ 

И такая мѣра для жвлѣзной дороги вовсе не была бы разорительной: время наи-
большаго ввоза сюда пшеницы какъ разъ совпадаетъ со иременемъ яаибольшаго вывоза 
«тъ сюда хлопка, и пшеница идетъ сюда—въ «обратныхъ вагонахъ>. 

А между тѣмъ, пониженіе тарифа на ввозъ зерна сюда имѣло бы вліяніе и на 
удешевленіе кормовыхъ средствъ въ краѣ, такъ какъ мѣстиыя мельницы перемалывали 
бы большее количество пшеницы и пускали бы на рынокъ больше отрубей. 

Г. Н. Усовъ полагаетъ, что въ вопросѣ о попиженіи тарифа на ввозъ зерна должна 
играть роль основная задача — это стремленіе къ увеличению культурной площади цѣн-
выхъ растеній. М1?ра .эта, главнымъ образомъ, улучшить экономическотв благосостояніѳ 
мѣстнаго туземнаго и русскаго населенія. А поэтому тѣ частныя ходатайства, которыя 
неоднократно возбуждались г-номъ Мирошниченко, въ данномъ случаѣ, должны быть раз-
•сматриваемы съ общей точки зрѣнія. Такимъ образомъ, умепьшеніе ввознаго тарифа на 
яерно до одной двухсотой коп. имъ, г. Усовымъ, поддержииается. 

А. Т. Мирошниченко уігазалъ, между прочимъ, что туземцами привозная мука или 
мука, приготокленная цѣлнкомъ изъ прявознаго зерна, цѣннтся ниже wyKji, полуЧНемой 
«тъ размола мѣстнаго туземнаго, особенно богарнаго, зерна. Мѣстноѳ богарное зерно даеть 
большій выходъ муки, а также, со словъ туземцевъ, выдѣлапныя изъ нея лепешки пи-
тательнѣе. 

На это П. В. Позняковъ зямѣтилъ, что мѣстная пшеница, поступающая на тузем-
ные рынки, содержитъ большое количество различныхъ примѣсей, и, какъ видно изъ спра-
вочной книжки Самаркандской области 1895 года, эта примѣсь достигаетъ до что, 
вѣроятно, не можетъ отражаться на хорошемъ качёствѣ муки, тѣмъ болѣе, что у ту-
земцевъ нѣтъ орудій, которыми бы они М0Г.1И очищать зерно отъ примѣси передъ раз-
молонъ. Зерно мѣстной пшеницы, какъ видно изъ того же источника (справочной книжки 
Самаркандской области эа 1895 г.), отличается толстой оболочкой и, по сравнѳнію съ рус-
скими пшеницами, значительно легковѣснѣе, а иненно: въ 1000 зернахъ мѣстной пше-
ницы вѣсу бываеть отъ 24 до 33,7 граммовъ, между тѣмъ, въ русской пшеніщѣ, въ 
омъ же количествѣ^зеренъ, вѣсъ достигаетъ 45—50 граммовъ. 

Химическое изслѣдованіе зеренъ мѣстной пшеницы l^poфeccopoмъ Лѣсного института 
г. Косовичемъ показало, что самаркандская поливная пшеница содержитъ бѣлковъ 12,57», 
русскія же пшеницы изъ средней и восточной Россіи содержать 19,337в бѣлковъ, кав-
казская—21,277в бѣлковъ, тобольская 17,127® бѣлковъ. Яровая пшеница въ Германіи, 
Венгріи, Англіи, Франціи и владѣніяхъ датскихъ, африканскяхъ, американскихъ ко-
леблется отъ 18,76% до l2,697o бѣлковъ, въ аветралійской же пшѳницѣ считается 
11,737о бѣлковъ; такимъ образомъ,«видиыъ, что самаго пнтателыіаго вещества, а яменно 
бѣлковъ, больше всего въ кавказскихъ пшеницахъ, за ними слѣдують пшеницы средней 
R восточной Россіи, и предпослѣднее мѣсто занимаетъ самаркандская поливная пшеница.. 
Изъ этого выводъ таковъ, что мѣстная пшеница не можетъ считаться лучшей, а поэтому, 
даже съ точки зрѣнія улучшенія питательныхъ средствъ, усиленный ввозъ пшеницы на 
і5амаркандскій рынокъ изъ внутреннихъ губерній Россіи или Кавказ», я также Сибири, 
является весьма желательнымъ, слѣдовательно, всякое уменьшенів тарифа па ввозную 
пшеницу въ Туркестанскій край можно считать мѣрою, безусловно цѣлесшбра.'»ной и весьма 
желательной. -

Засимъ, г-нъ Мирошниченко указалъ йаодинъ иаъ серьезныхъ вопросовъ для випо^ 
грядной промышленности Самаркандскаго района—это уменьшеніе тарифа на вывозъ-
винограда и фруктовъ и на приспособленіе вагоновъ для перевозки евѣжихъ фруктовъ > 
и овощей. 

Г-номъ предсѣдателемъ было обращено вниманіе на то, что вывозу изъ Туркестан-
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скаго края фруктовъ въ свѣжемъ видѣ нельзя не отвести почетнаго мѣста, а поэтому 
безусловно необходимо возбудить ходатайство о приспособленіи вагоновъ для перевозки 
этого рода груза. 

А. Т. Мирошниченко считаеть долгомъ указать на весьма неисправное доставлен іе 
грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ: такъ, напримѣръ, грузы большой скорости изъ Москвы 
ему были доставлены черезъ 28 дней. При такомъ оТяошеніи желѣзныхъ дорогъ къ своимъ 
обязанностямъ по доставкѣ грузоръ онѣ не могутъ оказать должнаго вліянія на развитіе 
мѣстной торговли и создать быстрый обмѣнъ, а въ особенности содѣйствовать вывозу 
скоро портящихся грузовъ, къ каковымъ и относятся фрукты. 

Далѣе, г. Мирошниченко добавляетъ, что на Самаркандской желѣзнодороясііой то-
варной станціп сушествующіе порядки для отправителей и получателей грузовъ очень 
стѣснительны. Въ лѣтніе мѣсяцы, во время затишья грузового движѳнія и длинныхълѣт-
нихъ дней, желѣзной дорогой предоставлено столько времени въ распоряженіе отправи-
телей и получателей грузовъ, что всѣ отправки и получки совершаются безъ особыхъ за-
трудненій. Осенью же и зимою, когда и день коротокъ и движеаіе грузовъ чуть ли т 
утроивается, когда и распутица затрудпяетъ доставку на станцію я вывозку оттуда гру-
зовъ,'время для подвозки и вывозки грузоі№ сокращается до 6 часовъ, а именно: ворота 
утромъ открываются въ 8 ' / , час., запираются на об-Ьдъ въ 11*/, час., открываютсяпослѣ 
обѣда въ 2 часа и запираются вечеромъ въ 5 час. Въ дѣйствительности, и эти 6 часовъ 
сокращаются рще на цѣлый почти часъ, такъ какъ, дабы запереть вечеромъ ворота въ 
положенное время—въ 5 час., арбакешей начинаютъ выгонять со двора іюварнойстаыціи 
почти въ 4 часа. А если еще принять во вниманіе, что и дворъ при товарной станціи— 
неудовлетворительныхъ размѣровъ, то становится понятнымъ, какъ все это затрудняетъ 
и удорожаетъ подвозку грузовъ. Если попадешь къ воротамъ утромъ рано, въ очередь, 
какъ у театральной кассы за бплвтомъ, то продерешься и на дворѣ къ платформѣскоро^. 
в тогда возможно сдѣлать двѣ вывозки или привозки на базаръ и обратно, при чемъ He^ 
рѣдко приходится гнать лошадей рысью, чтобы не опоздать, а не попадешь въ очередь, 
свезешь только одявъ разъ, а другой—хоть не гони лошадей: пріѣдешь на -«танц!» къ 
запертымъ воротамъ. Если же заѣдешь во дворъ и даже нагрузишь часть твдѣгъ, имѣя 
faкoвы'xъ десятокъ, примѣрво, то все-таки остальную часть выгоняютъ со двора безъ вся-
каго сннсхожденія. Мотивируется такой порядакъ тѣмъ, что въ болѣе ранніе .и въ болѣі> 
поздніе часы на товарномъ дворѣ темно, и, пользуясь этнмъ. нѣкоторые недобросоьѣстныѳ, 
арбакеши крадутъ товары, а полагающейся штатъ сторожей и артелыііиковъ не ямѣетъ 
возможности за этимъ услѣдвть, и слагаетъ съ себя отвѣтствеяность за цѣлость 
грузовъ. ^ ^ . ' ' 

Г. Н. Усов% иолагНетъ, что проведѳніе желѣзной дороги на Сибирь! и Шужый уеп-
литъ торговый сношенія, увеличить обмѣнъ, разбуднгь производительность, н туземныя 
кустарпыя «здѣлія, несомнѣино, вайдутъ себѣ потребителей въ Сибири. Хлопоѵъ точно 

^ также можеть быть направляемъ черезъ Сибирь, гдѣ есть большіе капиталисты, которые 
возможно, что откроютъ прядильни н ткацкія фабрики. 

Г. предсѣдатель, вполнѣ присоединяясь къ мнѣнію г. Мирошниченко, считаетъ іш-
просъ о тарифѣ, о йриспособленіи вагоновъ й объ улучшеніи порядковъ на желѣзныхь 
дорогахъ исчерпаннымъ, а поэтому предлагаетъ перейти къ слѣдующему вопросу, резю-
мируя только 4to разсмотрѣнвые вопросы- такой резолюцией: 

Въ виду желанія улучшить экономическое благосостояніе,мѣстнаго населения,, ко-
торое можеть быть лишь при расширеніи площади, занятой цѣнными промышленными 
растеніями за счстъ площадей нынѣ аанятыхъ • малоцѣнными хлѣбными злаками и 
травами: .. .. 

ff ' 1) Ходатайствовать объ умевьшеніи тари<|;.а ua зерно, до коп. со всѣхъ Вла-
дикавказскихъ вѣтокъ. 
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2) Уменьшить тарифъ на провозъ съ суіпенаго винограда до половины нынѣ суще-
ствующаго. 

3) Ходатайствовать объ улучшеніи ііорядковъ на жѳлѣзныхъ дорогахъ, въ гмыслѣ 
аккуратной доставки грузовъ, 

4) О скорѣйшемъ проведѳніи желѣзнодорожнаго пути ва Семирѣчье и о соединеніи 
съ великой Сибирской яселѣзной дорогой. 

Съ предложенной резолюцией Комитетъ единогласно согласился и перешелъ къ раз-
сиотрѣнію слѣдующаго вопроса программа Р—о непосредственной поставкѣ казеннымъ 
учрежденіямъ хлѣба, сѣна и проч. 

Г. Мирошниченко, указывая на затруднительность для пойскъ, при заготовленіи про-
віанта и фуража, обходиться безъ маклеровъ-туземцевъ, ссылается на то, что при его 
иельничномъ дѣлѣ онъ не можетъ дѣлать лично закупокъ отъ производителей, и всегда 
ему приходится прибѣгать къ посредникамъ маклерамъ, при закупкѣ пшеницы и пр. ма-
теріаловъ, а между тѣмъ, онъ перерабатываетъ не менѣе 1.000 пудовъ въ день. 

Полковникъ А. Н. Черневскій поддерживаетъ мнѣніе Самаркандскаго Уѣзднаго Ко-
митета и, зная хорошо туземцеиъ и тѣ формальности, при которыхъ принимаются про-
дукты для «азенныхъ учрежденій, положительно, не признаетъ возможнымъ избѣгнуть 
маклеровъ, при заготовкѣ запасовъ для казенныхъ учреждений. 

Г. предсѣдатель указалъ, что когда-то пробовали, чтобы туземцы поставляли не 
носредственно въ продовольственные магазины продукты, гдѣ имъ выдавались особыя кви-
танціи, и всякій, предъявившій такую квитанцію, пріобрѣталъ право, въ размѣрѣ цѣн-
вости предоставленнаго имъ продукта, погашать слѣдуемыя съ него подати, но этотъ 
способъ не приви.іі«я, по причипЬ сложности формальностей, которыми сопровождается 
сдача сельчанами продуктовъ въ магазины. Закупка же непосредственно частями іюйскъ 
провіапта или прямо на базарахъ или отъ хлѣбопромышленниковъ, какъ это практикова-
лось въ 1879 г. въ Ферганской области, хотя при этомъ и требовались, конечно, по-
средники изъ туземцевъ-маклеровъ, обходилась не дороже заготовительныхъ интендант-
скихъ цѣнъ, и нровіантъ пріобрѣтался несравненно лучшихъ качествъ, чѣмъ огь поСтап-
ш,иковъ-подрядчиковъ. 

Г. Донцовъ, ссылаясь на то, что уже неоднократно указывалось на мелкоземельно? 
йладѣніе туземцевъ, полагаетъ, что при такихъ условіяхъ врядъ ли можно организовать 
непосредственный пріемъ при казенныхъ учрежденіяхъ прямо отъ производителя, когда 
этотъ производитель можетъ постаглять нродуктъ въ размѣрѣ сотни—полутораста сноновъ 
люцернагр сѣна, нѣсколькихъ батмановъ зерна пшеницы, да при этомъ слишкомъ засо-
ренной, и проч. Принимая во вніімлніе извѣстныа ус.іовія, по которымъ принимаются въ 
казенный учреждения запасы, мелкій производитель всегда предпочтвтъ продать посредт 
никамъ, чѣмъ подчиняться той массѣ требованій, который будутъ предъявлены къ нему 
казеннымъ учрежденіемъ. 

Засимъ, г. иредсѣдатель, считая вопросъ исчерпанныыъ, предложилъ на баллоти-. 
ровку: признаетъ ли Комитетъ возможнымъ. при сущрствуюпіихъ условіяхъ, организовать 
непосредственное сношечіе, при заготовііѣ продуктовъ сельскаго хозяйства для казенныхъ 
уч^реждейій, огь производителя ихъ, и въ этомъ случаѣ. не можетъ ли быть предложенъ 

. пособъ, указанный Ходжентскимъ Уѣздыымъ Комитетомъ, или считается Комитвтомъ, при 
на.іичныхъ условіяхъ, невоаможпымъ указатв мѣры, которыя предупредили бы ,мак.іер-
ство въ заготовкѣ матеріаловъ д.чя казенныхъ учреждений. 

Комитетъ единогласно не п]іизналъ возможнымъ, при суш,ествующихъ условіяхъ 
мелкоземелья и мелкаго производства сольскохозяйственныхъ продуктовъ, проектировать 
какія-либо мѣры, могущія способствовать непосредственному сношенію производителя и-
потребителя казеннаго учреждепія, Для заготовки запасовъ. 

По принятіи Комитетомъ этой резблюціп г. предсѣдатель предложилъ перейти къ 
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слѣдующему вопросу, указавъ, между прочимъ, что уже вопросъ о вагонахъ, приспосо-
бленныхъ для перевозки свѣжихъ фруктовъ, Комитетомъ обсуждался, обсуждался также, 
отчасти, и вопросъ о кустарныхъ промыслахъ. Здѣсь же умѣстно лишь будетъ сказать, какого-
именно типа вагоны могли бы быть наиболѣе удовлетворяющими требовапіямъ перевозки 
названныхъ грузовъ. 

Г. предсѣдатель предложилъ добавить къ предыдущему постановленію Комитета о 
вагонахъ для перевозки свѣжихъ фруктовъ и овощей,- что такіе вчгоны доляшы быть съ 
двойными стѣнканв и приспособлены для регулированія температуры:—охлажденіа лѣ-
томъ, согрѣванія зимою, что желательно было бы на всѣхъ линіяхъ между рынками сто-
лацъ и Туркестана. Вмѣстѣ съ тѣмъ желательно, чтобы такіе вагоны присоединялись ко 
всѣмъ пассажирскимъ поѣздамъ. Послѣ этого, Комитетъ присоединился къ резолюціи, пред-

- ложенной г. предсѣдателемъ, и перешелъ къ дополнительному обсуждение вопроса Т—о 
содѣйствіи развитію кустарнаго промысла. 

Г. Донцовъ указалъ, что имъ о кустарныхъ промыслахъ уже говорилось въ его 
запискѣ. Онъ въ данномъ случаѣ считаетъ нужнымъ подчеркнуть, что организація здѣсь 
школъ дастъ зпаніе туземцамъ-кустарямъ болѣе усовершеннымъ епособомъ обрабатывать 
тотъ матеріалъ, который нъ настоящее время служить для ихъ издѣлія. Этимъ исчер-
пывается, по его мнѣнію, главная часть вопроса о развитіи и усовершенствовании кустар-
ныхъ промысловъ. 

Полковникъ А. Н. Черневскій находить, что кустари здѣсь достаточно подгото-
влены и слишкомъ хорошо знаютъ свое дѣло для удовлетворенія ькусамъ и потребностямъ 
•Гузѳмнаго пасѳленія, и всѣ эти школы, по его мнѣнію, не првведутъ ни къ чему: туэе-
мецъ, кончившій курсъ такой школы, сейчасъ же пожелаетъ превратиться въ господина и 
не будетъ совсѣмъ заниматься тѣмъ промысломъ, как&му его обучала школа. • 

Г. Мирошниченко указываетъ, что сарты, въ смыслѣ производства во всѣхъ своихъ 
кустарныхъ издѣліяхъ, какъ будто бы дошли до извѣстнаго предѣла, дальше котораго 
они уже итти не могутъ. Нѣкоторые ихъ машины такъ хорошо устроены, такъ дешевы 
и отвѣчаютъ даже послѣднему слову науки. Достаточно указать на маленькую ручную 
машину (илоджи) для очистки туземнаго хлопка, состоящую изъ двухъ деревянныхъ 
валиковъ и шестерни съ зубцами по винтовой линіи, соотвѣтствующей самымъ иовѣйшим ь -
нзобрѣтеніямъ въ этомъ родѣ елкообразнымъ или угло-зубчатымъ шестернямъ. Вся эта 
машина стоить около 1 руб. 20 коп. Токарный станокъ, правда, безобразный, не точепъ, 
не производнтеленъ, по все-таки большая разница заплатить за этоть станокъ 50 коп. 
я пользоваться имъ почти всю жизнь или заплатить 150—200 рублей за хорошій станокъ, 
который требуетъ совершенно иной сноровки для точки. Онъ, г. Мирошниченко, будучи 
члвнонъ учетнаго комитета Самаркандскаго отдѣленія Государственнаго Банка, «ыхло-
поталъ одному изъ извѣстныхъ ему хорошихъ мастеровъ—туземцу ссуду 800 руб. на вы-
писку пужныхъ, болѣе усовершенствоваиныхъ орудій производства, а этотъ туземецъ, 
получивши 800 руб., пересталъ думать о выпискѣ усовершенствоваиныхъ орудій произ-
водства, а тотчасъ же пустилъ эти 800 руб. въ оборотъ подъ проценты. Это, по мнѣіпю 
Г. Мирошниченко, подтверждаеть его взглядъ, что туземвцъ дальше ирииятыхъ имъ и 
дешево-стоящихъ формъ орудій и способовъ обработки не пойдетъ. 

Г. предсѣдатель не можегь согласиться съ приведенными выше доводами. Отвѣч.пя, 
р. А. Н. Черневскому, онъ замѣтилъ, что знанія, который туземецъ можетъ получить нъ 
школѣ, дадутъ ему лишь увѣренность въ его работѣ и едѣлаютъ эту работу болѣе произ-
водительной я болѣе искусной. Какъ ни странно, но приходится повторять извѣстную 
всѣмъ истину, что, ученіе свѣтъ, а неученіе тьма, Туземецъ, имѣя извѣстныЙ ял-
ласъ знаній, всегда можегь быть хорошимъ мастеромъ въ любой мастерской. Теперь ;ке 
мы не видимъ ни одной болѣе или менѣѳ значительной мастерской. Нѣть мастера-ту-

. земца» Большинство мастеровъ русскіе люди илн татары, армяне, персы. Что же 
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^•.ается іюззрѣнія А. Т. Мирошничрнио, то достаточно лишь указать па распространен!© 
швейныхъ машинъ и плотничныхъ инструментовъ. Изъ предыдущихъ примѣровъ, г. прѳд-
сѣдагѳль усматриваетъ, что инертность туземцевъ проектированными лѣропріятіями бу-
дегь побѣждена, и, можеть быть, не такъ сьоро, но, ко всякомъ случаѣ, туземецъ выйдетъ 
изъ своей косности и перейдетъ къ употребленію усовершвнствованпыхъ машинъ и къ 
культурнымъ пріемамъ обработки, и чѣмъ раньше позаботиться объ этомъ, тѣмъ скорѣв 
настанетъ это время. 

Полковникъ А. Н. Черневскій настаиваетъ на томъ, что слѣдуеть обратить внима-
ніе на Кавказъ, который уже 100 лѣтъ, какъ завоеванъ и находится подъ русскимъ по-
кровительствомъ, а между тѣмъ, всѣ тѣ производства, который равѣе суш,ествовали тамъ, 
какъ-то: чернь по серебру, серебряныя ііздѣлія, разные кинжалы, шелковыя ткани, 
бурки и проч.—все это дѣлается такъ же, какъ дѣлалось до завоевания края. 

Г. Н. Усовъ не считаетъ возможнымъ согласиться съ мнѣніемъ А. Н. Черневскаго. 
Насколько ему извѣстно, сохранился па Кавказѣ лишь тнпъ производства, но не способъ. 
По мнѣнію г. Усова, съ организаціей здѣсь обученія туземца усовершенствованнымъ 
пріемамъ техники нисколько не помѣшаетъ ему заниматься тѣми же издѣліями, какими, 
занимался опъ до сихъ поръ. Но смыслъ и разница пъ положеніи дѣла будетъ такова, 
что сдѣланный имъ тотъ же самый кумганъ, блюдо, то же шелковое одѣяло, та же матерія, 
но уже достоинство, отдѣлка будутъ вныя, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, удешевится самопроизвод-
ство, такъ какъ, примѣняя усовершенствованный станокъ для производства того «ли дру-
гого товара, какъ теперь онъ примѣняетъ машину для шитья халата, онъ выработаетъ, 
въ общемъ, въ нѣсколько разъ большее количество экземлляровъ своего производства. 
Слѣдовательно, оставляя ту же цѣну матеріала, тотъ же размѣръ предмета, но принявъ 
во вниманіс скорость производства, онъ можетъ удешевить дѣл.чемые имъ предметы и 
гЁмъ поднять, расширить, раявить свое производство. Такнмъ образомъ, звачѳніе школы 
въ дѣ.іѣ поднятія промыслово-культурнаго знанія не внушаетъ никакого сомнѣнія и, по 
мнѣнію г. Усова, Комитету безусловно слѣдуетъ поддержать проектъ, представленный 
г. Донцовымъ—объ открытіи школы для кустарей. 

Г. предсѣдатель, вполиѣ присоединяясь къ мпѣнію г. Усова, раздѣ.іяетй его взглядъ 
и находитъ, съ своей стороны, необходимымъ обратить вииманіе Комитета на развитів -
техническвхъ знаній среди кустарей туземваго паселенія. 

Г. Бржезнцкій обращаетъ внвманіе на ^останов^іевіе Самаркапдекаго Комитета й 
проснтъ внести въ ходатайство Областного Комитета вопросъ объ открытін русско-тузем- > 
ныхъ школъ для жеош,инъ, который въ большинствѣ мѣстныхъ произзодствъ принимають 
самое дѣятольное участіе (ковровое производство, размотка шелка, выкормка червей а 
многое другое), 

Г. Донцовъ указывавтъ на то, что школа должна преслѣдовать исключительиыя. . 
цѣли ознакомленія туземнаго ііасоленія съ пріемамн высшей технической школы пронз- . 
водства; какъ примѣръ, уже приведенный имъ въ его докладѣ, можетъ служить исторія 
съ анилиновыми красками:—выцвѣтаніѳ ихъ, линяніе при стиркѣ,—я есть масса рецеи-, 
товъ, говорить г. Доицовъ, которые могутъ помочь этому горю, н, зная это, туземецъ ' 
могъ бы укрѣплять свои краски, получая матерію и шелка, а также я ковры, не подвер-
женные вліянію порчи отъ выцвѣтанія и проч. • ч . 

Г. Мирошниченко обращаегь впимапіе Комитета на чрезвычайно остроумное, Ко 
его мнѣнію, устройство для очистки риса такъ называемой толчеи. Устроена она такъ, 
что въ ступкѣ зерно, яри опусканіи и поднятіи песта, передвигается: нижнее подни-
мается кверху, верхнее опускается внизъ. Такое циркулированів зерна вызываеть треиіо ' 
зереяъ между собою, я это треніе способствуетъ отдѣленію шкурки отъ зерна. Получен!- ' 
ная,такимъ образомъ, крупа несравненно лучше, чѣмъ крупа, полученная на усовершен-
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I 
ствованныхъ итгиіьянскихъ обдиркахъ, которыя пробовались и г. Мирошниченко, но из-ь 
этого ничего не вышло. 

Г. Позняковъ возразилъ г-ну Мирошниченко, что на такихъ случаяхъ неудачи 
нельзя строить предпо.юженія о иепримѣняемоети усовершенствованныхъ машинъ въ 
дѣлѣ очистки риса и полученія крупы. Не можетъ также признать г. Позняковъ, что 
толчея есть остроумііѣйшее изобрѣтеніе туземца. Въ чемъ тутъ"заключается остроуміе, 
когда 507о зерна получается разбитыиъ? Ему, г. Познякову, извѣстно, что одинъ изъ 
жителей гор. Самарканда въ настоящее время занимается вопросомъ очистки риса и 
обдиркой. На дняхъ въ рукахъ докладчика былъ рисъ, ободранный этой обдиркой. От-
дѣлка, чистота и ровность зерна не представляютъ ничего желать лучшаго. Зерно со-
вершенно не ломается на этой о^ідиркѣ; такииъ образоиъ, получается почти 757в чистаго 
риса—крупы. Для того, чтобы это удалось, требуется лишь пропустить рисовое зерно 
предварительно чрезъ сортировку по объему, и каждое извѣстнаго размѣра зерно слѣ-
дуетъ пропускать отдѣльно. Въ виду этого, докладчику казалось бы страинымъ отрицать 
прогрессъ во всякомъ производствѣ: это равносильно просто стремленію къ какому-то 
за< тою и покровительству этого застоя. 

А. Т. Мирошниченко замѣтилъ, что такъ какъ въ его объясненіяхъ, по общему 
мнѣнію, замѣчается дяссонансъ, то онъ, г. Мирошниченко, считаетъ долгомъ пояснить, 
что онъ да.іекъ отъ мысли, что учить туземцевъ нече.му, а хотѣлъ только указать на 
замѣчательнѣйшее обстоятельство, остающееся совершенно незамѣченнымъ: ломали го-
лову и HsoeptTa-iH эти углозубчатыя колеса великіе мужи техничевкой науки и практики, 
и выдается это изобрѣтеніе за новѣйшее, а между тЬмъ, свидѣтельствуя, что и въ дреіі-
нія времена человѣческая мысль работала въ томъ же направленіи и достигла тѣхъ же, 
блестящихъ результатовъ, эти шестевенки существуютъ уже, быть можетъ, тысячелѣтів,— 
и слѣдовало нынѣшнимъ изобрѣтателямъ только найтись и ваять для евоихъ кояструкцій 
давно уже готовые образцы, къ которымъ и величайшимь геніямъ нашего времени со-
вершенно нечего добавить. 

Г. предсѣдатель указа.іъ, что неудача, бывшая съ Назаровымъ въ Ходжентѣ, Хлу-
довым-ь въ Ходжентѣ и многими другими предпринимателями, которые никогда по суще-
ству не относилось серьезно къ намѣченной ими цѣлн, нельзя ставить, какъ доказателі.-
ство непримѣнимости въ Туркестанскомъ краѣ усовершенствованныхъ орудій и машинъ. 
Каждая усовершенствованная машина требуетъ знающаго рабочаго-мастера, а поэтому, 

,до тѣхъ поръ, пока не будутъ здѣсь даны знанія кустарямъ и не будута показаны илъ 
способы обращенія съ усовершенствованными орудіями, нельзя ожидаті> никакого дальнѣй-
шаг.о развитія и усовершенствованія кустарнаго дѣла. 

Засимъ г. предсѣдатель, считая вопросъ уже исчерпаннымъ, предложилъ такую 
резолюцію, съ которой собраніе согласилось: — Для поднятія кустарной промышленности 

^ въ Самаркандской области необходимо: 
1) Открыть техническую школу. 
2) Устроить демонстрировааів пригодныхъ для мѣстныхъ условій шелкоткацкихъ іі 

другихъ станковъ. 
. 3) Имѣть инструктора, на обязанности котораго лежало бы какъ демонстрированіе 

орудій кустарнаго производства, такъ и обученіе желающихъ усовершенствованной тех-
аикѣ дроизводетва. 

4) Устраивать выставки парсаллельной производительности орудій, усовершенствован-
ныхъ я тузеыпыхъ, 

5) Устроить въ главнѣйшихъ шелководныхъ районахъ образцовые питомники, черво-
водни и морильни, устройство которыхъ признается необходимымъ. 

6) Открыть въ г. Ходжентѣ школу шелководства и шелкоткачества. 
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7) Организовать въ г. Самаркандѣ и въ другихъ швлководственныхъ районахъ 
обязательный контроль грены. 

8) Пригласить въ шелководствепііый райоііъ спеціальнаго для шелководства и 
шелкоткачества инструктора. 

9) Организовать безплатную раздачу тутовыхъ саженцевъ въ районахъ, гдѣ посадки 
тута не развиты, и безплатную раздачу грены, гдѣ нѣтъ или замѣчаѳтся упадОкъ шѳлко-
водственнаго дѣла. 

На этомъ засѣданіе 24 Января и было закончено. 

Журналъ засѣданій 27 и 28 Января 1903 г. 
Седьмое и восьмое засѣданія Самаркандскаго Областного Комитета о нуждахъ сѳль-

скаго хозяйства состоялись 27 и 28 Января 1903 г. Присутствовали: предсѣдатель— 
военный губернаторъ Самаркандской области, генералъ-лейтеиантъ В. Ю. Мѣдинскій, и 
члены: помощникъ воеішаго губернатора, полгшвникъ А. П. Чернезскій, управляющей 
Самаркандскимъ отдѣленіемъ Государственнаго Банка В. И Щелковъ, начальникъ по-
земельно-податного отдѣленія Самаркандскаго Областного Иравленія Г. Н. Усовъ, чинов-
никъ по сельскохозяйственной части Самаркандскаго Областного Правленія П. В. 
Позняковъ и приглашенные ^ъ, засѣданіе: совѣтникъ Самаркандскаго Областного Пра-
вленія И. Л. Филимоновъ, областной механикъ М. Н. Донцовъ, исп. об. Самаркандскаго 
уѣзднаго начальника, капитанъ Ю. А Бржезицкій, мѣстный землевладѣлецъ и муко-
молъ-А. Т. Мирошниченко. 

Въ засѣданіяхъ этихъ Комитетъ занять былъ чтеніемъ журналовъ предшествовав-
шихъ засѣданій его, 20 и 24 текущаго Января; по утвержденіи этихъ журналовъ, вы-, 
слушавъ былъ сводъ всѣхъ состоявшихся заключеній Комитета по предложеннымъ про-
граммою вопросамъ. Заключеніе эти въ обш,емъ сводѣ слѣдуш,ія: 

Заключенія Самаркандскаго Областного Комитета о нуждахъ 
Л . сельскаго хозяйства. 

П о в о п р о с а м ъ: • 
А. Какими тіособами вдзмоокпо было бы организовать широкое раепрошрантіе. 

еельскохозяйствениаго зтнія и умѣнгя и, если вь этомь дѣлѣ нужны тшрукторы, то 
по какой тецгальнооти и вь какомь числѣ? . 

Б. Макь нужно шло &ы организовать поИтаНовку опытною дѣла для тою, чгнобы 
возможно лучше ознакомить сельскихь хозяевь сь результатами огштовь вь какшъ 
оштньіхи учрежденіяхъ оіщщается наибольшая нужда? • • , ' • 

По этимъ вопросам® Областной Комитетъ признаетъ, что для Самаркандской областй 
необходимы: 

1) Цѣлесообразная организація переселенія крестьянъ взъ внутреннихъ губерні* 
Россін, съ отводомъ имъ надѣловъ среди земель туземнаго населенія. 

2) Нужны Инструкторы по спеціальностямъ: шелководства, хлопководства, таба(ЕО-
водства, виноградарствАч садоводства, огородничества и общихъ культуръ. 

8) Необходимо открыть нрактическіе курсы по отдѣльнымъ отраслямъ сельскохо-' 
здйственныхъ предметовъ при русско-тузекныхъ школахъ, который для этой цѣли яадѣ- , 
лить земельными участками, а также м^анизовать лѣтніе курсы для учителей этих г.-
школъ, по примѣру суш,ествук)щпхъ въ Еіфопевской Россіи. " 

4) Для подготовки инструкторовъ по различнымъ свеціальиымъ отраслямъ, имѣк,-; 
щимт. серьезное экономическое зпаченіе въ области, а равно п для преподанія н^яосрвд-
ственно населенію спеціальныхъ зпаній, необходимо открыть, no различнымъ господ-'. 
ствующимъ культурамъ въ районахъ, учебно-вспомогательныя учреждения, а именао: 
а) въ Самарканда школу садоводства, виноградарства и винодѣлія; б) т Ь'атта-Кур-



7 6 САМЛРКАНДСКІЙ ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕГЬ. 

шяскот рвйомк.—показательное поле для хлопководства, табаководства и огородничества, 
оъ принятіемъ на пего желающихъ обучаться полевыхъ рабочихъ; в) въ Ходжентскомъ 
у т д ѣ і на первую очередь, необходимо поставить организацію образцовой шелкоткацкой 
мастерской н школы шелководства; г) вь Джнзакскомъ районѣ для иснользованія значи-
тельныхъ пастбищъ н улучшенія скотоводства киргиза-кочевника слѣдуетъ признать не-
обходимымъ открытіе фермы. 

Этими ближайшими мѣропріятіями будетъ положено начало къ распространенію 
болѣе раціональныхъ сельскохозяйственныхъ зпапій и общаго поднятія сельскаго хозяй-
ства у туземнаго населенія. 

В. Какь нужно было бы организовать борьбу сл вредителями сельскаго хозяйства, 
и именно: песками, болотами, силевыми потоками, наводненіями, эпизоотіями, вредными 
нШіѣкомыми и животными {саранча, кобылка и др.), грибными боліьзнями на виноірад-
никахь и плодовыхъ деревьяхь и прочее? 

1) Для болѣе успѣшной и правильной постановки борьбы съ вредителями—насѣко' 
комыми необходимо организовать въ области особое энтомологическое бюро. 

2) Въ дѣліі же борьбы съ грибными болѣзпями надо дать средства мѣстнымъ агро-
ыомамъ, для демонстрированія способовъ борьбы съ этими болѣзнями и на безплатную 
раздачу медикаментовъ для лѣчѳнія виноградпиковъ и фруктовыхъ деревьевъ. 

3) Предоставить право туземцамъ и, вообще, хозяевамъ на свободныхъ земляхъ 
засаживать, укрѣплять пески, террасировать горы безъ испрашиванія на то особаго 
разрѣшенія, при чемъ, засаженный п укрѣпленныя песчаныя пространства, а равно 
террасированные и обсаженные древесными насаждепіями склоны горъ, осушенныя бо-
лота и камышевыя заросли надлежало бы безвозмездно зачислить въ полную собствен-
ность за тѣмъ лицомъ или обществомъ, которое произвело эти работы по борьбѣ съ 
названными вредителями. Помимо сего, эти лица, смотря по важности работъ, должны 
быть подобаюш,е вознаграждаемы денежными наградами или медалями, какъ это дѣлается 
8а облѣсеніе свободныхъ земель, согласно Лѣсному Уставу, въ Европейской Россіи. 

А также желательно, въ предупрежденіе разрушительнаго дѣйствія силевыхъ по-
токовъ въ особенно опасныхъ мѣстахъ, осупі,ествить устройство отводныхъ канавъ, для 
разбитія струи силевыхъ потоковъ. 

Г. Кикія мехнычеекія, хозягктвенныя и администратывныя мѣры должны быть 
приняты для улу^шенія ирригаціошыхъ хозяйств'» вь «раѣ, а именно: 1) для увеличенія 
тливншеь средства путем» использован^ свободиыхь рѣчныхь водь, устройство водохра-
нилищъ и проч. какь сьцѣлью орошетя есободмыхъ безводныхъ земель, такь и для увеличенія 
воды вь нуждатцихся въ ней ирригаціонныхі, мѣстностяхъ; 3] устройство сооружены 

і , для уреіулированія воды, спускаемой изь рѣкь, и для распредѣленія ея по арыкамъ; 3) 
выясненіе правь населенія и казны на пользованіе водою и уетановленіе трядковь рас-
аредѣленія воды между землевладѣльцамщ 4) отводъ сбросовъ водь послѣ ороиітія, 
еь цѣлью предупрежденія заболачиванія и распространения маляріи и возмоокнаго исполь-
зовангя этихь водь для сельскаго хозяйства] 5) оріанизація водной администрацги? 

По мнѣнію Комитета, необходимо выработать повыя статьи закона^ которыя ясно 
и подробно опредѣляли бы право казны и населенія на водопользованіе, и въ основу ко-
торыхъ должны быть положены сдѣдуюшіе принципы: 

1) Всѣ водные источники, производительность которыхъ можегь распространяться 
на нѣсколько земельныхъ участковъ, т. ѳ. арыки, рѣки, озера, ручьи и ключи, сост?.-
пляющіе государственную собственность, находясь въ распоряженіи адмипистраціи края, 
должны быть нредостаилсны населепію въ иользованіе пропорціонально утверждаемымъ 
аа нимъ культурнымъ землямъ, неотъемлемую принадлежность которыхъ должно соста-
илять соотвѣтствуюшее количество воды, при чемъ по магиетральнымъ каналамъ, круп-
нымъ изъ нихъ отводамъ и ключамъ общественнаго пользованія, А также у озеръ, «Ъ 
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иѣстахъ выхода изъ яихъ ороситольныхъ каиаловъ, должны быть оставлены по обѣ сто-
роны спободныя ПОАОСЫ земли, достаточиыя. для ирригаціонныхъ нуждъ, и споры, 
возникающіе пзъ-за. водопользованія должны разрѣшаться русской властью, которая, 
опредѣливши инструментальной съемкой площади культурныхъ земель и обложивши ихъ 
опредѣленной податью, должна принять на себя и заботу о снабженіи этихъ земель тре-
буемымъ количествомъ воды и, въ случаѣ возникновенія споровъ изъ-за водопользованія, 
должна принять на себя также и разборъ ихъ, 

2) Для завѣдывапія водами необходимо организовать особое ирригаціонное управлв-
ніе, въ составѣ зчвѣдывающаго ирригаціею, помощника его, ирригащонныхъ техниковъ, 
участковыхъ арыкъ-аксакаловъ, по числу ирригаціонныхъ районовъ, и понощниковъ ихъ 
(ыладшихъарыкъ-аксакаловъ) длязавѣдываніяотдѣльно главными и второстепенными арыками. 

Существующихъ же нынѣ выборныхъ отъ населенія мпрабовъ можно вставить для 
завѣдыванія незначительными арыками внутри надѣловъ и для распредѣленія воды между 
отдѣльными членами ирригаціонныхъ группъ, предоставивъ послѣднимъ выборъ такихъ 
мирабовъ и назначенів имъ содержания по приговорамъ, при чемъ мирабы эти должны 
утверждаться и устраняться начальниками уѣздовъ, по соглашенію съ завѣдывающимѵ 
ирригаціей. На такихъ мирабовъ желательно было бы распространить и дѣйствіе 105 ст. 
Туркестанскаго Полож. Распредѣленіе воды какъ между главными каналами, такѵ а 
ихъ развѣтвленіями и между отдѣльными ирригаціонными группами, пользующимися водою-
незначительныхъ арыковъ, должно предоставить иррогаціонной администраціи; распре-
дѣленіе же воды въ предѣлахъ отдѣльной ирригаціонной группы между ея членами слѣ-
дуетъ предоставить симъ послѣднимъ, по ихъ приговорамъ, съ участіемъ частныхъ земле-
владѣльцевъ. Наблюденіе и приведеаіе въ исполненіе этихъ приговоровъ лежитъ на обя-
занности выборныхъ мирабовъ. Что же касается эксплоатаціи воды иромышленнными-
заведеніями, то разрѣшенія пользоваться водой, какъ двигательной силой или для дру-
гихъ цѣлей (на рѣкахъ и всѣхъ арыкахъ), слѣдуетъ давать -областнымъ правленіямъ не̂  
иначе, какъ по заключеніямъ нрригаціонныхъ чиновъ. 

Отбываніе повинности ііо содержание въ исправности ирригаціонныхъ сооруженій 
каналовъ обязательно для всѣхъ, пользующихся данною водою, въ томъ чиолѣ и для-
частныхъ землевладѣльцевъ и для владѣльцевъ промышленныхъ заведеній. Порядокъ 
отбыванія такой повинности надлежитъ предоставить усмотрѣнію васеленія, по пригово-
рамъ, съ участіемъ въ приговорахъ частныхъ землевдадѣльцевъ и владѣльцевъ промы-
шленныхъ заведеній, соразмѣрно количеству причитающегося на долю каждаго воды » 
лропорціонально количеству рабочихъ силъ (по отвошенію къ проиышлевнымъ заведѳ--
ніямъ), при чѳмъ, no мнѣнію кониссіи, желательно было бы, по возможности, перевестя 
натуральную ирригаціонную повинность на денежную, въ цѣляхъ соразмѣрнаго распре- -
дѣленія ея между отдѣльными членами общества и для удобства населенія. Замѣна нату-
ральной иррвгаціонной повинности денежнымъ сборомъ важна еще и по слѣдующимъ. 
соображеніямъ: въ настоящее время ирригаціонныя сооруженія, производящаяся нату-
ральною повинностью, имѣютъ характеръ временныхъ сооруженій, подвергающихс» 
частымъ поврежденіямъ и ежегодно требующихъ возстановленія почти заново (водопріем-
пики на рѣкахъ и большихъ арыкахъ). Вслѣдствіе этого, несмотря на значительную еже-
годную затрату со стороны населенія, производящуюся въ течеяіе десятка лѣтъ, огь. 
этихъ сооруженій имѣются лишь очень слабые слѣды. При ежегодномъ же опредѣлен-
номъ двнежномъ взносѣ, взамѣнъ натуральной повинности, можѳтъ постепенно образо-
ваться изъ остатковъ солидный фондъ, который дастъ возможность упоиянутыя временныя' 
сооружевія заыѣнить капитальными, чрезъ что населеніе избавится отъ ежегодныхъ зна-
чительныхъ расходовъ. При атомъ необходимо точно опредѣлить размѣръ расходовъ на. 
устройство гидротехническихъ сооруженій, которыя должны быть отнесены на счеть. 
областныхъ денежныхъ повинностей, въ силу пункта 7 ст. 317 Туркестанскаго Положѳнія.̂  
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Комиссія признаетъ также необходииымъ, чтобы въ составъ поземельно-податныхъ 
ярисутстній, наблюдающихъ за правильнымъ распредѣленіѳмъ натуряльныхъ повинностей, 
входилъ или ирригапіонный техникъ, или завѣдывающій ирригаціей. 

, 4) Что же і.-асается сохраненія водныхъ источниковъ, увеличенія ихъ производи-
тельности, изысканія новыхъ источниковъ и правильнаго пользованія ирригаціонною во-
дою, то комиссія, не касаясь вопросовъ о хозяйственныхъ мѣропріятіяхъ, кайъ не но-

-сящихъ спеціальнаго характера, остановилась на слѣдующихъ техническнхъ и админи-
стративныхъ мѣрахъ: 

а) Охранять лѣса'въ верховьяхъ рѣкъ. 
,6) Охранять лѣсонасажденія по берегамъ арыковъ, что уже и возложено на сель-

скую аднинйстрацію. 
в) Изыскать способы утилизаціи грунтовыхъ водъ для ирригаціонныхъ нуждъ и при 

этомъ первымъ дѣлоиъ возстановить, по -возможности, существовавшее прежде въ нѣко-
торыхъ мѣстностяхъ карызное орѳшввіе. 

г) Устроить, гдѣ возможно, водохранвліща для сбереженія зимнихъ и дождевыхъ 
водъ-

д) Произвести регулированіе рѣкъ, разливающихся теперь многими мелкими рука-
вами по галечнымъ русламъ, съ цѣлью сбереженія водъ, въ значнтельномъ количествѣ 
теряющихся, при настоящемъ состоянии, черезъ фильтрацію и просачивлнів въ грунтъ, 
-а также съ цѣлью защиты лультурныхъ земель отъ подмыва. 

е) Опредѣлить потребное количество воды для каждяго рода засѣваемыхъ въ обла-
сти хлѣбовъ на единицу площади. 

ж) Устроить постоянные капитальные водопріемники нарѣкахъ, для пропуска опре-
дѣленнаго количества воды въ арыки. 

3j Устроить рядъ капитальныхъ водорегулирующихъ сооруженій при всѣхъ развѣт-
влвніяхъ арыковъ, для пропуска требуемаго количества воды, чѣмъ совершенно можетъ 
"быть предотвращенъ излишній сбросъ ея. 

и) Принять техническія мѣры къ исправленію существующихъ ирригаціонныхъ 
-еистемъ, для возстановленія правильнаго ихъ дѣйствія. 

і) Не ожидая изданія новаго закона о водопользовании, желательно измѣнить вынѣ 
дѣйствующую ирригаціонную инструкцію, согласно укаааній опыта за время ея дѣйствія. 

Д. Устройство и содержите дороѵь общаѵо польяовангя, взаимныя отштенгя вг> 
мтомь дѣАѣ государства, земшва, еельскияуь обіцествъ, акціонерныхь общестт, и круп-
мыхь торговых^ фи-рмъ. 

1) Признавая вполнѣ справедливымъ привлечь къ участію по исправленію дорогъ 
крупный торговый фирмы и проч., Областн(^ Комитета полагаета: поручить уѣздныяъ 
тіоземельно-податнымъ присутствіямъ привести въ извѣстность, указаннымъ способомъ 
•^стр. 85 — 36 журн.), число проѣзжающихъ по дорогамъ общаго пользованія, а также 
-собрать свѣдѣнія о затратахъ населенія по исправленію дорогъ натуралі.нымъ трудомъ, 
'Опредѣлить затѣмъ въ извѣстной пропорціи расходы на исправленіѳ дорогъ и мостовъ, 
падающіе на торговый и промышленныя фирмы. , 

Е. Лересмотръ зтотдательствъ обь артдахь юсударственныхь земель, находя-
щихся въ пользованіи жочевншовъ, переселенцами изъ внутренншъ губернгй. 

Комитеть полагаеть возможнымъ: 
1) предоставить киргизамъ сдавать свободныя государственныя земли, находящіяся 

въ ихъ пользованіи, въ аренду, лишь подъ посѣвъ, сѣнокосъ и пастьбу скота, во не 
подъ осѣдлость вновь пришедшихъ поселенцевъ, а для поселевцевъ существующихъ 
уже поселковъ, чѣмъ прѳдотвратится возможность образованія поселеній на мѣстахъ, для 

-сего государствомъ не предназначенныхъ. Всякая же сдача киргизами земель должна 
•быть производима не иначе, как'^ подъ контролемъ органовъ Министерства Земледѣлія • 
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Государственныхъ Имуществъ, которые, прежде чѣмъ дать рязрѣшеніе, должны точно 
выяснить право того или другого рода киргизт» иа сдаваемую переселенцамъ въ аренду 
яеылю. 

Ж. Какимь способомь возможно было бы организовать .тлкій кредитъ для сельстхь 
лозяевЪу какія улцчшенія необходимы были бы вь уѣздныхъ ссудныхь каееахьі' 

1) ІІрнмѣнить полностью для Туркестангкаго края ст. 72, 89, 90, 9̂ 3, 94. 97, 
100, 139—146 т. XI, ч. II Уст. Госуд. Банка. . 

2) Ходатайствовать предъ Министромъ Финансовъ объ отмѣнѣтребоваіпя, из.іожен-
наго в'ь циркулярѣ 26 Мая 1896 года, о непремѣнномъ условіи обезпеченія ссуды зало-
гомъ недвижимаго и движимаго имущества и о допугценіи въ широкихъ размѣрахъ пору-
чительствъ по ссудамъ, не ііревышающимъ трехеоть руб., а также и выдачи ссудъ по 
личному довѣрію и усмотрѣнію Банка. 

3) Выдачу и вообще всѣ операціи мелкаго кредита возложить на отдѣлонія Госу-
даретвеннаго Банка, для чего ввести въсоставг учетио-сеуднаго комитета, кромѣ упра-
вляющаго и контролера отдѣленія, начальника уѣзда, податного инспектора, чиновника 
по сельскохозяйственной части, мѣстнаго народнаго судьи, въ случаѣ надобности, по 
приглашенію и двухъ или трехъ лицъ тузѳмнаго и русекаго происхождения, наиболѣв 
освѣдонленныхъ о положеніи сельскаго и городского населѳнія давнаго района. ^ 

4) Въ уѣздахъ для этой же цѣли слѣдуетъ организовать учетяо-ссудные комитеты 
въ составѣ уѣзднаго начальника, податного инспектора, завѣдывающаго государствен-
ными имуществами, народнаго судьи, по ириглашвнію, въ случаѣ надобности, и полеЭ' 
ныхъ двухъ—трехъ лицъ русекаго и туземнаго пронсхождевія. 

5) Уѣздные учетно-ссудвые комитеты лринимаютъ заявлевія оть желающихъ полуг 
чить ссуду и заявления эти съ своимъ мнѣніѳмъ препровождаютъ въ комитетъ при отдѣ-
леніи Государственнаго Банка, по утвержденіи коимъ представленнаго уѣзднымъ комитв-
томъ мнѣнія, Банкъ высылаегь деньги уѣздному комитету для врученія ихъ по принад-
лежности. 

6) Наблюденіе за правильностью употребленія полученной ссуды должно быть воз-
ложено на членовъ учетно-ссуднаго комитета какъ уѣзднаго, такъ и при отдѣленіи Госу-
дарственнаго Банка. 

7) Въ тѣхъ уѣздахъ, въ городахъ которыхъ есть отдѣленія Государственнаго Банка', 
уѣздныхъ учетиыхъ комитетовъ не полагается, и заявлеаія, въ этомъ случаѣ, поступаіатъ 
непосредственно въ комитегь при отдѣленіи названнаго Банка. 

8) Разрѣшить организацію крвдитныхъ и ссудо-сберегатвльныхъ товариществъ. , 
3. Какь елѣдовало бы организовать выдачу ееудъ изъ меліоративнаю кредгта,' чтобы 

возможно шире удовлетворить требованіямъ еелъскихь хозяйетвь въ дѣлѣ производства, 
улучгиеній? 

Комитетъ призналъ обсужденіе этого вопрося невозможнымъ, такъ какъ до іяіхъ 
ііоръ въ Самаркандской области къ этого рода есудамъ никто не -обращался, слѣдова>-
кмыіо, не было примѣровъ, на основаніи которыхъ можно было бы судить о необходи-
мости гііхъ или другихъ измѣненій въ существующихъ правилахъ. Въ то же время слиш-
комъ значительное мелкоземелье въ Самаркандской области, несомнѣнно, не можетъ пред-
ставлять изъ себя объекта меліораціи. Одно лишь признано Комнтетомъ умѣстнымъ упо-. 
мянуть^ что слишкомъ значительное неудобство можетъ встрѣтиться въ меліоративныхъ 
операціяхъ, вслѣдствіе сложности условій н излишней формальности, которая ставятся 
кліенту правилами меліоративныхъ ссудъ. 

И. Какь необходимо было бы организовать распространенге среди населенія улуч-
шенныхь оельскохозяйственныхь орудій, матинь и. приборовь, удобрительныхь туков/г, 
xopomuxh сѣмянь и т. n.'i / 
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I , Какь возможно было бы организовать улучшеніе всѣхь отраслей мѣшнаю жи-
вотноводства, как» д.гя кочевою населенія, такъ и для осѣдлаго? 

К. Какимъ способомь возможно было бы улучшить молочное хозяйство среди коче-
вою и осѣдлаго населенія? 

Л. Какимъ способомь возможно расширить и улучшить спеціальныя отрасли сель~ 
екаю хозяйства и производства промытленныхь растлній; вь чемъ заключаются нужды 
мѣстнаю хлопководства, шелководства, виноградарства, пчеловодства и проч.? 

1) Ходатайствовать объ открытіи въ г. Самаркандѣ склада зѳмледѣльческихъ орудій, 
давъ ему самостоятельный функціи, поручивъ общее руководство чиновнику по сельско-
хозяйственной части и ассигновавъ изъ земскихъ или иныхъ суммъ на оборотный капи-
талъ 5.000 руб. 

2) Устроить при опытныхъ поляхъ и въ частныхъ хуторахъ, по соглаиіенію чинои-
ника по сельскохозяйственной части .съ владѣльцами хуторовъ и въ нѣкоторыхъ пристав-
ствахъ, коллекціонные склады орудій, предоставивъ этимъ учрежденіямъ продавать орудія 
съ наложеніемъ на цѣныихъ процента, утвержденнаго воевнымъ губернаторомъ, въ возна-
гражденіе за хлопоты по продажѣ и на расходы по перепискѣ и прочіе хозяйственные 
расходы, связанные съ дѣломъ этихъ филіальныхъ складовъ. 

3) Ходатайствовать объ отпускѣ чиновнику по сельскохозяйственной части средствъ 
на демонстрировавіе орудій—1.000 руб. ежегодно по расчету: 600 руб. вознагражденіе 
инструктору, 150 руб. наг разъѣзды его, 250 руб. на перевозку орудій и наемъ нуж-
ныхъ для дѳионстрировгнія рабочихъ, а та«же на прочіе хозяйственные расходы. 

4) Устроить ежегодное испытаніе орудій н?і опытныхъ поляхъ, частныхъ хуторахъ 
и на земляхъ туземцевъ, гдѣ на это будеть выражено согласіе. 

5) Устраивать черезъ каждые три года выставки сельскохозяйствѳнныхъ орудій, 
на что Комитетъ испрашиваетъ отпускать на каждый разъ по составляемой смѣтѣ нуж-
ный средства. 

6) Ходатайствовать объ ассигнованіи на безплатнуіо раздачу завѣдомо лучшихъ 
сѣмянъ до 500 руб. 

,7) Выдавать возможно шире ссуды на пріобрѣтеніе сельскохозяйственныхъ орудій, 
съ допущеніемъ разсрочки, какъ сказано выше (ем. докладъ г. Познякова). 

8} Организова?гь при опытныхъ поляхъ или проектированныхъ въ первомъ пунктѣ А 
программы показательныхъ поляхъ случные пункты племенного скота—мясного, молоч-
наго, хорошихъ рабочихъ лошадей, въ зависимости отъ цѣли и сельскохозяйственнаго 
значенія давнаго района. 

9") Организовать ферму въ поселкѣ Надеждинскомъ, въ тугайныхъ пространствахъ 
Сыръ-Дарьи какъ для осѣд.іаго русскаго населенія, такъ и для туземнаго кочевого. 

10) ОрганизоватЁ опыты травосѣянія въ степяхъ и на богарныхъ мѣстахъ, на что 
и ходатайствовать объ ассигнованіи 200 рублей. 

11) Просить, для расширеній деятельности плодоваго питомника, объ отпускѣ изъ 
земскихъ средствъ или изъ средствъ Департамента Земледѣлія 1.000 руб., сверхъ уже 
ассигнуемыхъ 500 руб. изъ земскаго кредита. 

12) По мѣропріятіямъ о поднятіи мѣстнаго пчеловодства Комитетъ присоединился кі̂  
мнѣнію Самаркандскаго Уѣзднаго Комитета, а именно; подобно администрации Южно-
Уссурійскаго края организовать ссуды пчелами, съ возвратомъ таковыми же. 

13) Просить объ отводѣ чиновнику по сельскохозяйственной части участка земли, 
.снабдивъ его оборотными средствами, и объ отпускѣ ежегодно средствъ, нужныхъ для 
ііеденія образцоваго хозяйства и для организаціи лѣченія болѣзней растеній, а также без-
платной раздачи медикаментовъ, необходимыхъ для этой цѣли. 

14) Ходатайствовать объ открытіи спеціальной хлопковой плантащи, '^дя оолученія 
доброкачественныхъ сѣмянъ хлопчатника и снабженія имн населенія. 
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15) Что же касается мѣропріятІЙ по шелководстпу, то таковыя Комитетъ полагаегь 
возможнымъ разсмотрѣть при обсуждѳніи вопроса лит. Т—о кустарныхъ лромыслахъ. 

М. Какими способами возможно было бы поднять и улучшить производства, тіьто 
связанный сь сельскимь хозяйствомъ, какъ-то: маслобойное, мукомольное, сушку фрук-
товь и овощей и т. п.? 

1) Желая достигнуть большей производительности мѣстныхъ мукомольныхъ мель-
ницъ, рисовыхъ толчей и усилить возможно широкое развитіе утилизированія сѣиянъ 
хлопковыхъ, льняныхъ, подсолпечныхъ и др. масличныхъ растеній, ходатайствовать объ 
отпускѣ средствъ на демонстрированіе туземному населенію усовершенствованныхъ ги-
дравлическихъ двигателей, дешевыхъ прессовъ для выжимки сѣмянъ названныхъ маслич-
ныхъ растеній. 

2) Просить объ устройствѣ на опытныхъ поляхъ, станціяхъ объ организаціи демон-
стрированія солнечной сушки—калифорнійскимъ способомъ—винограда и фруктовъ. 

3) Произвести такіе же опыты съ огненной сушкой винограда, фруктовъ и ово-
щей. 

4) Поручить агрономамъ организовать демонстрирование орудій и способовъ сушки 
фруктовъ, присоединнвъ это къ общей организаціи демоястрированія орудій и давъ для 
этой цѣли въ распоряжение агронома соотвѣтствующихъ инструкторовъ. 

Н. Нуждается ли мжття торговля хлопкомь вь спщіальныхь законахь, реіули-
рующихъ нормальнымъ образомь отногиенія между покупателями и продавцами? 

5) Для упорядоченія торговли хлопкомъ уполномочить арбитражные комитеты за-
кономъ, издавать обязательный постановленія, на основаніи которыхъ судебный учреждения 
обязаны были бы привлекать виновныхъ въ порчѣ хлопка къ законной отвѣтственности. 

6) Ходатайствовать объ узаконеніи проектированныхъ Самаркандскимъ Областнымъ 
Правленіемъ мѣръ—журналомъ его отъ 16 Августа 1900 г. № 23—о клеймленіи хлопко-
выхъ кипъ и установленіе на биржахъ сортовъ волокна и проч. 

О. Нѣть ли нужды уменьшить или увеличить тащфъ на перевозку грузовь и, 
если есть, указать, какіе грузы и въ какомъ размѣрѣ необходимо увеличить, или^ 
уменьшить тарифъ, и почему? . , 

П. Нужно ли расгаиритъ сѣть желѣзныяь дорогъ, сь цѣлью обмѣна проектами 
сельскаго хозяйства Туркестана сь другими районами Россіи {значеніе желѣзной дороги 
между Средне-Лзіатскими владіьніями и Сибирью)? 

Въ виду желанія улучи ить экономическое благосостояніе мѣстнаго насвленія, которое 
можетъ быть лишь при расширеніи площади, занятой цѣнными промышленными растеніями, за 
счетъ площадей, нынѣ занятыхъ малоцѣнными хлѣбными злаками в травами ходатайствовать 

1) Объ уменьшеніи тарифа на зерно до 7»во всѣхъ Владикавказскихъ 
вѣтокъ. 

2) Уменьшить тарифъ на провоаъ съ сушенаго винограда до половины нынѣ су-
ществующаго. 

3) Ходатайствовать объ улучшеніи порядковъ на желѣзныхъ дорогахъ, въ смыслѣ 
аккуратной доставки грузовъ. 

4) О скорѣйшѳмъ проведеніи желѣзно-дорожнаго пути на Семирѣчье в о соединеніи 
съ великой Сибирской желѣзной дорогой. 

Р . Какъ возможно было организовать непосредственную поставку еелыжохо-
зяйственныхъ продуктовь [сѣна, соломы, кооки, терши, войлока и т. п.) для потреб-
ностей казенныхь вѣдожтвъ? 

Комит«тъ единогласно не призналъ, возможнымъ, при существующихъ условіяхъ 
мелкоземелья и мелкаго производства сельскохозяйственныхъ продуктовъ, проектировать 
ка«ія-либо мѣры, могущія способствовать непосредственному сношенію производителя ш 
потребителя казеннаго учреждения, для заготовки запасовъ. . " 

" турмет.—в 
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С. Ііакгя улучтенія необходимо было бы сдѣлать для перевозки произведены ель-
кто хозяОеша по желѣзнымь дорогамъ {вагоны для фруктовъ, скота и т. п.)'^ 

5) Что касается іірвспособленія вагоновъ для перевозки свѣжихъ фруктовъ, тоКо-
митетъ полагаетъ необходимымъ, чтобы они были съ двойными стѣнками и приспособлены 
дЛ'я регулированія температуры; охлаждеяія лѣтоиъ, согрѣванія зимою. Желательно 

ыло бы также, чтобы такіе вагоны были на всѣхъ линіяхъ между рынками • столицъ и 
уркестана. Вмѣстѣ съ тѣмъ желательно, чтобы такіе вагоны присоединялись ко всѣмъ 
ассажирскимъ поѣздамъ. 

Т. Какими мѣтрстріятгями возможно было бы поднять мттное кустарное произ-
тво {ковровое, шелковое, гончарное и друг.)? 

Комитетъ призналъ веобходимымъ: 
1) Открыть техническую школу. 
2) Устроить демонстрированіе пригодныхъ для мѣстныхъ ус.ювій шѳлкоткацкихъ и 

другихъ станковъ. 
3) Имѣть инструктора, на обязанности котораго лежало бы какъ дѳмонстрированіѳ 

орудій кустарнаго производства, такъ и обученіѳ желающихъ усовершенствованной тех-
никѣ производства. 

4J Устраивать- выставки-параллельной производительности орудій усовершѳнствован-
ныхъ и туземныхъ. 

5) Устроить въ главнѣйшихъ шелководственныхъ районахъ образцовые питомники, 
червоводни и морильви, устройство которыхъ признается необходимымъ. 

6) Открыть въ г. Ходжентѣ школу шелководства и шелкоткачества. 
7) Организовать въ г. Самаркандѣ и въ другихъ шелководственныхъ. районахъ 

обязательный контроль грены. 
8} Пригласить въ віелководственный районъ спеціальнаго для шелководства и шел-

коткачества инструктора. 
9) Организовать безплатную раздачу тутовыхъ саженцевъ въ районахъ, гдѣ посадки 

тута не развиты, и безплатную раздачу грены, гдѣ нѣтъ или замѣчается упадокъ шел-
ково дственнаго дѣла. 

По прочтѳніи свода заключеній, г. предсѣдатель объявилъ занятія Комитета окон-
ченными. 

Приложеніе къ журналу б засѣданія Ссшаркандскаго Област-
ного Комитета, бывшаго 20 Января 1ѲОЗ г. 

Проентъ объ учрежденіи въ г. Самарнандѣ технической школы для кустарей, составленный 
областнымъ иеханикомъ М. Н. Донцовыиъ 14 Января 1901 г. за № 3 . 

Его Превосходительству 
Господину Военному Гу^ерштору Самаркандской области. 

Вслѣдствіе предложения Вашего Превосходительства, переданнаго мнѣ чрезъ Самар-
кандское Областное Правленів отъ 10 Января сего года за № 300, имѣю честь пред-
ставить свои соображенія о программѣ, которой должна удовлетворять ремесленная 
шкода, необходимая для Самаркандской области, въ цѣляхъ улучшенія кустарныхъ. про-
мысловъ ея. 

Въ представленной мною запискѣ Вашему Превосходительству, отъ 1 Ноября 
1900 года за № 117, я указалъ на мотивы, приведшее меня къ сознанію цеобходимости 
устройства здѣсь ремесленной школы. 
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Мотивы были слѣдующіе: 

1) Громадное раэвитіѳ между туземцами ремеслѳнныхъ заведеній и въ то же время 
оверіиенное незнакомство ремесленниковъ съ усовершенствованными способами и ору-
іями обработки, который примѣняются въ настоящее время при этихъ ремеслахъ, к 

при помощи которыхъ работа выполняется несравненно быстрѣе, правильнѣе и чище. 
2) При современномъ состояніи фабрично-заводской промышленности' въ краѣ, чув-

твуется громадный недостатокъ въ свѣдущихъ машинистахъ и мастерахъ; с.ъ разви-
тіемъ же промышленности, которая здѣсь, хотя довольно медленно, но постоянно идеть 
впере/ъ, этоть недостатокъ будеть еще болѣе чувствителенъ въ недалекомъ будущемъ. 

3) Отсутствіе механическихъ мас.терскихъ въ краѣ часто ставить здѣшніе заводы 
въ критическое по^оженіе. Вслѣдствіе поломки какой-нибудь части машины, для испра-
вленія ея приходится обращаться въ г. Баку и до возвращенія ѳя оттуда останавливать 
заводъ на неопредѣленное время. 

На основаніи этихъ данныхъ, ремесленная школа должна удовлетворять слѣдую-
щимъ условіямъ: 1) Обучать дѣтей туземцевъ усовершенствованнымъ пріемамъ и работѣ 
на станкахъ и нашинахъ и ручными инструнентамв, которыя могутъ быть примѣняеиы 
въ существующихъ здѣсь туземныхъ ремесленныхъ заведеніяхъ; 2) приготовлять маши-
листовъ и мастеровъ тѣхъ спеціальностей, на которыхъ ииѣется сприсъ на здѣшнихъ 
•заводахъ, и 3) обучать сборкѣ и разборкѣ машинъ, знаніе чего необходимо, для принятія 
въ починку машинъ для здѣшнихъ заводовъ. 

Въ зависимости отъ этихъ условій, на первое время, въ ремесленной школѣ необ-
ходимо открыть слѣдующія отдѣленія: 1) кузнечное, 2) слесарно-токарн<^, 3) литейное 
и 4) столярное, при чемъ желательно было бы, чтобы мастерскія этихъ отдѣленій были 

такъ хорошо оборудованы, что въ состояніи были принимать отъ заподовъ всевоа-
ложныя работы по ремонту. 

Такъ какъ школа эта будеі'ъ имѣть задачей, съ одной стороны, приготовлять маши-
листовъ и мастеровъ различныхъ спеціальностей, то для этого, кромѣ практическаго 
•обученія ремесламъ, необходима еще и научная подготовка. Необходимо прохождение 
тѣхъ предиетовъ, безъ знанія которыхъ немыслимъ хорошій машинистъ или мастеръ; 
поэтому, въ этой школѣ ученики должны еще обучаться русской грамотѣ, элементарной 
математикѣ, черченію, рисованію, технологіи металловъ и дерева, нѣкоторымъ свѣдѣ-
ніямъ изъ начертательной геометріи и счетоводству. Но, съ другой стороны, эта же 
школа будетъ имѣть цѣлью для существуюні,ихъ туземныхъ ремесленныхъ заведеній 
приготовлять мастеровъ, знакомыхъ съ усовершенствованными пріемами и орудіями обра-
idoTKH, которые они могли бы примѣнить въ своихъ ремесленныхъ заведеніяхъ. 

Для такихъ учениковъ нѣтъ никакой необходимости въ знаніи вышеуказанныхъ 
лредметовъ. Въ виду этого я считаю необходимымъ не дѣлать обязательнымъ для всѣхъ учена- . 
ковъ прохожденіе научныхъ предиетовъ; чтобы главная задача школы была — обученіе 
ремесламъ, и только для болѣе способпыхъ и желающихъ пріобрѣсти право на званіе ма-
шиниста иди мастера открыть вечерніе курсы. Къ этому убѣжденію приводить меня 
•еще и слѣдующія соображенія: ремесленная школа предлагаемаго мною типа болѣе, 
чѣмъ какая-нибудь другая, дастъ знанія, полезность которыхъ ясно иожѳтъ быть созна-
ваема туземцами, и такихъ знаній, кромѣ этой школы, ему получить вегдѣ. Не стѣсняя 
знаніемъ русскаго языка и научной подготовкой для поступленія въ эту школу, двери 
ея широко ріаскроются для туземцевъ, а попавши туда, они волей-неволей обучаются 
тамъ, хоть разговорному русскому языку, а болѣе способные изъ учениковъ, вѣроятно, 
ш ограничатся этими знаніями, они не захотятъ отставать отъ своихъ русскихъ товари-
щей и будутъ посѣщать вмѣстѣ съ ними вечерніе курсы, къ чему, кромѣ любви къ зна-
дію и желанія пріобрѣсти права машинистовъ и мастеровъ, ихъ будеть еще. подстрекать 

'̂ г - ^ • в* • 
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въ высшей степени развитое у восточныхъ народовъ самолюбіе. Желаніе пріобрѣсти 
полезныя знанія отъ русскихъ со стороны туземнаго населенія будеть добровольное, и 

.оно положить прочную основу къ ихъ добрымъ отношеніямъ. Въ русскихъ они будутъ 
видѣть не побѣдителей только, съ которыми нужно уживаться изъ чуства страха, но и 
учителей, достойныхъ уваженія, а это сознайіе свяжетъ ихъ съ русскими крѣпче всякага 
cfi^axa. Я не буду утверждать, что это можетъ сдѣлать только ремесленная школа. Всякая 
школа, обогаш,ая ихъ знаніями, привела бы къ тѣмъ же результатамъ, но другія школы 
даютъ знанія отвлеченныя, сознаніе необходимости которыхъ, Богъ знаетъ, когда еще 
проявится. Доказательствомъ этого можеть служить 30-дѣтіе присоединенія этого края, 
а много ли здѣсь русско-туземныхъ школъ? много ли туземцевъ, посѣщающихъ эти школы? 
Отвѣтомъ на это можетъ служить то, что не только въ кишлакахъ, во я въ самомъ Са-
маркандѣ почти нѣтъ туземцевъ, не только говорящихъ, но даже повимаюш,ихъ fto-
русски. Все это доказываетъ, что до сихъ поръ не было поподовъ для добровольнаго сбли-
жѳнія туземцевъ съ русскими, и я увѣренъ, что началомъ этого сближенія послужить 
ремесленная школа. 

На первое время нельзя разечитывать на очень большое число учениковъ, поэтому 
въ представляемой мною смѣтѣ я дѣлаю расчетъ на 60 учениковъ, но при постройк 
яданія, если позволять средства, желательно было бы имѣть въ запасѣ свободное мѣсто 
не только для расширенія каждаго изъ отдѣленій школы, но имѣть возможность со вре-
менемъ открыть и новыя^ отдѣленія, въ знаніи которыхъ нуждается этотъ край, а именно 
шелкоткацкое, шелкопрядильное и красильное. 

Послѣднее, пожалуй, можно было бы открыть и теперь, если позволять средства, и 
принимать отъ туземцевъ заказы въ окраску шелка, такъ какъ здѣсь нѣтъ знающихъ 
красильш,иковъ. 

Расширеніе первыхъ четырехъ отдѣленій и устройство послѣднихъ со временемъ 
можетъ быть сдѣлано съ небольшими затратами, такъ какъ нужные для этого станки и 
машины могутъ быть изготовлены средствами мастерскихъ школы. 

Въ виду того, что содержаніе подобной школы потребуетъ большихъ средствъ, на ко-
торыя, быть можетъ, трудно^разсчитывать, то необходимо, чтобы въ содѳржаніи ея школа.' 
хама себѣ помогала, для чего она должна будетъ пользоваться правами принимать заказы 
какъ отъ заводовъ, такъ и отъ частныхъ лицъ. 

При Самаркандскомъ 4 - классномъ городскомъ учнлищѣ есть большое пустопо-
рожнее мѣсто. Хорошо было бы уступить его подъ постройку ремесленной школы, что 
значительно облегчило бы въ средствахъ для постройки школы и ея содержанія. 

Ввчерніе курсы для жвлаюш,ихъ могли бы вестись въ городскомъ училиш,ѣ, гдѣ 
уже есть нужныя для того пособія. Преподаванія въ вечернихъ классахъ могли бы 
вестись учителями городского училища, и это обошлось бы значительно дешевле, чѣмъ 
содержать собственный штатъ учителей. 

Вотъ программа, которая, мнѣ кажется, должна удовлетворять требованіямъ Самар-
кчндской ремесленной школы. 

При этомъ имѣю честь представить Вашему Превосходительству составленную 
мною смѣту на устройство рамесленной школы, въ которой цѣны на машины я ставки 
изъ првсланнаго мнѣ предварительнаго расчета завода <Столь> въ городѣ Воронежѣ, 
который предлагалъ произвести отъ своего завода оборудованіе мастерскихъ этой реме-
сленной школы. 
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Смѣта д л я Самаркандской р е м е с л е н н о й школы на 6 0 человѣкъ, с о с т а в л е н н а я Самарканд-
скимъ областным-ь и е х а н и к о и ъ , и н ж е н е р ъ - т е х н о л о г о м ъ М. Н. Д о н ц о в ы м ъ . 

Кузница на 20 чѳловѣкъ. 
3 горна по 2 огня—по 75 р., всего 225 р. 
6 наковаленъ съ постановкой по 40 руб 240 
Инструменты по 15 р. на наковальню 90 > 
Здаяіе кузницы въ 24 кв. саж 600 > 

Всего 1.155 р. 
Слесарня на 25—30 человѣкъ. 

15 тисковъ по 20 руб 300 р. 
Инструменты по 5 руб. на тиски -75 > 
2 ножныхъ токарныхъ станка по 150 руб 300 > 
1 приводной 1.200 > 
2 сверлильныхъ ручныхъ станка по 75 руб 150 > 
1 > привюдной-двойной 250 > 
1 строгательный приводной станокъ 750 > 

, 1 долбежный 750 > 
1 точило приводное 75 •» 
Приводы съ трансмессіей 500 > 
Зданіе въ 120 кв. саж 6-000 > 

Всего . . . . 10.350 р. 
Литейная на 10—15" че.іовѣкъ. 

Вагранка для отливки 50 пуд. чугуна 400 р. 
Вентиляторъ 700 > 
Воздухопроводы. . 300 > 
Кранъ и другія принадлежности . , 750 > 
Зданіе въ 80 кв. саж 3.000 > 

Всего 5.150 р. 

С т о л я р н а я на 15 человѣкъ. 
15 верстаковъ по 20 руб 300 р. 
Инструменты по 20 руб. на верстакъ 800 » . 
2 токарныхъ станка съ инструментами 200 > 
1 точило 50 » 
Зданіе въ 70 кв. саж 3.500 » 

Всего 4.350 р. 

Паровичное отдѣленіе. 
Локомобиль на 12 силъ 7.000 р. 
Зданіе въ 20 кв. саж * 

Всего . . . . . 8.000 р. 

Всего потребуется на школу 29.005 р. 



СЕМИРѢЧЕНСКІИ ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Журналъ засѣданій 9, 18, 21 и 28 Декабря 1902 г. 
Предсѣдательствовалъ исправляющій должность воеянаго губернатора, вице-губер-

наторъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ 11. П. Осташкинъ. Присутствовали: члены 
Комитета: лѣсной ревизоръ Семирѣченской области, статскій совѣтникъ Э. О. Баумъ, и 
податной инспекторъ Вѣрненскаго уѣзда, титулярный совѣтникъ М. И. Лутохинъ *), а 
также приглашенные г. предсѣдателемъ для участія въ засѣданіяхъ Комитета: испра-
вляющей должность совѣтника II отдѣленія Областного Правлеяія, коллѳжскій секрет^ь 
Е . Е. Мартовъ, начальникъ межевого отдѣленія, штабсъ-капитанъ К. А. Эгертъ и 
завѣдывающій ирригаціей въ области коллежскій секретарь Б. Е. Скорняковъ; обязан-
ности секретаря. Комитета исполнялъ секретарь статистическаго комитета, надворный 
совѣтникъ В. Е. Недзвѣцкій. 

Засѣданіе Комитета происходило 9, 18, 21 и 28 Декабря 1902 года. 
По ознакомленіи г. прѳдсѣдателемъ членовъ Комитета съ предписаніемъ Туркестан-

скаго генералъ-губернатора, отъ 9 Октября 1902 г. за № 11963, и присланными при 
этомъ предписаніи въ копіяхъ: І^ отнопіеніемъ Главнаго Штаба отъ 20 Августа 1902 года 
за № 42964 на имя Туркестанскаго генералъ-губернатора; 2) проектомъ вопросовъ, под-
лежащихъ обсужденію Комитета, и 3) циркулярнымъ отвошеніемъ на имя губернаторовъ 
В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности отъ 9 Августа 1902 года за № 435. Комитету были доложены полученные 
при рапортахъ уѣздныхъ начальниковъ отъ 16, 27, 28 Ноября, 5 и 17 Декабря труды 
Лепсинскаго, Копальскаго, Джаркентскаго, Пишпекскаго, Пржевальскаго и Вѣрненскаго 
Уѣздныхъ Комитетовъ. 

По прочтеніи заключеній no яаиѣчеввыхъ въ лроектѣ программы вопрссамъ Уѣзд-
ныхъ Комитетовъ, лѣсной ревизоръ Э. О. Баумъ, по званію првдсѣдателя Семирѣчен-
скаго обпіестна сельскаго хозяйства, съ разрѣшенія нсправляющаго должность военнаго 
губернатора, доложилъ Комитету отвѣты на предложенные въ програмиѣ вопросы, вы-
работанные иѣстнынъ сельскохозяйственныиъ обществомь. 

Обсудивъ всесторонне высказанныя Уѣздными Комитетами и сельскохозяйственныиъ 
обш,ествомъ заключенія. Областной Комитетъ, съ своей стороны, пришелъ къ слѣдующимъ 
выводамъ и заключеніямъ: 

I. По первому вопросу программы. 
сКакимъ способомъ возможно было бы организовать широкое распространен!^ сель-

скохозяйствен наго знанія и умѣнія, н если въ этомъ дѣлѣ нужны инструкторы, то по 
какой спеціальиости и къ какомъ числѣ?> 

*) Податиой інспехторъ Лутохнаъ участвовадъ только въ первомъ засѣдавіа Комитета 9 Де-
кабря, таьъ сакъ 16 Декабря выѣхадъ язъ Вѣрваго въ гор. Сеиипаіатнвскъ. 
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По мнѣнію всѣхъ Уѣздныхъ Комитетовъ области, главнымъ распространитвлемъ 
сельскохозяйствевныхъ знаній и умѣній среди васеленія должна быть школа, но по во-
просу о томъ,—какого типа должна быть эта школа, и какія она должна преслѣдовать 
задачи—закліочѳнія каждаго изъ Уѣздныхъ Комитетовъ въ отдѣльности различны. Лепсин-
скій и Пишпекскій Комитеты проектируютъ устройство образцовыхъ сельскохозяйствен-
ныхъ школъ, по одной на уѣздъ, съ лоі;азателыіыни при нихъ хозяйствами по отрасдянъ: 
земледѣлія, садоводства, огородничества, пчеловодства и скотоводства, а для Пишпек- ' 
скаго уѣзда, кромѣ того, еще табаководства и виноградарства. Мѣстомъ учрежденія та-
кихъ школъ въ Лепсинскомъ уѣздѣ слѣдуетъ избрать село Осиновское, какъ болѣе цен-
тральное и отличающееся болѣе равномѣрнымъ климатомъ, чѣиъ другія мѣстности уѣзда. 
Бъ Пишпекскомъ уѣздѣ школа должна быть устроена въ главномъ его центрѣ - г . Пиш-
гекѣ. Воспитанники школъ, въ равной части русскіе и киргизы, должны -получать за-
конченное образоваиіе по одной спеціально избранной ими отрасли сельскаго хозяйства, 
но въ то же время они должны быть хороню ознакомлены и съ другими его отраслями. 
Хозяйство шко.ш должно быть доступно для обозрѣнія всѣхъ вообще хозяевъ уѣзда; зна-
комить ихъ наглядно съ раціональными способами его ведепія и обучать различныыъ но- , 
вовведеніямъ и усовершенствованіямъ. Школа должна обучать сельскихъ хозяевъ и теоре-
тически. Въ этихъ цѣляхъ Лепсиііскій Комитетъ полагаетъ открыть при школѣ особое 
бюро, гдѣ нуждающіеся хозяева могли бы получить необходимые имъ совѣты. Пишпекскій 
же Комитетъ находить нужнымъ организовать при сельскохозяйственной школѣ періоди-
ческое чтеніе публичныхъ лекцій. Высказано пожеланіе также, чтобы публичны» лекціи 
читались преподавателями школы, въ свободное время, и по селеніямъ. 

Копальскій Комитетъ, обращая особенное вииманіе на значительное развитіе земле-
дѣлія среди кочевого населенія, несмотря на практикуемую имъ до сихъ поръ первобыт-
ную систему обрпботки почвы, уборки урожаевъ и проч., признаетъ крайне необходимымъ 
принять неотложныя мѣры къ распространенію среди кочевниковъ полезныхъ знаній повсѣмъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства, но въ то же время, ссылаясь на полное невѣжество на-
селенія какъ туземнаго, такъ и русскаго и недовѣріе его къ разнымъ усовершенствова-
віямъ, Комитетъ т'е рѣшился' указать, въ чемъ такія мѣры къ распространенію полезныхъ 
знаній должны состоять, а ограничился предноложеніемъ устроить при существующей 
сельскохозяйственной шкрлѣ въ Каратальской долянѣ образцовую ферму, съ особымъ 
внструкторомъ и показательными хозяйствами, примѣнительни къ мѣстнымъ условіямъ, 
no земледѣлію, скотоводству, садоводству, огородничоству и пчеловодству. Такая ферма, 
по мнѣнію Копальскаго Комитета, образцовой постаноикой дѣла должна служить вагляд-
нымъ примѣромъ улучшепнаго способа веденія сельскаго хозяйства и этимъ самыиъ ока-
зывать вліяніе на населеніе^ ферма должна давать населепію возможность пользоваться, 
на льготныхъ условіяхъ, произведеніями своего хозяйства и раз.іичными усовершенство-
ваніями. Для устройства такой фермы Копальская сельскохозяйственная школа распола-
гаетъ весьма благопріятнымн условіями кякъ по положенно своему въ центрѣ уѣзда, 
вблизи большого крестьянскаго се.іенія и большинства киргизскихъ волостей, занимаю- ѵ 
щихся хлѣбопашествомъ, такъ и по количеству и качеству отведенной ей лучшей земли, , 
нынѣ остающейся неиспользованпою падлежащимъ образомъ. Поэтому участокъ въ 150— 
200 дееятинъ легко можетъ быть отведенъ изъ аадѣла школы подъ образцовое показа-
тельное хозяйство, но съ отпускомъ необходимыхъ на устройство его средствъ изъ зѳм-
скихъ суммъ. При фермѣ, по мнѣнію Комитета, должны быть: садъ, огородъ, питомники 
и пасѣка. . 

Вѣрнеяскій Комитетъ, для широкаго распространен!я среди населенія уѣзда сель- . 
скохозяйственныхъ зпапія и умѣнія, проектируетъ устройство нѣсколькихъ сельскохозяй-
ственныхъ школъ въ разныхъ пунктахъ уѣзда или, по крайней мѣрѣ, двухъ: въ центрахъ 

западной и восточной его части. Существующее нынѣ въ гор. Вѣрномъ училище садо-
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водства должно получить правильную организацію, но сохранить свое спеціальное назна-
чѳнів, какъ Школы садоводства, и подготовлять инструкторовъ по садоводству вообще, 

- плодоводству я по борьбѣ съ вредителями этихъ отраслей сельскаго хозяйства. Комитетъ 
.нѳуказываетъ, какого типа должны быть сельскохозяйственныя школы въ уѣздѣ, не оста-
навливается также па подробномъ перечисленіи тѣхъ задачъ, который должны преслѣдо-
вать эти школы, но, по общему смыслу пріобщенныхъ къ протоколу засѣданій Комитета 
докладовъ частныхъ его членовъ, слѣдуетъ притти къ закліоченію, что для Вѣрпепскаго 
уѣзда желателенъ такой же типъ школы, какъ й для Копальскаго, т. е. низшая сельско-
хозяйствевная школл съ образцовыми при ней показательными хозяйствами по всѣмь 
отраслямъ, которыя возможны по мѣстнымъ условіямъ. Устройство небольшихъ показа-
тельныхъ хозяйствъ по разнымъ отраслямъ Вѣрненскій Комитетъ проектируетъ также и 
при всѣхъ начальныхъ русскихъ и русско-туземныхъ школахъ. Сіѣдуетъ, однако, замѣ-
тить, что, указывая на необходимость широкой организаціи школьнаго сельскохозяйствен-
наго образованія, Комитетъ не увѣренъ, чтобы школы эти дали хорошіе результаты, 
Комитетъ придаетъ большое значеніе, какъ распространителямъ сельскохозяйственныхъ 
знапій и умѣнія среди безграмотной массы сельскаго населенія, частнымъ показательнымъ 
хозяйствамъ, почему и, въ виду невозможности устройства таковыхъ при сущрствующемъ 
въ области порядкѣ землепользованія, ставить скорѣйшее выясненіе земель, которыя мо-
гутъ быть изъяты изъ пользованія кочевниковъ и переданы въ вѣдѣніе казны для обра-
зованія оброчныхъ статей, краегольнымъ камнемъ для всѣхъ мѣропріятій Правительства 
къ поднятію и развитію сельскохозяйственной промышленности въ уѣздѣ. 

Джаркентскій Комитетъ, не отрицая, въ общемъ, важнаго зпаченія школьнаго сель-
скохозяйственнаго образованія, обрапі,автъ вниманіе на особенности мѣстнаго климата, 
почвы и тѣхъ пріемовъ веденія хозяйства, которые усвоены туземцами или по собствен-
ному почину, на основаній многолѣтнихъ опыта и тяжелаго труда, или по принѣру сосѣ-
дей-китайцевъ. Всѣ эти условія мало изучены, и даже лица, получіівшія спеціальное 
сельскохозяйственное образование въ Россіи, затрудняются примѣнять свои познанія къ 
дѣлу въ Джаркентскомъ уѣздѣ. такъ какъ, будучи незнакомы съ мѣстными климатиче-
скими п почвенными условиями, искусственнымъ орошеніемъ и проч., тѳрпятъ постоянны^ 
неудачи. Въ виду сего, Комитетъ пришелъ въ заключение, что сельскохозяйственныя школы 
только тогда будутъ приносить пользу, когда во главѣ ихъ будутъ находиться лица, 
основательно знакомый съ условіями мѣстной культуры. Для этого Джаркентскій Коми-
тетъ проектируетъ создать, прежде всего^ особое въ краѣ среднее учебное заведеіііе, иъ 
которомъ подготовлялись бы наставники и учителя и получали основательное знакомство 
съ мѣстныни пріемами сельскохозяйственной культуры и съ мѣстными условіями климата, 
почвы в топографіи. 

Наконецъ, Пржевальскій Комитетъ лучшею мѣрою для распространенія среди ііа-
сёленія сельскохозяйственныхъ знаній и умѣнія признаетъ распростраиеніе среди массы 
народа просвѣіценія вообш,е, дабы открыть ему возможность къ самообразованію чтенірмь' 
разныхъ брошюръ по сельскому хозяйству, періодическихъ изданій и проч. Съ развитіемъ 
просвѣщенія вообще возможно разсчитывать, что отдѣльныѳ хозяева, побуждаемые по-
черпнутыми ими въ книгахъ познаніями, проникнутся убѣжденіемъ о необходимости обмѣ-
няться ими со своими товарищами по профессіи и охотно приступятъ къ организаціа 
сельскохозяйственныхъ обніествъ. съѣздовъ гедьскихъ хозяевъ н т. п. 

По второй части предложеннаго въ программѣ перваго вопроса: нужны ли инструк-
тора, по какой спеціальности и въ какомъ числѣ,—большинство Уѣздныхъ Коиитетовъ не 
дало прямого отвѣта. 

Только Пишпекскій Комитетъ категорически высказалъ, что въ особыхъ инструкто-
рахъ онъ не находить надобности, но нредполагаетъ замѣнить ихъ учениками старшнхъ 
классовъ сельскохозяйственной школы. Точно также Копальскій, Вѣрненскій и Пр;<ч'-
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вальскій Комитеты, признавая, въ общемъ, необходимость въ опытныхъ руководителяхъ 
по всѣмъ отраслямъ сельскаго хозяйства, высказали пожеланіѳ, чтобы руководители эти 
находились при мѣстпыхъ сельскохозяйственныхъ шгіолахъ, но командировались по уѣзду, 
снабженные школою, для раздачи хозяевямъ, пспытанпыиіі сѣмепами, саженцами, черен-
ками нлодовыхъ деревьевъ и проч. Джаркентскій Кочитетъ признаетъ за инструкторами 
большое значеніе при устройствѣ показательныхъ хозяйствъ, но трѳбуетъ, чтобы они были 
хорошо знакомы сь условіями мѣстной сельскохозяйственной культуры, почвенными и 
климатическими, почему возможность ихъ назначенія ставитъ въ зависимость отъ созданія 
проектируемаго имъ средпяго сельскохозяйственнаго уіебнаго заведенія. Когда питомцевъ 
этого заведенія будегъ достаточно, то инструкторовъ нужно будетъ назначать въ возможно 
бодьшемъ числѣ и возложить на нихъ обязанности устройства и руководства показатель-
ными хозяйствами у туземцевъ. Для этого каждое сельское общество должно отвести 
условныхъ размѣровъ участокъ земли, въ зависимости отъ общей величины предоставлен-
наго обществу надѣла и численности самого общества. Обработка участка должна про-
изводиться натуральною повинностью, а доходъ съ участка поступать въ пользу обще-
ства. Инструкторъ па пріобрѣтсніе сѣмянъ и земледѣльческихъ орудій долженъ получать 
опредѣленную сумму, ассигнуемую ло земской смѣтѣ Такимъ образомъ, Джаркентскій 
Комитетъ признаетъ нужныиъ имѣгь инструкторовъ, главнымъ образомъ. по земледѣлію. 

Семирѣченское общество сельскихъ хозяевъ, обсудивъ первый вопросъ программы, 
выразило необходимость, для распространенія сельскохозяйственныхъ знаній іі умѣнія 
среди населенія, организаціи по одной хорошей низшей сельскохозяйственной ші.олѣ вгь 
каждомъ уѣздѣ, съ возможно широкимъ штатомъ учащихся, съ безусловно практическимъ 
лреподаваніемъ и съ пріемомъ учениковъ не моложе 15 лѣтъ, проіиедшихъ уже курсъ 
начальныхъ сельскихъ училищъ. ВмѣсгЬ съ устройствомъ" такихъ уѣздныхъ шкoJЪ, по 
мнѣнію общества, въ каждомъ значитвльномъ селеніи и въ сосредоточіяхъ киргизскихъ 
пашенъ должны быть устроены показательныя хозяйства для нагляднаго наученія uace-
ленія на мѣстѣ правильвымъ пріемаігь хозяйства. Такія показательныя хозяйства, неза-
висимо отъ организ'^цй! ихъ на казенный счетъ, могли бы устраиваться и частными лицами, 
при j'c.iOBiH отвода ниъ земли н пѣкоторомъ поеобіи o t j . казны л» первоначальное обза-
веденіе. 

Затѣмъ, для ра.овитія садоводства, какъ одной изъ вяжнѣйшихъ отраслей хозяйства 
въ области, общество полагяеть, что идея объ устройствѣ при всѣхъ «ельскяхъ школа.хъ 
въ области, хотя бы небольшихъ нлодовыхъ садовъ, какъ идея, безусловно правильная, 
для распространенія знаній по садоводству въ массѣ населенііі, должна быть, во что бы 
то ни стало, приведена въ дѣйствительность. Для ознакомленія народныхъ учителей еъ 
основными, пріемами садоводства, при сельскохозяйственныхъ школахъ должны быть учре-
ждаемы для учителей этихъ лѣтніе курсы по садоводству.- Для того же, чтобы учителя . 
сельскохозяйственныхъ школъ были на высотѣ своихъ задачъ знаніеііъ мѣстныхъ условій, 
сдѣдоііало бы устроить въ краѣ одну среднюю сельскохозяйственную школу, которая я 
служила бы раасадникомъ учителей для низшихъ сельскохозяйственныхъ шко.іъ. При 
устройствѣ показательныхъ хозяйствъ, въ особыхъ инструкторахъ,- по мнѣнію общества, • 
надобности не будетъ. 

Обсудивъ ваключенія уѣздныхъ Комитетовъ н Семирѣченскаго обществ» сѳльскаго 
хозяйства, Областной Комитетъ находить, что мѣстныв хозяева, какъ можно судить пп 
ближайшимъ къ гор Вѣрному сельскимъ хозяйстванъ. въ системѣ вхъ веденія руковод 
ствуются, въ большинствѣ случаевъ, личными соображеніямп м тѣми средствами, которыми 
они располагаютъ. У многихъ средства эти весьма значительны, и тѣмъ ве менѣе очень 
немногіѳ рѣшаются использовать ихъ на пріобрѣтеніе услвершенствованныхъ сельскохо-
зяйственныхъ орудій, улучшенныхъ сѣмянъ и т. п., главнымъ образомъ иотому, что не, 
увѣрены въ хорошихъ отъ сего результатахъ. Поэтому наглядный примѣіръ образцово не- ; 
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деннаго хозяйства долженъ быть призяанъ вѣрнѣГішииъ средствомъ къ отрѣшеиію мѣст-
наго населенія огь той косности и консерватизма, въ которыхъ оно находится въ насто-

-ящее время, н только при на.іичности очевидныхъ доказательствъ тому, что практикуемая 
нынѣ система веденія сельскаго хозяйства устарѣла в крайне убыточна, возможно раз-
счвтывать, что пародъ пойметь важное значеніе сельскохозяйственпаго образованія и 
хлынетъ волною въ проектируемыясельскохозяйственныя школы. Нельзя, однако, разсчиты-
вать, чтобы въ школы эти обратилось все населвніе поголовно; очень многів будутъ до-
вольствоваться тѣми познаніями, которыя дасть'имъ народная школа, а различный уоо-
вершенствованія въ своемъ хозяйствѣ вводить или по примѣру другихъ, или, что чаиі,е 
бываетъ со всѣми мало опытными хозяевами, по личному почину, на основанін разныхъ 
свѣдѣній, почерпнутыхъ изъ случайно прочитанныхъ руководствъ. Предоставленіе насе-
ленію возможности пользоваться такими научными руководствами, возможно чаш;е и съ 
полнымъ сознаніемъ лолезнаго ихъ значенія, несомнѣнно поведетъ къ поднятііо уровня 
сѳльскохозяйственныхъ званій, но для этого необходимо, прежде всего, поднять общій уро-
вень умственнаго развитія мѣстнаго васеленія и подготовить его къ самообразованііо. Вь 
отношеніи кочевниковъ вопросъ этотъ можетъ быть разрѣшенъ только въ болѣе или менѣе 
отдаленномъ будущемъ, въ отношеніи же русскаго населенія области не усматривается 
препятствій къ разрѣшенію его въ настоящемъ. Еще въ семидесятыхъ годахъ проекти-
ровалось ввести въ области обязательное общее обученіе, но къ осушествленш сего про-
екта встретилось затруднвніе по малочисленности въ то время начальныхъ школъ. Обя-
зательное общее обученіе практикуется только среди казачьяго сословга. Въ настоящее 
время число начальныхъ школъ Министерства Народнаго Просвѣщенія достигло 41; кромѣ 
того, въ области открыто 42 церковно-приходскихъ школы и школы грамоты, что даетъ 
Комитету право высказаться за введеніе среди русскаго населенія обязательнаго общаго 
обученія. Съ осуществлеиіемъ сего, каждому сельчанину предоставлена будеть возмож-
ность къ самообразованію и къ пополненію своихъ сельскохозяйственныхъ познаній п \ -
ттъ чтенія спеціальныхъ руководствъ, популярныхъ брошюръ и періодическихъ изданііі. 
Оть него самого будетъ зависѣть введеніе въ своемъ хозяйствѣ различныхъ усовершен-
ствований, а нримѣръ показательныхъ хозяйствъ воочію его убѣдить въ выгодности 
іглй невыгодности этихъ усовершенствованій. 

Сообразно высказанному заключенш, Областной Комитетъ полагаетъ, что главнѣі% 
шею и сн:новною мѣрою къ раслространенію среди населенія сельскохозяйственныхъ по-

\ знаній и умѣнія дожно бьть признано распространеніе среди него образования вообще, 
введеніемъ обязательнаго обученія грамотѣ среди русскаго населенія области. Если при 
томъ число иаличвыхъ начальныхъ школъ окажется ведостаточнымъ, то оно должно быті> 

увеличена до нотребнаго количества. 
Въ частности, по вопросу о мѣрахъ къ распространен!» спеціальныхъ сельскохо-

зяйственныхъ знаній среди массы населенія, Областной Комитетъ вполнѣ присоединяется 
къ проекту Семирѣченскаго общества сельскаго хозяйства. Одной сельскохозяйственной 
школы на уѣздъ, при современномъ состоянии сельскаго хозяйства въ области и недо-
статочномъ знакомствѣ съ тѣмя условіями, при которыхъ оно можетъ успѣшно и широко 
развиться,—вполнѣ достаточно. Для туземнаго же населепія провитиі>уемыя сельскохозяй-
ственнымъ обществомъ показательный хозяйства явятся лучшими распространителями 
ло.іезныхъ зн.чній. Полувѣковой опыгь наглядно доказалъ, что киргизъ весьма воспріим-
чивъ, но отрѣшается отъ своей рутины, только видя хорошіе примѣры у русскихъ, и, 
чѣчъ ближе они къ нему, тѣмъ скорѣе онъ начинаетъ слѣдовать ихъ пріемамъ веденія 
хозяйства; поэтому устройство показательныхъ хозяйствъ въ сосредоточеніи киргизскихъ 
пашенъ должно признаваться самою вѣрною мѣрою къ распространенію рельскохозяй-
ственныхъ знавій среди кочевниковъ. 

Принимая засимъ во вниманіе тѣ расходы, которые потребуются на устройстпо 
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такихъ показательныхъ хозяйствъ, Областной Комитетъ находить, что частный показа-
тельный хозяйства должны быть предпочтены казеннымъ. Съ устройствонъ показатель* 
ныхъ хозяйствъ, особые инструкторы, на первое время, будутъ излишними. 

I I . По второму вопросу 
«Какъ нужно было бы организовать постановку опытнаго дѣла для того, чтобы 

вэзможнб лучше ознакомить се.іьскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ, и въ какихъ. 
опытныхъ учреждѳніяхъ ощущается наибольшая нужда?> 

Только одинъ Пишпекскій Комитетъ далъ определенный отвѣтъ на этотъ вопросъ. 
Онъ нроектируетъ устроить опытную сельскохозяйственную станцію ори сельскохозяй-
ственной школѣ. На станціи должны быть испытываемы всевозможныя сельск'>хозяйствен-
ныя растенія, а также разныя породы племенного скота. Результаты опытовъ должны 
тщательно записываться и сообщаться въ доступной формѣ всѣмъ желающимъ; незави-
симо огь сего, станція должна быть открыта для всѣхъ хозяевъ, которые пожелаютъ ознако-
миться лично съ ироизводствомъ опытовъ. 

Остальные Уѣздные Комитеты нашли второй вопросъ преподанной имъ программы 
тѣсно связяннымъ съ первымъ, почему уклонились оть прямого на него отвѣта, ссылаясь 
на заключенія свои по первому вопросу. По общему смыслу этихъ заключеній слѣдуегь 
притти къ выводу, что Комитеты лредполагаютъ воз.іожить опытное дѣло на сельскохо-
зяйственныя школы, но при этомъ смѣшиваютъ опытныя хозяйства съ покалательпыми м 
проектируютъ учредить при сельскохозяйственныхъ школахъ должности особыхъ инструк-
торовъ, на обязаиности коихъ лежало бы спеціально производ<;тво всввозможпыхъ опы-
товъ по всѣмъ отраслямъ сельскаго хозяйства-. 

По мнѣпію Семнрѣченгкаго общества се.м>скихъ хозяевъ, правильная организаціч 
опытнаго дѣла- въ области можетъ быть достигнута учрежденівкъ при каждой сельскохо-
зяйственной школѣ опытной станціи для производства опытовъ по всѣмъ отраслямъ хозяй-
ства, разиитіб которыхъ возможно въ области: земледіілію, садоводству, огородничеству, 
скотоводству и пчеловодству. Лучшимъ же путемъ для озпакомленія ааселенія съ результатами 
опытовъ будутъ тѣ показателышя хозяйства, которыя предположены обществомъ во всѣхъ 
значятельныхъ селеніяхъ и сосредоточеніяхъ киргизскихъ нашенныхъ земель. 

Виолиѣ соглашаясь съ заь-люченіемъ Семирѣченскаго общества сельскихъ хозяевъ 
по второму вопросу программы. Областной Комитетъ въ то же время находить,- что 
проектируемыя при сельскохозяйственныхъ школахъ опытныя и показательный хозяйства, 
а равно я показательны я хозяйства въ оеленіяхъ и сосредоточеніяхъ киргизскйхъ лашенъ 
только тогда будутъ находиться на высотѣ своего назначенія и принесутъ дѣйствитель-
ную пользу, если на мѣстѣ будѳтъ находиться контролирующій дѣятельиость ихъ органъ 
Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, который обязанъ также руко-
водить какъ показательными хозяйствами, такъ в опытными станціями. Поэтому Коми-
тетъ признаетъ необходимыыъ одновременно съ устройствомъ проектируемыхъ при сельско- , 
хозяйственныхъ школахъ опытныхъ и показательпыхъ хозяйствъ учредить особую долж-
ность областного агронома, по образцу существующихъ въ Европейской Россіи, накото-
раго возложить ближаііиіій яадзоръ за дѣятельностью сельскохозяйственныхъ школь « 

'показательныхъ хозяйствъ, а также руководство опытнымъ дѣломь. . ^ 
I I I . Цо третьему вопросу. - - I 
<Каі:ъ нужно было бы организовать борьбу съ вредителями сельскаго хозяйства, & 

именно: песками, болотами, силевыми потоками, наводневіями, эпизоотіями, вредными 
насѣкомыми и жипотпыми (саранча, кобылка и др.), грибными болѣзнями на виноградни-
кахъ и плодовыхъ дсроііьяхъ н проч?> , 

Лепеинскій, Пржевальскій я Джаркентскні Комитеты уклонились отъ отвѣтовъ на 
этоіъ Boffpocb. Первые два сослалисі. на то, что перечислепныхъ въ вопросѣ вредителей 
въ уѣздахъ не наблюдалось, а Джаркентскій на то, что вредители мѣстнаго сельскаго 
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хозяйства не изучены, а потому и способъ борьбы съ ними никому неизвѣстенъ. Пески, 
хотя и зянииаютъ значительный пространства, но культурной нолосѣ опасностью не угро-

-жаютъ; въ гЬхъ же мѣстахъ, какъ, на^р., на урочищѣ Кара-ерень, гдѣ отъ нихъ воз-
можно ожидать вреда, необходимыя мѣры къ предупреждрнію такового уже приняты, 
воспрещена рубка сырорастущаго саксаула, вывозка сухого и проч. 

Въ Копальскомъ уѣздѣ вредители наносятъ вредъ только полеводству, и изъ нихъ 
«собеннаго вниманія' заслуживають ржавчина и головня. Въ Арасанской волости, на 
киргизскихъ земляхъ и на земляхъ казаковъ выгелка Царицинскаго. наблюдалась потеря 
полныхъ урожаевъ отъ ржавчины Въ виду сего, Копальскій Коиитетъ находить крайне 
і.еобходимымъ и безотлагательнымъ энергичное ознакомлепіе населенія всего уѣзда со 
способами' бо])ьбы съ этими вредителями, изъ числа каковыхъ способовъ Комитетъ реко-
мендуетъ; 1) уничтожеые порослей барбариса, крушины и другихъ растеній, на которыхъ 
проводить стадіи своего развитія ржавчина, и 2) пріохочивянье населенія къ носѣву ози-
мыхъ хдѣбовъ и къ замѣнѣ нозднихъ сортовъ скороспѣлыми я твердыми. 

Вѣрненскій Уѣздный Комитетъ остановился на обсужденіи мѣръ къ борьбѣ съ вре-
дителями плодоводства и, въ особенности, съ яблоневого молью, грозящею уничтожить всѣ 
п.іодовые сады гор. Вѣрпаго и ближайтихъ къ нему станицъ. Комитетъ присоединился 
къ постановленіямъ, выработаннымъ на бывшемъ осенью 1901 года въ гор. Вѣрномъ 
совѣщяніи сельскихъ хозяевъ, а именно, чтобы борьба эта была общею и обязательною 
для всѣхъ, не исключая ff казны, и чтобы обязательность борьбы съ яблоневого молью 
установлена была заігонодательнымъ порядкомъ, съ нривлеченіемъ виновныхъ въ несо-
блюденіи ймѣемыхъ быть установленными на сей предметъ правилъ къ отвѣтственности 
по ст. 29 Уст. о наказ. Надзоръ за точностью и своевременностью принятыхъ мѣръ къ 
борьбѣ съ вредителями, по мнѣнію Комитета, необходимо возложить на полицейскія власти. 
Независимо отъ сего, дабы открыть возможность всѣмъсядовлядѣльцямъ немедленно принять 
мѣры къ борьбѣ съ вредителями, при массовомъ ихъ появленів, Комитетъ проектируеть: 
1) завести на общестненныл (городскія. станичныя и гельскія) суммы усовершенствованные 
опрыскиватели, которыми могли бы.пользоваться, за небольшую плату, caдoвлaдf льны, не 
имѣющіе достаточно средствъ завести собственныхъ опрыскивателей; 2) обязать казеннь'й 
сІЕладъ сельскохозяйственныхъ орудій имѣть постоянно въ зяпасѣ и въ достаточномъ 
количествѣ для уѣзда разные опрыскиватели и инсектпсиды и 3) вмѣнпть въ обязанность 
Вѣрнепскому училищу садоводства подготовить артели рабочихъ. хорошо подготовленныхъ 
и знакомыхъ съ техникою онрыскиванія плодовыхъ деревьевъ. Рабочіе эти должны посы-
латься въ сяды тѣхъ лицъ, которыя не имѣютъ возможности произвести опрыскивяніе сами. 

Въ ГГишпекскомъ уѣздѣ плодовые сады точно также сильно страдаютъ отъ разныхъ 
насѣкомыхъ, уничтожающихъ листья и завязи, или лортяніихъ уже зрѣлые плоды. Отмѣ-
чая этотъ фактъ, Пишпекскій Комитетъ высказалъ пожеланіе, чтобы правила о борьбѣ съ 
вредителями были выработаны я изданы мѣстнымъ сельскохозяйственнымъ обществомъ.-
Исполненіе атихъ правилъ должно быть вмѣнено въ обязанность всѣиъ сядоводамъ, тавъ 
какъ единичныя усилія не достигаюі-ь цѣли. При сельскохозяйственной школѣ долженъ 
быть складъ, въ которомъ находились- бы приборы для борьбы съ вредителями плодовыхъ 
деревьевъ и вещества для онрыскиванія ихъ. Всѣ расходы по уничтоженію вредныхъ 
для садовъ насѣкомыхъ должны относиться на счетъ самихъ садовладѣльцевъ. 

Непосредственная правильность я помощь, по заключенію Пишпекскаго Комитета, 
должна быть оказана иаселепію въ борьбѣ съ врагами «одеводства и съ эпазоотіями. 

Изъ вредителей полеводства въ Чуйской долинѣ особою опасностью угрожають: 
саранча я суслики. Первая появилась въ 1897 году, вторые же яамѣтно начали размно-
жаться въ послѣднів два года. Комитетъ призналъ необходимымъ борьбу съ. этими вреди • 
телями относить, какъ это установлено и нынѣ, къ числу натуральныхъ почйнностеП 
паселвнія, но Правительство должно оказать ему помощь выдачею особаго вознагражден!я 
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за сборъ саранчевыхъ вубышекъ и за уніічтоженіе сусливовъ, а также выдавать денеж-
ное пособіе на пищу во время массовыхъ работъ. Работами по борьбѣ съ саранчею должны, 
руководить опытиыя лица, знакомыіі съ лучшими пріемами, выработанными наукою и 
практикою, Затѣмъ, въ видахъ устраненія предразсудковъ, укоренившихся въ народѣ, 
считающеиъ всякое бѣдствіе наказаніемъ свыше и не принимающемъ никакихъ мѣрь къ̂  
уничтоасенію тѣхъ или другихъ вредителей, Ііомитеть нашелъ весьма лолезнымъ, чтобы 
лица, близко стояш,ія къ народу, какъ, напр., свяш,енники, муллы, народные учителя, 
разъясняли ему, что въ борьбѣ съ вредителями сельскаго хозяйства необходимы, кромѣ 
молитвы, и активныя мѣры къ ихъ истребленію. 

Изъ эпизоотіи въ Пишнекскомъ уѣздѣ особый вредъ сельскохозяйственной промы-
шленности наноситъ чума на рогатомъ скотѣ. ІІринимаемыя пывѣ къ прекращен!» е» 
мѣры—убой заподозрѣваемыхъ животныхъ — не достигаетъ, по мнѣнію Комитета, цѣли. 
Чумная эпизоотія существуетъ въ Пишнекскомъ уѣздѣ давно, но никогда не наблюдалось, 
поголовнаго падежа скота; большинство заболѣвшихъ животныхъ выздоравливало, и мѣст-
ное скотоводство особенно отъ болѣзни этой не страдало. Съ введеніемъ же въ дѣйствіе 
закона объ обязательномъ убоѣ подозрительныхъ по чумѣ животныхъ, многіе хозяева,-
опасаясь поголовнаго. истребленія, въ случаѣ появленія чумы, своихъ стадъ, заблаговре-
менно начали распродавать ихъ и остались при однихъ лошадяхъ. Результатомъ сего 
явилось: повышеніе цѣнъ на рогатый скотъ и на продукты скотоводства—мясо и масло; 
провозная плата отъ Ташкента до Пишпека съ 25—40 коп. повысилась до 1 р. 50 к. 
за пудъ; сбыть скота изъ уѣзда уменьшился, а также уменьшилась площадь запашекъ, 
потому что обработка почвы на лошадяхъ обходится гораздо дорожеі, чѣмъ на бывахѣ. 
Въ виду сего и для ноддержаиія и раавитія скотоводства въ уѣздѣ, Комитетъ нолагаеть. 
необходимымъ замѣнить убой нодозрительнаго по чумѣ скота противочумными прививками. 
Въ обезпеченіе же заноса чумы изъ сосѣдвихъ областей и наоборотъ, Комитетъ проекти-
руегь образовать на всѣхъ скотопрогонныхъ трактахъ уѣзда карантины, гдѣ долженЪ: 
осматриваться скотъ и, въ случаѣ надобности, подвергаться наблюденію и противочумнымъ 
привввкамъ. 

Семирѣченское общество сельскаго хозяйства, обсудивъ вопросъ объ органазаціи 
борьбы съ вредителями сельскаго хозяйства, высказало заключеніе, что большинство вре»-
дителей и мѣръ борьбы съ ними недостаточно изслѣдованы, а потому детальную разра-
ботку этихъ мѣръ необходимо предоставить спеціалистамъ и тѣмъ опытнымъ станціямъ, 
который будутъ устроены. Но общество полагало бы имѣть въ виду при этомъ слѣдую-
щія основныя положения: а) трудъ населения и истребление вредителей, какъ народнаго 
бѣдствія, при натуральной повинности, для усі:ѣшности самой борьбы съ бѣдствіемъ, 
должны оплачиваться; б) въ основу борьбы съ чумою должна быть положена система, 
прививокъ, какъ болѣе совершенная и менѣе разорительная для населенія, в) въ опре-
дѣленіи той или другой мѣстности неблагополучной по чумѣ—должны участвовать не одн» 
ветеринары, но опредѣлевіе это должно быть предоставлёно тѣмъ ветеринарнымъ комис-
сіямъ, съ участіемъ администрацін н представителей отъ населенія, которыя утверждаются 
по закону 1902 г. для приведения въ исполненів мѣръ борьбы съ чумою; г) для преду-

' лрежденія возможныхъ силевыхъ потоковъ н наводненій, всѣ естественно выросшія нагор-
ныя и прирѣчныя лѣсныя насаждения должны быть признаны безусловно защитнымй, 

, такими же должны быть призваны и тѣ древесныя н кустарныя насажденія, і^оторыя 
сдерживаютъ пески области отъ движенія; д) всѣ склады земледѣльческихъ орудій, ко-
торые будутъ устроены въ области, должны имѣть я орудія для опрыскиванія, а т̂ ікжѳ-
запасы инсектисидовъ; е) нѣры борьбы съ вредителями плодовыхъ деревьевъ, какъ съ па-
роднымъ бѣдствіемъ, должны быть общими для всѣхъ садовладѣльцевъ даннаго раіона, 
въ томъ числѣ и казны. 

Вполнѣ раздѣляя заключеніе Уѣздныхъ Комитетовъ в мѣстнаго общества сельскихъ. 
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хозяевъ, что большинство вредителей селы'каго хозяйства въ области еще мало изслѣдо-
ваны, и что посему правильная организація борьбы съ ними можетъ послѣдовать только 
въ будущемъ, Областной Комитеть въ то же время находить, что оставленіе этого во-
проса открытымъ на продолжительное время должно отразиться на дальнѣйшемъ развитіи 
тѣхъ отраслей сельскаго хозяйства, вредители которыхъ уже выяснены, какъ, напримѣръ, 
саранча и суслики въ Чуйской долинѣ, угрожаюш,іе полеводству, яблоневая моль въ Вѣр-
яенскомъ уѣздѣ, наносящая большой вредъ плодовымъ садлмъ, и, наконецъ, чума на 
рогатомъ скотѣ, появляющаяся періодически во всѣхъ уѣздахъ области. Въ виду сего, 
Областной Комитетъ, принимая основныя положенія организаиіи борьбы съ вредителями 
сельскаго хозяйства, эпизоотіей чумы, песками и наводненіями, выработаниыя мѣстнымъ 
•обіцествомъ <!ельскаго хозяйства, находить крайне необходимымъ, чтобы проектируемыя 
мѣры проведены были 'йъ жизнь безотлагательно. При этомъ Комитетъ считаетъ пужнымъ 
отоворить, что высказанное сельскохозяйственнымъ обществомъ положеніе, чтобы въ опре-
дѣленіи той или другой мѣстности ііеблагополучной по чумѣ принимали участіе предста-
вители отъ администраціи и населенія, уже предусмотрѣно параграфомъ 8 дѣйствуіощихъ 
£ъ области прави.іъ о предупрежден іи и прекращеніи чумной эпизоотіи на мѣстномъ 
рогатомъ скотѣ, поэтому слѣдуетъ лишь рекомендовать to4Hoe исполненіе сего параграфа 
лравилъ. 

IV. По четвертому вопросу про%раммы о томъ: „Какія техническія, хозяйствен-
ныя и административныя мѣры должны быть приняты для улучшенія ирригаціоннаго 
хозяйства въ области?, 0б.ш'тнымъ Комитетомъ заслушанъ подробный докладъ завѣдую-
щаго ирригаціей, коллежскаго секретаря Скорнякова, въ коемъ сгруппированы заклю-
ченія Уѣздныхъ Комитетовъ и высказано личное мнѣніе докладчика о тЬхъ мѣрахъ, ко-
торыя необходимо принять для улучшенія ирригаціоннаго дѣла въ Семирѣчьѣ. 

Въ Вѣрненскомъ уѣздѣ, no словамъ докладчика, имѣется около 1.000.000 десятинъ 
прекрасныхъ по качеству, но пустующихъ, за неимѣніемъ орошенія, земель. Земли 
эти расположены: 1) по лѣвой сторонѣ Илійской долины и горнымъ рѣчкамъ лѣвой сто-
роны ея бассейна отъ р. Чилика до рѣки Каскѳлѳна. Здѣсь орошѳніѳ легко достижимо 
язь рѣки Или, о многоводствѣ которой говорить нечего, а также изъ горныхъ рѣчѳкъ 
Чиликъ, Каратурукъ, Кіикпай, Ве.іь-чабдаръ, Бахтіяръ, Тургень, Иссыкъ, Талгаръ, Б. 
и М. Алматы, Кескеленъ и друг., несущихъ также очень много воды, такъ какъ сте-
«аютъ съ богатаго снѣгами и ледниками сѣвернаго склона Заилійскаго Алатау. Хотя при 
выходѣ этихъ рѣкъ изъ горныхъ ущелій на Илійскую долину вся вода большинства ихъ 
разбирается въ арыки, но ниже, верстахъ въ 10 или 20, русла рѣкъ снова наполняются 
ключевою водою, которая есть не что иное, какъ та жѳ горная вода, но прошедшая устья 
^щелій не на поверхности земли, а въ слоѣ наносовъ, вынесенныхъ рѣками изъ этихъ 
^щелій, почему и не можетъ попасть въ арыки, частью же это оросительная вода ары-
ковъ, въ излишкѣ вылитая на поля и просочившаяся въ подпочву. Для мѣстныхъ жите-
jefi нзъ рѣки Или добыть воду для этихъ земель трудно, потому что требуются большія 

^затраты на устройство плотинъ и загражденій, а изъ рѣкъ съ ключевой водой ниже 
устьевъ ущелій потому, что рѣки эти вырыли себѣ здѣсь глубокія русла съ крутыми 
ярами, поднять воду на которыя также нелегко. При наличности же значительныхъ 
-средствъ и научныхъ методовъ преодолѣть эти препятствия будетъ нетрудно. Количество 
воды въ нѣкоторыхъ изъ этихъ рѣчекъ можно, кромѣ того, увеличить, воспользовавшись 
іимѣемыии^на нихъ горными озерами, а также различными гидротехническими приспосо-
'бленіями, но для всего этого необходимы, прежде всего, деньги. 

2) По бассейну рѣки Курту и по долинѣ Копа также очень много прѳкрасныхъ по 
качеству земель, но воды въ рѣчкахъ (притокахъ Курту), какъ стекающихъ. не со снѣж-
ныхъ горныхъ высотъ, мало. Зато здѣсь легко можно увеличить количество воды въ рѣкахъ 
^стройствомъ водохранилищъ, что совершенно вевозможно на, рѣкахъ первой категоріи, 
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«лишкомъ бурныхъ и яесущихъ большое количество наносовъ. Кромѣ того, здѣсь легко 
можетъ быть примѣвена система подземныхъ арыковъ-кяризовъ, столь распространенная 
въ вашей Зякаспійской области, ІІерсіи и Китайскомъ Туркестанѣ. И здѣси мѣстное на-
«еленіе—киргизы ничего сдѣлать не могугь, а необходимо вмѣшательство кааенныхъ ялв 
земскихъ средствъ. 

3) По лѣвой сторонѣ рѣки или отъ устья Курту до озера Бллхашъ имѣется очень 
много удобныхъ земель, могущихъ быть орошенными изъ Или, но для орошенія ихъ не-
обходимы опять-таки казеішыя средства, мѣстиоѳ же население само ничего сдѣлать не 
можеть. 

Такимъ образомъ, для орошенія этихъ большихъ пространствъ (болѣе 1.000.000 дѳ-
сятинъ) удобныхъ земель необходимы средства и знающіѳ дѣло техники, подготовленныя 
лица, при теперешнихъ же условіяхъ, при недостаткѣ ассигпуемыхъ средствъ и налич-
ности одного техника по ирригаціи на всю область, дѣло это впередъ двинуться не 
можеть. 

ЛепсинскШ Комитетъ, отвѣтивюій весьма поверхностно по всѣмъ вопросамъ, пред-
ложеннымъ программой, также отнеся и къ вопросу ирригаціонному, отмѣтивши, однако 
«^всю. важность этого вопроса, возножнаго для Лепсивскаго уѣзда въ болѣе или менѣв 
/ілизкомъ 6удущемъ>. 

Городъ Лепсинскъ, а также главныя большія осѣдлыя поселенія его уѣзда, какъ 
Константиновское, Герасимовское, Колпаковское я другія, будучи расположены въ горахъ 
на такой высотѣ, гдѣ много атмосфврныхъ осадковъ, имѣютъ свой хлѣбъ безъ всякаго 
орошенія, расположенный же внизу имѣютъ достаточное орошеніе, за исключеніѳиъ станціи. 
Сергіопольской и поселенія Романовскаго, жители которыхъ изъ-за недостатка его со-
вершенно оставили земледѣліе и занялись другими промыслали, связанными съ проходя-
іцимъ мимо нихъ почтовымъ трактомъ. Что же касается киргизскихъ земель уѣзда, то 
добрыя 7« ихъ, или околг» 1.300.000 десятинъ, представляютъ степи, на которыхъ воз-
можно было бы земледѣліе, если бы было орошеніе, во его вѣтъ и трудно сказать, какъ 
оно можетъ быть достигнуто, такъ какъ топографическая условія ихъ очень сложны и 
совершенно не изучены. Необходимы съемки этихъ земель и хотя приблизительныя поверхг 
ностныя нивелировки. Воду для орошенія могутъ дать рѣки Лепса, Тентекъ, Эмель, 
Урджаръ, Ай, Аягузъ и ихъ многочисленные притоки, а также безчисленныя иересы-
хающія лѣтомъ степныя рѣчки, количество воды въ которыхъ можно на лѣтніе мѣсяцы 
увеличить при помощи водохранилиіцъ. Необходимы изелѣдованія всѣхъ рѣкъ уѣзда и 
онредѣленія количества воды въ нихъ. 

КопальскЫ Уѣздный Комитетъ замѣчаеть, что «крестьянскія сельскія обш.ества въ 
достаточной мѣрѣ обезпечены поливной водой, нѳ для казачьяго и кочевого слѣдова.іо бы 
уве.іичить .устройствомъ водохравилвш.ъ и отводомъ отъ такихъ обильныхъ водою рѣкъ, 
какъ Караталъ, Косса, Или, а также возстановленіемъ заиущенныхъ в заброшенныхъ 
арыковъ, слѣды которыхъ остаются и до настояшаго времени во многихъ мѣстахъуѣзда 
» даже при Балхашскихъ пескахъ, чѣмъ значительно можно бы было уменьшить послѣдніе, 
а, вмѣсгіі съ тѣмъ, и увеличить площадь, годную для земледѣльческой культуры. Для ка-
зачьяго населенія ст. Копальской сдѣдовало бы возобновить попытки отвода воды иаъ р. 
Коры, или же, по крайней мѣрѣ, использовать для орошенія болотистыя мѣстя возлѣ саыаго 
Копала, чѣмг увеличилась бы и площадь, годная для земледѣлія-, въ расширенів которой 
казачье общество нуждается, такъ какъ въ настоящее время оно, по отзыііу ихъ, не 
располагаетъ достаточнымъ надѣломъ>. 

Трудно себѣ составить понятіе о тѣхъ необозримыхъ пространствахъ пустыннныхъ 
«вободныхъ земель Копальскаго уѣзда, которыхъ могло бы призвать къ жизни орошеніе. 
Вотъ разительный тому примѣіл: на всѣхъ картахъ Семирѣчья уголъ Копа.іьскаго уѣзда 
между озеромъ Балхашъ и рѣкою Или показанъ сплошными песками. Тянушіеся по этой 
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мѣстііости по карта'..ъ синія ііунктирныя ліініи съ надписями <Баканасъ> припимаются 
большинствомъ за старыя русла рѣки Или. Но, въ дѣйствитѳльностн, оказывается далеко 
не то, если проѣхать по этой мѣстности. Изъ рапортовъ бывшихъ здѣсь Копальскаго 
уѣзднаго начальника отъ 14 Декабря 1895 года за № 12362 и помощника его оть25Іюля 
1902 года за № 103 видно, что пески лишь окружають эту мѣстность, внутри же на-
ходятся огромный площади лѣсовой, очень плодородной, почвы со слѣдами каналовъ, раз-
валинами селеній я городищъ, внутри которыхъ можно находить жернова, кирпичъ в 
черепки глиняной посуды. Самые лога <:Баканасъ>, повидимому, старые, выведенные изъ 
рѣки Или, каналы, и пустить въ нихъ снова воду изъ рѣки Или очень нетрудно. По 
словамъ помощника Копальскаго уѣзднаго начальника, нужно только расчистить песчаное 
русло въ головѣ ихъ на протяженіи 100 саженъ, а самой трудной работы пришлось бы 
рыть каналъ аршийа въ 8 глубиною на протяженіи 20—25 саженъ. Опредѣлить-площадь 
этихъ земель крайне трудно, но, судя по. описаніямъ, можно предположить, что удобной 
земли здѣсь не менѣе 400.000 десятинъ, не обрабатываемой лишь изъ-за неимѣнія оро-
шенія, между тѣмъ какъ р. Или всю массу свой воды рядомъ, совершенно непроизво-
дительно, в.]иваетъ въ озеро Балхашъ. 

Огромныя площади нрекрасныхъ, но неорошенныхъ, земель въ Копальскомъ уѣздѣ 
лежатъ по рѣкамъ Коксу, Караталъ, Біенъ, Аксу, также непроизводительно текущихъ 
въ озеро Балхашъ. 

Необходимы изслѣдованія этихъ земель и опредѣленія возможности и стоимости ихъ 
орошенія. 

Д ж а р к е н т с к Ы уѣздъ по климату своему зиачительно жарче и суше описанныхъ 
выше уѣздовъ, почему и потребность въ орошеніи здѣсь больше. Въ то время, какъ въ 
Вѣрненскомъ и Копальскомъ уѣздахъ достаточно бываетъ полить хлѣбъ 2 — 3 раза пъ 
.іѣто, въ Джаркентскомъ уЬздѣ его поливаютъ отъ. 5 до 10 разъ. Поэтому и Джаркевт-
скій Уѣздный Комитетъ въ своихъ протоколахъ большое мѣсто отвелъ вопросу объ ирри-
гаціи уѣзда. «Край чрезвычайно богатъ по условіямъ почвы и климата», говорится въ 
этихъ протоколахъ, «но сельскохозяйственная культура въ немъ возможна только при 
искусственномъ орошеніи. Воды здѣсь также больше, чѣмъ достаточно, главная водная 
яртерія, рѣка Или^ совершенно въ ирригаціонномъ смыслѣ не использована. Для населенія 
достаточно noita водъ, которыя несутся горными рѣками, и этихъ водъ хватитъ еще на-
долго, разсчитывая на естественный приростъ населенія. Йо край останется при этомъ 
условіи еще долго дикимъ, малозаселеннымъ, а значить малокультурнымъ. Здѣсь жела-
те.іьна широкая колонизація, а она возможна только при умѣломъ распредѣленіи обиль-
цыхъ водъ рѣки Ила, Хоргоса и Усека, Въ ближайшеиъ будущемъ потребуются солидныя 
іфригаціонныя сооруженія. Теперь же, если ощущается нужда, то легко можетъ быть 
удовлетворена нѣкоторыми мѣропріятіями, правда, сопряженными съ расходами, непо-
сильными населенію и требующими вмѣшательства казны. Ближайшими задачами являются 
использованіе рѣки Или, отъ пункта Кайрылгана по лѣвой слоронѣ вя теченія, рѣки 
Чарына, приблизительно отъ пункта Актагоя, рѣки Темерликъ, и болѣе широко исполь-
зовать воду Усека, Хоргоса, Тышкана и Будетынки, Для полученія большого количе-
ства воды изъ рѣки Усека слѣдуетъ увеличить Бобѣляйскій и Городской арыки и про-
вести новый арыкъ ниже Городского. Изъ рѣки Тышканки провести два новыхъ аі)ык& 
по обѣимъ сторонамъ рѣки, приблизительно около сел. Сокуръ-Хотунъ. Арыки, выхо-
дящее изъ р. Хоргоса, требуется лишь увеличить, рѣку же Будетынку слѣдуетъ исполь-
зовать всю, нисколько ле выпуская изъ лея воды въ китайскіе нредѣлы. Мѣстами по-
лезно было бы устроить водохранилища въ- йидѣ прудовъ. Для укрѣпленія же береговъ 
арыковъ и облѣсенія края вмѣнить въ обязанность обсадку ихъ дере.вьями, которыми 
населеніе можетъ быть снабжено безплатно изъ питомниковъ. 

Устройство сооруженій для регулированія воды, отпускаемой изъ рѣки, и распре-' 
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дѣлеыія ея по арыісамъ необходимо, но сооруженіѳ оныхъ, въ виду значительности за-
тратъ и сопряженныхъ съ тѣмъ спеціальныхъ знаній, не могутъ быть возложены исклю-
чительно на натуральную повинность мѣстнаго наоеленія. Но ощущается значительная 
потребность въ помощи и со стороны казны, по крайней мѣрѣ, при устройствѣ капитлль-
ныхъ ирригаіііонныхъ сооруженій. 

Права на пользованіе водою и порядокъ пользованія должны регулироваться, со-
гласно существующему въ краѣ обычному праву. Излишнихъ водъ, заболачивающихъ 
мѣстность, послѣ орошеиія полей не имѣется, ибо вся вода утилизируется на подивъ 
обрабатываемыхъ земель. ^ 

Учрежденіе водяной администраціи необходимо, по образцу существующей РЪ Тур-
кестанскомъ краѣ. 

Особенное вниманіе въ Джаркентскомъ уѣздѣ надо обратить на площадь земли 
(болѣе 200.000 десятинъ) по лѣвой сторонѣ рѣки Или, между рѣками Чарынъ, Темер-
дикъ, Кетменскииъ хребтомъ и китайской границей, прекрасней по климатическинъ и 
политическимъ условіямъ, но совершенно нустой за недостаткомъ орошенія. Орошеніе 
этой мѣстности, какъ указываетъ, между прочимъ, я Комитетъ, возможно изъ р. р. Или, 
Чарынъ и Темерликъ. Необходимы съемка этой земли и изысканія по ея орошенію. 

Дитпекскт уѣздъ по климату еще теплѣе и суше Джаркентскаго, Въ предѣлахъ 
его находится такъ называемая Чуйская долина — лучшій уголокъ всего Семирѣчья. 
Здѣсіі прекрасный иягкій климатъ, великолѣпная лессовая почва и массы водывърѣкѣ Чу. 
Всего въ Чуйской долинѣ можно считать удобныхъ земель около 750.000 десятинъ, но 
изъ нихъ только 190-.000 десятинъ орошаются и, елѣдовательно, обрабатываются, остальныя 
же 560.000 десятинъ лежать совершенно впустѣ. Между тѣмъ, выводъ арыковъ изъ Чу 
не представляетъ никакихъ техническихъ затрудненій — нужно только деньги н пра-
вильно организованный планъ работъ, основанный на предварительныхъ изысканіяхъ. 

Пишпекскій Уѣздный Комитетъ въ слѣдующихъ словахъ обрисовалъ потребность" 
уѣзда въ ирригаціи, отмѣтивъ особенно Чуйскую долину: *Въ увеличеніи ноливных-̂ ? 
средствъ уѣздъ сильно нуждается. Громадный пространства земли ва протяжении сотенъ 
верстъ какъ по лѣвому, такъ я по правому берегамъ рѣки Чу, годныя для всввозмож-
ныхъ культуръ по сельскому хозяйству, остаются неорошенными, почему и не обра-
батываются. Вся вода горныхъ рѣчекъ изъ Александровсісаго хребта идетъ на поливъ' 
пашенъ, расположенныхъ въ првДгорьяхъ, въ долину же, въ сезонъ полива хлѣбовъ (го 
второй половины Мая до половины Іюля) вода почти не доходить. При существующихъ 
снособахъ полива хлѣбовъ не'малое количество воды тратится безполезво, что, конечно, 
было бы устранено устройствомъ правильныхъ ирригаціонныхъ сооруженій, но, во вся-
комъ случаѣ, сохраненной воды далеко недостаточно для полива всѣхъ неорошенныхъ 
земель въ уѣздѣ. Въ видахъ же орошенія и нспользованія всей неорошенной земли, Ко-
митетъ полагаетъ необходимымъ произвести нивеллировку всей Чуйской долины по лѣвой, 
и правой сторонамъ рѣки Чу и устроить два магистральныхъ арыка изъ рѣки Чу, въ 
которой воды достаточно для орошенія всѣхъ свободныхъ неорошенныхъ земель въ уѣздѣ 
въ Чуйской долинѣ, но почти вся эта вода остается, , въ данное время, неиспользованною. 
Означенные два магистральныхъ арыка Комитетъ полагаетъ взять изъ вѳрховьевъ рѣкн 
Чу, при выходѣ его изъ Буамскаго ущелья, и одинъ изъ нихъ провести у нредгорій 
Александровскаго хребта по лѣвой сторонѣ Чу, а другой по правой сторонѣ его, и изъ 
этихъ двухъ магистральныхъ арыковъ вывести второстепенные арыки на нахотныя земли. 
Желательно имѣть въ уѣздѣ техника, на котораго было бы возложено главное ваблю-
деніе за всѣми ирригаціонными сооруженіями, за своевременнымъ исправленіемъ яхъ, 
за правильиымъ распредѣленіемъ воды изъ магистральныхъ арыковъ и пр.; ему же долж-
ны быть подчинены всѣ арычные старосты. На обязанности послѣднихъ должно лежать 

• туркввт.—7 . 



9 8 СЕМИРІІЧЕЛСШЙ ОГ.Л\СТІІОЙ КОМИТЕТЪ. 

правильное расііредѣленіѳ воды между обществами и землевладѣльцами и надзоръ за 
второстепенными арыками, чтобы таковые были въ исправности. 

Устройство водохранилищъ, по мѣстнымъ условіямъ, не представляется возможнымъ. 
Въ устройствѣ сооруженій для урегулированія воды въ данное время", т. е. до увели-. 

. ченія тѣмъ или другимъ путемъ поливныхъ средствъ въ уѣздЬ, надобности не встрѣ-
чается, такъ какъ, сказано выше, этимъ путемъ сбережется очень небольшое количество 
воды, ибо вся вода въ нужное время идетъ въ дѣло, если же иногда и тратится не-
большое количество безъ пользы, то, съ проведеніемъ проектированныхъ магистральныхъ 
арыковъ, съ устройствомъ на нихъ тѣхъ и другихъ ирригаціонныхъ сооруженій и при 
введеніи означенной водной администраціи, вся вода будетъ использована. 

Вода между казиою и населеніемъ должна быть распределена пропорціонально 
плош,ади посѣвовъ и свойствамъ орошаемыхъ полей, принимая въ то же время во вни-
мание и свойство культуры и растеній, такъ какъ одни изъ растеній требуютъ мало 
полива, а дрѵгія много. Распредѣленіе воды между обществами предоставить самымъ 
обществамъ, 'сообразно мѣстнымъ условіямъ, Въ отводѣ сбросныхъ водъ надобности не 
встрѣчается, такъ какъ, по минованіи полива, вода идетъ по рѣчкамъ. Неправильнымъ 
здѣсь является лишь предположеніе о взятіи головъ двухъ арыковъ изъ р. Чу, при вы-
ходѣ изъ Буамскаго ущелья. По всей вѣрбятности, придется выводить не два, а четыре 

• арыка, и всѣ ниже выхода Чу изъ Буамскаго ущелья. Впрочемъ, число арыковъ и мѣсто 
ихъ вывода можетъ быть указано только изыскавіями. 

ІІржевальскій Уѣздный Комитетъ высказалъ ппжеланіе объ орошеніи большихъ пло-
щадей удобныхъ земель въ уѣздѣ и объ учрежденіи арычной админвстраціи. Дѣйстви-
тельно, въ Пржевальскомъ уѣздѣ, хотя не инѣется такихъ огромныхъ пространствъ сво-
бодныхъ земель, какъ въ другихъ уѣздахъ, но земли, требуіощія орошенія, разбросаны 
по всему уѣзду. 

Изложивъ заключеьія Комнтстовъ, докладчиьъ высказалъ далѣесвоемнѣніе онуждахъ 
нрригаціоннагодѣла для всей области, поотдѣльнымъ пунктамъ четвертаго вопроса, аименно: 

по 1-му пункту. Изъ всего пространства Семирѣченской области (353.000 квадр. 
верстъ) около 56.000 квадратныхъ верстъ составляютъ земли лучшія, наиболѣе удобныя 

-Д.ІЯ зенледѣлія, долинныя, остальныя 297.000 кв. верстъ — земли горныя, удобныя для 
скотоводства, земли долинныя, для земледѣлія мало удобныя, а также земли, абсолютно 
неудобныя, и огронныа водный пространства, запятыя озерами Балхашъ, Иссыкъ-куль, 
Ала-куль и др. Изъ только что упомянутыхъ земель — 56,000 кв. верстъ—всего лишь 
6.760 KB верстъ или около 708.000 десятинъ отдѣльными, разбросанными по всей области, 
площадями обрабатываются и орошены, остальныя же 4.846.000 десятинъ лежать совер-
шенно впустѣ, несмотря на то, что при орошеніи представляли бы собою земли, наи-
болѣе удобныя для земледѣлія. Для скотоводства эти земли, при настоящихъ условіяхъ, 
почти столь же мало пригодны, КАКЪ И для землѳдѣлія. Вслѣдствіе недостатка атмосфер-
ныхъ осадковъ и сильныхъ лѣтнихъ жаровъ, почва этихъ земель только весною покры-
вается сносной растительностью, въ остальное же время года или совершенно лишена 
вя, или покрыта зарослями, чія, полыни и другихъ малопитательныхъ травъ. Кочевникі>-
киргизъ, весною и осенью кочуя со своими стадами огь береговъ рѣкъ къ горамъ и 
обратно, лишь на нѣсколько дней, а иногда н часовъ, останавливается для отдыха па 
этихъ степяхъ, долго стоять на которыхъ онъ не можетъ, вслѣдствіе плохихъ кормовъ 
я недостатка водопоя. Между тѣмъ, встрѣчающіеся на этихъ земляхъ слѣды древнихъ 
арыковъ, развалины построекъ н цѣлыхъ городовъ указываютъ на то, что эти земли 
нѣкогда были орошены, и на нихъ процвѣтала богатая культура. Такъ какъ большинство 
этихъ земель лежитъ въ долинахъ большихъ рѣкъ Семирѣчья, совершенно непроизводи-
тельно текушихъ въ замкнутый озера или теряющихся въ пескахъ, то - орошеніе этихъ 
земель и, слѣдовательно, приведеніе ихъ въ то же культурное состояніе, въ которомъ он1> 
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•были раньте, не представляетъ ііииакихъ техническихъ затрудненій: нужны только 
деньги и знаніе ирригаціонііаго искусства. Необходимость орошенія земель этихъ давно . 
«ознаііа населеггіемъ области какъ кочевыиъ, такъ и осѣдлыиъ, но оно своими сред-
ствами выполнить этого не въ силахъ, вслѣдствіе отсутствія капиталовъ и умѣнія, а 
юсѣдлое населеніе, кромѣ того, и потому, что не имѣетъ права ни пріобрѣтать, ни арен-
довать на долгій срокъ этихъ земель, по закону (ст. 119 и 126 Степного Положенія) 
«оставляющихъ государственную собственность и находящихся въ безсрочномъ пользо-
вавіи кнргизовъ. 

Еще со времени присоединенія края, Семирѣченская область, несмотря на отда-
ленность отъ центра и отсутствие удобныхъ путей еообщенія, служила постоянно цѣлью 
«тремленій для переселенцевъ Европейской Россіи и Сибири, принужденныхъ покинуть 
•свои родныя мѣста изъ-за хроническихъ недородовъ, почему очень быстро всѣ орошенныя 
•земли, могущія быть изъятыми изъ пользованія киргизовъ безъ ущерба для ихъ хозяйства, 
^ыли заселены. Несмотря на неоднократный послѣдовавшія послѣ этого запрещенія, 
вслѣдствіе недостатка орошенныхъ земель, переселеній въ Семирѣченскую (класть, они. 
продолжаются непрестанно, и особенно много переселенцевъ явилось въ послѣдніе два 
года. Переселенцы ндутъ по паспортамъ, якобы для заработокъ, но идутъ всѣми семьями, 
«о всѣмъ скарбомъ, даже съ сельскохозяйственными орудіями, н вернуть такихъ пере-
і-еленцевъ нѣтъ никакой возможности. Теперь земель для нихъ нѣтъ, они должны доволь-
ствоваться арендованной землей, цѣны на которую непомѣрно растутъ, или же кормиться 
мелкими заработками около коренного русскаго населения области. 

Между тѣмъ, если бы вышеуказанный свободный 4.846.000 десятинъ были оро-
шены, то, по мнѣнію докладчика, явилась бы возможность водворить, нисколько не стѣсняя 
«оренного населенія, самое меньшее около 500.000 переселенцевъ мужского пола и около 
1.000.000 душъ русскихъ людей обоего пола, что имѣло бы громадное значенів, въ виду 
лахожденія Семирѣчья на границахъ съ Китаемъ и съ населеннымп фанатиками-мусуль-
манами областями Туркестана; кромѣ того, отъ этого увеличилось бы поступлевіе дохо-
довъ въ государственное казначейство ежегодно; самое меньшее, на 1.500.000 рублей, 
А въ земскую кассу на 500.000 руб., не считая доходовъ отъ косвенныхъ налоговъ 
Такимъ образомъ, орошеніе большихъ площадей пустующихъ земель Семирѣчья имѣетъ 
•большое общегосударственное значеніе и представляетъ главную нужду этого края, я . 
потому и заняться этимъ промысломъ является неотлагательною необходимостью. • 

Тѣ огромный ирригаціонныя сооруженія, развалины и слѣды которыхъ можно ви-
дѣть вьСемирѣчьѣ и другихъ областяхъ Туркестана, были возведены въ давно минувшія 
времена, но всей вѣроятности, натуральною повинностью населенія, а еще вѣроятнѣе, 
трудомъ рабовъ—военноплѣнныхъ. Теперь же при господствѣ въ жизни современнаго 
человѣчества капиталовъ, для этого необходимы деньги и притомъ деньги большія, 
лоторыя потомъ возвратятся съ большой прибылью, и процентъ этой прибыли будетъ 
тѣмъ больше, чѣмъ болѣе будетъ затрата капитала. Такъ какъ земскія средства 
<Семирѣчья недостаточны, а орошеніе большихъ пространствъ свободныхъ земель Се- . 
мирѣчья имѣетъ общегосударственное значеніе, то докладчикъ нолагалъ бы необходв-
мымъ ходатайствовать о привлечѳніи къ этому дѣлу казенныхъ средствъ, вначалѣ, хотя 
•бы въ видѣ командированія казенной изыскательной партіи, для производства предвари-
гельныхъ изысканій, подобно тому, какъ подобныя парті и работали въ Туркестанѣ. 

По 2 пункту вопроса. Устройство сооружений для регулированія воды, спускаемой изъ . 
рѣкъ, и распредѣленія ея по арыкамъ въ Семирѣченской области преждевременно. Воды 
•здѣсь -настолько много, что дѣлить ее съ точностью не приходится. Сооруженія эти на 
Оуі НЫХ1. Семирѣченскихъ водахъ будутъ стоитъ дорого, будутъ притомъ недолговѣчны 
л требовать постояннаго ремонта. Лучше поэтому, вмѣсто затрать на нихъ, проводить 
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рыки, которые дадутъ возможность обрабатывать новыя земли и дадутъ ее переселен-
цамъ изъ русскихъ людей. 

По 3-му пункту. Относительно правъ водопользованія и порядка распредѣленія воды 
Сеиирѣченская область находится въ самоігь плачевномъ состоявін. По закону водами 
такъ же, какъ и землями, населеніе доля;но пользоваться по обычаямъ. Населеніе области 
самое разнообразное и разнохарактерное и притомъ для области не коренное, а пришлое. 
Коренное же было уничтожено кровопролитными войнами ХѴПІ столѣтія. Киргизы (пс 
своей природѣ исіаючительпо скотоводы) пришли сюда въ XVUI вѣкѣ съ сѣвера и во-
стока, принеся съ собою обычаи и права своей родины, гдѣ искусственное орошеніе со-
вершенно было неизвѣстно и гдѣ они никогда земледѣліемъ не занимались, и только впер-
вые принялись ЗА пего въ Семирѣчьѣ, заимствовавши пріемы и обычаи отъ прежде насе-
лявшихъ область монгольскихъ племенъ, а также отъ сартовъ сосѣдняго Туркестана. 
Русскіе переселенцы—казаки и крестьяне—стали водворяться въ области съ пятидесятыхъ. 
годовъ XIX вѣка, являясь въ нее или изъ внутреннихъ губерній Европейской Россін, или 

.Сибири, гдѣ искусственное орошеніе земель тоже совершенно неизвѣстно. Послѣдніе ко-
лонизаторы области выходцы изъ Китая—дунгане и таранчи—принесли съ собою и обычая 
пользованія водою, -выработанные въ этой странѣ, гдѣ искусственное орошеніе очень 
развито. 

Между тѣмъ, часто можно видѣть, что водою какой-нибудь рѣчки или арыка поль-
зуются одновременно и киргизы, и дунгане, и таранчи, и русскіе, причемъ всѣ ихъ са-
мые разнообразные обычая сталкиваются, въ пользованіи водою царить полнѣйшій произ-
волъ, постоянный ссоры и насилія. Правда, для раздѣла воды большинства рѣкъ между 
отдѣльными обществами существуютъ особый постановленія поземельныхъ комиссій, отво-
дившихъ надѣлы этимъ обществамъ, но такъ какъ во всѣхъ почти раздѣлахъ участвуютъ. 
непремѣнно киргизскія волости, число обрабатываемыхъ десятинъ въ которыхъ никому 
нризвѣстно, то и постановленія комиссій, не содержащія въ себѣ главнаго основанія 
раздѣла—числа орошаемыхъ десятинъ, на лрактикѣ вызывали недоразумѣнія. Какъ не 
существуетъ въ области строго, опредѣленнаго порядка, въ пользованіи водой, такъ не 
суш,ествуеть порядка въ содержаніи и исправности арыковъ, почему часто арыки совер-
шенно не очищаются и не исправляются, а предоставляются самимъ себѣ. Поэтому является 
необходимымъ, по мнѣнію докладчика, послѣ изученія существующихъ обычаевъ в формъ 
водоснабженія у различныхъ народностей области, созданіе для нея особаго воднаго закона. 
Главныя и основныя положенія его должны заключаться въ слѣдующемъ: 

1) Въ установденіи техническихъ правилъ проведенія оросительныхъ арыковъ (для 
орошенія однимъ арыкомъ наибольшей площади, для избѣжанія порчи земель размывами 
я заболачиванія ихъ обязательное обсаживаніе главныхъ арыковъ деревьями и проч.). 

2) Въ установленіи правилъ проведенія водоотводныхъ и осушительныхъ арыковъ. 
8) Въ установленіи правилъ исправнаго содержанія и ремонта арыковъ и распре-

дѣленія расходовъ на это между лицами, пользующимися арыками. 
4) Въ установленіи права проведенія оросительныхъ и отводныхъ каналовъ черсзъ 

чужія земли и правилъ вознагражденія за причиненные этимъ вредъ и убытки. 
5) Въ усановленіи правъ на воду казны и отдѣльныхъ обществъ, а также частныхъ. 

лицъ R отдѣльныхъ членовъ этихъ обществъ. 
6) Въ установленіи правъ и обязанностей лицъ техническаго воднаго надзора и низ-

шей арычной админястраціи. 
Необходимо опредѣлить число десятинъ, орошенныхъ и обрабатываемыхъ каждымъ 

отдѣікнымъ обществомъ, пользующимся воднымъ источникомъ совмѣстно съ другими; произ-
нести правильные раздѣлы воды всѣхъ источниковъ между обществами точно такъ же, какъ. 
в правильное распредѣленіѳ работь и затрать по содержанію арыковъ. 

, По 4-му пункту. Какъ уже выше было указано, наблюденія въ Семирѣченской 
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•области за исправнымъ состояніемъ арыковъ нѣтъ никакого, точно также и за правиль-
нішъ распредѣленіемъ воды. Арыки, проведенные, какъ придется, и не закрываемые въ 
въ періоды года, когда вода не нужна для орошеііія, часто сливаютъ свои поды въ ни-
зины, образуя болота и озера, а эти послѣднія, высыхая, солончаки. Примѣры этого можно 
видѣть въ ВѣрЕіенскомі» уѣздѣ по лѣвой сторонѣ p. Или, въ Пишпекскоыъ уѣздѣ no лѣ-
вой сторонѣ Чу и во многихъ другихъ мѣстахъ области. Особенно же разительный в 
печальный примѣръ представляютъ собою разливы Аксай-Каргалинскаго арыка, совер-
шенно заболотивніія Аксайскій участокъ почтовой дороги между стаиціями Вѣрный и 
Ліобовинской. Необходимъ надзоръ за проведеніемъ арыковъ, чтобы, при проведеніи ихъ, 
принимался во внимаиіе стокъ излишней воды въ рѣки; необходимъ надзоръ за тѣмъ, чтобы 
въ арыки не вливалось излишняго количества воды и чтобы арыки закрывались на то 
время, когда вода не нужна для орошенія. Всего этого можно достигнуть установлеяіемъ 
воднаго закона и учрежденіемъ водной администраціи. 

По 5-му пункту. Во всѣхъ странахъ, гдѣ практикуется искусственное орошенів 
полей, суіцествуіотъ особые техники, вабліодающіо за водопользованіемъ, суіцествуеть 
особая водная администрація въ видѣ «арыкъ аксакаловъ> (водныхъ надзирателей), ми-
рабовъ, кокбашей и джуваровъ (водныхъ старость), подчяненныхъ или уѣздной админя-
страціи, какъ въ Туркестанѣ, или особой инспекціи водъ, какъ въ Закавказьѣ. Обязан- ; 
ности этой админигтрацііі заключаются въ наблюденіи за іісправнымъ состояніемъ ярыковъ 
и правнльнымъ раздѣломъ воды какъ ѵежду обд];ества.«и, такъ и между отдѣльными чле-
нами общества. 

Въ Семирѣченской же области ничего этого нѣтъ: за распредѣленіемъ воды никто 
не слѣдитъ, точно также никто не с.іѣдитъ в за исправнымъ состояніемъ арыковъ и дру- ч 
гихъ гидротехническихъ сооружений, вслѣдствіе этого постоянные ссоры изъ-за воды, 
арыки же размываются, портятъ поля, дороги и заболачиваютъ мѣстности. Правда, въ ' . 
болыоинствѣ обшествъ бываютъ на время орошевіе арычные старосты и мирабы, но такъ 
какъ они офиціально не признаны, то распоряженій ихъ никто не слушаетъ. ; • 

Ведѣдствіе всѣхъ этихъ неурядицъ, по распоряженію господина Туркестапскаго 
генералъ-губернатора была учреждена, для выработки мѣръ къ упорядоченію дѣла, особая ^ , 
комиссія, подъ предсѣдательствомъ статскаго совѣтника Пантусова, выработавшая проѳктъ 
цѣлаГо ирригаціоннаго управленія въ области и высказавшая настоятельную необходи- . 
мость примѣнепія для нея ст. 107 Туркестанскаго Положенія, въ соотвѣтственно. измѣ- -
ненной, сообразно мѣстнымъ условіямъ, редакціи, господинъ же военный губернаторъ 
области, рапортомъ оть 4—8 Мая 1902 года за № 6278, . ходатайствовалъ предъ госпо- • 
диномъ главнымъ начальникоиъ края о скорѣйшемъ учрежденіи штатовъ унравленія я • 
примѣяеніи этой статьи. . " 

Въ виду всего вышеизложеннаго, для упорядоченія ирригаціоннаго дѣла, согласно \ 
заключенію докладчика, необходимо ходатайствовать: 1) о возможно скорѣйшемъ ассигно^ * 
ванін казенныхъ средствъ, въ дополненіе къ ассигиуемымъ земскимъ, для изученія вод-
ныхъ богатствъ области и производства изысканій по орошенію свободныхъ земель ея, и ' . 
просить о командированіи для этого изыскательной партіи; 2) о возможно скор1>йшей вы-
работкѣ для области ^воднаго закона; 3) о скорѣйшемъ введеніи проектированныхъ ко-
миссіей статскаго советника Пантусова ирригаціонныхъ штатовъ, я впредь до учреждения 
предполагаемыхъ штатовъ, объ учрежденіи теперь же на земскія средства въ области, въ / 
помощь зцвѣдывающему ирригаціей, двухъ должностей вольионаемвыхъ технпковъ, д.ія -
«аблюденія за правильнымъ пользованіемъ водою в для техническвхъ изысканій и работъ, 
объ учрежденіи которыхъ на земскія средства господинъ военный губерпаторъ областя 
проси.гъ главнаго начальника края рапортомъ 4—8 Мая сего года за № 6278; 4) о при-
мѣненіи въ Семирѣченской области статьв 107 Туркестанскаго Положенія въ предпола-
гаемой комиссіей редакціи; 5) о распространеніи на Семирѣченскую область въ.самыхъ 
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широкихъ размѣрахъ меліоративнаго кредита; 6) о введеніи узаконѳнія, въ силу кото-
тораго лицр, оросившее своими трудами или на свои средства пустующую землю, пріобрѣ-
таетъ на нее права собственности или долгосрочнаго пользо.ванія. 

Послѣдняя проектируемая г. Скорняковымъ мѣра къ развитію ирригаціоннаго дѣла 
въ области согласна съ заключеніемъ и Семирѣченскаго общества сельскаго хозяйства,, 
которое, оставляя разработку ближайшихъ отвѣтовъ по отдѣльнымъ пунктамъ четвертаго 
вопроса программы спеціалистамъ, высказалось за необходимость, въ цѣляхъ увеличен!» 
новыхъ источниковъ оросительной воды, установить законодательнымъ порядкомъ іірава^ 
на землю выведшихъ новую воду: на общинныхъ земляхъ—общественникамъ и на казен-
ныхъ земляхъ, которыя будутъ изъяты изъ пользования киргизовъ—частвымъ лицамъ сле-
довало бы предоставить установленнымъ порядкомъ производить работы по извлеченію на 
поверхность пеорошенныхъ земель новой оросительной воды, съ предоставленіемъ извѣст-
ной части вновь орошенной земли въ собственность выведшаго повую воду. 

Присоединяясь къ высказанному мѣстнымъ обществомъ сельскаго хозяйства заклю-
ченію, что детальная разработка отвѣтовъ по четвертому вопросу должна быть предоста-

. влена спеціалистамъ, и усматривая изъ доклада завѣдывающаго ирригаціей, что орошеніе 
многихъ обширныхъ площадей въ oблactи не представляетъ особыхъ техническихъ за-
труднѳній, но требуетъ лишь значительныхъ денежныхъ расходовъ, которые, однако, 
должны въ скоромъ временя окупиться. Областной Комитетъ находить, что большая или 
меньшая значительность этихъ расходовъ, въ виду той пользы, которую должна полу-
чить казна, открывъ Семирѣчье для дальнѣйшей колонизаціи русскимъ элементомъ, не 
должна останавливать устройства ирригаціонпаго въ немъ дѣла. Поэтому Комитетъ при-
ходить къ заключенію, что для достижения намѣченныхъ въ четвертомъ вопросѣ программы 
цѣлей необходимо: 

1) Отпускъ, въ возможно скорѣйшемъ времени, денежныхъ средствъ, потребныхъ 
на язслѣдованіе и орошеніе указанныхъ въ докладѣ завѣдывающаго ирригаціей въ области 
н нынѣ втунѣ лежащихъ пространствъ. 

2) Увелвченіе личнаго состава ярригаціовной администраціи въ области, согласно 
возбужденнымъ уже по этому предмету со стороны областной администрацій ходатай-
етвамъ. 

3) Распространеніе ва Семирѣчье ст. 107 Туркестанскаго Положенія. 
4} Выработка воднаго закона. 
5) Установлвніе проектируемыхъ Сѳиирѣченскимъ обществомъ сельскаго хозяйстііг 

лравъ общественвиковъ и частвыхъ лицъ на тѣ земли, которыя будутъ ими орошен,>і 
новою водою на собственныя ередства. 

Г, До пятому вопросу. 
«Устройство и содержаніе мѣстныхъ дорогъ общаго пользованія, взаимныя отношения 

въ этомъ дѣлѣ государства, земства, сельскихъ обществъ, акціонерныхъ обществъ и круп-
ныхъ торговыхъ фирмъ>. 

Неудовлетворительность существующихъ въ области путей сообщения и частая порч% 
ихъ отъ стихійныхъ причипъ, какъ, напр., размывъ полотна дороги, порча мостовъ, а 
иногда н совершенное уличтоженіе ихъ, при поднятіи уровня воды въ горныхъ рѣчвахъ 
отъ обильпыхъ дождей, являются однимъ изъ главнѣйшихъ тормозовъ къ правильному 
развитію мѣстной сельскохозяйственной промышленности. Население страдаетъ отъ за-
труднеяій къ свободному сообщенію между извѣстными пунктами, а также отъ 'того, что 
испрявленіе поврежденій въ дорожныхъ сооруженіяхъ п содержаніе ихъ въ исправности 
относится къ числу натуральныхъ повинностей. Изысканіе средствъ къ возможному облег-
ченію народу отбыванія этой повинности составляетъ особую заботу какъ мѣстной адми-
нистраціи, такъ и самихъ сельскихъ обществъ. Нѣкоторыя изъ послѣднихъ, тяготясь 
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отбываніенъ дорожной повинности личнынъ трудомъ, практиковали и практикуютъ отдачу 
исправнаго содержанія отведенныхъ имъ дорожныхъ участковъ особымъ вольнонавмнымъ 
подрядчикамъ, а вызываемые этимъ расходы взыскиваются съ обіцественниковъ но рас-
складкѣ, опррдѣляемой общественными приговорами. Обстоятельство это, а равно и то, 
что работы кочевниковъ по исправлеиію и оодержанію въ исправности дорогь, благодаря 
незнакомству ихъ съ техникой, отсутствию необходимыхъ инструментовъ и т. п., не всегда 
достигали хорошихъ результатовъ, побудили областную администрацію ходатайствовать 
предъ высшимъ правительствомъ о переложеніи натуральной дорожной повинности въ 
денежную. 

Ходатайство это не получило еще разрѣшенія, но о томъ, что око ві.збуждено, из-
вѣстно и въ уѣздахъ, поэтому всѣ Уѣздные Комитеты, за исключеніемъ Вѣрненскаго, 
іЕОТорый дорожнаго вопроса совершенно пе касался, указывая на неудовлетворительное 
состояніе путей сообщенія въ области и на обременительность для населенія отбывать 
дорожную повинность натурою, остановились на обсуждении вопроса о томъ, какія должны 
быть предприняты мѣры къ облегченію ему сего труда, и пришли къ заключенію, что 
вѣрнѣйшимъ къ сему средствомъ должно признать переложепіе натуральной дорожной 
повинности въ денежную. Пишпекскій и Джаркевтскій Комитеты высказались, кромѣ того, 
за то, чтобы расходы на дорожное дѣло изъ общаго земскаго капитала по области произ-
водились въ большихъ размѣрахъ, чѣмъ въ настоящее время, и чтобы на земскія средства 
производились постройки не только важнѣйшихъ и дорого стоящихъ мостовъ, но всѣ во-
обще мостовыя сооруженія какъ на почтовыхъ дорогахъ, такъ и на проселочныхъ, гдѣ 
сельскія общества не въ состояніи устроить ихъ собственными средствами. Лепсиаскій 
Комитѳтъ пришелъ кі. заключению, что въ расходахъ по устройству и содержанію дорогъ 
общаго пользованія въ области должна, принять участіе и казна. Достигнуть этого, по 
мнѣнію Комитета, возможно распространеніемъ на Семирѣченскую область закона 19 Іюня 
1895 года (Собр. Узак. № 122 ст. 899), въ силу коего въ Европейской Россіи 34 губер-
ній, въ коихъ введено земство, 9 западныхъ губерній, а также Архангельская, Астра-
ханская, Оренбургская, Ставропольская и Курляндская освобождены отъ пособія казнѣ изъ 
земскихъ средствъ ва содержаще мировой юстиціи, мѣстныхъ по крестьянскинъ дѣлам^ 
учрежденій и статистическихъ комитетовъ. ('уммы земскихі> сборов-ь, освобождаемый отъ 
указанныхъ расходовъ, обращаются на образованіе особаго по каждой губерніи капитала 
ва улучшеніе существующихъ путей сообщения и на улучшеніе и содержаніе дорогъ, 
имѣющихъ значенів для мѣстныхъ сельскохозяйствекпыхъ промышленныхъ и коымерче^ 
скихъ интеросовъ. 

Къ заключенію Лепсинскаго Комитета присоединилось и мѣстное общество сольскаго 
хозяйства, которое, кромѣ того, призвало, что казачье сословіе должно участвовать въ 
образованіи земскихъ средствъ въ области, паравпѣ съ остальными сословіями. 

При отсутствів въ Семирѣчьѣ акціонерііыхъ обществъ и крупныхъ торговыхъ фирмъ» 
которыя, хотя бы отчасти, могли бы быть привлечены къ участію въ расходахъ по содер-
жанію и улучшенію путей сообиіенія, всѣ расходы ua этотъ предметъ могутъ быть рас-
предѣлены только между сельскими обществами, ^емскими суммами и казною. По вопросу 
объ урегулирораіпй взаимпыхъ отногаепій въ этомъ дѣлѣ сельскихъ обществъ и земскихъ 
средствъ области необходимый представленія высшему правительству со стороны мѣстной 
администрации уже сдѣланы. Организованною въ гор. Вѣрііомъ комиссіей для пересмотра 
Степного Положеяія проектировано замѣнить натуральную дорожную повинность денеж-
ною, увеличить личный составь Сті оительнаго Отдѣленія Областного Правленія учрежде-
ніемъ на счетъ земскаго фонда новыхъ должностей младшихъ технлковъ,. на обязапиости 
которыхъ лежало бы наблюденіе за состояніемъ дорожныхъ сооруженій въ области и ру-
ководство работами по устройству п исправленію таковыхъ. Остается лишь изыскать 
источникъ для увеличепія средствъ, которыя могутъ быть представлены обществами и 
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земствомъ на самыя работы по устройству и содержанію мѣстныхъ дорогъ, и въ этомъ 
отношѳніи Областной Комитетъ вполнѣ соглашается съ закліоченіяии о необходимости 
распространить на Семирѣчье дѣйствіе закона 19 Іюля 1895 года, признающаго неизбѣж-
аынъ участіе въ расходахъ по содержанію дорогъ общаго пользованія казны и откры-
вающаго возможность образовать, безъ новаго обложенія населенія, особый дорожный 
кзпиталъ. 

Г2. По шестому вопросу. 
. «Пересмотръ законодательства объ арендахъ государсітвенныхъ земель, находящихся 

въ пользованія кочевниковъ, переселенцами изъ внутреннихъ губерній». 
Вопросъ объ измѣненіи дѣйствующаго законодательства объ арендѣ земель, находя-

щихся въ пользованіи кочевннковъ (ст. 125 я 126 Степного Положенія), подвергнутъ 
былъ впервые публичному обсужденііо па созванномъ осенью 1901 года въ гор. Вѣрномъ 
совѣщаніи сельскихъ хозяевъ, которое пришло къ заключенііо, что, при существующихъ 
порядкахъ, землепользованіе въ области, пріобрѣтеніе земель для сельскохозяйственныхъ 
культуръ совершенно невозможно. Для расширенія правъ лицъ русскаго происхожденія 
на аренду земель, находящихся въ пользовании кочевниковъ, совѣщаніе признало необ-
ходимымъ: а) измѣненіе статьи 126 Степного Положепія въ томъ, что право отдачи въ 
аренду изляшнйхъ для киргизовъ земель должно принадлежать аульному, а не волостному 
обществу, и б) ст. 125 того же закона въ томъ, что кочевникъ, которому ло приговору 
общества отведенъ участокъ земли въ личное пользованіе, долженъ считаться собствен-
никомъ его и имѣть право отдавать этотъ участокъ въ аренду на срокъ до 30 лѣтъ. 

Мѣру эту, однако, какъ и всѣ другія, проектированныя къ изъятие земель изщ 
пользования кочевниковъ для образования изъ нихъ казепныхъ оброчныхъ статей, которыя 
отдавались бы подъ различныя сельскохозяйственныя культуры лицамъ русскаго происхо-
жденія въ долгосрочную аренду безъ торговъ, совѣщаніе сельскихъ хозяевъ считало 
только временною и высказало заключеніе, что окончательному рѣшенію вопроса о воз-
можности изъятія лишнихъ земель изъ пользованія кочевниковъ должно предшествовать 
генеральное межеваніе всѣхъ земель въ области, какъ основная мѣра упорядоченія земло-
пользованія вообще и какъ единственная, въ частности, которая, давъ правильный оспо-
вавія къ надѣленію всѣхъ сословій и городовъ области возможными земельными угодьями, 
опредѣлить и земли, могущія быть отданными подъ сельскохозяйственный культуры отъ 
казны. Въ зависимости отъ полнаго выяснѳнія земель въ области, еовѣщаніе сельскихъ 
хозяевъ поставило и окончательное нормирование душѳвыхъ земельныхъ надѣловъ отдѣль-
ныхъ согловій а, слѣдовательно, и рѣшеніе вопроса о колонизаціи края новымъ пришлымъ 
алементомъ. 

Большинство Уѣздныхъ Комитетовъ, а именно: Лепсинскій, ТТишпекскій и Прже-
вальскій высказали согласныя съ положѳніями совѣщанія сельскихъ хозяевъ 1901 года 
ааключенія, что разрѣшенію водворяться въ области переселенцамъ изъ внутреннихъ гу-
берній должно предшествовать полное выясненіе, путемъ генеральнаго мѳжеванія земель, 
которыя могутъ быть изъяты изъ пользованія кочевниковъ безъ ущерба для ихъ хозяйств!., 
« установленіемъ точныхъ границъ между киргизскими волостями, а для зимовыхъ съ й-
бищъ, и между аулами. Пока земли уѣздовъ не выяснены, по мнѣнію Пишпекскаго Ко-
митета, нѣтъ даже надобности измѣнять и ст. 126 Степного Положенія, но срокъ аренды 
земли у кяргизовъ русскими слѣдуеть увеличить до 99 лѣтъ. 

Кональскій Комитегь высказалъ заключенів, что стремленіе высшаго начальства 
края воспретить аренду киргизскихъ земель переселенцами слѣдуетъ считать вполпѣ отвѣ-
чающимъ нуждамъ и интересамъ коренного населенія, а поэтому Комитетъ не усмат{іи-
ваетъ вообще нужды въ какомъ-либо измѣневіи дѣйствующихъ законовъ объ арендѣ кир-
гизскихъ земель. 

г-Джаркѳнтскій Комитетъ пришелъ къ совершенно противоположному зак.шчепію. 
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Укясаі^, вообще, на обиліе свободной земли пъ уѣядѣ и на излишки ея для кочевниковъ, 
Комитета няходитъ, что колонизація, и возможно широкая, Джаркентскаго уѣзда при-
шлымъ русскимъ элементомъ не только желательна, но даже необходима для большаго 
упроченія русской власти на границѣ съ Китаемъ, Позтоиу Комитетъ присоединился къ 
заключвнію хозяевъ, участвовавшихъ въ совѣщаніи 1901 года о необходимости измѣнейія 
ст. 126 Степного Положенія въ проектированномъ совѣщаніеиъ смыслѣ по отношенію 
зимовыхъ стойбищъ; отводъ въ аренду поземельныхъ участковъ въ предѣлахъ лѣтовокъ 
лолженъ производиться поземельною коиисеіей безъ права голоса киргиза. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, Комитетъ находитъ полезнымъ, въ видахъ развитія сельскохозяйственной промышлен-
ности, допустить въ уѣздѣ возникновение частной русской поземельной собственности, по 
закону 11 Марта 1902 года. 

Вѣрпенскій Комитетъ призна.іъ безусловно необходимымъ расширеніе правъ лицъ 
j tyccKaro происхожденія на аренду земель, находяш,ихся въ пользованіи кочевниковъ, и 
измѣненіе статей 125 и 126 Степного Положенія въ томъ смыслѣ, какъ прѳдполо/кено 
сельскими хозяевами на совѣщаніи 1901 года, но это расширеніе правъ аренды киргиз-
скихъ земель Комитетъ допускаетъ только для лицъ, уже водворившихся въ области, въ 
цѣляхъ развитія спеціа.іьныхъ сельскохозяйственныхъ культуръ: садоводства, огородни-
чества и пчеловодства. ГГо вопросу о возможности допустить в-̂  уѣздѣ водвореніе новыхъ 
пересрленцевъ изъ внутреннихъ губерній Вѣрненскій Комитетъ согласился на приобщен-
ный къ протоколу его засѣдаііій докладъ одного изъ частныхъ своихъ членовъ, въ 
коемъ док.іадчикъ возможность дальнѣйшей колонизаців края ставить въ зависимость отъ 
выясненія того количества земли, которое можеть быть изъято изъ пользования кочевни-
ковъ безъ ущерба для ихъ хозяйства, но въ то "же время обращаегь впиманіе на то, что 
число появляющихся въ области переселепцевъ изъ впутреннихъ губерній, несмотря на 
послѣдовавшее въ 1896 году вое рещеніе переселяться въ Семирѣчье, съ каждымъ го-
домъ увеличивается, и чгго предупредить дальнѣйшее движеніѳ въ области переселенцем 
невозможно. Поэтому, дабы избѣжать различныхъ осложненій, какъ, напримѣръ, образо-
ванія «амово.іьпыхъ посе.теиій, противозаконной аренды киргизскихъ земель по частнымъ 
сдѣлкамъ ИТ. п., необходимо изыскать средства къ немедленному поземе.іьному устрой-
ству области на прочныхъ началахъ. Не отрицая важнаго зг{ачепія предположеннаго 
совѣшапіемъ сельскихъ хозяевъ, для выясненія излишнпхъ для киргнзовъ земель, генераль-
ваго межеванія, докладчикъ ТІІМЪ не менѣе находитъ, что последнее, еслп будетъ произ-
водиться по дѣйствующимъ нежевымъ законамъ, надолго отсрочитъ рѣшеиіе вопроса о 
лоземельномъ устройствѣ уже водвореннаіо въ области осѣдлаго населенія it ко.іонп.іацін 
ея пришлымъ элементомъ. Поэтому докладчикъ предлагаетъ безотлагательное командире- " 
ваніе въ Сёмирѣчье такихъ же партій, какія работали пос.іѣдн1е годы въ Акмолинской 
и Семипалатинской областяхъ по отводу переселенческихъ участковъ. По выясненіи из-
лишнихъ земель, прежде всего, должно быть устроено въ поземельномъ отноиіеніи водво-
ренное въ области населеніе, а затѣмъ уже допущена новая колонизація края. 

Уйазавъ затѣмъ нѣсколько примѣровъ, свидѣтельствующихъ, чтосъизданіеыъст. 126 
Степного Положенія киргизы стремятся ограничить расширеніе русской колонизаціи въ 
области, требуя за приговоры объ арендѣ земель въ ііредѣлахъ зимовыхъ ихъ стойбищъ 
болъшія суммы или же объявляя своими зимовками такія земли, на которыхъ въ дѣйствв-
тельности никогда зимовыхъ стойбищъ не было, какъ, напримѣръ, въ предѣлахъ лѣсной 
по.іосы, докладчикъ находитъ необходимымъ въ йнтересахъ развитія различныхъ еельско-
хозяііственныхъ культуръ въ области и въ особенности въ цѣляхъ скорѣйшаго облѣсенііі 
предгорьевъ, теперь же, не выжидая общаго выясненія излишнихъ для кочевниковъ земель, 
точно опредѣлить границу зимовыхъ стойбищъ или же изъять пзъ права распоряженія 
кочевниковъ полосу произрастанія лѣса и допустить образованіе въ ней оброчяыхъ участ-
овъ властью Правительства, для раздачи ихъ подъ лѣсныя и садовыя культуры. 
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Семирѣченское общество сельскихъ хозяевъ, обсудивъ шестой вопросъ программы, 
пришло къ заключенію, что при настоящихъ порядкахъ землепользованіе въ области, 
пріобрѣтеніе земель для долголѣтнихъ культуръ и сколько-нибудь правильнаго хозяйства 
вообш,е совершенно невозможно, поэтому оно присоединилось къ мнѣнію совѣщанія сель-
сйихъ хозяевъ, созваннаго въ Вѣрномъ въ Сентябрѣ 1901 года, о необходимости нзмѣ-
ненія статей 125 и 126 Степного Положенія въ смыслѣ расширенія правъ лицъ русскто 
происхожденія на аренду земель, состоящихъ въ пользованіи киргизовъ.Въ то же время, 
считая разрѣшеніе вопроса земельнаго вообпі,е важнѣйшимъ для развитія въ области селi.-
скаго хозяйства, общество находитъ настоятельно необходимымъ скорѣйшее выяснепіе 
всѣхъ земель, хотя бы тѣмъ упрощеннымъ способомъ, какой былъ принять въ Акмолин-
ской я Семипалатинской областяхъ. Только съ выясненіѳмъ всѣхъ земель области въ і;о-
личественномъ и качественномъ отношеніяхъ могутъ быть выработаны окончательный нормы 
земельныхъ надѣловъ отдѣльныхъ сословій, и только тогда можегь быть правильно рѣшепъ 
вопросъ и о допущеніи да^іьнѣйшей колонизаціи края. Только тогда, конечно, опредѣ-
лятся и тѣ измѣненія для кочевниковъ земли, которыя поступятъ въ распоряженіе Ми-
нистерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ. Пока же для пеобходимаго раз-, 
витія въ области садовыхъ и лѣсныхъ культуръ, общество находитъ настоятельно необ-
ходимымъ опредѣлить въ каждомъ уѣздѣ, хотя бы небольшіе участки земли, которые могли 
бы быть изъяты изъ киргизскаго пользованія, для раздачи частнымъ лицамъ подъ разпе-
деніе садовъ и многолѣтнихъ иасажденій, no ізакону 11 Мая 1902 года. 

Обсудивъ вышеизложенныя заключенія Уѣздныхъ Комитетовъ и мѣстнаго обществ» 
сельскаго хозяйства. Областной Комитетъ находить, что въ пунктѣ Е программы нам1>-
ченъ спеціальиый вопросъ объ ареидѣ земель, находящихся въ пользованіи кочевниковъ, 
«.переселенцами» изъ внутреннихъ губерній, поэтому и въ виду того, что вопросъ объ нзы-
сканіи средствъ для разрѣшенія спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства (для чего, по 
мнѣнію Джаркентскаго Комитета и сельскохозяйствевнаго общества, необходимо допустить 
образованіе въ области частной поземельной собственности по закону 11 Мая 1902 года) 
подлежитъ особому обсужденію (п. Л программы), Областной Комитетъ въ данномъ случчѣ 
признаетъ необходимымъ остановиться лишь на обсужденіи одного обстоятельства—слі;-

- дуегь ли допустить переселеніе въ область изъ внутреннихъ губерній съ правомъ аренды 
земель у киргизовъ, и приходить къ заключенію, что вопросъ этотъ необходимо оставить 
открытымъ, сохранивъ послѣдовавшее въ 189S году закрытіе Сомирѣчья для переселен-
цевъ нзъ внутреннихъ губерній, пока не будутъ разрѣшены сдѣланныя МѢРТНОЮ админи-
страціей представленія высшему начальству no вопросу о поземельномъ устройствѣ ка-
зачьяго сословія. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, внолнѣ соглашаясь съ изложенными выше заключеніями Уѣздныхъ 
Комитетовъ и мѣстнаго общества сельскихъ хозяевъ, что окончательное рѣшеніе позе-
мельнаго вопроса въ области можетъ послѣдовать только по выясненіи всѣхъ вообще зі>-
мель области и того количества ихъ, которое можетъ быть изъято изъ пользованія кочев-
никовъ безъ стѣсненія ихъ хозяйствъ, Комитетъ призналъ лучшимъ для сего средствомъ 
командировапіе въ область такихъ же пяртій, какія назначены были въ Акмолинскую и 
Соняп.глатйнскую области для образовапія переселенческихъ участковъ. 

ѴЛ. Но седьмому вопросу. 
^Какимъ образомъ возможно было бы организовать мелкій кредитъ для сельскихъ 

• • хозяевъ. Какія улучшенія необходимы въ уѣздныхъ ссудныхъ кассахъ>. 
Такъ какъ въ области уѣздныхъ'ссудныхъ кяссъ не существуетъ, то Уѣздные Ко-

митеты, какъ можно судить по заключепіямъ ихъ, актруднились дать прямой отвѣтъ на 
этотъ вопросъ, нѣкоторые же изъ иихъ. соединили мелкій кредитъ съ меліоративнымн 
«судами. 

По закліоченію Лепсинсісаго Комитета, населѳніе уѣзда какъосѣдлое, такъ и кочевое,' 
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достаточно обезпечено въ матѳріальномъ отношенія, почему организяція для него кредита 
излишня. 

Къ такому жъ выводу пришелъ и Копальскій Уѣздный Комитегь ло отношенію кь 
осѣдлому населѳнію области. Для кочевниковъ же Комитеть признаегь крайне необходи-
мымъ организовать дешевый, и доступный кредитъ, дабы спасти его отъ эксплоатаціи ро-
стовщиковъ, къ помощи которыхъ оно вынуждено обраиі,аться въ концѣ года, во время 
сбора подати, когда цѣны на скотъ и продукты скотоводства сильно понижаются Коми-
теть проектируетъ организовать мелкій кредитъ для кочевниковъ въ видѣ вредитныхъ 
товариществъ, для выдачи ссудъ въ зависимости отъ количества скота или воздѣлываемой 
земли. Основной капиталъ могъ бы составиться частью изъ свободвыхъ общественныхъ 
суммъ, частью изъ земскихъ средствъ. Во главѣ товарищества должно находиться совѣ-
щаніе подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго начальника, изъ волостныхъ управителей, біевъ. 
и другихъ почетныхъ лицъ волости, а также участковаго начальника, гдѣ онъ имѣется, 
ветеринарнаго и уѣздныхъ врачей, лѣсничаго и податного инспектоііа, которые должны 
обсуждать ходатайство о выдачѣ ссудъ и, по возможности, слѣдить при сйоихъ поѣздкахъ, 
чтобы таковыя расходовались производительно и на тотъ предмвтъ. на который испраши-
вались. Учрежденіе для кочевниковъ такого кредита не только окажетъ вмъ помощь въ 
улучшеніи современнаго пхъ хозяйства, но и повліяетъ на развитіе разныхъ кустарныхъ 
производствъ. 

Джаркептскій и Пржева.іьскій Комитеты проектпруютъ организовать уѣздныя ссудныя: 
кассы, при чемъ первый изъ этихъ Комитетовъ лризнаетъ необходимымъ установить, чтобы 
ссуды выдавались только лицамъ, Дѣйствительно занимающимся земледѣліемъ. Ссуды 
должны выдаваться подъ поручительство благонадѳжныхъ лицъ въ размѣрѣ, не превы-
шающемъ 74 стоимости хозяйствъ, п во всякомъ случаѣ 50 руб. на одно хозяйство. По 
заключенію Иржевальскаго Комитета, ссуды должны выдаваться по особо выработаннымъ 
правиламъ примѣпительно къ тѣмъ, которыя существуютъ" въ Туркестанскомъ краѣ. 

По заключепію Пишпёкскаго Комитета, учреждение мелкаго кредита для сельскихъ 
хозяевъ очень желательно. Многіе хозяева при весевнихъ посѣвахъ я пря уборкѣ хлѣь 
бовъ имѣютъ сильную нужду въ деньгахъ, почему сплошь и рядомъ бываютъ случаи, что , 
онн вынуждены закладывать будунЦй урожай по весьма низкой цѣнѣ, что устранидос 
бы съ введеніемъ мелкаго ігредита. Кредитъ этоть долженъ быть ассигнованъ въ распо-
женіе уѣзднаго начальника, на котораго слѣдуетъ возложить н выдачу ссудъ. Въ ссуду 
каждому хозяину, русскому и туземцу, должно выдаваться не бо.іѣе ста рублей, срокомъ 
яа одинъ годъ подъ ручательство трехъ—четырехъ состоятедьныхъ лицъ,' отвѣчающихъ 
за исправное возвращение сііуды своимъ имуществомъ. 

Вѣрненскій Комитеть по разсматриваемому вопросу не далъ заключенія, новъодномъ 
изъ приложенныхъ къ протоколу засѣданія Комитета докладовъ частныхъ его членовъ 
сдѣлано указаніе, что отсутствіе кредита для сельскихъ хозяевъ парализуеть всякое ихъ 
доброе начинаніе по сельскохозяйственной промышленности, н это печальное положеніѳ 
еще болѣе ухудшается, сберегательными кассаміГ- при казначействахъ. Всѣ сбереженіп 
поступаютъ въ сберегательныя кассы, и сельскому хозяину еще труднѣе нынѣ йризанягі. 
рубль—другой для оборота, что иногда въ сельскомъ хозяйствѣ крайне необходимо. Со-
вершенно иное было бы, по мнѣнію докладчика, дѣло, если бы сберегательныя кассы вы-
подняли въ то время а функціи ссудпыхъ: тогда одинъ бы несъ тудл своя сбереженія, 
а другой получалъ ссуду, крайне ему неоЗходимую. ' . і т 

. Мѣстное общество сельскихъ хозяевъ нашло возможныМъ указать лишь основані t . 
пбложенія оргапіізаціп мелкаго - кредита, въ которомъ, по мнѣііію общества, особенна : 
нуждается киргизское населеніе. Для удовлетворения иуя.'ды въ мелкомъ кредитѣ киргн- •: 
зовъ, должны быть организованы уѣздныя ссудный кассы, пользуясь для начальнап) 
образования ихъ имѣющимся для этой цѣлп капиталомъ. Кредитъ долженъ открываты л 
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лишь тѣмъ киргизамъ-хозяевамъ, которые имѣюгь земельные участки, огреденные имъ 
согласно ст. 125 Степного Положенія. Ссуды отъ 10 до 50 рублей выдаются подъ пору-
чительство благонадежныхъ лицъ. Предѣлы размѣра кредита отдѣльнымъ виргизскимъ 
хозяевамъ, дѣйствительность нужды ихъ въ кредитѣ и благонадежность ручателей завѣ-
ряются волостнымъ съѣздомъ. Приговоры этого послѣдняго разсматриваются и удовлетво-
ряются Комитетомъ, завѣдующимъ кассою, подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго началь-
ника, при участіи податного инспектора. Въ случаѣ оказавшейся несостоятельности 
-должника и его поручителей, взыгканіе долга обращается на отведенный должнику земель-
ный участокъ. 

Вопросъ объ организаціи мелкаго кредита для сельскихъ хозяевъ въ области уже 
разрѣшенъ областной администраціей возбужденіемъ ходатайства объ открытіи ссудныхъ 
кассъ, основнымъ капвталомъ для которыхъ должны послужить имѣющіеся въ депозитахъ 
Областного Правленія на лицо 40.000 рублей, образовавшіеся отъ разныхъ остатковъ и 
хранящееся въ Вѣрненскомъ уѣздпомъ казпачействѣ въ свидѣтельствахъ 47» Государ-
ственной ренты. Увеличеніе этого капита.іа, если дѣйствіе кассъ будетъ распространено 
на всѣ сельскія сословія въ области, могло бы послѣдовать: на счетъ мірскихъ капита-
ловъ, на счетъ земскихъ средствъ и, частью, па счетъ пособія отъ казны; для казаковъ 
же должны быть ассигнованы особыя суммы изъ войскового капитала. 

Что касается вопроса объ организаціи мелкаго кредита снеціально для кочевого 
населенія, то ноложеиія, высказанный мѣстнымъ сельскохозяйственпымъ обществоиъ, все-
сторонне обнимають этотъ предметъ, предусматривая, съ одной стороны, выдачу ссудъ 
только киргизамъ-хозяевамъ, съ другой, устанавливая болѣе вѣрную гараптііс возврата 
выдаваемыхъ ссудъ и допуская обращеніе взысканія ихъ на землю, а это, несомнѣнно, 
лодыметъ въ глазахъ кочевого населенія значеніе земледѣлія, какъ основного хозяйства. 

Въ виду сего, Областной Комитетъ по седьмому вопросу присоединяется къ заклю-
ченію сельбЛохозяйственнаго общества. 

YIJI. По восьмому вопросу. 
«Какъ слѣдовало бы организовать выдач) ссудъ изъ меліоративнаго кредита, чтобы 

возможно шире удовлетворить требованіямъ сельскихъ хозяевъ въ дѣѵіѣ производства 
улучшеній». 

Лепсинскій Комитетъ, какъ указано выше, пришелъ къ заключеиію, что наееленіѳ 
уѣзда, вообще, і»ъ ссудахъ не нуждается, поэтому настоящей вопросъ оставленъ имъ безъ 
отвѣта^ Вѣрненскій, Пржевальскій и Копальскій Комитеты иаходятъ выдачу ссудъ И;УЬ 
медіоративнаго кредита весьма желательною, но умалчиваютъ о томъ, какимъ порядконъ 
выдача такяхъ ссудъ должна быть организована. Джаркентскій Комитетъ полагаетъ вы-
давать ссуды изъ меліоративнаго кредита только общвствамъ и исключительно на соору-
женіѳ арыковъ, но не касается вопроса о томъ, что можетъ служить обезпеченіемъ воз-
врата ссудъ. 

Только одинъ ІІишпекскій Комитетъ отвѣтилъ на разсматриваемый вопрссъ нѣ-
еколько опредѣленнѣе. Онъ полагаетъ выдавать ссуды изъ меліоративнаго кредита на 
иррпгацш, разводеніе плодовыхъ садовъ, на устройство обрязцовыхъ фермъ и пасѣкъ,< 
на пріобрѣтеніѳ племенныхъ домашнихъ животныхъ, сооруженіе сельскохозяйственныхъ 
построеі.-ъ и т. под. На эти надобности ссуды должны выдаваться изъ 3 7« годовыхъ, 
а ссуды на ирригаціонпыя еооружепія, укрѣпленіе береговъ рѣкъ, овраговъ н песковъ 
подъ проценты не свыше 2 7 . годовыхъ. Ссуды должны выдаваться подъ заехііыя обяза-
тельства, подъ обезпеченіѳ недвижимыхъ имуществъ или подъ поручительство одного-
двухъ состоятедьныхъ лицъ. 

Болѣе серьезно отнеслось"къ вопросу о распространеніи на Семирѣченскую область 
закона о меліоративномъ кредитЬ мѣстное общество сельскаго хозяйства. Оно признаетъ 
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распространеніе сего закона на область безусловно веобходимымъ, и останавливается лишь 
на изысканіи гарантіи уплаты выдаваеныхъ ссудъ. По заключенію общества, при ссудахъ 
изъ меліоративнаго кредита для земельныхъ улучшений, для искусственяаго орошѳнія it 
нроч,—гарантіеіі должна служить та земля, для улучтенія которой ссуда испрашивается. 
Въ тѣхъ же случаяхъ, когда ссуда испрашивается для хозяйства, не обезпечиваемаго 
землею, какъ, наприм., для улучшенія скотоводства, молочнаго хозяйства, сушки плодовъ 
и овош,ей и проч., въ обезпеченіе ссуды необходимо допустить ручательства, принимаемы!! 
въ области при всѣхъ казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. Опредѣленіе необходимости » 
предѣльнаго размѣра меліоративнаго капитала, въ каждомъ отдѣльвомъ случаѣ, могло бы 
быть возложено на поземельный комиссіи, организуемыя въ уѣздахъ и въ 'составь кото-
рыхъ входятъ, какъ непремѣнные члены, мѣстные органы Министерства Землѳдѣлія » 
Государственныхъ Имуществъ. 

При отсутствии въ области, за исключеніеиъ городовъ, частной собственности, про-
ектируемый сельскохозяйствепнымъ обществомъ способъ организаціи выдачи ссудъ изъ. 
меліоративнаго кредита является единственно возможнымъ, почему Областной' Комитегь 
присоединяется всецѣло къ заключенію общества. Для того же, чтобы требованія сель-
скихъ хозяевъ въдѣлѣ производства улучшеній могли быть удовлетворены возможно шаре. 
Комитетъ находить необходимымъ установить, чтобы въ обезпеченіе возврата ссудъ язь 
меліоративнаго кредита принимались, кромѣ поручительства, и недвижимыя городскія иму-
щества какъ лично отъ собственниковъ этихъ имуществъ, такъ и отъ постороннихъ лицъ, 
снабженныхъ надлежащими полномочиями на представление подобныхъ имуществъ въ. 
залогъ. 

I X . По девятому вопросу. 
«Какъ необходимо было бы организовать распространѳніе среди населения улучшеіі-

ныхъ сельскохозяйственныхъ орудій, машинъ, ііриборовъ, удобрительныхъ туковъ, хоро» 
шихъ сѣмянъ и проч.». 

Для раслростраяенія среди населения улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ орудій 
в проч., всѣ Уѣздные Комитеты, за исключеніемъ Вѣрненскаго, признаютъ необходинымъ 
устройство при каждой сельскохозяйственной школѣ въ уѣздѣ складовъ сельскохозяй-
ственныхъ орудій, машинъ я сѣмявъ, въ которыхъ населеніе могло бы пріобрѣтать ѵа-
ковыя на льготныхъ условіяхъ. Но, по мпѣнію Копальскаго и Пржевальскаго Комитетовъѵ 
устройство однихъ складовъ недостаточно, необходимо, кромѣ того, убѣдить населвніб въ. 
полезности рекомендуемыхъ ему и имѣющихся ва складѣ усовершевствованныхъ орудій,. 
для чего необходимо, чтобы школа наглядно знакомила насѳленіе съ практичностью усек 
вершенствованныхъ земледѣльческихъ орудій и сѣмянъ и имѣла у себя на складѣ только. 
такія изъ нихъ, которыя населенів видѣло въ работѣ и сознало ихъ полезность по мѣст-̂  
нымъ условіямъ. Копальскій Комитегь, озабочивая&ь о болѣе широкомъ распространеніи 
среди населенія сельскохозяйственныхъ орудій, проектируетъ не только продажу ихъ на. 
складѣ, но и отдачу иапрокатъ, за извѣстное вознагражденіе. 

Вѣрненскій Комитетъ находитъ достаточнымъ для уѣзда открытаго въ тѳкущемъ 
году въ гор. Вѣрномъ казеннаго склада сельскохозяйственныхъ орудій в сѣмянъ, но , 
настаиваетъ на томъ, чтобы складъ имѣлъ всевозможные образцы сельскохозяйственныхъ. 
орудій, различныхъ системъ ульи, пчеловодныя принадлежности, достаточные запасы, 
инсектисидовъ, удобрительныхъ туковъ, принадлежностей молочнаго хозяйства я проч. 
По поводу этихъ требований въ чис.іѣ приложен!! къ протоколу засѣданій Комитета 
имѣется докладъ завѣдывающаго Вѣрнеііскимъ казеннымъ складомъ, участвовавшаго, по 
приглашенію Комитета, въ его засѣданіяхъ, въ которомъ докладчикъ, охарактеризовавъ. 
въ краткихъ словахъ торговлю земледѣльческими орудіями частныхъ предпринимателей^, 
заботящихся только о собственной выгодѣ и, параллельно съ этимъ, аѣлц я задачи, npe-v 
слѣдуемыя казеннымъ складомъ, обратилъ внимавіе Комитета на то, что предъявляемыя 
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^йенами его къ казенному складу требовапія неосуществимы по причинамъ, исключи-
тельно практическаго свойства. Благодаря неудовлетворительности путей сообщенія между 
Вѣрнымъ и ближайшими къ нему желѣзнодорожными стаііціями — Тащкентъ и Омскъ, 
выгодная пересылка большихъ грузовъ изъ Европейской Россіи и изъ-за границы возможна 
только одивъ разъ въ годъ, въ періодъ времени съ Мая по Сентябрь. Въ это время 
«жладъ долженъ дѣлать запасъ всѣхъ вообще сельскохозяйственныхъ орудій, потребныхъ 
не только къ осеннему сезону того года, въ который они выписываются, fto и къ весен-
нему будущаго. Большая часть такихъ орудій составляетъ для склада въ теченіе года 
мертвый капиталъ, поэтому, чтобы удовлетворить всѣмъ предъявляемымъ къ складу тре-
•бованіямъ, онъ долженъ располагать и соотвѣтственпыми оборотными суммами. Между 
тѣмъ, оборотный капиталъ склада состоигь всего въ трехъ тысячахъ рублей, въ предѣ-
лахъ коихъ онъ и ведетъ пока свои операціи. 

Семирѣченское общество сельскихъ хозяевъ находить, что предположенный имъ во 
всѣхъ болѣе или менѣё значительныхъ осѣдлыхъ пунктахъ и сосредоточенія киргизскихъ 
пашенныхъ земель показательныя хозяйства, работая усовершенствованными орудіями, 
послужатъ лучшимъ средствомъ къ ознакомленію населения съ этими орудіями. Съ озна-
комленіемъ же съ ними населенія на мѣстѣ и въ работѣ, показательный хозяйства могутъ 
послужить и лучшими распространителями этихъ орудій, получая ихъ, по мѣрѣ требованія, 
изъ центральнаго склада. Устройство такого центральнаго склада, въ достаточно широ-
«ихъ размѣрахъ, будетъ во всѣхъ отношеніяхъ выгоднѣв устройства отдѣльныхъ складовъ 
въ уѣздахъ. 

Съ устройствомъ показательныхъ хозяйствъ, такимъ же путемъ, какъ и орудія, 
могутъ быть легко распространены и хорошія сѣмеяа. 

Областной Комитетъ вполнѣ раздѣляетъ заключеніе общества сельскаго хозяйства. 
. Удовлетвореніе высказанныхъ Уѣздными Комитетами пожеланій, чтобы въ каждомъ уѣздѣ 
-были особые склады сельскохозяйственныхъ орудій я машинъ, потребуетъ очень боль-
шого капитала, такъ какъ, при современныхъ условіяхъ транспортированія кладей изъ 
Европейской Россіи въ Сенирѣчье, на которыя указано въ докладѣ завѣдывающаго Вѣр-
венскимъ казеннымъ складомъ сельскохозяйственныхъ орудій и сѣмянъ, и которыя хо-
рошо извѣстны большинству членовъ Областного Комитета, складъ при 3—5 тысячахъ 
оборотиаго капитала не можетъ удовлетворить всѣхъ предъявляемыхъ къ нему и въ на-
<;тоящее время требований на необходимѣйшія въ сельскомъ хозяйствѣ орудія. Если при 
такихъ условіяхъ складъ, какъ 3to высказано было въ Вѣрненскомъ Уѣздномъ Комитетѣ, 
доставить, себѣ задачею првслѣдовать цѣлн сельскохозяйственнаго музея, то въ немъ 
неиабѣжно накопятся залежи товаровъ, послѣдствіемъ чего явится прекращение основ-
«ыхъ его функцій. Поэтому расширеніе дѣятельности и центральнаго Вѣрненскаго склада, 
на необходимость чегр указываетъ и сельскохозяйственное общество, возможно только 
при значительномъ увеличеніи оборотнаго капитала его, о чемъ со стороны зввѣдывающаго 

-складомъ уже возбуждено ходатайство. 
X. По десятому вопросу. «.Какъ возможно было бы организовать улучшеніе всѣхъ 

-втраел^й мѣстнаго животноводства какъ для кочевого, такъ и осѣдлаго населенія». 
Всѣ Уѣздные Комитеты ііризнаютъ крайне веобходимымъ улучшеніе всѣхъ породъ 

мѣстнаго скота, но расходятся во взглядахъ на то, какими средствами улучшѳнів это 
можетъ быть достигнуто. 

Большинство склонилось къ выпискѣ, на земскія средства, племенныхъ производи-
телей изъ ЕвррпейскоЯ Россіи, при чемъ Копальскій и Пржевальскій Комитеты предпо-
лагаютъ помѣстить ихъ при сельскохозяйственныхъ школахъ и устроить здѣсь случные 
пункты. Джаркентскій Комитетъ предлагаетъ раздать выписныхъ производителей въ кир-
гизскія волости, по одному (жеребенокъ, быкъ и баранъ) на волость; Вѣрненскій же 
-нроектируетъ раздачу племенныхъ производителей въ болѣе извѣстныя частныя хозяйства» 
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Пишпекскій' Комитетъ находить необходимым!, прелварителыіое иопытаніе раз.іич-
иыхъ породъ скота на опытной стаиціи при сельскохозяйственной школѣ, и только иослѣ 
того, когда будутъ подобраны производители, вполнѣ подходящіе къ мѣстнымъ ус.іовіямъ, 
«озможно будетъ устроить два случные пункта: одинъ въ ІІишпекѣ, а второй въ загород-
яыхъ волостяхъ. 

Лепсинскій Комитеть представилъ по разсматриваемому вопросу особую записку, 
мѣстнаго коневода Трусова. Не отрицая возможности улучшенія мѣстныхъ породъ скота 
выпискою пдсмеиныхъ производителей, г. Трусовъ находить, однако, подобные опыты рис-
кованными и дорого стоящими: за производителемъ нузкенъ постоянный и тщательный 
ухолъ, надзоръ со стороны ветеринара, иначе, при неопытности мѣстныхъ хозяевъ, онъ 
легко будетъ испорченъ. Въ подтверждеиіе сего г. Трусовъ сослался на нѣсколько подоб-
ііыхъ примѣровъ, уже бывшихъ въ Лепсинскомъ уѣздѣ. 

Большую выгоду и, скорѣйшій успѣхъ, no мнѣнію г. Трусова, можно ожидать отъ 
улучшенія мѣстной породы лошади и скота путемъ подбора и ухода. Перечисливъ всѣ 
хорошія качества мѣствой киргизской лошади и указавъ недостатки лрактикуемаго ііочев-
никами ухода за нею, г. Трусовъ, на основаніи собственнаго многолѣтняго опыта, вы-
«казалъ заключеніе, что изъ киргизской лошади правильнымъ и умѣлымъ иодборомъ матокъ 
й производителей, своевременною случкою и хорошимъ кормомъ и уходомъ легко воз-
можно выработать особый типъ хорошей упряжной и верховой лошади, которая, по вы-
носливости своей и соотвѣтствію къ мѣстнымъ условіямъ передвиженія, всегда будетъ 
выше любого метиса отъ чистокровнаго, но не акклиматизированнаго производителя. 

Такимъ же путемъ г. Трусовъ прѳдполагаетъ улучшить и мѣстную породу рогатаго 
«кота, овецъ и проч. 

По мнѣнію сельскохозяйственнаго общества, для улучшенія мѣстныхъ породъ скота 
л лошадей въосѣдлыхъ пунктахъ было бы полезно закедевіе племенныхъ производитв.іей, 
наиболѣе подходящихъ къ мѣстнымъ условіямъ, улучшенныхъ типовъ, при сельскохозяй-
<;твенныхъ школахъ и показате.іьныхъ хозяйствахъ въ селеніяхъ, при всѣхъ же показа-
тельныхъ хозяйствахъ, которыя будутъ расположены въ киргизскихъ волостяхъ, общество 
рекомендуетъ организацію улучшения породы въ самой себѣ, путемъ подбора производителе й, 
какъ пріема, болѣе соотвѣтствующаго кочевому быту и табунному животноводству киргизовъ. 

Областной Комитеть вполнѣ согласенъ съ высказаннымъ обществомъ заключеніемъ. 
Уѣздные Комитеты слишкомъ широко взглянули на дѣло и требуюгь на улучшеніе мѣст-
в&го животноводства слишкомъ большихъ расходовъ изъ земскихъ средствъ, не сообра-
зуясь съ тѣмъ,-будетъ ли это послѣднимъ посильно. 

Съ своей стороны, Областной Комитетъ считаетъ необходимымъ в крайне полезнымъ 
обратить вниманіе на попытки нѣкоторыхъ хозяевъ заняться въ области мараловодствомъ. 
Результаты этихъ опытовъ экспонировались на бывшей осенью въ гор.. Вѣрномъ облает-, 
ной выставкѣ. 

По мѣстнымъ ус.ювіямъ, развитіе этой отрасли сельскохозяйственной промышленности 
8ъ области вполнѣ возможно. Въ дикомъ состояніи маралъ водится въ мѣстныхъ горахъ, а 
хотя въ послѣднев время замѣчалось уменьшеніе дикихъ особей этого животнаго, но явлѳ-
'Ніе это объясняется неправильной системой охоты на него я истребленіемъ. Въ боль-
шей части Пржевальскаго уѣзда, въ южной части Джаркентскаго н Лепсивскаго уѣздовъ 
я въ восточной Копальскаго имѣются всѣ условія, веобходимыя для мараловодства, и если 
оно не получаетъ въ области такого значенія, какое получило на Алтаѣ, то причиною 
сему служить недостатокъ средствъ н умѣнія. Комитеть признаетъ необходимымъ притти 
вь этомъ дѣлѣ на помощь населенію, выработать в издать правила объ уходѣ за этими 
животными и отнести мараловодство къ числу отраслей сельскаго хозяйства, на поддер-
жаніе и улучшеніе коітооыхъ могутъ быть испрашиваемы ссуды изъ меліоративнаго кре-
дита изъ земскихъ суммъ. 
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XI. По одиннадцатому вопросу. 
^.Каквмь способомъ возможно было бы улучшить молочное хозяйство среди кочевого 

и осѣдлаго населенія.т 
Большинство уѣздныхъ Комитетовъ пришло къ заключенііо, что улучшеніе молоч-

наго хозяйства будетъ зависѣть отъ улучшения породы скота и оть пріобрѣтѳнія насе-
леніемъ знаній объ уходѣ за нимъ. По мнѣнію Копальскаго, Джаркентскаго и Пишпек-
скаго Комитетовъ на помощь населенію въ этомъ отношеніи должны будуть притти 
сельскохозяйственныя школы и лроѳктируемыя при нихъ опытныя и образцовый фермы. 
Лепсинскій Комитеть предлагаетъ распространеніе среди народа популярныхъ брошюръ 
по молочному хозяйству. 

Вѣрненскій и Пржевальскій Комитеты признали необходимымъ распространенів среди 
хозяевъ сепараторовъ и ознакомленіе ихъ съ работою на этихъ приборахъ, нри иосред-
ствѣ инструкторовъ. 

Семирѣченское общество сельскихъ хозяевъ считаетъ возможнымъ улучшепіе 'мѣст-
наго молочнаго хозяйства только въ будушемъ. Помнѣнію общества, проектируемый и*ь 
при всѣхъ сельскохозяйственныхъ школахъ опытныя станціи не оставять, конечно, безъ 
вниманія и опытовъ по молочному хозяйству, а хорошіе результаты этихъ иослѣднихъ 
легко распространятся въ населеніи при помощи показательныхъ хозяйствъ на мѣстахъ, 
Рядомъ съ этимъ, предположенное улучшеніе рогатаго скота, заведеніе лучшнхъ племен-
ныхъ производителей й опыты улучшения породы въ самой себѣ, безъ сомнѣнія, возвы-
сить молочность мѣстнаго скота. Общество, однако, оговаривается, что серьезнаго развитія 
мѣстное молочное хоЬійство можетъ достичь лишь съ постройкой желѣзной дороги, кото-
рая свяжетъ Семирѣчье съ сѣтью дорогъ Европы и дастъ возможность сбыта молочныхъ 
продуктовъ. При обиліи прекрасныхъ горныхъ пастбищъ слѣдуетъ надѣяться, что мѣст-
ное молоко, кроиѣ масла, дастъ и хорошій сыръ. 

Областной Комитеть присоеднняется къ заключенію сельскохозяйственнаго общества. 

X I I . По двѣнадцатому вопросу. 
«Какимъ способоыъ возможно расширить и улучшить слеціальиыя отрасли сельскаго 

хозяйства и производство промышлениыхъ растеній, въ чемъ заключаются нужды мѣст-
наго хлопководства, виноградарства, огородничества, пчеловодства и проч.> 

Всѣ Уѣздные Комитеты признаютъ этотъ вопросъ программы тѣсно связаннымъ съ 
вопросонъ первымъ и шестымъ, почему и пришли къ ана.іогичнымъ заключеніямъ. Рас-
ширеніе различныхъ спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства находится въ зависи-
мости отъ возможности пріобрѣтепія земли на лрочныхъ основаніяхъ, поэтому Комитеты 
находятъ необходимымъ расширить права лицъ русскаго происхожденія на аренду земли 
у кочевниковъ на продолжительнѣйшіѳ, по возможности, сроки, образовать властью Прави-
тельства зенельныя оброчныя статьи и допустить пріобрѣтеиіе казенныхъ земель въ част-
ную собственность по закону 11 Мая 1902 года. 

Къ такому же заключенію прингло и мѣстное сельскохозяйственное общество. Боль-
шая часть сп^ціальныхъ отраслей хозяйства, какъ садоводство, лѣсоразведеніе, виногра-
дарство и пасѣчное дѣло, по мнѣнію общества, достигнетъ значительнаго развитія съ 
разрѣшеніемъ земельнаго вопроса, въ смыслѣ расширенія возможности аренды киргизсігихъ 
земель и предоставленія частнымъ лицамъ хотя бы какой-либо возможности пріобрѣтенія 
земель въ частную собственность; затѣмъ, само собою разумѣется, что обезпеченіе сбыта 
продуктовъ постройкой желѣзной дороги явится важнѣйшимъ условіемъ развитія этихъ 
отраслей. Потребные опыты и необходимый знанія будутъ даны проектируемыми опытными 
станціями и показательными хозяйствами. Для развнтія же насѣчнаго дѣла необходимо 
оставить поступательное движеніе киргизъ въ казенные лѣса, служащіе лучшимъ мѣстомъ ' 
для пчеловодства, упорядоченіемъ киргизскихъ кочевокъ и пастьбы скота и урегулиро-
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ваніемъ устройства зимовокъ, внѣдряющихся въ лѣса со всѣми послѣдствіями уничтожения 
послѣднихъ. 

Віюлнѣ соглашаЯ(',ь съ заключеніяии Комитетовъ и общества хозяѳвъ въ томъ, что 
широкое развитіе спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства можеть послѣдовать*только 
съ расширеиіемъ правъ на право пріобрѣтенія земель въ области на прочиыхъ начал&хъ 
и даже на правахъ собственности, Областной Комитетъ въ то же время находить, что изъятіе 
для сего земель изъ пользованія кочевниковъ можетъ послѣдовать не ранѣе, какъ по 
выясненіи всего количества земли въ области и окончательномъ лозенельномъ устройствѣ 
казачьяго сословія и по опредѣленіи его надѣловъ. Въ противномъ случаѣ, если приступлено 
будетъ теперь же къ образованію казенныхъ оброчныхъ статей изъ виргизскихъ земель 
до выясненія обіцаго количества таковыхъ, которое можетъ быть изъято изъ пользованія 
кочевниковъ, при надѣлѣ казаковъ землею въ будущемъ легко можетъ быть допущена 
чрезполосность. Поэтому, если для развитія спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства, 
признано будетъ возможнымъ распространить на Семирѣчье дѣйствіе закона 11 Мая 
1902 года, то, для пріобрѣтенія на правахъ собственности, должны быть избраны такія 
земли, который могутъ быть изъяты изъ пользованія кочевниковъ безъ существеннага 
ущерба въ ихъ хозяйствѣ. 

X I I I . По тринадцатому вопросу. 
< Какими способами возможно было бы поднять и улучшить производства, тѣсно 

связанный съ сельскимъ хозяйствомъ, какъ-то: маслобойное, мукомольное, сушку фрук-
товъ, овощей и проч.?» 

По заключению большинства Уѣздныхъ Комитѳтовъ, улучшеніеэтихъ отраслей хозяй-
ства можетъ послѣдовать только по частной инйціативѣ, ноне ранѣе, какъ будетъ обез-
неченъ сбытъ такихъ продуктовъ за предѣлы области и удешевлвнъ провозъ ихъ, а для 
сего необходимо скорѣйшее включеніе области въ сѣть желѣзныхъ дорогъ. Вѣрненскій 
Комитетъ остановился, кроиѣ того, па обсужденіи сего вопроса и съ технической точки 
зрѣнія. Указавъ на возможность широкаго развитія въ уѣздѣ различныхъ сельскохозяйг 
ственныхъ производствъ и переработку на мѣстѣ нѳ только иродуктовъ культуры, но и 
естественно произрастающихъ, какъ, напр., кандыря, заросли котораго занимаютъ сотьн 

,и даже тысячи десятинъ въ низовьяхъ Или, Комитетъ находить, что техническая 
познанія въ этомъ дѣлѣ даже крупныхъ предпринимателей весьма низки; кромѣ того, у 
многихъ нѣтъ необходимыхъ для сего средствъ, поэтому Вѣрненскій Комитетъ призналъ 
необходимыиъ, для расширенія и улучшенія разныхъ иобочныхъ въ сельскомъ хозяйствѣ 
производствъ, открытіе для предпринимателей дешеваго кредита и назначение нѣсколь-
кихъ инструкторовъ-спеціа.іистовъ. > 

По заключенію сельскохозяйственнаго "общества, поднятіе и улучшение всѣхъ пере- „ 
численныхъ въ вопросѣ производствъ возможно лишь съ полнымъ обезпѳченіѳмъ сбыта 
продуктовъ. Пока продукты этихъ производствъ удов^іетворяютъ лишь мѣстныя потреб-
ности и находятъ лишь слабый сбытъ за предѣлы области, вслѣдствіе дороговизны про-
воза по плохимъ груцтовымъ дорогамъ, производства эти ограничены въ своемъ даль-
нѣйшемъ развитіи. 

При современномъ положенш торговли Семярѣчья съ рынками, находяпіимйсв за 
его предѣлами, и ограниченности мѣстныхъ потребностей, затраты Правительства, въ ка-
кой бы формѣ они ни послѣдовали, будутъ непроизводительны. Удовлетворенів же тѣхъ -
потребностей, на который указано Вѣрненскимъ Комитетомъ, легко будетъ достигнуто 
распространеніемъ на область дѣйствія меліоративнаго кредита и большею интенсивностью 
частной предпріимчивости, съ увеличеніемъ сбыта и размѣровъ торговли, поэтому Областной 
Комитетъ вполаѣ раздѣляетъ высказанное сельскохозяйственнымъ обществомъ мнѣніе, что 
улучшеніе всѣхъ иобочныхъ въ сельскомъ хозяйств Ь производствъ должно быть предо-
ставлено самому себѣ и можетъ .послѣдовать только въ будущемъ. 

. турквет.—8 t 
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XIV и XV вопросы программы, за отсутствіемъ и сомнительностью культуры хлопка 
въ Сеиирѣчьѣ и отсутствіемъ желѣзныхъ дорогъ, оставлены бвзъ обсужденія. 

X.YI. По шестнадцатому вопросу. 
«Нужно ли расширить сѣть желѣзныхъ дорогъ, съ цкіью обиѣна продуктами сель-

скаго хозяйства Туркестана съ другими раіонами Россіи (значеніе желѣзной дороги между 
Срвднв-Азіатскими дорогами и Сибирью)?» 

По мвѣнію всѣхъ Уѣздныхъ Комитетовъ и сельскохозяйственнаго общества, къ ко-
торому присоединяется и Областной Комитетъ, никакія мѣры къ поднятію мѣстнаго сель-
скаго хозяйства и никакія затраты на это не достигнуть цѣли и не будутъ оправданы, 
пока область не войдетъ въ кругъ правильнаго обмѣна своихъ произведеній съ внутренней 
Россіей и сосѣдними областями Туркестана и Сибири, а потому соединеніе этихъ нослѣд-
нихъ желѣзнымъ путѳмъ чврезъ Семирѣчье должно быть признано самымъ кореннымъ усло-
віемъ развитія сельскаго хозяйства и правильной экснлоатаціи естественныхъ богатствъ 
области. Въ виду сего признается безусловно необходимой постройка теперь же хотя бы 
перваго звена будущей соединительной магистрали отъ строящейся Оренбургской дороги до 
гор. Пишпвка. Звено это будетъ одинаково важно какъ для Туркестана, давая ему воз-
можность увеличить производство хлопка, .пользуясь дешевымъ семирѣченскимъ хлѣбомъ, 
такъ н для Сенирѣчья, давая возможность іиирокаго сбыта всѣхъ продуктовъ его хо-
зяйства 

XTJI, По семнадцатому вопросу. 
«Какъ возможно было бы организовать непосредственную поставку сельскохозяй-

ствевныхъ продуктовъ (сѣна, соломы, щерсти и проч.) для потребностей военнаго вѣ-
домства?».. 

Въ виду того, что въ уѣздахъ находится очень незначительное число казенныхъ 
учреждений, имѣющихъ спросъ на сельскохозяйственные продукты, большинстьо Еомвте-
товъ нашли, что непосредственная поставка продуктовъ сельскаго хозяйства въ войска 
не имѣетъ для мѣстныхъ хозяевъ особеннаго значенія. 

Джаркентскій Комитетъ находить совершенно невозможнымъ организовать непосред-
ственную поставку продуктовъ сельскаго хозяйства вь войска, въ виду существующей 
системы расчетовъ съ казною за поставленіе продуктовъ, осложненныхъ массою формалі(-
иостей и канцелярскою волокитою. Но Комитетъ находить весьма желательнымъ пріемъ 
казною хлѣба отъ населенія въ уплату податей, какъ это было допущено въ восьмидеся-
тыхь годахъ въ Аму-Дарьинскомъ отдѣлѣ и съ блестящими результатами. 

Пишпекскій и Пржевальскій Комитеты полагаютъ болѣе полезнымъ организовать не 
поставку продуктовъ сельскаго хозяйства въ войска непосредственно самими хозяевами, 
а непосредственную покупку представителями военнаго вѣдомства нужныхъ ему продук-
товъ на мѣстѣ и за наличный расчетъ. 

Къ такому же заключенію. пришло и сельскохозяйственное общество, которое выска-
зало, что, за невозможностью точнаго опредѣленія, какого именно качества сельскіе про-
дукты могутъ быть принимаемы казною и въ виду могущихъ быть въ этомъ отношенін 
производьныхъ сужденій, возможность для населенія сдачи продуктовъ своего хозяйства 
непосредственно въ казну—сомнительна. Но общество находить вполнѣ желательнымъ 
я возможвымъ закупку самою казною потребныхъ ей продуктовъ, черезъ посредство 
своихь представителей непосредственно оть населенія. 

Областной Комитетъ вполнѣ раздѣляетъ это мнѣніе. Непосредственная закупка про-
дуктовъ сельскаго хозяйства у населенія уже проектируется многими частями войскъ, 
расположенныхъ вь гор. Вѣрномь. Такъ, напр., сѣно, овесъ и клеверъ покупаются ка-
зачьими сотнями и батареей на мѣстѣ, для чего ими командируются особые уполномоченные 
въ центры киргизскихъ стойбищъ и по селеніямъ. Такимь ж^ порядкомь'могла быпроиз-
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водиться покупка хлѣба и интендантствомъ, и при этомъ оно будѳтъ вполнѣ гарантиро-
вано въ томъ отношѳніи, что пріобрѣтетъ на мѣстѣ продукты только такого качества, 
какого они нужны. 

Вопрооь оетавлѳнъбѳзъ разсмотрѣнія за отсутствіѳмъ желѣзной дороги. 

X I X . IJo девятнадцатому вопросу. 
«Какими мѣронріятіями возможно было бы поднять мѣстное кустарное производство: 

ковровое, гончарное и проч.>. 
По мнѣнііо Уѣздяыхъ Комитетовъ, улучшеніе кустарныхъ производствъ въ области 

возможно только распространеніемъ среди населенія знавій, путемъ школы и устрой-
ствомъ обраяцовыхъ мастерскихъ. Въ этихъ цѣляхъ Лепсинскій, Пишпекскій и Пржевальѳ 
«кій Комитеты предлагаютъ, чтобы при каждой школѣ были обязательно устроены ре-
месленные классы. Джаркентскій и Копальскій Комитеты возлагаютъ распространеніе 
техническихъ знаній среди населенія на сельскохозяйственныя школы. Вѣрненскій ж-
Комитетъ проектируетъ открыть въ Вѣрномъ среднее ремесленное техническое учи-
.лиш,е и учредить при немъ мастерскія, а также особыя должности разъѣздныхъ инструк-
торовъ. 

Вопросъ объ устройствѣ въ гор. Вѣрномъ реиесленно-техническаго училища уже 
возбужденъ Мивистерствомъ Народнаго Просвѣщенія, но остается открытымъ во недо-
•статку средствъ. Ограниченность таковыхъ у сельскихъ обществъ служить также прв-
лятствіемъ къ открытие ремесленныхъ классовъ при каждой школѣ. Въ виду сего Облает* 
ной Комитетъ раздѣляетъ заключеніе сельскохозяйственнаго общества, что, пока большая 
часть продуктовъ кустарныхъ производствъ вполаѣ удовлетворяеть вевысокія нѣстныя 
потребности, производства эти едва ли ногутъ* совершенствоваться до поднятія цѣнъ я& 
эти продукты улучшеніемъ сбыта—инструкторы не принесутъ для кустарныхъ произ-
водствъ существенной пользы. 



СЫРЪ-ДАРЬИНСКІЙ ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 

Журналъ засѣдалій 21,23 Декабря 1902 г., 9,14,17,21,27 Января: 
1903 г. 

Првдсѣдательствовалъ военный губернаторъ, гѳнералъ-лейтенантъ Корольковъ; при-
сутствовали: помощникъ губернатора Хомутовъ, управляющей Отдѣленіемъ Государствен-

.наго Банка Дьяконовъ, податной инспекторъ Ташкентскаго уѣзда Смирновъ н чиновникъ 
по сельскохозяйственной и оброчной частямъ при Сыръ-Дарьинскомъ Областномъ Пра-
вленіи Шкапскій. Кромѣ того, въ засѣданіяхъ Комитета принимали участіе слѣдующія 
лица: начальникъ Ташкентскаго уѣзда полковникъ Суеанинъ, начальникъ города Таш-
кента полковникъ Киселевъ, завѣдьівающій Туркестанскою опытною сельскохозяйствен-
ною станціею Шредеръ, старшій землемѣръ Рубцовъ, совѣтникъ Гейеръ, представители отъ-
Туркестанскаго^ общества сельскаго хозяйства: Краузе, Веденскій, Семенниковъ, Тар-
синъ; ветеринарные врачи: Скворцовъ, Романовъ; мѣстные хозяева: Чеблоковъ, Сады-
ринъ, Ивановъ, Пленъ; завѣдыва/)Щій ирригаціею въ Сыръ-Дарьинской области инспек-
торъ Есаковъ. 

Областной Комитетъ, заслушавъ мнѣніе Уѣздныхъ Комитетовъ и поставивъ своей 
задачей указать на важвѣйшія для области нужды сельскохозяйственной промышленности, 
призналъ необходимымъ считаться съ тѣмъ фактомъ, что въ сельскохозяйственномъ отно-
шении СырѵДарьянская область можеть быть раздѣлева на два главные раіона: сѣверную 
часть, изъ уѣздовъ Казалинскаго и Перовскаго и сѣверныхъ частей Чимкентскаго и Аулі-
эатинскаго, и южную, изъ уѣзда Ташкентскаго и южныхъ частей уѣздовъ Чимкентскаго 
JB Ауліэатинскаго, Аму-Дарьинскій же отдѣлъ, въ экономическомъ отЕошенІи предста-
вляющій обособленный раіонъ, также можеть быть раздѣленъ надвѣ части: прилегающую 
къ р. Аму-Дарьѣ и пустынную, занимающую часть пустыни Кызылъ-Кумъ, остальная часть 
которой въ нредѣлахъ Сыръ-Дарьинской области входить въ составъ Казалинскаго,^ 
Перовскаго и Чимкентскаго уѣздовъ. 

Физикогеографическія условія различныхъ частей области являются главныиъ фак-
торомъ тѣхъ отраслей сельскохозяйственной промышленности, которыя составляютъ за-
илив населения. Уѣзды Казалинскій, Перовекій, сѣверная часть Чимкентскаго и Ауліэ-
атинскаго уѣздовъ я пустынная часть Аму-Дарьинскаго отдѣла составляютъ раіонъ, гдѣ 
ііреобладающииъ занятіемъ населенія является скотоводство и притомъ кочевое ското-
водство. Только прибрежная часть рѣки Сыръ-Дарьи и ея рукава, Яны-Дарьн, и нѣко-
торыя мѣста въ горахъ Кара-Тау даютъ возможность населенію заниматься земледѣліемъ. 
Это посдѣднее находится частью въ зачаточномъ сюстоявіи, частью уже существуегь 
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иного лѣгь, но тѣмъ не менѣе не вышло еще изъ первобытнаго состоянія. Хотя осѣда-
ющіе кочевники и пользуются для орошенія своихъ посѣвовъ водою рѣкъ, но система 
орошенія большею частью напомвнаетъ египетскую временъ фараоновъ: посѣвы произво-
дятся на мѣстахъ, перѳдъ тѣмъ затопленныхъ водою. Культурный уровень населенія этихъ 
«тепныхъ раіоновъ находится еще на невысокой ступени,а потому для подъема его нужны 
многолѣтнія усилія, направленный главнымъ образомъ на народное образованіе, а затѣмъ 
уже на урегулированіе для пользованія водою и землею. Что касается животноводства, 
то послѣднее преимущественно кочевое, и для принятія мѣръ ради этой отрасли хозяй-
ства необходимо предварительное изученіе всѣхъ условій кочевого скотоводства. Необхо- . 
димость такихъ предварительныхъ изслѣдованій и необходимость подъема общаго куль-
турнаго уровня населенія степныхъ раіоповъ побудили Комитетъ въ настоящее время 
обратить главное свое вниманіе на земледѣльческіе раіоны области, которые имѣютъ важное 
экономическое значеніе. Въ этихъ раіонахъ имѣются всѣ шансы на развитіе и упро-
чение различныхъ цѣнныхъ отраслей хозяйства, каковыми являются хлопководство, пло-
доводство, виноградарство и винодѣліе, шелководство и пчеловодство .-Эти южные раіоны 
об.іасти уже и теперь вступили на путь рыночнаго производства с<*льскохойяйственной 
промышленности, что въ дальнѣйшемъ должно итти дальше. Вступленіѳ на путь рыноч-
наго производства, многіе недостатки техники сельскаго хозяйства, слабый культурный 
уровень населенія и его экономическое положеніе—вогьтѣ главныя условія, который ука-
зываюгь на необходимость принятія различныхъ мѣропріятій для подъема мѣстной сель-
скохозяйственной промышленности, имѣющей, какъ сказано выше, важное экономическое 
значеніе не только для атихъ раіоновъ области, но также и для всего государства. 

Мѣстныя условія, длющія возможность развитія южныхъ культуръ, позволяютъ 
предъявлять къ этимъ культурамъ требованія, чтобы онѣ обслуживали рынки, по крайней 
мѣрѣ, Европейской Россіи и Сибири и освободили эти рынки отъ такихъ же продуктовъ 
южныхъ культуръ, привозимыхъ изъ-за границы. 

Эти-то соображенія и побудили Комитетъ обратить свое вниѵавіе, главиымъ 
образомъ, ва нужды сельскаго хозяйства южныхъ частей области, а именно: уѣздаТаш-
кентскаго, южной части уѣздовъ Чимкентскаго и Ауліэатинскаго и прилегающей къ 
берегу рѣки Аму-Дарьи части Аму-Дарьннскаго отдѣла. 

Имѣя въ виду вышеизложенное, Комитеть по вопросамъ предложенной на его обсуж-
деніе программы пришелъ къ слѣдующимъ заключеніямъ. 

По вопросу А. 
Для распространенія сельскохозяйственнаго знанія і умѣнія, Комитеть остано- ^ 

вился на мысли о необходимости открыть въ области три сельскохозяйственныя школы: 
одну среднюю около Ташкента и двѣ низшихъ въ Чвмкентѣ и Ауліэата, я также и 
учредить должности инструкторовъ по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Намѣчая три сельскохозяйственныя школы, Комитетъ нмѣлъ въ виду слѣдующія 
соображенія: ; 

Раснространевіе сельскохозяйственныхъ знанія и умѣпія должно вестись, главнымъ 
образомъ, практически, при участіи лицъ съ сельскохозяйственнымъ образованіемъ. А 
такъ какъ мѣстное сельское дозяйство, по своимъ кдиматическимъ условіямъ, я также и 
ирригаціоннымъ, значительно отличается отъ хозяйства въ Европейской Россіи, то луч- ѵ 
шими инструкторями могутъ быть лица съ агрономическимъ образованіемъ я практикой 
прп мѣстныхъ условіяхъ веденія хозяйства. 

Въ виду этого, Комитетъ находить необходимымъ открытіе въ окрестностяхъ гор. ' • 
Ташкента средней сельскохозяйственной школы^ для подготовленія агрономовъ какъ для 
службы отъ Правительства, такъ и въ частныхъ хозяйствахъ. При этомъ Комитеть вы-
разиль желаніе, чтобы при осуществленін идеи о средней сельскохозяйственной школѣ. 



1 1 8 С Ы Р Ъ - Д А Р Ь И Н С К І Й ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕТЪ, 

при послѣдней были бы организованы курсы для мѣстныхъ хозяевъ, желашщихъ пріобрѣсти 
снстѳматическія зяанія no той или другой отрасли сельскаго хозяйства. 

Имѣя въ виду, что школа эта надолго будѳтъ одной на весь край, постановка 
преподаванія спеціальныхъ предметовъ должна быть сообразована съ важнѣйшими въ 
экономическомъ отношѳніи отраслями мѣстнаго сельскаго хозяйства въ южной части Тур-
кестанскаго края. Такимъ образомъ, въ этой школѣ должны быть изучаемы изъ спе-
ціальныхъ предметовъ: хлопководство, садоводство, виноградарство, винодѣліе и шелко-
водство. При школѣ должна быть ферма, на которую могутъ быть возложены задачи 
агрономической помош,и населенію, упоминаемыя въ вопросахъ I , К, Л и М программы, 
данной Комитетамъ. 

Что же касается низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ въ гор. Чимкентѣ и Аулі-
эата, то въ нихъ, по мнѣнію Комитета, должны преподаваться полеводство и пчело-
водство. Останавливаясь па мысли объ учрежденіи этихъ двухъ школъ, Комитетъ имѣ.гъ 
въ виду слѣдующія соображенія. 

Сельскохозяйственное населеніе области составляетъ три этнографическія группы: 
русскіе крестьяне, киргизы и сарты. Изъ этихъ группъ сарты, издавна занимающіеся 
земледѣліемъ, давно уже поставили на довольно высокую степень технику сѳ.іьскохозяй-
ственнаго производства, и въ настоящее время они нуждаются, главнымъ образомъ, въ 
усовершенствованныхъ орудіяхъ производства, хорошихъ сѣменахъ и плодовыхъ расте-
віяхъ, широкое распространеніе которыхъ не замед.іитъ оказать вліяніе на сельское хо-
зяйство сартовъ, разъ (5удетъ приступлено къ ознакомленію ихъ съ суиіествуюш,имн 
орудіями, путемъ демонстрированія послѣднихъ. Хотя распространеніе сельскохозяй-
ственныхъ знаній среди сартовъ необходимо, но въ этомъ болѣе всего нуждаются двѣ 
осііальныя группы: русскіе и киргизы, а такъ какъ главная масса русскихъ крестьянъ 
водворена въ Чимкентскомъ и Ауліэатинскомъ уѣздахъ, въ которыхъ наиболѣе интен-
сивпо совершается и переходъ киргизовъ отъ скотоводческаго хозяйства къ земледѣльче-
скому, то и учрежденіе низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ прежде всего необходимо 
въ этихъ двухъ уѣздахъ. Фермы при этихъ школахъ такъ же, какъ и ферма при средней 
школѣ, должны будутъ обслуживать іі интересы мѣстной агрономической помощи ,на-
седенію. 

Кромѣ учрежденія школъ, необходимо въ этихъ же трехъ уѣздахъ имѣть инструк-
торовъ, главнымъ образомъ, по слѣдующимъ спеціальностямъ: нъ Чимкентскомъ и Ауліэ-
атинскомъ по три инструктора: по полеводству, садоводству и пчеловодству, а въ Таш-
кентскомъ уѣздѣ чвтырехъ инетрукторовъ: по садоводству, виноградарству, полеводству 
и шелководству. Кромѣ вамѣченныхъ, нужно также имѣть, по крайней мѣрѣ, еще двухъ 
инетрукторовъ по животноводству, главнымъ образомъ, для изученія состояпія этой 
отрасли хозяйства и выработки и осуществленія мѣропріятія относительно подачи насе-
лению указаній по уходу за скотомъ у кочевого населенія. Инструктора эти должны 
быть даны на область безъ заранѣе опредѣленнаго района ихъ дѣятельности. 

Учрежденнымъ должностямъ инетрукторовъ должны быть даны въ качествѣ помоіц-
никовъ сарты-земледѣльцы. Послѣдніе, служа въ качествѣ переводчиковъ при инструі;-
торахъ, могутъ быстро освоиться съ тѣмъ дѣломъ, которое будутъ вести инструкторы, и 
должны стать' весьма дѣят«льными помощниками инетрукторовъ. Знакомство ихь съ мѣст-
ными хозяйственными условіями и бытомъ населенія поможетъ и инструктору быстрѣе 
оріентироваться на мѣстѣ; наконецъ, все веденіе инструкторства при помощи сарта 
должно длть лучшіе результаты, ибо туземцы болѣе будутъ отзывчивы на агрономиче-
скія начинанія, когда будутъ ввдѣть, что послѣднія проводятся при дѣятельномъ со-
трудничествѣ сарта. 

Основнымъ принципомъ всѣхъ агрономичесі^ііхъ мѣропріятій, по мнѣнію Комитета, 
должна быть практическая постановка дѣла. Поэтому, создавая должности инструкто-
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ровъ, необходимо дать возможность послѣднимъ вести опытный хозяйства на отводимыхъ 
въ ихъ распоряжѳніе казенныхъ участкахъ земли. Только ведя такія хозяйства, инструк-
торы и иогутъ войти въ общеніе гъ нѣстными хозяевами и давать имъ указанія, опи-
рающіяся на данный практики. Но кромѣ созданія опытныхъ хозяйствъ, инструкторамъ 
необходимо дать возможность устраивать показательные участки какъ па казенныхъ зе-
мляхъ, такъ и на земляхъ, принадлежащііхъ паселенію. Успѣіиное веденіе такихъ пока-
зательныхъ участковъ (по полеводству, садоводству и другимъ отраслямъ) должно по-
вести къ распространен!^ среди населенія улучшенныхъ пріемов-ь веденія сельскаго 
хозяйства. 

Руководительство дѣятельностью намѣчаемаго агрономическаго персонала должно 
быть возложено на особаго областного агронома, должность котораго нужно учредить. 

Въ цѣляхъ увеличенія числа примѣрныхъ для населенія хозяйствъ, Комитетъ 
полагаегь желательнымъ, чтобы учителя сельскихъ школъ могли на отводимыхъ для 
школъ участкахъ земли завести примѣрныя хозяйства, Въ этомг отношеніи было бы 
желательно, чтобы при подготовкѣ къ учительской дѣятельности въ учительской семинаріи 
воспитанникаиъ ѳя преподавались практическія евѣдѣнія по сельскому хозяйству по 
тѣмъ отраслямъ, какія будутъ выбираться воспитанниками, а на мѣстахъ оказывалась 
бы правительственная поддержка тѣмъ изъ учителей, которые приступятъ къ устройству 
нримѣрныхъ хозяйствъ на школьныхъ участкахъ. 

Въ тѣхъ же цѣляхъ расшпренія сѣти агрономическихъ учрежденій Комнтегь пода-
гаетъ желательнымъ субсидировать Туркестанское общество сельскаго хозяйства, дабы 
послѣдііее могло расширить свою дѣятельность устройствомъ шкоды садоводства и вино-
градарства или другими начинапіями (помологическій садъ, питомники и проч.). 

По вопросу Б. 
Комитетъ, заслушавъ записку завѣдующаго Туркестанскою опытною станціею 

Р . Р. Шредера, заключающую въ себѣ возраженія на взгляды Ташкентскаго Комитета 
на задачи опытной ставціи, пришелъ къ заключенію, что на опытныя учрежденія нельзя 
возлагать работы по распространенію среди населенія агрономическихъ знаній и работы 
на поприщѣ агрономической помощи. 

Въ виду же, однако, заявленнаго членомъ Ташкентскаго Уѣзднаго и Областного 
Комнтетовъ II. В. Смирновымъ желанія, чтобы при опытной станціи было устроено по-
казате.іьное поле, и выраженной запѣдующимъ станціею готовности устроить таковое,— 
Комитетъ признадъ желательнымі. осуществленіе этой идеи, такъ какъ пока.зательное подѳ 
при опытной станціи явится тѣмъ посредствующимъ звеномъ, какія должны быть между 
опытными учрежденіями, изыскивающими способы и гріемы улучшенной культуры, в на-
селеніемъ, для интересовъ котораго изыскиваются эти способы и пріемы. 

Переходя затѣмъ къ пожеланію Аму-Дарьинскаго Комитета объ учрежденіи опыт-
наго поля йа казенно-оброчной статьѣ—«садъ Сарыбій> (Таза-бяхъ тоже) и выслушавъ 
заявленіе чиновника. по сельскохозяйственной части при Сыръ-Дарьинскомъ Областномъ 
Правлевіи, что имъ еще въ началѣ Сентября 1902 года возбуждено ходатайство объ 
учрежденіи па упомянутой выше казенпо-оброчной статьѣ опытнаго поля и опытнаго хо-
зяйства, при чем'ь ходатайство это направлено въ Управленіе Зомледѣлія, а послѣднимъ 
представлено въ Департаментъ Земледѣлія, Комитетъ выразилъ жѳланіе объ осуществлена 
намѣченныхъ г. Шкапскимъ предположен^, въ общихъ чертахъ сходныхъ съ пожеланіями 
Аму"Дарьинскаго Комитета. 

По вопросу В. 
Для организап,іи борьбы съ различными вредителями сельскаго хозяйства, по крайней 

мѣрѣ, съ важнѣйшимн изъ нихъ: песками, силевымн потоками, вредными насѣкомыми -ш 
грибными бо.іѣзнями уже имѣются »ъ Туркестаискомъ краѣ лрактическія укаяанія; pa", , 
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боты лѣсничаго Палецкаго по укрѣпленію песковъ вдоль полотна Срѳдне-Азіатской же-
лѣзной дороги, работы по террасированію горныхъ склоновъ въ Аманъ-Кутанѣ Самар-
кандской области и въ Акъ-Ташскомъ бассвйнѣ въ Тапікѳнтскомъ уѣздѣ, работы по 
борьбѣ съ саранчевыми насѣкомыми при посредствѣ инсѳктисида изъ парижской зелени н 
извести и демонстративные опыты лѣченія виноградниковъ отъ грибныхъ болѣзней, 

Данныя этихъ работъ могутъ служить основаніемъ къ организаціи борьбы съ вре-
дителями тамъ, гдѣ въ этонъ настоитъ надобность. 

Борьба съ вредными въ садоводствѣ насѣкомыми и грибными болѣзнями должна 
носить демонстративный характеръ, при чемъ руководительство этими демонстративными 
опытами должно быть возложено на тотъ агрономическій персоналъ, который будетъ вѣ-
дать агрономическою помощью населенію на мѣстахъ. 

Желательно, чтобы такіе же демонстративные опыты производили и Туркестанское 
общество сельскаго хозяйства, которое уже въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ ведетъ опыты 
лѣченія виноградниковъ. Для болѣе широкой постановки этихъ демонстративныхъ опы-
товъ какъ агрономическому персоналу, такъ и обществу сельскаго хозяйства, нужны 
средства, каковыя, какъ полагаетъ Комитетъ, должны быть отпущены изъ земскихъ 
суммъ края. 

Борьба съ болотами необходима, главнымъ образомъ, въ Ташкентскомъ уѣздѣ, гдѣ 
въ низовьяхъ р. Чирчика по лѣвому ея берегу образовалась большая заболоченная 
площадь, создавшая неблагопріятныя въ санитарномъ отношении условія для жизни на-
селенія. Осушеніе этой площади является безусловно необходимымъ какъ для улучшенія 
санитарныхъ усдовій, такъ и для освобожденія воды, заболачивающей лѣвый берегъ Чир-
чика, и направленіе ея на нужды ирригаціи. 

Предварительно, однако, осушенія Чирчикскихъ болоть, необходимо закончить тѣ 
-изысканія, который нѣсколько лѣтъ тому назадъ были начаты, вслѣдствіе ходатайства 
Областного Комитета общественнаго здравія, изыскательными партіями Министерства 
Земледѣлія, но затѣмъ были оставлены, вслѣдствіе налравлепія дѣятeльнoefи всѣхъ изы-
скательныхъ партій на изысканія въ Голодной степи, а затѣмъ вслѣдствіе закрытія этихъ 
партій. 

Переходя затѣмъ къ вопросу о мѣропріятіяхъ по борьбѣ съ эпизоотіями, Комитетъ, 
эаслушавъ. записку ветеринарнаго врача Романова, призналъ необходимымъ: ^ ^ 

1) Усиленіе ветеринарнаго персонала въ области учрежденіемъ, хотя бы трехъ, дол-
жностей ветеринаровъ для порученій при Областномъ Правленіи. 

2) Примѣненіе противъ чумы рогатаго скота комбинированнаго метода убиванія со 
вспрыскиваніемъ сыворотки, для каковой цѣли необходимо скорѣйшеѳ устройство цен-
тральной станціи, для взготовленія противочумной сыворотки или нѣсколькихъ дешевыхъ 
упрощеннаго типа станцій. 

8) Открытіе такой же станціи для сибиреязвениыхъ прививокъ. 
4) Изданіе обязательныхъ ностановленій о мѣрахъ борьбы съ саномъ. 
5) Организацію заготовки кормовыхъ занаеовъ среди кочевниковъ. 
6) Ветеринарно-санитарное обс.іѣдованіе области съ цѣлью выработки основъ 

страхованія домашнихъ жввотныхъ. 

По вопросу г. 
Въ Туркестанскомъ. краѣ орошенной, вмѣстѣ съ богарной, земли на одну дуйіу 

приходится около 0,8 десятины. Степень п-іодородія вполнѣ достаточна для того, чтобы 
8емлед'кііѳ въ краѣ было занятіемъ выгоднымъ и иреобладающимъ среди населенія, но 
въ то же время она не настолько высока, чтобы могла вознаграждать недостатокъ зе-
мельных! угодій. 
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Малоземелье, въ связи съ хорошей урожайностью и изолированностью края ртъ бо-
гатыхъ хлѣбныхъ рынковъ, вынуждаетъ мѣстноѳ земледѣльческое насрленіе воздѣлывать 
предметы первой необходимости и исвлючаетъ возможность выдѣлить изъ наличнаго 
количества земель сколько-нибудь зііачительнаго пространства для расширенія культуры 
промышленныхъ растеній. 

Между тѣмъ, климатическія условія края, въ особенности южныхъ его частей, до-
пускають культуру столь важныхъ растеній, какъ хлопокъ, вияоградъ, фрукты, воздѣ-
лываніе которыхъ въ широкихъ размѣрахъ могло бы не только поднять экономическій 
уровень мѣстнаго населенія, но оказать и яначительнуш услугу всему государству. 

При настоящихъ условіяхъ развитіе культуры болѣе цѣнныхъ растеній достигло 
уже своего предѣла, что ясно видно по поднявшимся цѣнамъ на жизненные продукты 
(клеверъ, ячмень, пшеница), а также изъ цифръ ежегоднаго вывоза изъ края, наприм., 
хлопка; сначала цифры эти увеличились чуть не на ЗОСД (напр. 1887 г.), а потомъ 
въ послѣдующіе года колебались даже до уменьшенія. 

На основаніи всего этого и на основаніи того, что культура въ краѣ немыслима 
безъ исвусственнаго орошепія, вопросъ о необходимости новыхъ орошеній возникаетъ саиъ 
собой. При этомъ, въ виду отсутствія своСодныхъ водъ въ существующихъ канадахъ, 
воды которыхъ разбираются до капли, вопросъ о новыхъ орошеніяхъ сводится къ во-
просу объ устрпйствѣ поііыхъ самостоятельныхъ капаловъ, отводящихъ свободную воду 
изъ рѣкъ, или къ разработкѣ суш,ествующихъ капа-швъ тамъ, гдѣ это возможно. 

Вопросъ о томъ, есть ли необходимое количество свободной воды въ рѣкахъ для 
орошенія повыхъ, земель, падаетъ самъ собой, если принять во вииманіе только двѣ вод-
выя артеріи края; Аму-Дарью и Сыръ-Дарью. Первая въ ирригаціонный періодъ песетъ 
въ 1 секунду отъ 1.500—3.000 куб. саж , а вторая отъ 300—600 куб. еаж. 

Признавая возможность эксплоатаціи изъ этой воды только 2.000 куб.саж., этимъ 
количествомъ можно оросить, при существуюш,емъ модулѣ орошенія въ Туркестанскомъ 
краѣ, около 20.000.000 десятинъ *); что эта цифра не преувеличена, доказываетъ слѣ-
дуюдіій расчетъ г. Алейникова: 

Аральское море, уровень котораго колеблется въ ту или другую сторону, нря пло-
щади въ 10 милліоііовъ десятинъ, ежегодно испаряетъ слой, толщиной въ 2 арш. А для 
орошенія 1 десят. нуженъ с-юй, приблизительно въ 7а '̂ рш- , слѣдовательно, свободной' 
водой Аму и Сыръ можно оросить до 40 милліоновъ десятинъ. 

При устройствѣ новыхъ оросительныхъ каналовъ, должны быть, прежде всего, вы-
браны тѣ земли, который по роду почвы могуть быть съ успѣхомъ воздѣ.щваемы, а по 
по.іоженію своему относительно уровня воды съ наибольшимъ удобствомъ орошены. 

Въ Сыръ-Дарьинской области могуть быть намѣчены слѣдующія раіоны, пригодные 
къ орошенію: 

Только въ окрвстностяхъ Ташкента и Ташкентскомъ уѣздѣ, используя свободныя 
воды р. Чирчика, можно оросить 150 тысячъ десятинъ. 

1) Расширеніемъ арыка Искандѳръ оросится около 30.000 десятинъ (есть проекта). 
2) Разработавъ арыки Ханымъ и Захъ, давъ по нимъ воду въ р. Квлесъ, можно 

оросить около 25.000 десятиігь (есть проектъ). 
• 8) Увеличивъ притокъ воды въ арыкъ Бозсу, исправивъ и поддерживая въ порядкѣ 

его водопріемники, можно увеличить количество орошаемой земли по арыкамъ Селару. 
Джуну н часть по Ангару еще на 20.000 десятинъ 

4) Кромѣ того, унячтоживъ заболачиваніе я разливы воды по лѣвому берегу 

*) Хотя эта цифра больше цифры, помѣщеннііі въ запвскѣ инженера Петрова, оо раяность 
эта получалась оттого, что теперь првнято среднее коднчегтво вояы въ этнхъ рѣкаіъ за вррв-
гаціонный періодъ, * ne мннимал пое за весь годъ, вакъ это считаѳтъ внжѳнврь Пвтровъ. • 
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p. Чирчиіса и проведя воду изъ р. Чирчика по ар. Карасу и Сазъ-Бука въ р. Аигрвнъ, 
можно оросить и сдѣлать культурной еще около 25.000 десятинъ. 

Воть какое количество земли можетъ быть орошено въ лучшей части о;бласти водою 
одного только Чирчика. 

Кромѣ того, въ Чиикентскомъ уѣздѣ, въ долинѣ р. Арыси имѣется площадь до 
25.ООО десятинъ, способныхъ къ орошенію (есть проектъ). Удобной же и годной для 
орошенія земли въ Перовскомъ уѣздѣ есть до 10,000 десятинъ по каналу Чіили и по 
руслу Янги-Дарьи до 25,000 десятинъ. 

Въ Казалинскомъ уѣздѣ орошеніе Акъ-Ирекской долины даетъ около 25,000 деся-
тинъ (есть проектъ), 

Кромѣ того, въ случаѣ необходимости, возможно оросить въ Аму-Дарьинсколъ 
отдѣлѣ, по правому берегу р. Аму, къ сѣверу отъ г, Петро-Александровскаго около 
20,000 десятинъ и значительный раіонъ возвышенной части Аму-Дарьинской дельты, 

О необходимости расширенія площади культуры путемъ искусственнаго орошенія 
была подана записка г. Туркестаяскаго генералъ-губернатора въ 1890 г, г, Минист])у 
Финансовъ, въ бытность его въ Туркестанскомъ краѣ, 

, Для эксплоатаціи весеннихъ водъ, устройствомъ запасныхъ водохранилвщъ въ самой 
бѣдной водной системѣ р, Ангрена, были сдѣланы, по приказанію г, военнаго губерна-
тора области, изысканія и нивелировки, но не осуществлены, вслѣдствіе трудности 
и значительной стоимости выполнения, 

Изслѣдованіе этого вопроса по другимъ воднымъ источникам!, не сдѣлано. Весьма 
вѣроятно, что, при тщательномъ осмотрѣ и изучѳніи этого весьма важнаго для воднаго 
хойяйства вопроса, найдутся удобныя мѣста, гдѣ можно образовать, при близости под-
ходящаго для п.іотины матвріала, весьма легко, безъ большихъ затратъ, водохранилища 
значительныхъ размѣровъ. 

Обязанности, лежащія на ирригаціонной администраціи по отношенію къ водному 
дѣлу, для того, чтобы ііослѣднеѳ могло удовлетворять существеннымъ иуждамъ населенігг, 
постепенно увеличиваются. 

Главнѣйшія обязанности слѣдующія: 
1) Производство нзысканій, составленіе проектовъ и соображеній и наблюденіе за 

провзводствомъ важнѣйшихъ работъ, исполняемыхъ натуральной повинностью. 
Примѣромъ такихъ работъ можетъ служить нивелировка арыковъ передъ очисткой 

ихъ, такъ какъ практика показала, что при очисткѣ безъ предварительной нивелировки 
затрачивается непроизводительно много труда и не достигается желаемыхъ результатовъ, 
въ смыслѣ улучшенія водопроводной способности арыка; кромѣ того, такая постанов),а 
дѣла облегчитъ обязанности уѣздной администрацій no учету доставляемыхъ рабочихъ 
силъ и матеріаловъ, напр., на очистку въ 1894 году арыковъ Ханымъ, Талъ и Кокаи-
деръ арыкъ-аксакаломъ требовалось 110.000 рабочихъ, а, въ дѣйствительности, употре-
блено на основаніи расчета, првизведеннаго по нивелировочныиъ даннымъ, 77,120 рабо-
чихъ, т. е, экономія на 307в. 

2) Производство изысканій п работъ ло ремонту старыхъ и постройкѣ новыхъ соору-
женій, прсдпринимаемыхъ на земскій счетъ, 

Примѣромъ такихъ работъ' могутъ служить: а) возстановленіе разрушенныхъ си-
стемъ» 6) регулировка рѣкъ, в) защита отъ подыывовъ береговъ, г) постройка жолобовъ,' 
трубъ, шлюзовъ, д) осушеніе болотъ. 

3) Наблюдение за распредѣленіемъ воды и возстановленіе на мѣстѣ нарушбнныхъ 
правъ на воду, надзоръ за правильнынъ выполненіеиъ своихъ обязанностей арыкъ-акса-
ка.іами и мирабами if провѣрка соображеній арыкъ-аксакаловъ, представляемыхъ ими на 
работы, который не трвбуютъ техническихъ указаній, что даетъ возможность уѣздной 
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администраиіи производить болѣе соотвѣтствующуіо дѣйствительнымъ падобностямъ раз-
верстку натуральной повинности. 

4) Опредѣленіе количества воды, затрачиваемой непроизводительно, изысканія 
способовъ устраненія вреда, причиненнаго отработанной водой, какъ-то: затоплѳнія, забо-
лачивапія п проч., изысканія способовъ болѣе правильной эксплоатаціи воды и составление 
ирригацюнныхъ плановъ и картъ. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что всѣ перечисленный обязанности сложны и трѳ-
буютъ чисто техническихъ знаній. 

Техническій же персоналъ въ Сыръ-Дарьинской области, которымъ располагавтъ 
администрація для надзора за правильной постановкой ирригаціи, въ настоящее время 
крайне ограниченъ. Завѣдывающаго ирригаціей въ области не кмѣется, а обязанности 
его возлагаются на одного изъ техниковъ Строителнаго Отдѣлѳнія; кромѣ него, при 
Областномъ Правленіи состоять по вольному найму два ирригаціонныхъ техника. 

Очевидно, что вышеупомянутыми лицами не могутъ быть выполнены обязанности, 
которыя подробно выяснены въ предшествующемъ изложеніи, и при самыхъ ограничен-
ныхъ требованіяхъ, необходимо для этого дѣ.ів, казалось бы, утвердить ирригаціонные 
штаты, выработанные комиссіей подъ предсѣдательствомъ генералъ-лейтенанта Король-
кова, которые представлены въ канцеліірію Туркестанскаго генералъ-губернатора 11 
Апрѣля 189G года. 

Земли сельскихъ обіцествъ, отведенныя населенію въ точныхъ граиицахъ поземельно-
податною комиссіею, обложены податью соотвѣтственно площади земли и роду посѣва, а-
потому администрація въ настоящее время обязана распредѣлять между ними воду соот-
вѣтственнопотребностямъ земли; подобное распредѣ.?еніе воды находится въ полномъ соо^вѣт-
ствіи съ 256 ст. Положенія объ 'управленіи Туркеетав. края, по которой водц предо-
ставлены въ пользовяніе населенно по обычаю. . 

Пока въ Туркестанскомъ краѣ не было русскаго ^даселенія^ туземцы строго при-
держивались вѣками установившихся обычно-иравовыхзь дормъ, регулировавшихъ права 
пользованія водою изъ ирригаціонныхъ сооруженій. Этотъ обычай а теперь соблюдается 
туземнымъ населеніемъ. Но, съ водвореніемъ въ кр8.ѣ русскихъ землевладѣльцевъ, вырос-
шихъ въ другихъ условіяхъ культуры, мѣстное право, ^^oдoпoльзpвaнiя столкнулось, съ 
такими правовыми воззрѣніями на земли и воду, которыя, противорѣчатъ мѣстному обы-
чаю и, что самое главное, не соотвѣтствуютъ мѣстнымъ нудедамъ. Различіе въ npasq-
выхъ взглядахъ на пользованіѳ водою между мѣстнымъ обычаемъ в русскимъ правомъ 
отражалось и на судебныхъ рѣшеніяхъ, которыя, цри дальнѣйщем^ существовании срврѳг 
меннаго, ничѣмъ не урегулированнаго, положения, могу.т^, повести къ вредной для услові|і 
мѣстнаго сельскаго хозяйства ломкѣ не только правовыхъ взгл^дрвъ, но и самыхъ ирри-
гацюнныхъ сооруженій. Такое вредное вліяніе сказа.іось, между прочимъ, рѣшеніемъ суда 
по спору между двумя русскими землевладельцами изъ-за плотины. Опираясь на .тр^о-
ванія X тома, судъ постановилъ сломать половину плотины, слѣдствіемі» чего было углу,-
бленіе русла главнаго ирригаціоннаго канала и разстройстію второстеприной нрриг.аціон; 
ной системы. • . „ ., . _ . . . 

Въ виду вышеизложеннаго, является безус.ювноиеобходимымъ установленное ст. 256 
Подоженія правило о пользованіи водою по обычаю дополнить въ янструкціоннонъ н(-
рядкк детальными правплани, долженстпуюніинн опираться- на норні^ обычнаго права *). \ 

По вопросу д. , 
Развитіе хлопководства и связанное съ этимъ развитіе товарнаго сельскохозяіѴ 

ственнаго производства въ южной части области ставить ПА одинъ изъ первыхъ ,пл.ѵ ^ 

*) Работы до этому вопросу виѣются въ Сыръ-ІІ,арьиаскомъ Облистнохъ Ііраіілевів. 
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новь вопросъ объ улучшеніи путей сообщенія какъ служащихъ подъѣздными къ 
желѣзной дорогѣ, такъ и связываіоиіихъ между собою различные торговые центры. Мѣст-
ныія же почвенныя -и климатическія условія служать главнымъ факторомъ того, что 
всѣ грунтовыя дороги въ осѳяніою и зимнюю пору, т. е. в-ь то время, когда усиленно 
идетъ подвозъ хлопка къ заводамъ и желѣзной дорогѣ, являются труднопроѣздными, 
что, конечно, не можеть оставаться безъ вліянія на общенъ состоявіи мѣстнаго сельскаго 
хозяйства. Суиі,еетвующія же шоссейный дороги, при крайне незначительномъ, сравни-
тельно съ общею длиною путей, разстояніи, ввосятъ лишь частичное улучшеніе въ общее 
состояние мѣстныхъ дорогъ, но и это частичное улучшение тамъ, гдѣ шоссейныя дороги 
страдаютъ серьезными техническими недостатками, заключающимися въ томъ, что щебе-
новый и песочный настилъ не сообразованъ гъ тяжестью провозимыхъ ло дорогѣ грузовъ, 
сводятся къ весьма замѣтному минимуму. Между тЬмъ, хорошія дороги являются первымъ 
признакомъ благоустройства и цивилизаціи, безъ котораго невозможно дальнѣйшее разви-
тее страны. Туі'кестанскій край вообще, л Сыръ-Дарьинская область въ частности 
давно уже оставили позади ту эпоху, когда, при преобладанін натуральнаго хозяйства, 
населеніе могло удовлетворяться неблагоустроенными дорогами. 

Въ настоящее же время улучшеніе.путей сообщенія является настоятельнонеобхо-
димымъ. 

Для улучшения мѣстныхъ главныхъ подъѣздныхъ путей необходимы крупный затраты, 
который можеть и дол».-на произвести земская касса. 

Къ дѣлу улучшенія главныхъ дорогъ должны быть привлечены и торгово-промы-
шленныя фирмы, оперирующія хлонкомъ, временнымъ обложеніемъ послѣдняго нѣкоторымъ 
попуднымъ сборомъ, каково? всецѣло долженъ быть направленъ на различныя мѣропріятія 
по хлопководству, а въ томъ числѣ н на улучшеніѳ путей сообщенія. 

Кромѣ того, къ дѣлу улучшения нѣкоторыхъ дорогъ, напримѣръ, дороги оть гор. 
Ташкента черезъ селеніѳ Троицкое до Чимганской санитарной станців, должно быть 
привлечено военное вѣдомство, какъ непосредственно заинтересованное въ лучшемъ со-
стояніи этой дороги. 

Что же касается дорогъ, которыя по закону должны содержаться самимъ населе-
' ніемъ, то для упорядоченія этого дѣла необходимо, во-первыхъ, равномѣрное распредѣленіе 

этой повинности между сельскими обществами, а во-вторыхъ, учреждевіе въ уѣздахъ, по 
крайней мѣрѣ, въ земледѣльческой лолосѣ области должностей дорожныхъ техниковъ, но 
одному на уѣздъ и участокъ,' а въ сельскихъ обществахъ-дорожныхъ десятниковъ. На 
этотъ технический персоналъ н должны быть возложены надзоръ за состояніемъ дорогъ 
н руководительство при проведеніи и ремовтѣ ихъ. 

Содержаніе дорожныхъ техниковъ должно быть возложено на земскую кассу, а 
дорожныхъ десятниковъ на общественныя суммы. 

Туркестанскій край производить продуктовъ сельскаго хозяйства на многіе десятки 
милліоновъ, а потому Комитетъ полагаетъ, что и земская касса, и населенів могутъ вы-
держать нѣкоторое увеличеніе обложенія, ряди улучшенія путей сообщенія—этого важнаго 

' для развитія сельскохозяйственной промышленностп и торговли дѣла. 

По вопросу в. 
Вопросъ о лредоставленіи кичевникамъ права сдавать находящіяся въ ихъ поль-

зовании земли въ аренду русскимъ крестьянамъ инѣетъ важное значеніе для Чимкент-
скаго и Ауліэатинскаго уѣздовъ, гдѣ существуютъ русскія селенія и гдѣ увеличеніе 
руескаго населенія, съ одной стороны, и невозможность для казны впредь до при-
ведения яъ извѣстность земель, которыя безъ ущерба благосостоянія киргизъ могутъ быть 
изъяты И8ъ пхъ пользованія и обращены на развитіѳ русской колонизаціи, съ другой 
стоіювы, ставятъ крестьянъ въ необходимость арендовать у киргиак^земли для земледѣлія. 
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Такія аренды уже существуютъ въ назваиныхъ двухъ уѣздахъ, а потому урегулиро-
ваніе арендъ въ законодательномъ порядісѣ является необходимыыъ. Аренды эти для 
крестьяііъ даютъ возможность прилагать свой земледѣльческій трудъ и этимъ путемъ 
расширять площадь пахотныхъ земель, а для киргизъ аренды служатъ срѳдствомъ экспло-
атаціи земель, въ силу различныхъ условій не распаханныхъ ими самими. Но при выра-
боткѣ закона объ арендахъ, по мнѣнію Комитета, является безусловно необходимымъ 
принять во вниманіе бытовыя условія жизни киргизъ и предоставить право сдачи земель 
дѣйствительнымъ владѣльцамъ таковыхъ, а не съѣзду волостныхъ выборныхъ, какъ то 
установлено ст. 126 Степного Положенія, примѣненіе которой уже обнаружило суще-
ственные недостатки такого порядка сдачи земель въ аренду киргизами. 

По вопросу ж . 
Вопросъ объ организаціи мелкаго кредита для массы мѣстнаго населенія является 

однимъ изъ основныхъ экономическихъ вопросовъ ^ъ Туркестанскомъ краѣ вообще, а въ 
Сыръ-Дарьинской области въ частности. Какъ при занятіи хлопководствомъ, такъ и при 
веденіи другизРь отраслей сельскаго хозяйства, а также и для кустарной промышленности, 
населеніе нуждается въ оборотномъ капиталѣ, необходимомъ для ремонта земледѣльче-
скаго инвентаря, на покупку рабочаго скота и посѣвнаго матеріала. 

Отсутствіе оборотнаго капитала у населенія, съ одной стороны, и стремленіе фирмъ, 
екупающихъ хлопокъ, обезпечить себя необходимымъ количествомъ этого товара, съ дру-
гой стороны, создали крайне ненормальное положение торговли хлопкомъ путемъ выдачи 
задатковъ подъ будущій урожай. Такая же система задатковъ практикуется и при хлѣб-
ной торговлѣ. 

Во всѣхъ такихъ случаяхъ выгодами сельскаго хозяйства пользуется не произво-
дитель, а скупщикъ-посредникъ, который при выдачѣ задатковъ обезпечиваетъ себя не 
только товаромъ, но также и заравѣе опредѣленною цѣною товара, которая всегда бы-
ваетъ ниже рыночной. 

Но, помимо этихъ условій торговли сельскохозяйственными продуктами, необходи-
мость для иаселенія въ оборотныхъ средствахъ создаетъ благопріятную почву для суще-
ствования ростовщичества, когда за пользованіе частнымъ капиталомъ иаселеніе платить 
отъ 30 до 60 и болѣе процентовъ. 

Въ виду этого, является настоятельная необходимость въ организаціи мелкаго кре-
дита, который быль бы дешевъ, я пользованіе которымъ было бы лишено взлишнихъ. 
форма-іьностей. 

Такорыми кредитными учреждѳніями являются уѣздныя ссудный кассы. Польэова-
ніе, однако, ими крайне ограниченное, вслѣдствіе незначительности Еапиталовъ кассъ т 
вслѣдствіе нѣкоторыхъ сторонъ устава кассы, нуждающихся въ измѣненія. 

Для увеличения капиталовъ кассъ, по мнѣнію Комитета, является безусловно не-
обходимымъ ссуда кассамъ изъ Государственнаго Банка и возложеніе на ссудный кассы, 
посредничвскихъ кредитныхъ операцій, согласно Уставу Банка и Правилаѵъ 3 февраля 
1895 года Министра Финансовъ о выдачѣ ссудъ для воспособленія отечественному хлоп--
ководству, на съ необходимымъ условіемъ распространенія такихъ операцШ на всѣ отрасли, 
сельскаго хозяйства, а не только на хлопководство *). 

Помимо увеличенія капиталовъ кассъ ссудами изъ Государственнаго Банка, явдяѳтся: 
необходимымъ и измѣнить дѣйствующій уставъ ссудныхъ кассъ, замѣнивъ требованіе устава. 

*) Uo вопросу о мѳлкоиъ креднті было представлеиів губернатора генералъ-губврватору;-
<1 laOQ nnwa OIL Jtfa K11 16 Мая 1899 года sa N> 611. 
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•о поручительіствѣ трехъ лицъ круговою лорукою того селенія или общества, члены кото-
раго будуть заемщиками кассы, оргапизовавъ это дѣло такъ, какъ оно изложено въ про-
токолѣ Ташкентскаго Уѣзднаго Комитета. 

По вопросу 3. 
Въ Туркестанскомъ краѣ ссуды изъ меліоративнаго кредита выдаются только на 

виноградарство и плодоводство, при чемъ о каждой ссудѣ рѣшающая роль принад-
лежитъ ОтдѣлуСельской Экономіи и Сельскохозяйственной Статистики. Ограниченіе вы-
дачи ссудъ только двумя видами улучшеній, по мнѣнію Комитета, не отвѣчаетъ мѣст-
нымъ условіямъ, .благодаря которымъ, при содѣйствіи меліоративнаго кредита, могутъ раз-
виться мелкія винодѣльческія хозяйства, при плодовыхъ садахъ сушка фруктовъ и зна-
чительно улучшится маслобойное и мукомольное производство, при современной техникѣ 
у туземцевъ дающее масло невысокаго качества, а жмыхи, пригодные только для корма 
рабочаго скота, но не молочнаго. Кромѣ упомянутыхъ отра«лей, которыя, на основанш 
ст. 14 Положенія о ссудахъ на сельскохозяйственный улучшенія, входятъ въ разрядъ 
меліорацій, на которыя могутъ выдаваться ссуды, лослѣднія желательно выдавать и на 
покупку племенныхъ животныхъ, что также входить въ задачи меліоративнаго кредита, 
а для Туркестанскаго края является одною изъ существенныхъ сельскохозяйственныхъ 
нуждъ. 

Въ виду этого, Комитеть полагаетъ жѳлательнымъ, чтобы ссуды изъ мвліоративнаго 
кредита выдавались не только на виноградарство и плодоводство, но и на другія отрасли 
«зъ помянутыхъ въ ст. 14 Положенія о меліоративныхъ ссудахъ, а именно: винодѣліе, 
маслодѣліе, сушку фруктовъ и покупку племенного скота^ 

Кромѣ того, Комитетъ полагаетъ желательнымъ, чтобы въ Туркестанскомъ краѣ 
4ылъ учрежденъ хотя бы одинъ общій для всего края комитетъ, которому, какъ 
губернскимъ въ Европейской Россіи комитетамъ, было бы предоставлено право рѣшать 
дѣла о ссудахъ на улучшенія. Такой порядокъ могъ бы значительную часть небольшихъ 
чісудъ освободить отъ излишней по нимъ переписки, крайне замедляющей вопросъ о вы-
дачѣ такихъ ссудъ^ Комитетъ считаетъ необходимымъ указать на примѣръ ходатайства 

- крестьянина сел. Ыиколъскаго—Анненкова, пожелавшего развести плодовый садъ на при-
надлежащем')» ему по купчей крѣпости участкѣ въ 4 дес. Оцѣнка имѣнія Анненкова 
•произведена въ Сентябрѣ 1901 года, а между тѣмъ, до настоящаго времени вопросъ о 
выдачѣ ему ссуды остается открытымъ. Устранить такое замедлвніе, по мнѣнію Комитета, 
можно только учрежденіемъ въ Туркестанскомъ краѣ особого комитета, который и могъ 
•бы рѣшать дѣла о ссудахъ, хотя бы на сумму не свыше 1.000 рублей, чѣмъ значительно 
-бы упростилось полученіе ссудъ, могущихъ оказать серіозное вліяніе на развитіе плодо-
водства, виноградарства, винодѣлія, сушки фруктовъ и улучшенія животныхъ. 

По вопросу и. 
Говоря о способахъ распространенія сельсксхозяйственнаго знанія, Комитетъ выска-

залъ, что сартовское населеніе нуждается главнымъ образомъ въ распространеніи среді 
него улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ и орудій, сѣмянъ и плодовыхъ де-
ревьев» и проч., что должно повысить его сельскохозяйственное производство и тѣмъ под-
нять его экономическое благосостояніе. Важно, конечно, раснространеніе орудій и среди 
.другихъ этнографическихъ группъ населенія. Дабы улучшенныя орудія имѣли широкое 
распроетраненіе, необходимо: 1) расширить дѣятельность мѣстнаго казеннаго склада, имѣть 
-ejo отдѣленіе не только въ Ауліэата, но также въ Чимкентѣ и Петро-Александровскѣ, 
при чемъ стремиться къ наивозможному пониженію цѣнъ; 2) ввести продажу орудій на 
Jьгoтяыxъ условіяхъ, что весьма важно для мелкьхъ земледѣльцевъ; Э) возможно шире 
•организовать демонстрирование сельскохозяйственныхъ машинъ и орудій. 
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Для распространенія хорошихъ сѣмянъ, необходимо устройство Фермъ, на которыя 
должны быть вопложены и другія сельскохозяйственныя задачи. 

По вопросамъ I и К. 
Для улучшенія мѣстнлго животноводства, по мнѣнію Комитета, необходимо устрой-

ство фермъ, выставокъ и случныхъ пупктовъ. На фермы должна быть возложена отно-
сительно коневодства выработка лошадей рабочаго скота, путемъ снкшенія киргизской 
лошади съ битюгомъ, атакже и съ мѣстпыми породами рабочихъ лошадей изъ Гиссарскаго и 
Денаусскаго бекствъ Бухарскаго ханства. Нъ отноіііеніи же рогатаго скота, также необходимо 
улучшеніе породы рабочаго и молочнаго скота, путемъ смѣшенія съ голландской, альгауз-
<?кой и другими породами. Подборъ мѣстнаго скота, главнымъ образомъ, долженъ быть на-
правленъ на улучшеніе рабочаго скота, а смѣшеніе мѣстііаго скота съ другими поро-
дами на выработку молочнаго. Мѣстный скотъ въ отношеніи молочности обладаетъ однимъ 
хорошимъ достоинствомъ: онъ даетъ густое молоко съ содержаніемъ до 5 % жира, но онъ 
мало молоченъ. Смѣшеніе его съ другими молочными породами даетъ, какъ показадъ 
опытъ съ голландской породой, хорошіе результаты. 

Изъ другихъ отраслей мѣстнаго животноводства видное мѣсто принадлежитъ овце-
водству. Мѣстная киргизская овца даетъ прекрасное мясо, а потому поддержаніе овце-
водства необходимо. Но такъ какъ въ настоящее время, при отсутствіи систематическихъ 
нзслѣдованій экономическаго положенія киргизъ-кочевниковъ и состоянія ііхъ скотоводства, 
нельзя указать на тѣ мѣры, которыя нужно принять для поддержанія в развитія ското-
водства у кочевниковъ вообш,е, а овцеводства въ частности, то Комитетъ полагавтъ не-
обходимой организацію систематическихъ изслѣдованій быта кочевниковъ. 

Эти изслѣдованія, кромѣ того, необходимы и для разрѣшенія земельнаго вопроса н 
неразрывно съ нимъ связаннаго вопіюса о развитіи русской колонизации. 

По вопросу л. 
Для расширенія в улучшвнія спеціальныхъ отраслей сельскохозяйственной промы-

шленности, по мнѣнію Комитета, нужно принять слѣдующія мѣропріятія. 
По отношенію къ хлопководству организяцію фермъ, на которыхъ, во-первыхъ, 

путемъ подбора вырабатывались бы наиболѣе устойчивые по мѣстнымъ климатическвмъ 
7словіямъ и лучшіе по качеству волокна сорта хлопчатника, а, во-вторыхъ, производился 
^ы подборъ для сѣмянъ распространенія среди населения. Вторая сдача такихъ фермъ осо-
бенно необходима, такъ какъ въ настоящее время посѣвной матеріалъ, полученный хлопко-
водами съ хлопкоочистительвыхъ заводовъ, представляетъ взъ себя смѣсь разныхъ сор-
товъ и разнаго качества. Чтобы повысить качество хлопка, нужны хорошія сѣмена, а для 
этого нужны сѣменныя селекціонныя фермы. 

Относительно шелководства нужно принять слѣдующія мѣрьі: а) назначить внструк-
торовъ въ шелксводственные раіоны, для дачи указаній населенію по устройству черво-
воденъ и по червокормлевію; б) устроить въ шелководственныхъ раіонахъ образцовыа 
'червоводни; в) для ловышенія качества шелка устроить станців для образцовой раз-
мотки кокиновъ; г) возстановвть учрежденную прв К. П. Кауфмаиѣ школу шелководства 
и шелкоткачества, для приготовления изъ туземцввъ мастеровъ, которые, .при содѣйствія 
кредита, могли бы потомъ устроить филатурныя заввденія и поставлять затѣмъ'ва 
рынокъ хорошій шелкъ; д) въ Аму-Дарьинскомъ отдѣлѣ возобновить бывшую тамъ гре-
нажную станцію и при ней открыть образцовую размотку шелка. , 

Устройство гренажной станціи въ Ану-Дарьинскоиъ отдѣлѣ веобходимо, потону что 
дурные пути сообщенія между Нетро-Александровскоиъ я • Чарджуемъ, какъ показалъ 
юпытъ, затрудняютъ туда доставку доброкачественной грены, а мѣстныя условія черво-, 
лормленія исключаютъ возможность улучшенія мѣстной грены. 
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Для развитія плодоводства и виноградарства, имѣющихъ важное экономическое 
значеніе, по мнѣнію Комитета, нужно: 1) устройство школъ садоводства и виноградарства 
я введеніе этлхъ предметовъ въ курсъ намѣчеыныхъ Комитетомъ школъ; 2) устройство 
питоиниковъ какъ въ Ташкентѣ, такъ и въ другихъ городахъ земледѣльческой полосы 
области, т. е. въ Чимкентѣ, Ауліэата и ІІетро-Александровскѣ. Въ частности, въ гор. 
Ташкентѣ является необходимымъ упрочить существованіе питомника для русскихъ по-
селеній, содержащагося отчасти на земскія средства. Для упроченія этого питомника, 
необходимо усилить его средства и такъ поставить дѣло, чтобы оно не нало, въ случаѣ 
если нынѣ вѣдающее этимъ питомникомъ лицо оставить занимаемый постъ. Казалось бы, 
что это дѣло лучше всего передать обществу сельскаго хозяйства, которому для про-
должения и расширения этого дѣла давать ежегодную субсидію изъ земскихъ средствъ. 

Наконецъ, для развитія пчеловодства необходимо устройство образцовыхъ пасѣкъ и 
назначеніе инструкторовъ. которые могли бы давать пчеловодамъ указанія и оовѣты. 

По вопросу М! 
Для развитія и совершенства такихъ отраслей сельскаго хозяйства, какъ маслобой-

ное, мукомольное и сушка фруктовъ и овощей, является желательнымѣ, какъ сказано 
бшо выше по вопросу 3 , выдавать ссуды изъ меліор&тивнаго кредита на устрой-
ство плодосушиленъ, маслобоенъ и мельницъ. Для образца же необходимо, чтобы мѣст-
ный агрономический персоналъ располагалъ соотвѣтствующими приборами и машинами и 
путеМъ демонстрированія ихъ знакомилъ населеніе какъ съ лучшими пріемами сушки 
фруктовъ. и овощей, такъ и съ усовершенствованными маслобойными прессами и мель-
ничными поставами, приводимыми въ движеніе силою рабочаго скота, воды или вѣтра. 
Въ мукомольномъ дѣлѣ ознакомленіе населенія съ лучшими и не особенно дорогими 
мельницами особенно желательно въ Аму-Дарьинскомъ отдѣлѣ,. гдѣ это дѣло находится 
еще въ первобытвомъ состоявів. 

По вопросу Н. 
Въ настоящее время мѣстная торговля хлопкомъ, по подробномъобсужденіи настоя-

щаго вопроса съ свѣдующими о положеніи торговли хлопкомъ лицами, не нуждается 
пока въ спеціальныхъ законахъ. 

По вопросу о. 
Комитету былъ доложенъ нротоколъ особаго совѣщанія 28 Декабря 1902 г., быв-

шаго при обществѣ сельскаго хозяйства но вопросу о повышеніи тарифа на хлопокъ на 
50 коп. Къ заключеніямъ этого совѣщанія Комитетъ присоединился, находя въ нихъ 
дополнительные отвѣты по вопросу о нуждахъ мѣстнаго хлопководства, изложенные въ 
отвѣтахъ. 

По вопросу л. 
Кромѣ мнѣній, изложенныхъ въ означенномъ протоколѣ, Комитетъ выразплъ жела-

ніе, чтобы былъ пониженъ на Средне-Азіатской дорогѣ тарифъ на перевозку племеииыхъ 
животныхъ и заводскихъ лошадей, подобно тому, какъ таковыя перевозятся по понижен-
ному тарифу и по дорогамъ въ Европейской Россіи, 

По вопросу П. 
Комитетъ находить необходимымъ въ цѣляхъ упроченія и развитія въ Туркестан-

скомъ краѣ такихъ цѣнныхъ культуръ, какъ хлопководство, плодоводство и виноградар-
ство, проведенія ^желѣзной дороги въ Сибирь, дабы дорога эта могла снабжать Турке-
станский край хлѣбоиъ, что, несомнѣнно, должно будетъ освободить для цѣнныхъ культуръ 
многія сотни тысячъ десятинъ, нынѣ засѣваемыя злаками. Направленіемъ такой дороги, 
Комите'Гь лолагаетъ, должна быть вѣтвь отъ Джулека на соединение съ Сибирской же-



С Ы Р Ъ - Д А Р Ь И Н С К І Й ОВЛАСТНОЛ КОМИТВТЪ. 1 2 9 

лѣзной дорогой между Петроаавловскомъ и Челябинскомъ, для привлеченія пшеницы изъ 
Тобольской, Томской и Пермской губерній и прилегающихъ областей. 

По вопросу р. 
Организація непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ въ казну 

практиковалась въ бывшемъ Заравшанскомъ округѣ, гдѣ населеніе поставляло въ войска 
богарную пшеницу, при чемъ поставка эта засчитывалась въ счетъ податей. 

Комитетъ полагаетъ желательнымъ, чтобы и теперь былъ повторенъ этотъ опыть 
на тѣхъ же основаніяхъ. Освобожденіе населенія отъ посредниковъ, съ одной стороны, 
и отъ необходимости сбывать продукты своего хозяйства на рынкѣ, для пріобрѣтенія 
денежныхъ знаковъ на уплату податей, съ другой стороны, должно, по мнѣнію Комитета, 
благопріятно отразиться на экономическомъ положеніи населенія. 

По вопросу с. 
Для перевозки продуктовъ мѣстной сельскохозяйственной промышленности, Комитетъ 

находитъ необходимымъ, чтобы какъ на Средне-Азіатской желѣчной дорогѣ, такъ и на 
строющейся линіи Оренбургь-Ташкентской были введены выработанные вагоны для пере-
возки племенныхъ животныхъ и прочаго скота, а также и мяса, при чемъ вагоны для 
мелкаго скота (овецъ) были бы въ два яруса, а для мяса были бы построены вагоны до 
полной подъемной ихъ силы. 

Что же касается вагоиовъ для фруктовъ и овощей, то таковые должны быть по-
строены такъ, чтобы въ нихъ возможно было поддерживать извѣстную температуру, а 
именно; для фруктовъ осеннихъ и зимнихъ нлодовъ, дозрѣвающихъ въ лежкѣ и при пере-
возкѣ, температура въ вагонахъ должна быть отъ 5° до 8°С., а для фруктовъ лѣтнихъ 
(персики, абрикосы), а также и для рлннихъ овош,ѳй, для сохраненія которыхъ въ свѣ-
жемъ видѣ необходимо останавливать жизненные процессы, температура должна быть 
равною 2° С. 

Принимая же во вниманіе, что по мѣстнымъ условіямъ охлажденіе такихъ вагоновъ 
льдомъ будетъ невозможно, Комитетъ полагаетъ, чтобы искусственное охлажденіе ваго-
новъ достигалось примѣненіемъ жидкаго воздуха, жидкой углекислоты и другими спосо-
бами, уже примѣняемыми во Франціи для гохраненія въ свѣжемъ видѣ въ теченіе мѣсяца 
такихъ плодовъ, какъ персики. 

По вопросу т. 
Кустарные промыслы состаиляютъ, главнымъ образомъ, занятіе городского населенія. 

Ими удовлетворяются многоразлнчішя потребности туземцевъ, а также и русскихъ. Вліяніе 
современныхъ экономическихъ условій начинаеть обнаруживаться на состояніи кустарной 
промышленности. Съ одной стороны, это вліяніе не въ пользу кустарей, такъ какъ произ-
веденія мануфактурной промышленности Европейской Россіи вытѣсняютъ произведенія 
мѣстныхъ кустарей, а, съ другой стороны, это вліяніе вызвало усовершенствованіе работь 
кустарей примѣненіемъ различныхъ инструментовъ. 

Для поддержанія и усовершенствованія мѣстной кустарной промышленности, Коми-
тетъ полагаетъ необходимымъ: 1) назначеніе инструкторовъ-техниковъ для руководитель-
ства и для выработки рисунковъ, моделей различныхъ кустарныхъ работъ; 2) учрежденіе 
складовъ инструментовъ и матеріаловъ, потребныхъ для кустарей, и продажу ихъ на 
льготныхъ условіяхъ; 3) организяцію мелкаго кредита для нихъ; 4) организацію скла-
довъ для продажи кустарныхъ гздѣлій, подобно тому, какъ такіе склады организованы 
въ Европейской Россіи (земскій кустарный музей въ Москвѣ н другія аналогичныя 
учрежденія). 

туркевт.—в 



ФЕРГАНСКІЙ ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколть засѣданій 18, 19 и 2 0 Ноября 1902 г. 
Господинъ Туркестанскій генѳралъ-губернаторъ, сообщая въ предпиеаніи оть 

9/10 Октября 1902 года за № 11964 о послѣдовавшемъ 16 Августа сего года В ы с о -
ч а й ш е м ъ соизволеніи на учрежденіе въ областяхъ іі уѣздахъ Туркестанскаго края 
мѣстныхъ Комитетовъ для сбора свѣдѣній и заключений по вопросамъ сѳльскаго хозяй-
ства,—изволилъ предложить организовать въ Ферганской области Областной и Уѣздные 
Комитеты, на обсужденіе воторыхъ и передать, одобренный его высокопревосходитель-
ствомъ, проекть воііросовъ, выработанныхъ Туркестаниіимъ обществомъ сельскаго хозяй-

'ства, примѣнительно къ программѣ занятій В ы с о ч а й ш е учрежденнаго Особаго Совѣ-
щанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Въ виду вышеизложеннаго лредписанія г, главнаго начальника края, военнымъ 
губернаторомъ Ферганской области, генералъ-маіоромъ Арендаренко, былъ организованъ, 
подъ своимъ предсѣдательствомъ, Ферганскій Областной Комитетъ, въ который, по рас-
поряжепію его превосходительства, были приглашены, въ качестѣ членовъ, нижеслѣдую-
щія лица: помош,пикъ военнаго губернатора Ферганской области, дѣйствительный статскШ 
совѣтникъНалйвкннъ,областной инженеръ Ферганской области, статскій совѣтникъ Лехановъ; 
завѣдывающій ирригаціей Ферганской области, ко.ілежскІйсовѣтникъСаковичъ, помош,никъ 
Маргеланскаго уѣзднаго начальника, подполковникъ Корытовъ, чиновникъ по сѳльскохо-
зяйствепной и оброчной частямъ при Фѳрганскомъ Областномъ Правленін, коллежскій 
аоеесоръ Меликъ Оаркисянъ, податной инспекторъ Маргеланскаго уѣзда, титулярный 
совѣтяикъ Клевщннскій, завѣдываіощій Маргѳланскимъ лѣсиичвствомъ, запасный лѣснн-
чій, не имѣюш,ій чина, Оттендорфъ, старшій чиновникъ особыхъ порученій при военномъ 
губернаторѣ Ферганской области, кодлежскій совѣтникъ Пашкевичъ и два туземца Атаханъ-
Миръ-Аюповъ и Абду-Халыкъ-Зекетчи. 

Обсудивъ въ засѣданіяхъ 18, 19 и 20 Ноября предложенные въ одобренной глав-
пымъ яачальпикомъ края программѣ вопросы, Комитетъ пришелъ къ нижеслѣдуіощихъ 
заключеніяиъ: 

Какими способами возможно было бы организовать широкое ратространеніе еельеко-
яаозяйственнаъо знанія и умѣнія, и если вь отомъ дѣлѣ нужны ѵжт-рукторы, то по какой 
епеціальноети и вь какомь чиелѣ'} 

Макь нужно било бы организовать постановку опытного дѣла для того, ктобы 
воаможно лучше ознакомить сельскихъ хоаяевь сь результатами опытовь, и вг щкихь 
опытныхь учрежденіяхь ощущается наибольшая нужда:} 

Для указанія возможно дучшихъ пріемовъ обработки земли, необходимо учредить 
во всѣхъ уѣздахъ области, подъ руководствомъ ипструкторовъ, по нѣсколько опытныхъ 
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фѳрмъ, на которыхъ демонстрировались бы полеводство, садоводство, огородничество и 
виноградарство. Въ будущеиъ же, когда опытъ и время докажутъ пользу опытных^ фѳрмъ, 
было бы полеяно организовать при нихъ школы для преподаванія элеѵентарныхъ свѣдѣній 
по сельскому хозяйству. 

Кромѣ того, желательно имѣть при этихъ фермахъ нѳбольшіе случные пункты. 
Всѣ служащіе на фермахъ по обработкѣ земли обязательно должны быть нзъ тузеи-

цевъ, и, кромѣ того, было бы желательно вмѣть на фермахъ контингентъ молодыхъ людей 
изъ туземцевъ и русскихъ для подготовки ихъ. 

Какь нужно было бы орѵтизовать борьбу еь вредителями сельскаю хозяШета, 
а именно: песками, болотами, шлетми потоками, наводнениями, ѳпизоотіями, вредными 
насѣкомыми и окивотными (саранча, кобылка и др.), грибными болѣзнями на виноірад-
никахь и плодовыхъ деревьяхь и проч.І 

Пески, несомнѣнно, приносятъ значительный вредъ прилегающимъ къ'нимъ культур-
ным ъ аемлямь, но изъять пески, которые служатъ для выпаса мелкаго скота въ зимнее 
время, изъ пользованія мѣстнаго населения, представляется совершенно нввозможнымъ, 
потому что такимъ запрещеніѳмъ будетъ окончательно нарушено хозяйство населенія 
нагорныхъ волостей, занимающагося, почти исключительно, гкотоводствомъ, которое не 
только служить для потребления на мѣстѣ, во и лредстявляетъ довольно значительный 
предметъ для вывоза 'продуктовъ скотоводства въ сосѣднія области. Поэтому, оставивъ 
значительныя залежи песковъ по Сыръ-Дарьѣ, удаленный отъ культурной полосы, въ 
пользованіе населенія по выпасу скота зимою, желательно наиболѣе оголенные отъ расти-
тельности степные оазисы, ближайшіе къ культурѣ, оставлять наболѣе продолжительное 
время подъ запреш,еніемъ для выпаса скота, а затѣмъ. на основаніи обслѣдованій, уста-
новить очередь въ пользованіи песками для скотоводства. 

Болота никакой борьбы не требуютъ, потому что въ Ферганѣ они приносятъ насв-
ленію не вредъ, а, наоборотъ, пользу. 

Для борьбы съ силевыми потоками было бы весьма важно, на пути и въ верховьяхъ 
потоковъ, бороться съ этимъ бѣдствіемъ путемъ облѣсенія окружающихъ пространстбъ н 
сохранения на нихъ растительности. 

Борьба съ эпизоотіями, въ особенности съ чумой, которая появляется, какъ подме-
чено, черезъ 15 — 20 лѣтъ, возможна только путемъ усиленія ветеринарнаго надзора, 
который въ данное время въ Ферганѣ совершенно отсутствуетъ. 

Истребленіе саранчи должно производиться тѣми же средствами, какія теперь 
практикуются, т. е., главнымъ образомъ, путемъ. зарывавія ея въ канавы, при чемъ 
повинность эта должна отбываться васелевіемъ, какъ и нывѣ, натурой. 

Сь грибными болѣзнями виноградниковъ продолжать борьбу тѣми же пріемами, какіе 
нынѣ практикуются въ области, т. е. путемъ олыленія сѣрнымъ цвѣтомъ. Борьбу же 

,съ вредителями плодовыхъ деревьевъ вести тѣми средствами, какія можетъ дать агрономія. 
Какія техническія, хозяйственны» и админиетративныя мѣры должны быть 

приняты для улучшенія ирриіацгонна%о хозяйства въ краѣ, а именно: 
1) Для увеличены поливныхъ средотвъ путемъ испоАЬЗОванія свободныхь рѣчныхь 

водь, устройства водохранилищ» и проч. какъ еь цѣлью орошенія свободныхь безводныхь 
земель, такь и увеличенія воды вь нуждающихся вь ней ирримціонныхь мѣстностяхь'і 

3) Для устройства сооружены для урегулированія воды, тускаемой изъ рѣт и распре-
дѣленія ея по арыкамъ'і 

3] Для выятенія правь поселеній и казны на польаовалт водою и установлтія по-
рядковь распредѣленія воды между землевладѣльцамиЧ 

4) Для отвода сбросныхъ водь послѣ орошенія. съ цѣлш предупреждены ааболачи-
ванія и распространенія маляры и возможною пользованія отмерь водь для сельскаю «о-
зяйстваЧ 

8« 
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5) Дяя оршнизацш водной адмгтиетраціиЧ 
1) Для увѳличенія поливныхъ срѳдствъ путемъ испоіьзованія въ Ферганской области 

свободныхъ рѣчныхъ водъ, необходимо, независимо отъ существующихъ тѳхническихъ ирри-
гяціонныхъ штатовъ, составить техническую организацію, которая бы, по мѣрѣ надобности, 
дѣлала изслѣдованія и приводила въ исполненіе намѣченныя къ осуществление гидро-
техническая сооруженія, Въ Ферганской области ждутъ орошенія около 150.000 десят. 
свободныхъ, годныхъ для культуры цѣнныхъ растеній, земель на счетъ запаса воды 
рѣки Кара-Дарьи, Нарына и Сырь-Дарьи. Выгодность развитія орошенія на этой пло-
щади, находящейся въ полосѣ хлопковой культуры, принимая во вниманіе высокую доход-
ность земель этой полосы, внѣ сомнѣній. Что касается до увеличенія поливныхъ средствъ, 
посредствомъ устройства водохранилищъ, то и въ примѣненіи таковыхъ вмѣется надоб-
ность, въ особенности въ Наманганскомъ уѣздѣ. 

2) Сооруженія для регулирования воды, опускаемой для рѣкъ и распредѣленія ея 
по арыкамъ настоятельно требуютъ усовершенствованій для достиженія увеличения куль-
турной площади не только внутри надѣловъ, по и внѣ ихъ, на свободныхъ земляхъ, и 
возможности правильнаг'о и скораго распредѣленія воды; всѣ они временныя и состоять 
изъ плотинъ, сложенпыхъ изъ содомы и хвороста, по мѣрѣ надобности, то разбираемыхъ, 
то вновь воздвигаѳмыхъ съ большою потерею времени и невозможностью довести выдѣлъ 
воды въ точныхъ, соотвѣтствующихъ своему назначенію объемахъ ея, а на низовыя земли 
въ двстаточномъ для орошенія количествѣ, такъ какъ трудно предупредить излишній 
захватъ води! въ верхніе арыки. Вслѣдствіе этого, тамъ, гдѣ есть въ первоисточвикѣ 
избытокъ воды, для своевременнаго и достаточнаго водоснабженія земель въ низовьяхъ 
системы необходимо пропускать изъ него количество воды, далеко превышающее нормальную 
потребность въ ней: тамъ же, гдѣ изъ первоисточника нельзя выдѣлить воду сверхъ 

-нормы, всегда ощущается недостатокъ ея въ низовьяхъ. Въ устройствѣ регуляторовъ на 
каналахъ большаго протяженія, хотя сколько-нибудь отвѣчающихъ болѣе совершенному 
регулированік» воды, ощущалась всегда необходимость, а за послѣднее время, ири уси-
.іенномъ вывозѣ изъ области хлопка, вызывающему возможно большое расширеніе куль-
турной площади, надобность въ нихъ неотложна. Узаконенія, обязывающія сопользова-
телей водою къ устройству соотвѣтствующихъ мѣстнымъ условіямъ извѣстнаго типа регу-
ляторовъ, при наличности достаточнаго техничѳскаго штата для руководства этимъ дѣ-' 
ломъ, могутъ упорядочить его. 

3) Въ выяснении правъ поселеній и казны по пользованію водою и установленіемъ 
порядковъ распредѣленія ея между эемледѣльцами существуетъ настоятельная необхо-
димость. Организація, по примѣру существующей въ Закавказьѣ, съ нѣкоторыми измѣ-
неніями въ ней, соотвѣтствующими мѣстнымъ уоловіямъ, въ связи съ разработкою общаго 
для края воднаго закона можетъ разрѣшить этотъ вопросъ. 

4) Разрѣшеніе вопроса объ отводѣ сбросныхъ водъ послѣ орошенія съ цѣлью пре-
ду прежденія заболачиваній, распространенія маляріи и возможнаго использованія этихъ 
водъ для сельскаго хозяйства находится въ связи съ разрѣшеніемъ вопроса, поставлен-
наго въ первомъ пувктѣ, такъ какъ, главныиъ образомъ, заболачиванія имѣютъ мѣста 
на свободныхъ земляхъ, предполагаемыхъ къ обводнѳнію въ связи, конечно, съ осуше-
ніемъ заболоченныхъ пространствъ; что же касается вопроса о предупрежденіи забола-
-чнваній на земляхъ, находящихся въ частномъ владѣніи, то соотвѣтственныя законода-
тельный мѣры, обязывающія сопользователей водою устранять возможность вреда отъ 
отработанныхъ водъ, и развитіѳ сервитутнаго права вполнѣ разрѣшатъ его. 

5) Возможно скорое введеніѳ организаціи, предположенной, согласно представленія 
Ферганскаго военнаго губернатора Туркестанскому генерала-губернатору отъ 13 Февраля 
.1902 годя за Jfi 2600, и нѣкоторыя дополненія къ пнструкціи о правахъ и обязанно-
стяхъ существующаго штата арыкъ-аксакаловъ и мирабовъ поставятъ въ болѣе. соотвѣт-
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ствующія условія водную администрацію и дадутъ ей возможность удовлетворить требо-
ваніямъ, поставленнымъ въ послѣднихъ тррхъ пунктахъ. 

Устройство и содержаніе мѣстныхь дорогь обіцаіо пользованія] взаимный отно-
шенія въ этомъ дѣлѣ государства, аежтла, сельскаю хозяйства, акціонерн»хь осуществи 
и крупныхъ торговыхь фирмь. 

До настоящяго времени устройство вообще дорогъ въ Ферганѣ не привлекало ни 
участіе государства, ни ассигпованія изъ земскаго кредита. Дороги устраивались, благо-
дяря заботамъ адмппистраціп, сямимъ населеніеігь, и, въ виду недостаточности средствъ 
у населенія и значительнаго протяжения дорогъ, таковыя, въ настоящее время, нельзя 
считать въ удовлетворительномъ состояніи, что, конечно, въ высокой степени неблаго-
пріятно отражается на развитіи сельскаго хозяйства, промышленности и торговли, по-
тому что въ зимнее время дороги съ подъѣздными путями къ желѣзной дорогѣ почти 
бездѣйствуютъ, а въ лѣтній періодъ движеніе мѣстами встрѣчаетъ огромныя затрудненія 
вслѣдствіе отсутствія мостовъ, даже на главныхъ рѣкахъ. Отсутствіе устроенныхъ до-
рогъ для связи области съ Кашгаромъ и Семирѣченской областью состав-іяетъ огромный 
тормозъ для развитія торговаго двііженія и вообще сообщенія съ названными пунктами. 
Въ виду того, что пути отъ Оша до границъ Китая и на Памиры, отъ Учъ-Кургапа черезъ Тен-
гизбайскій перевалъ и Алай на Памиры и отъ Касана черезъ Идрисъ-Пайгамбаръ на Чат-
калъ обслуживаютъ интересы общегосударствелные, было бы правильно признать эти 
дороги государственными, устройство и содержаніе которыхъ должно относиться на сред-
ства государственнаго казначейства. Затѣмъ дороги, связывающія я;елѣзнодорожный 
путь съ городяіив и эти послѣдніе между собою, должны быть признаны дорогами 
земскими, содержимыми на счетъ земской кассы. Наконецъ, всѣ остальныя дороги должны 
считаться состоящими на попеченіи сельскихъ обществъ, при чемъ въ устройствѣ и содер-
жаніи этихъ дорогъ должны принимать участіе торговыя фирмы. 

Пересмотръ законодательства обь арендахь гоеударственныхъ земель, находяѵщжя 
въ поАьзованіи кочевнтовг, переселенцами изъ внутреннихъ іуберній. 

Въ Ферганской области кочевое населеніе пользуется землями, исключительно рас-
положенными въ горахъ, для полеводства и выпаса скота, каковыя земли по бывшему 
неудачному опыту съ поселенцами на Чаткалѣ не могутъ считаться соотвѣтствующими 
потребностямъ русскихъ поселенцевъ, какъ не дающія возможности заниматься въ широ-

-кихъ размѣрахъ земледѣльческимъ хозяйствомъ, и къ тому же, при общвмъ малоземельѣ 
въ Ферганской области, эта горная территорія едва достаточна для обслуживанія ското-
водческаго хозяйства кочевого населения, а потому совершенно -не представляется воз- • 
можнымъ ожидать стремлевія русекихъ поселенцевъ къ арендованию земель у кочевни-
ковъ, а если бы такое стремление и было, то поощрять его не слѣдуетъ, чтобы, съ 
одной стороны, не стѣенять скотоводческое хозяйство, имѣющее огромное значеніе для 
Ферганы и сосѣднихъ съ нею областей, а съ другой, чтобы не вводить въ риско-
ванный предпріятія русскихъ переселенцевъ. 

Какимъ епособомъ возможно было бы организовать мелкій кредитъ для сельскихъ 
хозяевьЧ Какгя улучгиенія необходимы, были бы въ уѣздныхь сеудныхъ касоахъЧ 

Въ данное время населеніе пользуется кредитомъ изъ уѣздныхъ ссудныхъ клссъ, 
располагающихъ незначительными денежными средствами (отъ 8 т. до 30 т. руб.). Глав-
ными же кредиторами для населения служатъ торговыя фирмы, который ежегодно, предъ 
началомъ посѣва, выдаютъ подъ хлопокъ до пяти мил. руб., при .яемъ, конечно, такой 
кредитъ ставить население въ большое затрудненіе обязательстномъ разсчитываться не-
премѣнно хлопкомъ. Уже одна приблизительная цифра задолженности, населенія фирмамъ 
указываеть на громадную необходимость притти на помошд» земледѣльцамъ, въ 
общихъ государственныхъ интересахъ развитія главныхъ отрас.гѳй сельскохозяйственной 
промышленности,—оргавизаціей правильнаго, дешеваго, доступнаго кредита. Такую по-
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мощь МОП» бы окяаать Государственный Ванкъ, примѣненіѳмъ параграфа 1 своего 
Устава, съ неиремѣннымъ открытівмъ Огдѣленій Банка въ Новомъ Маргеланѣ, Андижанѣ 
и Наианганѣ, какъ главныхъ раіонахъ хлопководства и шелководства. Что же касается 
до развитія дѣятельности уѣздныхъ ссудныхъ кассъ, то для этого требуется увеличить 
средства ссудныхъ кассъ, предоставленіемъ населенію: 1) причислить къ ссуднымъ кас-
самъ свои общественный суммы и 2) сдѣлать взносы, какъ это предоставляется закономъ, 
по приговорамъ обществъ, въ, размѣрѣ по усмотрѣнію самихъ обществъ. Существенно не-
обходимыиъ является облегчить для населѳнія достуиъ къ кредиту, для чего пополнить 
уставь уѣздныхъ ссудныхъ кассъ предоставленіемъ раздачи денегъ и полученія обратно 
ссудъ участковымъ приставамъ, такъ какъ теперь, для полученія какихъ-нибудь 10—15 
рублей, туземцу приходится ѣхать иногда за сотни версть въ городъ, неся значительные 
расходы на поѣздку я въ ожиданіи полученія денегь. 

Какі САѣдовало бы организовать выдачу ссудъ і*зь меліоративнаго кредита, чтдбы 
возможно шире удовлетворить . требованіямъ еельекихъ хозяевь вь дѣлѣ производства 
улучшенЩ 

При оргаяизаціи кредита указаніымъ въ предыдущемъ пунктѣ порядкомъ, въ 
меліоративномъ кредитѣ надобности не представляется. 

Какъ необходимо было бы организовать ратрошраненіе ереф* маселенія улучшен-
ныхь сельскохозяйшвенныхъ орудггі, машииъ и приборовь, удобрительныхь туковъ, хоро-
щихь тмят и щ, пЛ 

Для ралпространенія среди яаселенія улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ Машинъ, 
орудій и туковъ, слѣдуетъ открыть ск.іады при проектируемых! опытныхъ фермахъ, съ 
тѣмъ, чтобы продажей и демонстрированіемъ орудій и машинъ руководили завѣдывающіе 
фермами. Что же касается до распространенія среди населенія доброкачественныхъ сѣ-
мянъ, то, такъ какъ потребность въ свѣжихъ сѣменахъ ощущается, главнымъ образомъ, 
для хлопководства,—слѣдовало бы завести склады такихъ сѣмянъ въ уѣздахъ на частныхъ 
хлопко-очистнтельныхъ заводахъ. Въ предположения, что заводчики яредоставятъ въ рас-
поряженіѳ безвозмездно нужные участки земли,—ддя оборудованія такихъ складовъ по-
требуются расходы на постройку амбаровъ и на наемъ особыхъ сортировщиковъ^ которые 
подъ руководствомъ чиновника по сельскохозяйственной части будутъ вѣдать операцией 
отбора сѣмянъ и продажей таковыхъ. 

Жахг> возможно -было бы организовать улучшеніе веѣхь отраслей мѣотнаіо живот-
шводства ткь для кочевого тселенгя, такъ и для ослдАого") 

Улучшение отраслей мѣстнаго животноводства какъ у осѣдлыхъ и кочевыхъ тузек-
цевъ, такъ и въ русскикъ поселеніяхъ можетъ быть достигнуто путемъ надѣленія произ-
водителями улучшенныхъ породъ. Наиболѣе успѣшномураснространенію улучшенной по-
роды, будутъ, несомиѣнно, содѣйствовать случные пункты, которые надлежало бы учредить 
при проектируемыхъ опытныхъ фермахъ, а равно и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ это будетъ 
признано необходимымъ. Для распространения среди какъ туземнаго, такъ я русскаго на-
селеиія породъ тонкорунной овцы, было бы желательно произвести въ этомъ паправленіи 
опыты на тѣхъ же опытныхъ фермахъ. 

Канимь способомг. возможно было бы улучшить молочное хозяйство среди кочевою 
и осѣдлаго населеніяі 

Улучшение молочнаго хозяйства среди кочевого и осѣдлаго населенія возможно до-
стигнуть улучшеніемъ породъ рогатаго скота и увеличеніемъ кормовыхъ средствъ для 
него. 

Макимь штбомь возможно расширить и улучшить спеціальныя отрасли сельского 
хозяйства и^производство промышленныхъ растеній; вь чемъ заключаются нужды мѣстнаго 
хлопководства, плодоводства, виноградарства, огородничества, пчеловодства и прочЛ 

Расширеніе мльскаго хозяйства возможно только съ увеличеніемъ ПЛОШАДМ орошев-



ФЕРГАНСКІЙ ОБЛАСТНОЙ КОМИТЬТЪ. 1 3 6 

выхъ аенель. Улучшеніе же отраслей сельскяго хозяйстпя можетъ быть достигнуто слѣ-
дующими средствами: 1) для хлопка—распространеніемъ доброкачествѳішыхъ сѣмянъ и 
открытіемъ легко доступнаго и дешеваго кредита; 2) по плодоводству—учреждѳніеігь во 
всѣхъ уѣздахъ питомниковъ подъ руководствомъ спеціалистовъ, для снабженія НАголенія 
промышленными сортами плодовыхъ деревьевъ; 3) по виноградарству, — своевременнымъ 
принятіемъ вадлежашихъ мѣръ къ лѣченію появляющихся на виноградвикахъ грибныхъ 
болѣзнѳй: 4) по огородничеству—мѣры къ улучшенію его могутъ быть продложеиы проек-
тируемыми опытными фермами; 5) ло іічеловоігцству, которое имѣетъ въ высшей степени 
благопріятныя условія д.ія своего развитія.въ Фергаиѣ—облегченіенъ отвода участковъ 
какъ въ казенныхъ дачахъ, такъ и кочевьяхъ, гдѣ это пе будеть стѣсііять' пастьбу 
скота. 

Какими ofUM^tiMU возможно было бы поднять и улучшить производство, тѣсно 
евязтныя сь сельскимь хозяйствомъ, ткь-то: маембайное, мукомольное, сушку фрук-
товг и овощей и т. п.? 

Маслобойное и мукомольное производства въ средствахъ къ поднятію ихъ не ну-
ждаются, какъ дѣло частной предлріимчивости, съ которымъ населеніе уже знакомо. Что 
же касается сушки фруктовъ, то желательно, чтобы проектируемый фермы производили 
опыты раціональныхъ пріемовъ обработки и распространенія знаній среди населенія. 

Нуждается ли мѣстная торговля хлопкомъ вь спеціалъныхъ законах:>, регулирую-
щтсь нормальнымъ образомь отношенія между покупателями и продавцами'і 

Мѣстная торговля хлопкомъ въ особомъ спеціальномъ законѣ, регулируюіцемъ отно-
шенія между покупателями и продавцами, не нуждается. ' 

Нѣть ли нужды уменьшить или увеличить тарифы на перевозку хрузовь, и если 
есть—указать, какихь хрузовь и вь какомь размѣрѣ необходимо увеличить или умень-
шить тарифъ и почемуі 

Уменьшеніе тарифовъ на перевозку грузовъ желательно для земледѣльческихъ орудій 
и машвнъ, для сѣмянъ хлопчатника, привозимыхъ въ Фергану взъ сосѣднихъ съ вею об-
ластей, также на перевозку скота какъ мелкаго, такъ и крупваго. Увеличеніе же тарифа 
на грузы не требуется вовсе. 

Нужно ли расширить сѣть желѣзныхь дорохь, сь цѣлью обмѣна продуктами сель-
скаго хозяйства Туркестана сь другими раіонами Россіи (значеніе желѣзнті дороги между 
Средне-Азіатскими владѣнгями и Оибирьій)'і 

Для обиѣна сельскохозяйственныхъ вродуктовъ области в для привлеченія хлѣб-
ныхъ продуктовъ изъ Семирѣчья, крайне необходимо проведеніе желѣзной дороги отъ 
Ташкента черезъ Вѣрный, для связи съ Сибирской магистралью. 

Еакь возможно было бы организовать непосредственную поставку сельскохозяй-
ственныхъ продуктовъ {спаш, соломы, кожи, шерсти, войлока и т. п.) для потребно-
стей казенныхь вѣдометвъі 

По недостатку вообл],е продовольственныхъ продуктовъ и кормовыхъ травъ, которыя 
Фергана получаетъ взъ сосѣдвихъ областей, организовать поставку сельскохозяй-
ственныхъ продуктовъ для казенныхъ вѣдомствъ не представляется никакой' возможности. 

Макія улучшенія необходимо было бы сдѣлать для перевозки произведены сельского 
хозяйства по желѣзнымъ дорогамь {вагоны для фруктовъ, тота и т. ».}? 

Перевозка сельскохозяйственныхъ продуктовъ, какъ, напр., фрукты, съ проведеніемъ 
Оренбургъ-Ташкентской желѣзной дороги, будетъ нуждаться въ особыхъ вагонахъ, 
спеціально приспособленныхъ для такихъ грузовъ. Перевозка же скота, какъ мелкаго, 
такъ и крупнаго, крайне нуждается и теперь въ особыхъ рѣшетчатыхъ вагонахъ, при-
нятыхъ на желѣзныхъ дорогахъ внутри Ииперіи. Нынѣ дѣйствующая перевозка скота 
по Средне-Азіатской желѣзііой дорогѣ въ обыкновевныхъ товарныхъ вагонахъ, по клима-
твческинъ усдовіямъ, представляется крайне тягостной для животвыхъ в убыточвой для 
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хозяевъ отъ потерн скота падѳжомъ и вслѣдствіе его истощенія. Выяснилось, что въ 
настоящее время, при перевозкѣ скота на какое бы то ни было разстояніе и во всякое 
время года, скотъ не пользуется водопоемъ, а потому въ высшей степени необходимо 
устроить въ вагонахъ приспособленія, чтобы скотъ можно было поить въ пути во время 
движенія поѣздовъ. 

Какими мѣропріятіями возмоокто было бы поднять мѣшное кустатрное производ-
ство {ковровое, шелковое, гончарное и dp.Ji 

Существующее ковровое производство замѣтно идетъ къ упадку, вслѣдствіе замѣны 
растительныхъ красокъ минеральным^ н по нричинѣ искаженія классическаго рисунка 
фантастическимъ. Шелковое производство нуждается въ болѣе широкомъ ознакомленіи 
населенія, подъ руководствомъ соотвѣтствующихъ инспекторовъ, съ пріемами правильнаго 
червокормленія, въ обязательномъ обандероливаніи (на станціи въ Новомъ Мергеланѣ) 
всей грепыі какъ привозной, такъ и мѣстной, и въ устройствѣ образцовыхъ шелкоиоталенъ 
въ Маргелавѣ и Кокандѣ. 




