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Д ревнейшие тюрк ск ие элементы в этногенезе  

Средней А зии1

I

Изучение роли и значения тюркского этногенеза стояло в поле -вни­
мания ориенталистов, пожалуй, еще с середины XVIII в. Однако следует 

подчеркнуть, что до  недавнего прошлого решение этих проблем не от ­
вечало гаа прямо поставленный вопрос, — как шел процесс образования 

тюркских народов. Общие для индоевропеистики метафизика и идеали­
стическая философия являлись методологическими установками для ре­
шения вопроса о происхождении народов.

Несмотря на огромное значение тюркских народов, вопрос об их сло­
жении и развитии до сих пор находится в весьма сыром состоянии. В на­
стоящей статье мы ставим себе задачу рассмотреть только некоторые 

важные вопросы из области тюркского этногенеза, главным образом 

в связи с имеющимися в нашем распоряжении новыми материалами.
Сложение тюркского этнического типа датировать трудно. Во всяком 

случае к рубежу нашей эры, точнее к сложению гуннского племенного 

союза, уж е фиксируется историками несомненная тюркская речь.2 Этни­
ческая проблема скифов не вышла за пределы гипотез. Спор о тюркизме 

или иранизме скифов столь ж е древен, как и самая ориенталистика. Ре ­
шение этих проблем (содержится в археологических материалах.

Несомненно, что тюркский этногенез, связанный с развитием кочев­
ничества, имеет -в качестве своих сопутствующих компонентов опреде­
ленные явления культуры. К таковым могут быть отнесены черты, нащу­
панные наукой, мы бы сказали, чисто эмпирически.3

Прослеживая по археологическим памятникам историю развития ко­
чевых обществ и выявляя автохтонный процесс их развития, мы прихо­
дили к выводу, что т а м,  г д е ,  н а ч и н а я  с э п о х и  б р о н з ы ,  

ш е л  п р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  к о ч е в о г о  о б щ е с т в а ,  т а м  

к о н е ч н ы м  р е з у л ь т а т о м  п р о ц е с с а  я в л я л с я  т ю р к с к и й  

э т н о г е н е з .  Это в грубых чертах обрисованное положение по мере 

развития археологических исследований превращается из гипотезы 

в закон. Всякие отклонения от этой линии или осложнения другими 

явлениями общественного развития и культурного влияния дают дру ­
гой результат этногенеза.

1 Переработанный доклад, сделанный на сессии по этногенезу' Средней Азии 
в 1942 г. в Ташкенте.

2 К. И н о с т р а н ц е в .  Хунну и Гунну. Ленингр. ин-т живых вост. языков. 
Л., 1926.

3 Мы имеем в виду такие явления, как тип жилища, орнаментальный декор, 
характер утвари и т. д.
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Исходя из этой посылки, укажем на ряд характерных примеров для 

аргументации ‘намеченного утверждения.
Прежде всего история центральноазиатских держав, -когда она имела 

своим основанием происхождение в пастушеско-скотоводческом хозяй­
стве, -приводила к тюркскому этногенезу (гунны — орхояские тюрки). 
Там, где кочевая культура имела своими истоками первоначально охот­
ничье хозяйство, там мы имеем дело с сильной моиголизацией процесса 

(жужане, кидан-е, монголы). Конечно, нельзя не принимать во внимание 

и процесс скрещений, ассимиляций, культурных влияний и тому подоб ­
ных явлений. Среднеазиатский этногенез также разделяется на два от­
личных района: этногенез в районах с преобладанием земледельческой 

культуры — иранский — и в  местах обитания со скотоводческим хозяй­
ством — тюркский. В полном согласии с этим стоят и замечания Н. Я. 
Марра в его работах по поводу этногенеза якутов и в работах, посвя­
щенных изучению -народов Сибири, когда Н. Я. М-арр отмечает связан­
ность тюркского этногенеза с кочевым скотоводством.1

Сходство и различия в этногенезе имели своим результатом схож де ­
ния и расхождения языковых явлений.

Указанная особенность тюркского этногенеза заставляет уйти для 

разрешения данного вопроса далеко в глубь, в эпоху бронзы.

На обширной территории от Красноярска до Ордоса, от Енисея до  

Сыр-Дарьи в эпоху бронзы почти везде мы наблюдаем процесс развитая 

пастушеских скотоводческих обществ, в недрах которых складывались 

в органической связи друг с другом общества, давшие основу для сло­
жения тюркских народов.2

Укажем на основные положения, из которых надо исходить при 

характеристике начальных этапов тюркского этногенеза.
Поскольку в гуннском племенном союзе мы с несомненностью стал­

киваемся с четко выраженными проявлениями тюркского этногенеза, 
постольку в происхождении гуннов содержится ответ на древнейшие 

этапы тюркского этногенеза вообще.

II

Гуннский племенной союз является завершением длительного и -слож­
ного развития первого общественного разделения труда. Истоки этого 

процесса восходят к неолиту; территориально он тяготеет к простран­
ству, разделенному р. Хуанхэ.

Уже в эпоху неолита мы наблюдаем расщепление культуры Яныпао, 
находящейся в тесном взаимоотношении с культурой Селенгола, пред­
ставляющей собой типичное развитие кремневой индустрии, характерной 

для охотничье-скотоводческого хозяйства.3 В последующих этапах раз­
вития -мы наблюдаем, как постепенно обособляются кочевые скотовод­
ческие племена от земледельческих племен Северного Китая. Так, еще 

слабо расчленена инская бронза, в пиктограммах которой начинается 

процесс -сложения будущ его звериного стиля Северного Китая.4 Но со  

времени бронзы карасукского типа и «скифской» культуры различия 

меж ду кочевниками и земледельцами становятся особо ощутимыми.

1 Рукопись Н. Я- Марра о якутах хранится в его архиве при ИИМК-
2 Ср., например, A r n e .  Die W ege fiber Steppen. Bulletin of the Museum of Far

Eastern Antiquities, т. I.
3 E g a m i  N a r d M i z u n o s ,  Inner Mongolia and the Region of the Great Wall. 

Archaeologia Orientalis, т. I, Tokyo, 1935.
4 C. S o w e r b y .  Animals in Chinese Art. Journ. of the North China Branch 

Royal Asiatic Society, t. LXVIII, 1937.
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Когда в Орд осе складывается бронза караеукского облика,1 синхронная 

ей бронза Китая, архаического и среднего Чжоу,2 весьма своеобразна и 

отлична. Носители степной бронзы (племена жуны) в это время входят 

в соприкосновение с тунгусо-маньчжурской группой племен — поздней­
ших дун-ху. Таковы жунекие племена: шань-жувы, гуань-жуны, икюй- 
ские жуны.

К VII в. до н. э. эти племена, согласно полулегендарным свитедель- 
ствам китайской истории, входят в соприкосновение с северокитайскими 

племенами и, что характерно, принимают наименование «байди» и «чиди», 
т. е., очевидно, несут в себе черты динлинского северокитайского этни­
ческого слоя. Эти сообщения относятся к тому времени, когда возни­
кает пышная скифская культура типа находок из Сюань-Хуа (Хубэй) и 

Люан-Бина (Пекин),3 не без влияния которой в Китае на смену куль­
туре архаического и среднего Ч жоу появляется культура стиля «Хуай».4 
В последней мертвые геометрические формы орнамента, воспроизводя­
щие красочные росписи керамики Яньшао, начинают наполняться жи­
выми реалиями, идущими из этой скифской культуры.

Процесс скрещения ,не прекращается и позднее, наглядно документи­
руясь в памятниках М уянчэна5 ,и <в соотношених культур поселений 

и Ордоса и Наньшаньли.6 Сопоставляя с данными археологии свидетель­
ства древнекитайских летописей, восходящих к записям на бамбуках, 
приходишь к выводу, что так называемые легендарные части летописи 

исходили из смутных представлений о реальной действительности. В са­
мом деле, неоднократные свидетельства об уходе в степь жителей Ки­
тая, от которых происходили отдельные племена жунов, впоследствии 

гуннов, типа шуньвэй или гунлю, увязываются с нашими представле­
ниями о расщеплении первоначального слоя динлин и отделении кочев­
ников от земледельцев. Хронологически указанные связи жунов с ди 

также подтверждаются в памятниках скифской поры. Резкому этниче­
скому обособлению жунов от населения Северного Китая способство­
вало, вероятно, скрещение жунов с тунгусо-маньчжурским населением. 
Быстрота этих ассимиляций обеспечивалась тем, что племена этой поры, 
как свидетельствуют китайские источники, жили небольшими группами, 
только в редких случаях включавшими «до 100 семейств».7

И когда назрел окончательный конфликт между несовместимым для 

той поры комплексным существованием кочевников и земледельцев, 
тогда этот процесс, обусловленный также внутренним процессом разви­
тия кочевников и земледельцев, завершается началом строительства Ве­
ликой китайской стены, установившей материальный рубеж между гунн­
ским племенным союзом, с одной стороны, и Китаем династии Цинь — 

с другой.8
Набросанная в самых общих чертах картина развития кочевников по­

казывает, что т ю р к о я з ы ч н ы й  г у н н с к и й  п л е м е н н о й  

с о ю з  к а к  д р е в н е й ш е е  п р о я в л е н и е  т ю р к с к о г о  э т н о г е ­
н е з а  е с т ь  р е з у л ь т а т  с л о ж н ы х  и д л и т е л ь н ы х  п р о ­
ц е с с о в .  Во-первых, это результат расщепления динлинского слоя и

1 См. статью- Andersson в BMFEA (1932). (The Hunting Magic in the animal 
stule).

2 B. K a r l g r e n n .  New Studies on Chinese Bronzes. BMFEA, IX, 1937.
3 Материалы из этих комплексов опубликовал Arne в BMFEA, № 5.
4 В. K a r l g r e n n .  Указ. соч.; см. его же в BMFEA, 13.
5 Материалы изданы в японской серии Archaeologia Orientals.
6 Там же.
7 Ши-пзи, гл. 110; Цянь-Хань-шу, гл. 96а.
8 A l. T c h e p p e .  Histoire du Royaume de Ts’in. Varietes Sinologiques, № 27, 

Chang-Hai, 1909, стр. 271.
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выделения кочевников от земледельцев. Во-вторых, это процесс скре­
щения выделившихся кочевников с монголоидными, тунгусо-маньчжур­
скими племенами. В-третьих, это непрекращающийся процесс взаимоот­
ношения кочевников и земледельцев-

Гуннскому племенному союзу выпала доля и первого этапа расшире­
ния сферы тюркского этногенеза, где он выступает в роли ускорителя 

автохтонных процессов тюркского этногенеза в северных областях: 
южной Сибири, Алтае и* Семиречье.

II!

Развертывающиеся исследования в Семиречье показали, что памятники 

эпохи бронзы на этой территории являются локальным вариантом широко 

распространенного круга памятников, укладывающихся в известные три 

этапа развития бронзы: афанасьевский, андроновский и карасукский.
Количество пунктов в Семиречье, где обнаружены памятники эпохи 

бронзы, из года в год увеличивается. Зарегистрированные ныне свыше 

50 точек находок памятников эпохи бронзы вышли из территории казах­
станского очага бронзовой культуры и отмечаются также на территории 

Тянь-Шаня, как северного, так и центрального.1
Киргизстанская бронза связана с казахстанской и южносибирской, «о 

имеет свои местные отличия. Находки отдельных орудий, форм для 

литья, стоянки и т. п. показывают, что северокиргизская бронза — не 

продукт расселения казахстанских обществ, а автохтонно развивающаяся * 

кульуура, так как наряду с общими явлениями заключает в себе локаль­
ные черты.2

В отличие от северокиргизской бронзы памятники этого периода, про­
исходящие из Ташкентского оазиса, имеют весьма любопытную отличи­
тельную деталь — измельчение форм.3 На памятниках эпохи бронзы 

Ташкентского оазиса наглядно выступают черты окраинной культуры 

кочевого мира, где скотоводство уступало место земледелию, победив­
шему (особенно позднее) и вытеснившему кочевую культуру из районов 

от Ферганы до Хорезма.
Аналогичные явления можно было бы показать и по другим районам 

Азии, ,на примерах Центральной Азии и Китая, пустыни Такла-Макан и 

оазисов Алтын-Тага,4 но это не входит в задачи настоящей статьи. 
Исследования показали, что поздние этапы бронзы и памятники эпохи 

ранних кочевников-скифов по Минусинскому краю и Алтаю имеют не­
сомненную связь. Более того, памятники скифского типа являются пря­
мым результатом развития культуры эпохи бронзы. Эти наблюдения, 
прочно вошедшие в науку, находят свое подтверждение в памятниках 

Семиречья. Так, открытая нами каргали,некая культура наглядно показы­
вает генетическую связанность бронзы Алексеевского и Узун-Агачского 

типов со скифской культурой, причем п о с л е д н я я  воспроизводит от пер­
вой конструкцию погребения (каменный ящик), бронзовое оружие 

{листовидный с уступчикам нож) и круглодонную посуду.5

1 А. Б е р н ш т а м .  Культура древнего Киргизстана. Фрунзе, 1942. См. также: 
Историко-культурное прошлое Северной Киргизии по материалам Большого Чуйского 
канала, Фрунзе, 1943.

2 Там же, стр. 4. Ср. А. Б е р н ш т а м .  Археологический очерк Северной Кир­
гизии, Фрунзе, 1941, стр. 20 и сл.

3 Материалы не изданы. Хранятся в кабинете археологии Истфака Среднеаз. 
гос. ун-та.

* Публикацию материалов см. у A. Stein в Innermost Asia. Oxford, 1928, t. I, 
стр. 85 и сл.

5 А. Б е р н ш т а м .  Археологический очерк, стр. 24— 25.
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Каргалы VIII в. до н. э. развивается в погребение типа Айритан нз  

Таласе, исследованное Гейкелом,1 и Кара-Чоко в Илийской долине, ис­
следованные вами и относимые к V — IV вв. (до н. э.21 В целом ряде эле­
ментов проходит красной нитью последовательная связь и преемствен­
ность форм.

Памятники саков Семиречья нашли свое отражение в многочисленных 

находках случайного происхождения и в раскопанных археологам» 

объектах.3 Нашими исследованиями обнаружено, что в сакском 

инвентаре бытуют формы, в порядке преемственности идущие от 

эпохи бронзы, и наряду с  этим происходит накапливание новых форм и 

явлений. К таковым важно отнести сложение круглодонной и шаровид­
ной посуды, известной под именем усуньской, с  той лишь разницей, что 

для времени саков эта посуда делается из отдельных грубо спаянных 

полос, а во втором случае она принимает более правильные и закончен­
ные формы благодаря лепке по шаблону.

В культуре сшов Семиречья наглядно выступают черты культур­
ных влияний Ирана и Китая, ярко прослеживаемые в памятниках сак- 
ского времени, происходящих из Семиречья. Например, в кладе из 

Тюпа, особенно в бляхе о антилопами и кабанами,4 в иссык-кульских 

жертвенниках с процессиями и борьбой зверей,5 в находках из Нарына 

(золотая бляшка с  изображением яка),6 в сукулукской пряжке с гераль­
дически поставленными львами7 и т. п.

При всех этих наслоениях сакская культура не только сохраняет 

4  связь с эпохой бронзы, но в то ж е время является основой для куль­
туры уеуней, широко распространенной в Семиречье8 и вышедшей за 

пределы Семиречья двумя клиньями: в Ташкентский оазис в виде бур- 
гулкжской культуры9 и в Фергану в период распада культуры 

Давань.10
Вышесказанное наше суждение покоится на анализе раскопок мно­

гочисленных курганов Таласа, Чуйской долины, Иссык-Куля и Илий­

ской долины.
Материалы из этих курганов располагаются в хронологический ряд 

от III в. до  н. э. до I в. н. э. В качестве представителей ранних памятни­
ков в этой группе являются Буранивские курганы и Берк-Кара I, позд ­
ними — Кара-Чоко II, Каргалы II, Чильпек, Беркара II. Примыкают 

к этой второй группе усуньские варианты культуры Давань 

и Бургулюк.
Наконец, последними звеньями этого процесса являются памятники 

I тысячелетия нашей эры, среди которых должны быть отмечены в хро­
нологической последовательности: 1) Джуван-тепе (р. Или) и Терокул

1 Н. H e i k e l .  Alterthiimer aus dem Tale des Talas in Turkistan; Travaux Ethnogra- 
phiques. 1918, табл. II.

2 См. наш отчет об экспедиции 1939 г. в КСИИМК, 4, Л., 1940.
3 А. Б е р н ш т а м .  Археологический очерк, стр. 24 и сл.
4 Хранится в Историческом музее в Москве, воспроизведения в Ленинграде 

(Архив ИИМК).
5 Хранятся в Отделе востока Гос. Эрмитажа.
6 Хранится в М узее национальной культуры киргизского народа, г. Фрунзе.
7 Там же.
8 М. В о е в о д с к и й  и М.  Г р я з  н о  в. Усуньские могильники на территории 

Киргизской ССР. ВДИ, 3/4, 1938.
9 А. Т е р е н о ж к и н .  Памятники материальной культуры на Ташкентском 

канале. Изв. УзФАН СССР, 9, 1940.
10 Т. О  б о л д  у е в а. Археологические наблюдения на Северном Фергаиском 

канале, Изв. УзФАН СССР, 10, 1940. Наша датировка усуньской культуры Давань 
несколько иная, чем у цитируемого автора. Мы относим эти памятники к рубежу 

нашей эры.
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(р. Талас); 2) Узун-Булак (р. Чарын) и Чуйские погребения; 3) кочкар- 
ские находки (Тянь-Шань).1

В Семиречье, так ж е как на Алтае и на Енисее, к рубежу нашей 

эры относится вторжение в последовательные линии развития местных 

культур центрально-азиатских явлений в виде погребений типа Оглахты 

(на Енисее),2 Яконур, на Алтае,3 Кенкол в Семиречье, — явно связан­
ных с гунно-сяньбийской средой.4 Племенные образования кочевни­
ков (гунны и сяньби) в скрещении с местными племенами дают весьма 

аналогичные результаты, и Кенкол находит себе аналогии в инвентаре 

находок Стейна на Лобноре,5 Таштык — в погребениях и поселениях 

Муянчена и Наньшаньли в Корее, исследованных Кошито Харада и 

Казушико Комой (Муянчен), Козаки Хамада и Шимада (Наньшаньли).® 

Это скрещение центральноазиатских держав с племенами) южной Си­
бири и Семиречья дает в результате племена тюркской группы, т. е. 
кочевников-скотоводов, говорящих на тюркских языках.

Древнейшие свидетельства об этническом происхождении и языке, 
а также о названиях этих племен весьма немногочисленны, но доказа­
тельны. Наличие тюркских элементов в гуннском племенном союзе — 

явление общеизвестное.7
В результате синтеза динлинского пласта яфетического слоя с ко­

чевыми центральноазиатскими племенами явилось создание тюркских 

племен южной Сибири и Семиречья. Роль центральноазиатских племен 

в этом процессе выявляется к а к  э л е м е н т  у с к о р и т е л я .  Мы 

подчеркиваем — как ускорителя, ибо спонтанное развитие динлинской 

группы племен, как показывает археологический материал, приводит 

к формированию тюркских племен и в том случае, если пути развития 

связаны только с кочевым хозяйством местных племен. Материалы 

южной Сибири и Семиречья дают достаточные этому доказательства 

(маосагеты — эфталиты — тюрки).8 Характерно, что всюду, где мы 

впоследствии фиксируем тюркские народности, первоначально был 

динлинский слой племен (динлины — европеоиды Енисея и Алтая, па- 
миро-ферганский тип усуней на Тянь-Шане). Тюркский этногенез, совпа­
дающий по времени с вторжением гуннов и сяньби, вначале вносит в эту 

среду монголоидные элементы, которые кажутся диковинными на фоне 

европеоидного типа динлин. С победой ж е тюркского этногенеза эти 

европеоидные черты, наоборот, становятся странными в массе тюрк­
ского населения. И если первое обращало на себя внимание китайцев, 
то второе не прошло мимо мусульманской литературы.9

В Семиречье, где были блестящие условия развития кочевого ското­
водства, тюркский этногенез шел особенно интенсивно. Последователь­

1 Кочкарские находки хранятся в Гос. Эрмитаже. Одно из первых воспроизведе­
ний см. Альбом рисунков, помещенных в Отчетах Археол. комиссии за 1882— 1898 гг., 
а также S t r z y g o v s k y .  Altal-Iran und Volkorwanderung. Leipzig;, 1917, стр. 294 и сл.

2 Г . С о с н о в с к и й .  О находках Оглахтинского могильника. Пробл. исг. 
матер, культуры, № 7—8, 1933.

s М. Г р я з н о ® .  Раскопки на Алтае. Сообщ. Гос. Эрмитажа, I, 1940.
4 А. Б е р н ш т а м .  Кенкольский могильник. Гос. Эрмитаж, 1940.
5 A. S t e i n .  Innermost Asia, т. III, см. табл. XXIII и сл.
6 См. издание в серии Archaeologia Orientalis.
7 См. нашу статью «Происхождение турок». Пробл. ист. докапиталистич.

обществ, № 5—6, 1935, стр. 50 и сл.
8 С. Т о л с т о  в. История народов ‘ СССР, т. I, глава об эфталитах.
* Например, Таншу отмечает среди киргизов Енисея «потомков Лиллна» — 

лиц с черными волосами и темной окраской глаз, а Гардизи (XI в.), наоборот, 
отмечает светловолосых и рыжих среди киргизов, принимая эти черты как свиде­
тельство древних связей со славянами. О монголоидное™ на Тянь-Шане в связи
с кенкольской культурой см. Е. Ж и р о в .  Об искусственной деформации черепа.
Краткие сообщ. ИИМК, VIII, 1940, стр. 85.



154 А . Н . Бернштам

ная цепь спонтанно развивающихся кочевых обществ, .начиная с эпохи 

бронзы вплоть до создания тюркского каганата, свидетельствует об 

этом.

С е м и р е ч ь е  в ы я в л я е т с я  в С р е д н е й  А з и и  к а к  у з  ел, 
ц е н т р  т ю р к с к о г о  э т н о г е н е з а .  Отсюда еще в первой поло­
вине I тысячелетия нашей эры особенно интенсивно начали итти на затад 

племена, в свою очередь, определившие пути и скорость тюркского этно­
генеза среди других областей Средней Азии, быть может, и некоторых 

областей, расположенных южнее и восточнее (Алтай и Северотаримские 

оазисы, например Куча).

IV

Древнейшие этнонимы тюркских племен восходят по свидетельствам 

письменных данных к III в. до н. э. Для этой поры их количество мини­
мально (2— 3), но главным образом потому, что они отложились в ки­
тайских сочинениях, а историческая фонетика китайского языка — это 

еще дело будущ его. Не останавливаясь на фактах и сопоставлениях, 
приведенных в специальной литературе (здесь прежде всего должны 

быть упомянуты имена Аристова, Пельо, Маркварта и многих других),1 — 

укажем на то новое «ли вносящее поправки, что удалось нам внести 

на основании изучения этих первоисточников.
П режде всего хочется отметить для наиболее раннего периода имя 

племени кьшчак, широко известное в средневековье имя народности, 
вошедшей в состав казахских орд. Кыпчаки упоминаются уж е в памят­
никах VIII в. как жители юго-восточного Алтая (в Селенпинском камне, 
открытом Рамстедтом).2 Однако более ранние известия о кыпчаках со ­
держатся в хорошо известном китайском тексте о завоеваниях Модэ 

Шаньюя, когда перечисляется пять племен, покоренных М одэ на север 

от территории гуннов.3 Среди этих племен в современном произношении 

китайских иероглифов фигурируют племена «цзюе ше». Однако эти 

иероглифы в старокитайском произношении звучали, если верить Бер- 
харду Карлгренну,4 как «кыйчак». Нетрудно видеть в этом имени этно­
нима «кыпчак», тем более что речь идет о племенах, под тем ж е назва­
нием фигурирующих в VIII в. в Селенгинском руническом тексте. Опыт 

исследования исторической китайской фонетики показал, что китайцы 

очень точно передавали произношения названия иноземных племен. Д о ­
статочно ясно это следует, например, из точного восстановления произ­
ношения этнонима гэлолу, т. е. карлуки. По существу соответственные 

иероглифы, составляющие транскрипцию этнонима «карлук», должны 

произноситься не «гэлолу», а точно «ка-р-лук». Факты можно было бы 

намного увеличить. В этой связи следует снова рассмотреть после Рад- 
лова и Маркварта вопрос о племенах гаогюй.5

Китайская транскрипция этнонима гаогюй появляется сравнительно 

рано. Уже в эпоху владычества жуаньжуаней (т. е. при династии Бэй-

1 Н. А р и с т о в .  Заметки об этническом составе тюркских племен и народно­
стей и сведения об их численности. СПб., 1897. Из многочисленных работ Пельо 
см. прежде всего его статью в журн. «Toung Рао» (т. XVI, 1915), L’origine de Tou- 
Kiue, nom chinois des Turcs; J. M a r q u a r t .  Ueber das Volkstum der Komanen. 
Berlin, 1914, и мн. др.

2 Г. И. Р а м с т е д т .  Перевод надписи! Селенгинского камня. Труды Троиц- 
ко-Кяхт. отдел. Приамурск. отд. РГО, т. XV, в. I, 1912, стр. 40, строчка 4.

3 Ц я н ь-Х а н ь-ш у, гл. 94, л. 8.
4 В. K a r l g r e n n .  Analytic dictionary of Chinese and Sinno-Japanese. Paris, 1923.
5 В. Р а д л о в .  К вопросу об уйгурах. СПб., 1891; J. M a r q u a r t .  Osteuropaische 

und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903.
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Вэй) эти племена известны Китаю. Гаогюй — это транскрипция этнонима 

уйгур. Племена гаогюй претерпели целый ряд ударов со стороны цен- 
тральноазиатских держав и в силу этого оказались рассеянными по боль- 

т о й  территории.
Так, в конце V в. племена гаогюй оказались разбитыми на две части, 

причем одна часть жужанским каганом Дэулунем и Ногай-ханом была 

вытеснена в степи Казахстана, другая оказалась отброшенной в Цен­
тральную Азию. Западно-гаогюйокие племена появились в Восточной 

Европе, где они известны историкам раннего средневековья под именем 

угров с различными атрибутивными префиксами (он, ут, сары, кут). 
Южная группа гаогюй еще сохраняла свое название уйгур. В дальней­
шем эта группа пламен была разбита ещ е «а две части: одна из них 

оказалась на Селенге и стала известной под именем токуз-огузов и уч- 
огузов, а вторая, сохраняя древнее название уйгур, оказалась в положе­
нии коренного населения Восточного Туркестана.

Таким образам, первоначальная конфедерация племен гаогюй впо­
следствии оказалась расчлененной «а три большие группы: западную,
южную и восточную. Первоначальный этноним уйгур также испытал 

модификацию. Термин уйгур, точнее гур или угур (так как «уй» здесь 

также атрибутивный префикс), в силу закона тюркской фонетики утерял 

свою ,ротацирующую форму и принял «закающее» -окончание. Древнему 

«гур» соответствует более поздняя форма «гуз». Процесс этот совер­
шенно аналогичен формам соответствия, например, чувашского и любого 

другого среднеазиатского тюркского языка, в соответствиях хер-кыз, 
тахар-токуз и т. п.

Очевидно, что древние гузы и являлись родоначальниками многочис­
ленных племен гузов или огузов, часть которых стала впоследствии 

предками различных тюркских племен Средней Азии, в том числе и 

туркменов. Естественно, что в процессе образования тюркских племен 

Средней Азии участвовали многочисленные компоненты, но гузы были 

весьма сильны, во всяком случае — настолько, что их этноним в X—XII вв. 
был господствующим. Аналогичный процесс произошел и с  восточными 

гузами. Основная ж е часть гузов, которая (пребывала на юге, в Восточ­
ном Туркестане, сохранила свое старое фонетическое произношение.

Как указано в тюркологической литературе, термин огуз восходит 

к названию быка ■— тотемного животного.1 Имя и образ его запечатлены 

легендами, записанными Юань-ши и Джувейни, и отражен в изобрази­
тельном искусстве (бляхи из Ноин-Ула).2 Очевидно, судя по ноин-улин- 
ским находкам, племена гаогюй достаточно древнего происхождения.

Распространение племен тюркского типа обязано во многом собы­
тиям, предшествующим сложению западнотюркского каганата. Сущест­
венное значение в его развитии, видимо, сыграла конфедерация племен 

толес, которая, как следует из последних работ Хенинга,3 сыграла суще­
ственную роль и в тюркизации северной части Восточного Туркестана. 
Характерно, что китайцы включали в конфедерацию племен толес пле­
мена, расселенные вплоть до Паноннии, часть которых, как показал еще 

Хирт, никакого отношения к тюркам не имела.4 Однако такое представ­

1 А. Б е р н ш т а м .  Происхождение тюрок. Пробл. ист. докапиталистич. 
обществ, № 5—8, 1935; С. Т о л с т о в. Пережитки тотемизма и дуальной организации 

у  туркмен. Там же, № 9— 10, 1935.
2 А. Б е р н ш т а м .  Изображение быка в находках из Ноин-улинских курга­

нов. Пробл. ист. докапиталистич. обществ, № 5— 6, 1935, стр. 27 и сл.
3 Toxri aud Argi, BSOS; IX; см. рецензию И. Умнякова в ВДИ, 3/4, 1940.
4 F. Н i г t h. Nachworte zur Inschrift des Tonjuquq. Alttflrkische Inschriften der 

Mongolei, Zweite Folge.
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ление составителей Суй-шу весьма характерно. Оно подчеркивает огром­
ное значение толесской конфедерации, основу которой составили уйгур­
ские племена, которые, как мы только что показали, из Семиречья дви­
нулись на запад и вошли в тесные взаимоотношения с племенами не- 

тюркской группы. В это время, видимо, и произошли процессы отуречи­
вания эфталитской труппы племен.

V

Если к началу I тысячелетия уж е сложились тюркские племена, то- 
с появлением первой формы классового общества складываются тюрк­
ские народности.

С формированием классов племенные союзы первобытнообщинного 

строя уступают место н а р о д  и о с  т я  м; это положение достаточно 

ясно сформулировано Ф. Энгельсом, который писал: «афиняне продвину­
лись в своем развитии дальше, чем какой-либо из туземных народов 

Америки: вместо простого союза живущих рядом племен произошло их 

слияние в единый народ».1 Для тюркских народов этот период в основ­
ном начинается в VI в.2

Для истории этногенеза этот период имеет особо важное значение. 
П режде всего этот период важен потому, что (наряду с сохранением 

старого племенного деления появляются «общенародные» элементы, 
а политическая власть того или иного племени над остальной массой 

племен (или данной тюркской народности над другой) несла за собой 

распространение частного явления на массу других племен. Вместе 

с тем большее значение имели культурные влияния и заимствования* 

когда последние находили себе поддержку в лице той или иной правя­
щей верхушки.

Укажем на целый ряд важнейших явлений в этой области из серии 

тех, которые не нашли должного отражения в научной литературе.
В тюркском этногенезе Средней Азии в е д у щ е е  з н а ч е н и е  

имели тюрки Семиречья. Они объединили в западно-тюркском каганате 

ряд тюркских племен, накапливающихся в Семиречье издавна. Языком 

западнотюркского каганата стало одно из жекающих наречий, которое 

с течением времени подчинило себе все остальные йокающие.3 Характе­
рен в этом отношении один пример, дающий основание датировать этот 

процесс VI в. Господствующим племенем Семиречья в V в. было племя 

юебань,4 ведущее свое происхождение от потомков северных гуннов, 
проникших в Семиречье в конце I в. а. э. Эти племена юебань в VI ib. 

входят в конфедерацию дулу под этнонимом ч у  б а н ь. Несомненно, что 

юебань и чубань — это один и тот ж е этноним с закономерным видоиз­
менением йокающей формы в ж  екающую.

Распространение власти западвотюркского каганата над племенами 

западнотюркского каганата повлекло за собой и исчезновение старых 

этнонимов. Так, этноним усунь, ещ е отмечаемый китайскими послами 

Гао-Мин и Тунюань в 436 г.,5 исчезает в VI в. Его сменяет не термин 

нушеби, как это предполагал Аристов сугубо гипотетически,6 а близкий 

ему термин «он-ок», т. е. «десять стрел», как именовались западные

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 89.
2 См. мою работу: Социально-экономический строй орхоно-енисейских турок

VI—VIII вв. н. э„ М.—Л„ 1946.
8 А. Б е р н ш т а м .  О древнейших следах джекания в тюркских языках Сред­

ней Азии. Сб. «Памяти академика Н. Я. Марра», JL, 1938.
4 F. Н i г t h. Ueber die Wolga Нцппеп und Hiong-nu, стр. 268.
5 Вэйшу, гл. 102, л. L
6 Н. А р и с т о в .  Цит. соч., стр. 24.
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тюрки в рунических и китайских текстах. Пять племен входили в конфе­
дерацию дулу, пять — в нушеби. Термин «усунь» для этого времени 

становится атавизмом, образным выражением. Последнее нам становится 

ясным из одного рунического текста — текста Тоньюкука. В нем есть 

следующий абзац:
«Sandlin ba(lyqqa) talui ii(gtizk)£ tagiirtim,

Uc otuz balyq sancdy,

Usyn bundatu jiirtta jatu qalur arti 

Tabyac Qa^an jafyinyz arti 

Onoq qany jayyinyz arti». 1

Как видно из этого текста, термин «усунь», подобно термину 

«шандун», становится географическим понятием, в то время как «onoq» 

и  «tabyac» выступают как этнонимы.
Сложение западнотюркского каганата и его политическая актив­

ность сыграли значительную роль в тюркском этногенезе Средней 

Азии. С этого времени начинается сильная тюркизация земледельче­
ских областей Средней Азии; если так можно выразиться, произошел 

культурно-этнический взаимообмен между иранским и тюркским этни­
ческими мирами. Так, тюркизация междуречья Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи 

начинается особенно активно со времени Далобяна или Абруя.
Политическая история этого периода и его значение отражены 

с необходимой полнотой и по-новому в работе С. Толстова.2 Этот 

эпизод имеет особенно большое значение и в этническом отношении 

как факт массового проникновения тюрок в Среднюю Азию. Не слу­

чайно соответствующие слои городищ Зеравшана содержат массы ста­
туэток с изображением тюркского этнического типа. Таковы находки 

из Афросиаба,3 Талибарзу 4 и т. д. В это ж е время начинается поток 

влияний согдийской культуры в Семиречье, что находит свое отраже­
ние в массовых находках статуэток с тематикой зороастрийского 

пантеона и с изображением согдийцев, брактеатов с сасанидскими 

орнаментами, окаймляющими разные этнические типажи. Здесь можио 

обнаружить галлерею портретов от Византии до  монголоидного вла­
дыки включительно.5

Синкретизм других явлений мы уж е отмечали в своей статье 

«Согдийская колонизация Семиречья».6 Согдийские влияния на Семи­
речье были сильны, но уж е к концу XI в. они уступали тюркскому 

этническому элементу, как об этом повествует Махмуд Кашгарский.7

Меньше было культурное влияние тюрок на Согдиану, но и там 

этнически (правда, позднее) тюрки становятся «хозяевами» этногенеза. 
Очевидно, что п о л и т и ч е с к а я  в л а с т ь  была одним из важней­
ших фактов в успешном исходе тюркского этногенеза Средней Азии- 

Успех тюркского влияния в Средней Азии был обеспечен тогда, когда 

в города проникала тюркская среда. Последнее в Семиречье началось 

при карлуках и стало господствующим явлением при караханидах. 
В Мавераннахре этот процесс начался три караханидах и достиг мак­

1 Altturkische Inschriften der Mongolei, Zweite Folge.
2 С. Т о л с т о  в. Тирания Абруя. Историч. записки, т. Ill, М.—Л., 1939. 

Ср. А. Н. Б е р н ш т а м .  Памятники старины Таласской долины. Алма-Ата, 1941.
3 С. T r e v e r .  Terracotas from Afrosiab. М.—Л., 1934.
4 Т. Г р и г о р ь е в .  Поселения древнего Согда. Краткие сообщ. ИИМК, 

вып. VI; ср. Труды Отдела востока Гос. Эрмитажа, т. II.
5 А. Б е р н ш т а м .  Культура древнего Киргизстана. Фрунзе, 1942.
6 Краткие сообщ. ИИМК, в. VI, 1940.
7 См. в статье В. Б а р т о л ь д .  К вопросу ой языках согдийском и тохарском. 

Иран, т. I.
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симального успеха при тимуридах. Это запоздание объясняется тем, 
что в Семиречье тюркские племена примерно на два столетия раньше 

стали жителями городов. Они на два века раньше, чем в Мавераенахре, 
определили свое влияние на культуру городов, а город оставался 

всегда носителем культурного влияния на страну. Когда тюркское 

население стало хозяином городов Мавераннахра, то обеспечена была 

и господствующая роль тюркского этногенеза в Средней Азии.1
В этот период мы имеем дело с процессом расширения тюркизации, 

т. е. влияния тюркского этногенеза, сложившегося в главном районе 

тюркского этногенеза — в Семиречье.
Из оседлых, земледельческих районов Средней Азии раньше всех 

подверглась влиянию тюркского этногенеза Фергана. Судя по источ- 
,никам китайским и уйгурским, этот процесс начался еще в VII в. 
(в 659 г.), когда Фергану завоевывают племена из конфедерации дулу.2 

Тюркизация Ферганы с той поры уж е не прекращалась, и в 739 г., 
когда против Таласа выступает некто Арслан Таркан, чигиль по про­
исхождению, то посвященная ему рукопись манихейского содержания 

написана на уйгурском, т. е. тюркском, языке.3

VI

Вышеизложенное позволяет сформулировать ряд общих положений:
1. Тюркский этногенез — результат развития динлинокого слоя 

племен, протекающий в условиях кочевого скотоводства. Оформление 

тюркских племен происходит в условиях скрещения о центрально- 
азиатским компонентом, северокитайским по своему происхождению. 
Время: от начала III тысячелетия до н. э. вплоть до начала нашей эры.

2. Тюркский этногенез завершается (формирование народности) 
в условиях сложения первого рабовладельческого государства среди 

кочевых племен. Время: VI—VIII вв. н. э.

3. С установлением политической власти тюркских племен и народ­
ностей убыстряется процесс расширения тюркского этногенеза. Время:
VII—VIII вв. н. э.

4. С приобщением тюркских племен к городской жизни и сохраняю­
щимся значением сельской кочевой округи (наряду с земледельческим 

хозяйством иранского населения) происходит втягивание городского 

населения в процесс тюркского этногенеза. Время: для Семиречья
VIII— XII вв., для Мавераннахра XI— XIV вв.

5. Тюркский этногенез проходил в условиях тесной культурной 

связи кочевников с иранским и китайским, миром, нашедшей наиболее 

полное выражение в VI—VIII вв. н. э. ,
Центром тюркского этногенеза Средней Азии было Семиречье, 

главным образом южное.

1 А. Я к у б о в с к и й .  Феодальное общество Средней Азии и его торговля 
с Восточной Европой в X— XV вв. Труды ИАИ, в. Щ, ч. I; W. B a r t h o l d .  12. Vor- 
lesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Die Welt des Islam, Bd. 14— 15 
1932.

2 См. А. Б е р н ш т а м .  Памятники старины Таласской долины, Алма-Ата, 1941.
3 A. Le Q о q. Tiirkische Manichaica aus Chotscho I. Anhang AKAW. Berlin, 1911.
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В О П Р О СЫ  ЭТ Н О Г Е Н Е З А  
И ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭТНОГРАФИИ

А .  Б Е Р Н Ш Т А М

К  В О П Р О СУ  О П Р О И СХ О Ж Д ЕН И И  К И Р Г И З СК О Г О  Н А Р О Д А

Н астоящ ая статья вы звана необходимостью  не только поды тож ить 
накопивш иеся за последние годы м атериалы , но и поставить на о б су ж д е ­

ние научной общ ественности некоторые принципиальны е вопросы этно ­

генеза одного из народов Средней Азии — киргизов, запутанны е под 

влиянием ошибочных положений Н. Я. М арра , якобы  направленны х про ­

тив национальной ограниченности, а на деле способствовавш их развитию  

лож ны х, бурж уазно-националистических концепций.

Крайний автохтонизм Н. Я. M aippa способствовал развитию  в згл я ­

дов, согласно которым предки той или иной народности оказы вали сь  

только там , где эта  народность обитает в настоящ ее врем я. Т ак , н ап ри ­

мер, вне учета восточных инф ильтраций в лице тю ркоязы чны х племен и 

народностей Ю ж ной С ибири и Ц ентральной  Азии, некоторы е авторы 

рассм атривали  носителей андроновской культуры  казахстански х  степей 

как прямых п р ед к о в 'к а зах о в . П ри этом не учиты валось, что, по архео ­

логическим и антропологическим данны м , ближ айш им и «потомками* 

андроновских племен были на зап ад е савром аты , на востоке сакские п ле ­

мена, и те и другие ираноязы чны е. Только в результате ассим иляции 

часть сакских племен стала тю ркоязычной. А ндроновская культура в к а ­

кой-то части вош ла в состав культуры  казахов , но язы к, расовы й тип 

не могли возникнуть здесь в результате трансф орм ации. П роцесс был 

намного сложнее.
П оследователи Н. Я- М арра реш али эту  проблем у просто. Андронов- 

ские, а так ж е  более поздние племена — сакские, савром атские —  о б ъ яв ­

лялись «яфетическими». И з «ам орф но-яф етического» состояния в резуль ­

тате «взры ва» появились, с одной стороны, ираноязы чны е, с другой  — 

тюркоязычные племена. Т а к  поступал и автор настоящ ей статьи ‘. В след 

за Н. Я. М арром  я полагал , что общ ность экономической базы  порож дает 

обязательно общ ую  этническую  принадлеж ность, т. е. упрощ ал, обеднял 

конкретно-исторический процесс, что наш ло свое наиболее яркое о тр аж е ­

ние в моей специальной работе, посвящ енной проблем ам  тю ркского 

этногенеза2. К  сож алению , последняя работа о к азал а  влияние и на 

некоторых других историков, которы е либо прям о опирались на мои 

выводы, либо, вы ступая с критикой моих полож ений, видели источник 

ошибок не в том, в чем следовало.

1 А. Н. Б е р н ш т . а м ,  П роблемы древней истории и этногенеза Ю жного К азахстана, 
«Изв. АН К аз. ССР, сер. археол.», вып. 2, 1950.

2 А. Б е р н ш т а м ,  Древнейш ие тюркские элементы в этногенезе Средней Азии, Сб. 
«Советская этнография», V I—V II, М .— JL, 1947.
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Ош ибочные концепции наш ли отраж ение в ряде статей и докладов, 

где под ф лагом  борьбы  с космополитизмом отрицались культурны е связи 

казахов, киргизов и т. д. с другим и народам и  С редней Азии. Н екоторая 

часть научны х работников К иргизии и К азахстан а  особенно протестовала 

против концепции о согдийской колонизации С ем иречья и ее роли в р а з ­

витии городской и зем ледельческой  культуры  этой страны . К  сож алению , 

протесты не соп ровож дались аргум ентам и, и голословная критика пови ­

сала в воздухе.

Теория автохтонизм а сы грала зам етную  отрицательную  роль в изуче ­

нии истории народов Средней Азии. М ногие из нас трактовали  происхож ­

дение народов С редней Азии от «генеалогического древа», выросшего 

исклю чительно на той ж е почве, на которой сф орм ировались современные 

народы, ф актически отри ц ая  культурны е связи  народов Средней Азии.

П реодоление ош ибок, допущ енны х к а к  автором настоящ ей статьи, так  

и другим и исследователям и, д олж н о  сопровож даться позитивным реш е­

нием вопроса. И м енно эту  цель и преследует п ред лагаем ая статья, в ко ­

торой автор, учиты вая критические зам ечан ия по поводу его прежних 

работ, пы тается предлож ить характери сти ку  некоторых основных этапов 

^ .и с то р и и  слож ени я киргизской народности. Автор опускает здесь общую 

'"Х ар а к тер и сти к у  проблем тю ркского этногенеза, чему посвящ ена другая 

''© специальная работа.

Q )  Этнические и культурны е общ ности в условиях Средней Азии в райо- 

^ф нах оседло-зем ледельческого хозяйства склады вались скорее и прочнее, 

чем в  рай он ах  скотоводческих. Д ругим и  словами, у .оседлого населения 

Средней Азии, в частности у  тадж иков, элементы  национальной культуры 

(V сложились раньш е, чем у кочевников. И з этого отню дь не следует, что 

кочевники разви вали сь  по каким -то особы м законам  истории. Речь может 

идти только о конкретны х путях, тем пах и времени слож ения этнических 
особенностей.

Если д ля  I ты сячелетия до н. э. мы мож ем говорить об этнических 

именах предков современны х народов, то мы ещ е не мож ем ничего с уве ­

ренностью ск азать  об этнической принадлеж ности этих народов. С арма- 

то-аланы  первы х веков н. э. —  это ещ е не туркм ены , древние киргизы Е ни ­

сея III  в. д о  н. э .—  это ещ е не тяньш анские киргизы, бактрийцы  конца 

I ты сячелетия до н. э .—  это ещ е не тадж ики . О б этом С. П. Толстов го ­

ворил на сессии по этногенезу народов Средней Азии в 1943 г.: «П ри н а ­

личии очень д авно  слож ивш ихся историко-территориальны х общностей, 

на базе  которы х из разнородны х, аборигенны х и приш лых этнических 

элементов ш ел процесс консолидации современных среднеазиатских н а ­

родов, ни один из этих народов не восходит непосредственно к какой бы 

т(з ни бы ло из этнических групп древности. Н аоборот, к ак  правило, как 

древние местные, так  и приш лы е народы  вош ли в различны х пропорциях 

в состав нескольких, а иногда и всех народов Средней Азии, а частью и 

народов за  ее п р ед ел ам и » 3.

Н а данном  этап е наш их исторических знаний мы ещ е не всегда можем 

точно установить, какое этническое ядро было основным при сложении 

той или иной народности С редней Азии. Н есомненно, что в сложении тад ­

жикского н арода сы грали больш ую  роль преж де всего саки, бактрийцы, 

согдийцы и тохары , но до  сих пор неясно, кто из этих племен и народно ­

стей был носителем древнетадж икского  язы ка. К ром е бактрийцев, язы к 

которых неизвестен, остальны е этнические группы говорили на северно ­

иранских язы ках, м еж ду тем тадж икский  язы к относится к западноиран ­

ской (по другой терминологии, ю ж ноиранской) ветви. Соверш енно ясно, 

что культура С огда им ела огромное значение в формировании культуры 

узбеков, но согдийцы были ираноязы чны , следовательно, «трансф орм иро ­

3 Сб. «Советская этнография», V I—y i l ,  М .— Л., 1947, стр. 304.
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ваться» в тю ркоязы чны х узбеков они не могли и, очевидно, были «отю- 

рече-ны» по язы ку другим и тю ркоязычным и племенам и, вероятнее всего, 

из числа племен Западнотю ркского каган ата  и особенно карлукам и . Н о  

поставить зн ак  равенства м еж ду плем енам и Западнотю ркского  каган ата  

или карлукам и, с одной стороны, и узбекам и, с другой —  нельзя, т а к  как  

известно, что. значительная часть племен Западнотю ркского  каган ата , н а ­

пример, конф едерация племен дулу, вош ла в состав казахских  дулатов.

В деталях  этот процесс ещ е не известен. О смысление его только ещ е 

намечается, и то, что известно, заставл яет  отвергать попытки прям ы х 

отождествлений современных народностей с одной из древних. Н е следует 

забы вать  различие путей слож ения культуры  и особый путь разви тия 

язы ка —  главнейш его показателя этнической принадлеж ности.

Р азличны е тю ркские племена, чащ е всего ю ж н о о б и р ск о го  (а л та й ­

ского), центральноазиатского и особенно семиреченского происхож дения, 

см еш авш иеся с куш анскими и согдийскими плем енам и среднеазиатского  

М еж дуречья, залож и ли  основы узбекской народности ещ е в пору З а п а д ­

нотюркского к аган ата  V I—V III вв. Эти скрещ ивания ещ е более усилились 
в период караханидов, на территории государства которы х слож ились 

узбеки, вплоть до XVI в. не перестававш ие впиты вать другие племена.

Сходный с узбекам и  и почти одинаковы й по времени процесс п ретер ­

пели туркмены, в образовании которых реш аю щ ую  роль сы грали  огузы , 

объединивш ие группу местных сарм ато-алан ски х  и эф талитских  (гунн ­

ских) племен.

Б ы ть мож ет, наиболее молодыми образован иям и  являю тся казах и  и 

киргизы, у  которых при наличии древних предков и ранних государствен ­

ных образований процесс слож ения народности был прерван  м онголь ­

ским завоеванием , а затем  торм озился слабы м  развитием  зем ледельч е ­

ской культуры и рядом особых конкретно-исторических условий. Одним 

из таких торм озящ их условий явилось расселение киргизов за  пределы  

Енисея и Ю жной Сибири и долгое подчинение их различны м  другим  

народам.

Все народы Средней Азии, а особенно казахи  и киргизы , исторически 

сложились из разны х племен, народностей и рас. В отнош ении киргизов, 

например, письменные источники отмечаю т различие в антропологиче ­

ских особенностях на протяж ении только одного ты сячелетия. Я им ек 

в виду описание гяньгунь на рубеж е н. э. китайцам и и киргизов в 5£1 в. 

в сочинении Гардизи. И менно у кочевых народов особенно разительны  

скрещ ивания, отмечаемы е не только данны м и письменных источников, но 

прежде всего этнонимикой этих племен. О ставляя  в стороне все во зм о ж ­

ные реконструкции племенных названий  в китайской транскрипции, у к а ­

жем, что этнонимика о тр аж ает  многие общ ие племенны е н азван и я у  ки р ­

гизов, с одной стороны, и у казахов , узбеков, туркм ен, с другой: н ап ри ­

мер, толес, дулу, канглы , конграт, монгол, д ж ал аи р , кы тай и другие. Это 

свидетельствует об известной общ ности этнического состава, о  р азд ел е ­

нии ряда древних племен и вхож дении их отдельны х частей в различны е 

этнические образования. Н е случайно поэтому во многих проявлениях 

национальной культуры  этих народов н аблю даю тся этнограф ическое 

родство, общ ность сю ж етов в ф ольклоре и т. п .— прямой результат  об щ ­

ности их исторического развития.

Особенность этногенеза киргизов заклю ч ается  в том, что их ф орм иро ­

вание шло на двух территориях: по берегам  Е нисея и на Т янь-Ш ане. 

Б олее древней ветвью  киргизов является енисейская. П роцесс разви тия 

киргизских племен на Енисее привел их в эпоху возникновения к л ассо во ­

го общ ества к созданию  собственного государства и к слож ению  специ ­

фических черт культуры, в частности, рунической киргизской письм ен ­

ности на так  назы ваем ом  литературном  язы ке орхонских тю рков 4. П о-

4 См. С. М а л о в ,  Енисейская письм еннойъ тюрков, М .— Л ., 1952.
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литическая и эконом ическая изолированность енисейских киргизов и 

самостоятельный путь их исторического развития способствовали расш и ­

рению экономической основы  их хозяйства и возникновению своеобраз ­

ных черт в их быту. С ущ ественную  роль в этом сы грало появление у них 

земледелия к ак  подсобной отрасли хозяйства, а так ж е  городов-ставок и 

развитого рем есла, особенно металлургического.

Енисейские киргизы  разви вали  экономические связи  и с соседними 

областями, о  чем достаточно ясно свидетельствую т данны е письменных 

источников и пам ятники м атериальной  культуры. Вспомним хотя бы из ­

вестное указан и е китайской летописи Т анш у д ля  V II— V III вв. о том, что 

киргизы были «всегда в друж ественны х связях  с Д аш и  (арабы , Средняя 

Азия.— А .  Б . ) ,  Туф анью  (Тибетом) и Гэлолу (карлукам и  С ем и р еч ья )» 5. 

И далее: «И з Д аш и  не более д вадц ати  верблю дов приходило с узорчаты ­

ми ш елковы ми тканям и; но когда невозмож но было уместить всего, то 

раскладывали на д вад ц ать  четы ре верблю да. Такой караван  отправляли 
раз в к аж д ы е три года» 6.

Экономические связи  осущ ествлялись так ж е  в результате военных 

операций, которы е нередко заверш али сь  военно-политическими сою зами, 

о чем, наприм ер, прям о говорит руническая стела в честь Кюль-Тегина, 

повествуя о киргизском  вож де Барсбеге. В ней сказано, что тюрки 

«даровали ему титул каган а и д ал и  ему (в супруж ество) мою (Кю ль- 

Тегина.—  А .  Б . )  м ладш ую  сестру —  к н я ж н у » 7. Военные походы енисей ­

ских киргизов приводили их на юг, в степи М онголии и к границам  К и ­

тая, и на зап ад -— на А лтай  и в Семиречье. П рямы м » следствием этих 

походов было, во-первых, вклю чение в состав киргизов иноплеменных 

элементов, п реж де всего племен А лтая, и в связи с этим появление неко ­

торых культурно-бы товы х черт некиргизского происхож дения; во-вторых, 

это привело к заим ствованию  киргизам и некоторых черт культуры  из 

Китая и С редней Азии, что ясно прослеж ивается в пам ятниках искусства. 

К прймерам первого п орядка следует отнести «ж екаю щ ий» киргизский 
язык, отличаю щ ийся от «йокаю щ его» язы ка письменности; наличие 

в киргизском ф ольклоре (эпос «М анас») упоминания о территории А л ­

тая как родине отца М ан аса  —  Ж ак ы п а . Вспомним, наконец, указание 

летописи Т анш у о том , что государство киргизов «на восток простиралось 

до Гулигани (куры кане П р и б ай кал ья .— А .  Б . ) ,  на юг до Тибета, на юго- 

запад до  Г элолу (т. е. С ем иречья.— А .  Б . ) » &. Среди примеров второго 

порядка отметим таки е вы даю щ иеся памятники искусства, к ак  бронзовые 

накладки на чепрак  седла из К опенского Ч аата са , в которы х археологам 

С. В. К иселеву и JI. А. Евтю ховой удалось с достаточной убедительно ­

стью проследить и переднеазиатские и китайские мотивы 9.

В процессе военны х походов и приобщ ения к другим культурам  со ­

вершенно неизбеж но происходила утрата  некоторы х самобытных черт 

культуры. С точки зрения тю ркских каганов это представляло большую 

опасность. Н апом ню  в этой связи  зам ечательны е слова текста Кю ль-Те ­
гина и Б и льге-хан а, с которы ми они обратились к своим друж инам ; 

«У китайского народа, даю щ его (нам  теперь) без стеснения (нас) столь ­

ко золота, серебра, зерна и ш елка, (всегда) бы ла речь слад кая , а дары  

мягкие; прельщ ая сладкой  речью и роскош ными д арам и , они столь силь ­

но привлекали к себе д алеко  (ж ивш ие) народы ; (те ж е) поселясь вплот ­
ную (с к и тай ц ам и ), усвоили себе там  «образованность».

5 Н. Я. Б и ч у р и н ,  С обрание сведений о народах, обитавш их в Средней Азии в 
древние врем ен а,.т . I, М .— Л ., 1950, стр. 355.

0 Там же.
7 Записки Восточного отд. Русского археологического общ ества (в дальнейшем 

цитировании З В О ), X II, вып. 2— 3, стр. 69. Ср. С. М  а л о в, П амятники древне ­
тюркской письменности, М .— Л ., 1951, стр. 58.

8 См. Н. Я. Б и ч у р и н .  Указ. соч., т. 1. стр. 354.
9 См. С. В. К и с е л е в .  Д ревняя  история Ю жной Сибири, М., 1951.
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(О днако истинно) хорош их, мудрых, лю дей, добры х витязей  они не 

(могли) сдвинуть (с м еста): но у ж  если один кто-нибудь (из тю рок) со ­

блазнялся в этом отношении, то они (китайцы  и их сторонники) не отпу ­

скали его (более) к  его челядинцам , к  его народу, к  себе на родину. Д ав 

себе прельстить их сладкой  речью и роскош ными д арам и , ты, о тюркский 

народ (и на моей пам яти) погиб в больш ом количестве. О, тю ркский на ­
род, (такова бы ла) твоя погибель; когда ты, о тю ркский народ, ж елал 

селиться сп рава (на юге) не только в Ч угайской черни, но и в Тунской 

равнине, это бы ла твоя погибель, (ибо) там  «образованны е» лю ди так 

подстрекали тебя, говоря «К то ж ивет далеко , д ает  плохие дары , кто  ж и ­

вет близко, д ает  хорош ие дары », этими словам и они так  (сильно) под ­

стрекали тебя (поселиться рядом с китайским и). И  вот вы, лю ди, не об ­

ладавш и е (истинной) мудростью , послуш авш ись этой речи и, подойдя 
вплотную (к китайским п ред елам ), погибли (там ) в больш ом количестве.

И так, о тю ркский народ, когда ты идеш ь в ту страну, ты становиш ься 

на краю  гибели; когда ж е  ты, находясь в У тукенской стране (Х ангай), 

лиш ь посылаеш ь кар аван ы  (за  п одаркам и), а сам  остаеш ься в У тукен ­

ской черни, где нет богатств, (но) нет и стеснения (со стороны китайцев), 

то ты мож еш ь ж ить, поддерж ивая свой вечный племенной сою з» 10.

Эта тем а не нова. Х арактерно, что ещ е при гуннах (II в. до  н. э.) 

ш анью я Л ао ш ан  Ц зию я его советник Ч ж унсиню е предостерегал  от при ­

общ ения к китайской культуре следую щ ими словам и: «Численность гун ­

нов не м ож ет сравниться с населенностью  одной китайской области, но 

они потому сильны, что имеют одеяние и пищ у отличные, и не зависят 

в этом от К итая. Ныне, ш аныой, ты изм еняеш ь обычаи, и лю биш ь ки тай ­

ские вещи. Если К итай употребит только Vic своих вещ ей, то до  единого 
гунны будут на стороне дом а Хань. П олучив от К ш а я  ш елковы е и б ум аж ­

ные ткани, дерите одеж ды  из них, б егая по колю чим растениям , и тем 

показы вайте, что такое одеяние прочностью не дойдет до ш ерстяного и 

кож аного одеянья. П олучив от К итая съестное, не употребляйте его и 

тем показы вайте, что вы сыр и м олоко предпочитаете им» п .

К ак видно, ещ е во II в. до и. э. и в аналогичной киргизам  среде стоя;: 

вопрос о сохранении своих этнических особенностей, обы чаев и быта. 
Эти тексты раскры ваю т значение самобы тности, цем ентировавш ей общ ­

ность народа.

Значение военных походов енисейских киргизов д алеко  не исчерпы ва ­
лось указанны м и экономическими обстоятельствами. И х следствием было 

проникновение части киргизов на Т янь-Ш ань, особенно усиливш ееся в

V III—X вв., когда окончательно укрепляется тян ы п ан ская  ветвь киргизов. 

Напомню основные данны е о переселении енисейских киргизов на 

Тянь-Ш ань п . П оявление енисейских киргизов на Т ян ь-Ш ан е ов^зано с 
движением Ч ж ичж и ш анью я в 49— 47 гг. до н. э., когда первы е группы 

киргизов осели в Северном П ритяньш анье (долина Т а л а с а ) . В начале 

II I  в. н. э. китайский источник Вэйлио отм ечает наличие зап адн ой  ветви 

гяньгунь (киргизов) в районе С емиречья. К иргизский вож дь  Пицьсе 

Туньге Гинь (V II в.) на Енисее находился в генеалогическом  и брачном 

родстве с представителям и тю ргеш ской и карлукской  знати Семиречья. 

Д л я  того ж е времени характерно  наличие в С емиречье рунического ени­

сейско-киргизского письма и пам ятников м атериальной  культуры  (Коч' 

корский клад, украш ения сбруи, одеж ды , о р у ж и я), в значительной степе­

ни аналогичны х енисейским. И м ею тся соверш енно определенны е указав 

ния таких источников, к ак  «Х удуд-ал-А лам » и сочинение И стахри  о пре 

бывании киргизов на Тянь-Ш ане в X в., причем «Х удуд-ал-А лам » упоми]

10 ЗВ О , т. X II. вып. 2— 3, стр. 61—62, Ср. С. М а л о в ,  П амятники древнетюркско! 
письменности, стр. 34—35.

11 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Указ. соч., т. 1, стр. 57—58.
12 См. А. Б е р н ш т а м ,  Археологический очерк Северной Киргизии, Фрунзе, 1941
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нает к северу от Т ян ь-Ш ан я «город киргизского хана» 13. О днако эти сви ­
детельства, отм ечая постепенное накопление киргизских племен на Тянь- 

Шане, ещ е не д аю т нам оснований говорить об их преобладании здесь ни 

в этническом, ни в культурном, ни в политическом отношении, особенно 
в домонгольский период.

А нализ эпических сю ж етов, язы ка , орнам ента и памятников м атери ­

альной культуры  Т ян ь-Ш ан я этих периодов, а так ж е  соврем енная этно ­

графия киргизов ярче всего отраж аю т алтайские сю ж еты  и аналогии, сви ­

детельствуя о движ ении киргизов через А лтай и степи М онголии. Кроме 

указанных вы ш е археологических и письменных ф актов, эти сю ж еты 

ярче всего представлены  в эпосе «М анас»; сущ ественные данны е в этом 
шщне д ает  и киргизская этнонимика, на что о б ращ ал  внимание Н. Ари ­

стов “Ч  В V I— X вв. они просачивались на Тянь-Ш ань под водительством 

«князей-удачников», не создав, однако, на Т янь-Ш ане собственного госу ­

дарства. П ереселивш иеся на Т янь-Ш ань енисейские киргизы, скрещ и ­

ваясь по пути с плем енам и А лтая и Ц ентральной Азии, проникали в 

этнически чуж дую  среду, попадали  в культурную  и политическую зависи ­

мость от местных тяньш анских этнических и государственны х образова ­
ний. В древности это были усуни, позднее —  зап адн ы е тю рки, тюргеши, 

карлуки и в первую  очередь согдийцы. Это были так ж е уйгуры, ягм а, 

каракитаи и другие этнические массивы.

И менно в этой среде и в культурны х связях  с ней (преж де всего с пле ­

менами и народам и  С редней Азии и оазисов Восточного Т уркестана) 

развивалась история киргизов Т янь-Ш аня в домонгольский период. К ир ­

гизское племенное меньш инство, приходивш ее с Енисея, неизбеж но попа ­

дало под воздействие больш инства коренных племен и народов Тянь- 

Шаня, часть которы х стояла на более высоком экономическом и культур ­

ном уровне. Естественно, что больш е всего родства могло появиться у 

древних киргизов с кочевыми обитателям и этой страны .

А рхеологические исследования в С емиречье и  на Тянь-Ш ане 15 позво ­

ляют раскры ть следую щ ие основные этнические и культурны е события на 

этой территории, начиная со II ты сячелетия до н. э. и особенно с сакского 

периода. В о-первы х, слож ение местной этнической основы, которую  мы 

именуем сако-усуньской, представленной погребениями в грунтовых ямах 

под перекры тием  кром лехообразного типа. Во-вторых, систематические и 

непрекращ аю щ иеся взаим одействия племен Т янь-Ш аня с южносибирской 

этнокультурной средой, что документируется, в частности, каменными мо ­

гилами, погребениями под накатам и  из бревен и двукамерны ми м огила ­

ми. Ю ж носибирские связи  прослеж ены  со II ты сячелетия до и. э. до X в. 

н. э. В -третьих, начиная с рубеж а н. э .,—  появление центральноазиатского 

этнического компонента, представленного катаком бной культурой Тянь- 

Ш аня, причем район распространения этих племен в основном совпадает 

с современным расселением  киргизского’ народа. В катаком бной культуре 

мы видим очень много черт родства с культурой киргизов. П роисхож де ­
ние катаком бной  культуры  С редней Азии весьм а слож но. Носители этой 

культуры, по всей вероятности, плем ена гуннского сою за, подверглись 

сильному воздействию  со стороны сарм ато-аланских и иных племен Сред ­

ней Азии и К азахстан а. Чем позднее катаком бы  I I I— V вв. н. э., тем мень ­

ше в них удерж и вается  элементов культуры  центральноазиатского про ­

исхождения, тем  больш е черт сарм ато-алан ской  культуры. С середины

13 В. Б а р т о л ь д ,  Худуд-ал-Алем, Л., 1930; V. М  i п о г s к у, H udud al Alara, 
London, 1937. У казатели.

14 H. А р и с т о в ,  Зам етки  об этническом составе тюркских племен и народностей 
и сведения об их численности, «Ж ивая старина», в. I l l —IV, 1896.

15 См. наши работы: П ам ятники старины Т алласской долины», Алма-Ата, 1941;
«Археологический очерк Северной Киргизии», Фрунзе, 1941; «Основные этапы истории
культуры Семиречья и Тянь-Ш аня», сб. «Советская археология», т. XI, Л., 1949;
«Чуйская долина», М ИА, 14, М .— Л., 1950.
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I ты сячелетия н. э. отм ечается бурное развитие оседлой земледельческой 

культуры и рем есла, связанное с проникновением сю да преж де всего 

согдийцев из среднеазиатского М еж дуречья.
Кочевые племена, в связи  с отсутствием у них многих отраслей  про ­

изводства (особенно зем леделия), добы вали  недостаю щ ие им предметы 

потребления путем обмена или войн с оседлы м населением  и тем  самым 

знаком ились с культурны ми навы кам и последнего. Так, влияни е согдий ­

ского м астерства ярче всего проявлялось в строительном деле и керам и ­

ческом ремесле. Н аряд у  с согдийским влиянием  в зап адн ом  Тянь-Ш ане 

столь ж е  активно выступает влияние Ф ерганы , о  чем говорят строитель ­

н ая техника и содерж ание культурны х слоев в городищ ах Т янь-Ш аня 

(Ч алды вар  на р. М анакельды , Токуз-Тароу, крепость Ш ирдакбек, Кошой- 

К урган  и д р .) .
Вторым важ ны м  условием, определивш им этногенез тяны ианских 

киргизов,— бы ла политическая власть тяны ианских государств н ад  ки р ­

гизами: Западнотю ркский к аган ат  V I— V III вв., карлукское государство

V III— X вв., караханидское X I— X II вв., караки тай ское X II в. У н ас нет 

никаких данны х утверж дать , что эти государства были киргизскими. 

Н аоборот, есть все основания утверж д ать , что киргизы  подчинялись этим 

государственным образованиям . Эти государства расчленили киргизские 

племена, в силу чего в состав древних киргизов (как  и узбеков, к а з а ­

хов) вошли другие этнические компоненты, причем этот процесс в  X III в. 

ещ е не заверш ился. Н апомню  такие этнические н азван и я домонгольского 

периода, как  кущ у-гэш у, нуш иби-усунь, толес и другие; или ж е после- 

монгольского периода, к ак  монгодор, монгуш , кипчак, найм ан, аргын 

и т. п. 16.

Это свидетельствует о том, что процесс склады ван и я киргизской н а ­

родности продолж ался и в послемонгольский период, что в состав к и р ­

гизских племен входили все новые и новы е этнические массы , несш ие и 

новые элементы будущ ей национальной культуры  киргизов. В от почему 
м атериальная культура, искусство и фольклор киргизов, н аряд у  с д р ев ­

ними киргизскими мотивами, хран ят и те элементы  культуры , которы е 

только со временем стали киргизскими. К ультура киргизов, в зя та я  во 

всем ее многообразии, показы вает, какие этнические пласты  вош ли в с о ­

став киргизского н арода ещ е до того, к а к  киргизы  начали  играть некото ­

рую политическую роль на Т янь-Ш ане в XVI в.

В процессе ф орм ирования киргизского н арода особенно больш ой  зн а ­

чение имело м ассовое переселение енисейских киргизов на Т янь-Ш ань в

IX — X вв. И менно в X в. зап адн ы е авторы  начинаю т вы делять на Тянь- 

Ш ане киргизскую  этническую  группу, окончательно возобладавш ую  в 

послемонгольский период. Будучи кочевниками, обитателям и горных д о ­
лин Т янь-Ш аня, они легче, чем оседлое население городов, перенесли удар 

монгольского завоевания. Они впитали в себя разн ообразн ы е тю ркские 

племена на этой территории: ведь ираноязы чное население этого р ай о ­

на — согдийцы — были растворены  в карлукском  С емиречье у ж е в XI в., 

а Ф ергана н ачала «отю речиваться» с середины  V II в., о чем говорят ки ­

тайские письменные источники и эпиграф ический м атериал . Этнический 

состав населения Т янь-Ш аня становился более или менее однородным 

уж е с V I— V III вв. н. э. и особенно с X I— X II вв., поэтому в состав кирги ­

зов Тянь-Ш аня входили уж е «отюреченные» ираноязы чны е плем ена, н а ­
пример, согдийцы.

Таковы, на наш  взгляд , основны е этапы  этнической истории киргизов 

Тянь-Ш аня. Они резко отличаю тся от этнической истории киргизов Е н и ­

сея. И наче, чем на Енисее, протекала та к ж е  и социально-эконом ическая 
и политическая история киргизов.

16 См. Н. А р и с т о в ,  Зам етки об этническом составе тюркских племен и народ ­
ностей... «Ж ивая старина», 1896, вып. I l l — IV.
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П ереселение киргизов на Т янь-Ш ань происходило постепенно. И стори ­

ческие источники позволяю т ясно вы делить д ва  основных этап а: I в. до 

н. э. и V II I— X вв. н. э. М ож но предполож ить, что третий этап  переселе ­

ния имел место при к ар аки таях  и монголах, когда окончательно склады ­

валась основная этническая м асса киргизов на Тянь-Ш ане. Естественно, 

что такой  постепенный процесс заселения киргизами Т янь-Ш аня не мог 

привести к коренному изменению  слож ивш ихся на Тянь-Ш ане социаль ­

но-экономических отнош ений. Т ак  к ак  археологические разы скания х а ­

рактеризую т киргизские плем ена главны м  образом  в качестве сельской 

«кочевой округи», то м ало  вероятно, что их экономика и социальный 

строй являли сь  ведущ им укладом  в историческом развитии Тянь-Ш аня. 

Мне п редставляется возм ож ны м  д ать  периодизацию  истории тяны пан- 

шщх киргизов на основе общ ей периодизации исторического процесса на 

Тянь-Ш ане и в Семиречье. Эту периодизацию  я пы тался неоднократно 

ф орм улировать в своих историко-археологических работах. В общ их чер ­

тах она сводится к следую щ им основным этапам , имея в виду в основном 

период до X V III в.

П ервы й этап  —  это киргизы  Т янь-Ш аня в составе сако-усуньских и 
гуннских племенны х сою зов Т янь-Ш аня и Семиречья, быть мож ет, такж е 

горной Ф ерганы  и А л ая ,—  как  кочевая военно-демократическая перифе ­

рия государственны х центров С редней Азии, в первую очередь Ф ерга ­

ны, Т аш кентского  оази са, отчасти С огда и средней С ы р-Д арьи. Только в 

этом аспекте следует рассм атривать  роль предков киргизов в «эллини ­

стическом» и куш анском  периоде среднеазиатской  «античности».

Второй этап  —  V — V I вв. н. э. В С емиречье склады ваю тся свои оседло ­

зем ледельческие центры  (Ч у и Т ал а с ), по отношению к  которым древне ­

киргизские плем ена среди других кочевых племен Т янь-Ш аня сохраняю т 

ту ж е роль кочевой периферии.

Третий этап  — ф еодальны й период; в Западнотю ркском  каганате, у 

тюргеш ей, а особенно в карлукском  государстве V II I— X вв., происходит 

процесс втягивания киргизских племен в русло ф еодального развития. 

Этот процесс усиливается в  результате проникновения новых групп кир ­

гизских племен с Енисея с несомненно более высокоразвитым и общ ествен ­

ными отнош ениями, чем у  киргизов Т янь-Ш аня. Н аличие указан ия на 

город киргизского хан а  («К ы ргы з хан») 17, усиление территориально-об ­
щинных связей , склады ван и е отдельны х территориальны х групп киргизов, 

южных и северны х, д аю т основание предполагать стабилизацию  на базе 

развиваю щ ихся ф еодальны х отношений некоторых черт, свойственных 

новой этнической категории —  народности. Н едоразвитость этих отнош е ­

ний позволяет н азы вать  период IX— X вв. раннеф еодальны м  периодом в 

истории тяны панских киргизов и первым этапом слож ения киргизской 

народности на Т янь-Ш ане. В этот период государственны е образования 

соседних народов стали  преградой  на пути самостоятельного государ ­

ственного разви тия киргизов и их территориального сближ ения. О става ­

лись не связанны м и синьцзянская , ф ерганская и тян ьш ан ская ветви кир ­

гизов, не говоря уж е об енисейской. Н а  их пути стояла ф еодальная р а з ­

дробленность каракитайского  и караханидского  государств, где киргизы 

продолж али оставаться в подчиненном полож ении. Это составляет четвер ­

тый этап  их истории 18.

П яты й этап. Если в XV— XVI вв. киргизы , активно борясь за  свою н еза ­

висимость, заслуж или  у своих угнетателей прозвание «диких львов М о-

17 В. Б а р т о л ь д ,  Худуд-ал-Алем, л. 186.
18 Совершенно не изучена синьцзянская группа киргизов, а киргизы в  Синьцзяне, 

в притибегских районах имелись уж е  до X в. См. публикацию  тибетских документов: 
F. W. T hom as в JR A S, январь 1927, стр. 55; октябрь 1927, 817; 1928, 96. Особенно важны 
эти данны е для  истории южных киргизов.



24 А .  Бернштцм

гулистана», о  чем сообщ ает нам М ухам м ед Х айдар, то власть М огули- 

стана и калмыков над тяны ианским и и приф ерганскими киргизам и бы ла 

той препоной, которая не д ал а  разви ться им в единую народность. И зо л я ­

ция киргизов от оседло-зем ледельческих центров, эконом ическая обес- 

кровленность, политический гнет зад ерж и вали  к ак  расп ад  п атр и ар х ал ь ­

ных, так  и развитие феодальны х отнош ений, создав стабилизацию  полу- 

патриархальны х-полуф еодальны х отношений.

Ш естой этап. П ерекочевки киргизов с Т ян ь-Ш ан я в С иньцзян в  X V I в., 

с Тянь-Ш аня в Ф ергану в XVII в., наруш ение их территориальной  целост ­

ности, бесконечные расчленения племенных массивов киргизов и вхож д е ­

ние их различны х частей в разны е государства (К оканд , К итай, К а за х ­

ские ханства) приводили к  дополнительном у смеш ению , разры ву  н а р а ­

стающ его этнического единства, наруш ению  процесса созд ан и я эконом и ­

ческой и культурной общности. П ериод, предш ествовавш ий присоедине ­

нию киргизов к Русском у государству в середине XIX в., особенно X V I—  

X V III в., является периодом борьбы киргизов за  независимость в усло ­

виях патриархально-ф еодальной  раздробленности. Этот период достаточно 

ярко рисуют источники от Т арихи-Раш иди  (XVI в.) до  китайских Сиюй 

тучжи или Сиюй вэньцзяньлу (X V III в .) .

Китайские источники X V III в. п оказы ваю т племенную  разд р о б л ен ­

ность киргизов. Они не только отм ечаю т их деление на зап ад н ы х  и вос ­

точных (очевидно, соответствующ ее в основном разделению  их на груп- 

ны адыгене и тага й ) , но и показы ваю т внутриплеменное деление со стой ­

кими военно-демократическими традициям и. И сточник Сиюй вэньцзяньлу 

сообщ ает, что «владетели (цзю нь) их н азы ваю тся би. И ны е би имею т о т  

десяти до двадц ати  ам аней (ау л о в ), а  другие —  до три дц ати  ам ан ей  и 

людей (ж эн ь), которы е назы ваю тся их раб ам и  (к у лан ). Хотя все н азы ­

ваю тся бурутами, но би у  них не один. В ладетель (цзю нь) и м еет свою 

землю  и своих подданных (м и н ). Все равносильны  и не зави сят  д руг от 

друга (бусян). К огда би умирает, ставят на его место (другого) би, его  

сына или брата, и другие лю ди не могут зан ять  его место» 19. О чевидно, 

последняя ф раза  характеризует наследственность только  в п ределах  п ле ­

мени или рода, так  к ак  в отношении больш их объединений власть  во ж д я  

не передавалась  по наследству. О тмечу в  связи с  этим д ругое место из 

Сиюй тучжи. Текст гласит: «Все эти вож ди (тоу) независим ы  д р у г от д р у ­

га. Еж егодно они вы бираю т одного г л а в у —-старейш ину (ч ж а н ), которы й 

заним ается общим управлением  и котором у все подчинено. Т от вождь- 

(тоу), который стал  старейш иной (ч ж ан ом ), н азы вается М ам ук  К ули. 

Он только временно во главе  племени ( б у ) » 20.

П риведенны е ф акты  наглядно показы ваю т, особенно если учесть ш и ­

роко известные сообщ ения, извлеченны е В. В. Б артольдом  из и ран оязы ч ­

ной и тю ркоязычной литературы , что в  X V III в. киргизы  ещ е не вы ш ли  

из полупатриархальны х-полуф еодальны х отношений. П атр и ар х ал ьн о ­

ф еодальная раздробленность, законсервирован н ая у киргизских племен 

в послемонгольский период, и бы ла тем реш аю щ им  условием, которое 

меш ало окончательному слож ению  киргизской национальной культуры . 

Раздробленность, которую пы тались преодолеть ещ е в XIX в. таки е  д ея ­

тели, как  О рмонхан, бы ла так ж е  условием, определивш им  скрещ ивание 

киргизов с другими племенам и в  течение двух  ты сяч лет, неустойчивость, 

их этнического облика, возм ож ность проникновения в их среду иных 

этнических и культурны х элементов. Это и составляло своеобрази е этни ­

ческих особенностей тяньш анских киргизов, объясняем ое своеобразием  

их исторического развития.

19 А. Б  е р н ш т а м, Источники по истории киргизов X V III в., «Вопросы истории»,, 
1946, 11— 12, стр. 128.

20 Там же.
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Я попы тался в сам ы х общ их чертах охарактеризовать  основные мо ­

менты древней  истории и этногенеза киргизского народа, которые, как 

мне п редставляется, объясняю т особенности развития тяны ианской вет ­

ви киргизов.

Н есомненно, что в образовании  современны х киргизов Т янь-Ш аня ос ­

новное ядро  составляли  плем ена енисейских киргизов. Численность тянь- 

ш анских киргизов увеличивалась  не только за счет перекочевки енисей ­

ских киргизов, не только за  счет естественного прироста населения, но в 

значительной степени и за  счет ассим иляции киргизам и кочевого, отчасти 
оседлого населения Т янь-Ш аня. В истории киргизов Т янь-Ш аня многое 

проясняется в свете марксистской концепции о склады вании народов из 

различны х племен, народностей и рас. Х арактерно, что современные 

наши зн ан ия о расовом  составе населения Т янь-Ш аня и П ам иро-А лая, 

т. е. области  расселения киргизов, позволяю т отметить больш ое разнооб ­

разие расовы х типов. Е щ е более разнообразны  черты культурного р а з ­

вития Т ян ь-Ш ан я и С емиречья. Т ак , известно наличие в С емиречье р а з ­
личной письменности —  согдийской, сирийской, арабской, рунической- 

тюцкской, китайской, уйгурской, санскритской и т. д. В пам ятниках м а ­

териальной культуры  достаточно ясно вы ступаю т черты различного про ­
исхож дения худож ественны х традиций и ремесленных навыков, особенно 

в строительном  деле, живописи, скульптуре, а так ж е  в металлургии и 

гончарстве.

Е сли кочевая культура аборигенов Т янь-Ш аня и С емиречья склады ва ­

лась из местных элем ентов, взаим одействовавш их с центральноазиатскими 

и ю ж носибирскими, то оседлая , особенно городская, культура склады ва ­

лась в результате взаим одействия местной кочевой и оседлой средне ­

азиатской (согдийской и сы рьдарьинской) культуры. Я вления местной 

кочевой культуры  особенно ярко прослеж иваю тся с эпохи бронзы до X в. 

н. э., а оседлой  среднеазиатской  —  с V  до X в. н. э. П осле X в. это много ­

образие культурны х скрещ иваний резко сокращ ается, меньш е вы является 

различие в этнокультурны х элем ентах Т янь-Ш аня. Это д ает  право пола ­

гать, что с  этой поры начинается, п реж де всего среди кочевого населения, 

сложение типических черт культуры  киргизов. О днако и X век ещ е не я в ­

ляется BSKOiM окончательного слож ения киргизской культуры  и киргиз ­

ских племен на Т янь-Ш ане.
Зн ач и т ли все это, что народы  Т янь-Ш аня и их культура долж ны  р ас ­

см атриваться как  абсолю тно чуж ды е киргизской культуре? П о-м оему, 

нет. П оскольку это бы ла та  среда, где кристаллизовались киргизские 

племена, поскольку этнические группы саков, усуней, племена гуннского 

союза, карлуков  и т. д ., с их культурой, язы ком , обы чаями были той сре ­

дой и тем и ком понентам и, из которы х склады валась  киргизская народ ­

ность, постольку их история явилась в известной мере историей тянь- 

шанских киргизов. В от почему историки имеют право, анализируя кир ­

гизский орнам ент, киргизский ф ольклор, киргизскую  этнонимику, восста ­

навливать эти слагаем ы е киргизской народности н аряд у  с их древним 

основным этническим ядром . Но, н азы вая  те или иные памятники д рев ­

него Т янь-Ш аня сакским и, усуньскими, гуннскими, согдийскими и т. п., 

мы не мож ем назы вать  их киргизскими, т а к  к ак  в то врем я ещ е не сло ­

жилась собственно киргизская культура Т янь-Ш аня, а саки, усуни, 

гунны, согдийцы вош ли в состав не только киргизов, но и других народов. 

Не н азы вая  их культуру киргизской, мы вместе с тем с полным правом 

называем все эти явления культурны м наследством  киргизского народа. 

Собственно киргизской культурой Т янь-Ш аня до слож ения киргизской 

народности следует считать культуру енисейско-киргизских элементов на 

Тянь-Ш ане, вы являю щ ую ся в немногочисленных пока ещ е пам ятниках 

раннего средневековья.
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Н евозм ож но познать историю слож ения киргизской народности, если 

изолировать ее от той общ ественной среды, в которой киргизские плем е ­
на сущ ествовали, в  контакте с которой они развивались. У читы вая осо ­

бенно больш ие переселения киргизских племен, их частое раздробление 
и смеш ивание, н ельзя не признать, что возм ож ности д ля  такого  кон такта 

у  них были особенно велики.

Учет всего м ногообразия конкретных ф актов, оказы вавш их влияние 

на слож ение киргизской народности,—  обязательн ое условие восстанов ­
ления исторической правды.


