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Г.  Ф . БЛАГОВА,  X.  Д.  ДАН И ЯРОВ

ГОВОРЫ  «ТЮРКОВ»  УЗБЕКИСТАНА В ИХ  ОТНОШЕНИЯХ
К  ЯЗ Ы К У  СТАРОУЗБЕКСКОЙ ЛИ ТЕРАТУРЫ *

Среди  историков  и этнографов,  отчасти  и лингвистов  издавна  ведется
спор  о  status'e  этнографической  группы  «тюрк»  (тюрк,  барлас, кал-
татай,  мусабазари),  представители  которой  живут  на разрозненных
территориях  в  Самаркандской,  Сурхан - Дарьинской,  Сыр- Дарьинской,
Кашка- Дарьинской,  Андижанской,  Ферганской  областях  Узбекистана
и в Южном  Таджикистане, а также  о принадлежности  этой  группы  к уз-
бекскому  народу.  Точку  зрения на тюрков  как на исторических  потомков
тех  племен,  которые  жили в Мавераннахре  задолго  до узбеков  Шейбанд-
хана,  высказывали  в свое  времяГази  Алим  и Б . X.  КармышеваzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  г;  по  их
мнению, тюрки  говорят  на весьма  близких  друг  другу  говорах  среднеуз-
бекского диалекта, а этнографическая  группа  «тюрк» принадлежит «к еди-
ной  узбекской  народности» ~.

В  подтверждение  того,  что этнографическая  группа  «тюрк»  восходит
к  историческим  потомкам  населения  Мавераннахра  дошейбанидского пе-
риода,  можно привести свидетельства  информантов  (Бурхон  бобо, 63 года,
из  кишлака  Ш урбел),  рассказывающих  легенду  о прибытии  джизакских
тюрков  в Самаркандскую  область  из Андижана  250—300 лет тому  назад
(со  скидкой  на народную  хронологию, удерживавшуюся  в памяти носите-
лей говора,  это событие можно приурочить к началу XVI в., т. е. ко време-
ни  завоевания  Мавераннахра  Шейбани- ханом); характерно,  что тюрки во
всех  обследованных  нами  районах  осознают  себя  как пришельцев  на  ме-
стах их теперешнего обитания. Данные говоров тюрков ниже сопоставляют-
ся  с материалами  языка «Бабур- наме»3  как  одного из произведений  рубе-

*  В  настоящей  статье  использованы  отдельные  положения  нашего  доклада, про-
читанного  на V  региональном  совещании  по вопросам  диалектологии  тюркских  язы-
ков  (Б аку,  октябрь  1965  г.).

1  J a z i  A I i m,  Ozbek  lahcalarini  tasnifda  bir tacriba,  Ta?kent,  1936,  стр. 19 —
21 и ел.;  Б . X.  К а р м ы ш е в а,  Об узбекских  трудовых  крестьянских  песнях, сб.
«Памяти  М. С. Андреева»,  Сталинабад,  1960,  стр.  76.

3 Б .  X.  К а р м ы ш е в а ,  Этнографическая  группа  «тюрк»  в  составе  узбеков,
«Сов.  этнография»,  1960, 1, стр.  4.

3  Отсутствие  сводного  критического  текста  этого  произведения  побуждает ис-
следователей  пользоваться  весьма  разнородными списками «Бабур- наме» и пх издания -
ми.  В наших  материалах  мы основываемся на выборочных  текстологических  сопостав-
лениях  следующих  рукописей  п изданий  «Бабур- наме»:  в первой  выборке  сопоставля -
лись  «Бабер- наме  или  Записки  Султана  Бабера»,  изданные в подлинном  тексте  Н .  И .
[И льминскпм],  К азань, 1857 (далее  — Б Н ) , стр.  2—70;  рукопись,  выполненная  рукой
д- ра Я. Г. К ера и хранящаяся  в Рукописном отделе  Ин- та народов  Азии  АН  СССР  под
шифром Д 685 (далее  — К ), стр.  2—248;  список  Сенковского,  хранящийся  там же под
шифром Д 117 (далее  — С), стр.  1—33;  список XI X в., хранящийся в Гос.  П убличной
б- ке  им.  Салтыкова- Щ едрина  под  шифром Тур не 104, стр.  1А- 29А; «The  Babar- nama»,
ed.  by A.  Beveridge,  Leyden—London,  1905 (далее  — BN), стр.  2 1—57 1; во  второй
выборке  сопоставлялись  Б Н стр.  231—450 и BN стр.  208 11—348 I. Результаты  прове-
денного  сопоставления  оговариваются  здесь  только  в наиболее  показательных  для на-
ших  целей  случаях;  подробное  изложение  их см.: Г.  Ф. Б л а г о в а,  К вопросу  о
подлинности  текста  «Бабур- наме»  по К еровскому  списку,  «Краткие  сообщения  Ин- та
народов  Азии  [АН СССР]»,  XLIV,  М.,  1961.
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жа XV—XVI  вв., выполненных на том языке, близость  которого к  средне-
вековому  андижанскому  говору  особо подчеркивал  Б абур.

Из- за  разобщенности  мест  проживания  тюрков,  их  разбросанности  по
разрозненным  и  весьма  отдаленным  друг  от  друга  территориям  Узбеки-
стана  и  Таджикистана  при анализе  их  языковых  особенностей  нам приш-
лось  ограничиться  материалами  говоров  тюрков  в  основном  Самарканд-
ской  области  и прежде всего — говоров  кишлаков Усмат- тюрк  (Галляарал-
ский  район; далее  сокращенно  —  У.- т.),  Курпа- тюрк  (Джизакскии район;
сокращенно—  К . - т.) 4,  Кара- тепа  (Ургутскип  район);  в  меньшей  мере  —
говора  тюрков,  проживающих  близ  Фариша  в  совхозе  Галляарал  I I  (I от-
деление,  далее  —  Г.  I I ) , а  также  говора  тюрков,  населяющих  кишлак Мо-
рияк  Ганчпнского  района  Таджикской  ССР  (близ  г.  Уратепа)  (далее  —
М.).  К исследованию  привлекались  также  сведения о  говорах  тюрков  За-
минского района Сыр- Дарьинской  области,  Чиракчинского  и  Ш ахрисябз-
ского  районов  Кашка- Дарьинской  области,  Денауского  района  Сурхан-
Дарьинской  области.

Любопытно  отметить, что  сами  носители  изучаемых  говоров  считают
тюрков  Усмата,  Курпа  и  Замина  «одинаковыми  по  языку»;  пенджнкент-
ские  тюрки  своим языком несколько отличаются  от  них,  хотя  и признают-
ся  близкородственными первым; наибольшие языковые отличия  от  первых
содержатся  в  речи  барласов  (по  свидетельству  Умаркула  Касымова,
77  лет,  К .- т.  и  Турсуна- Пулата  Набиева, 61  год,  У.- т.).  Некоторое  пред-
ставление  о сходстве и различиях  говоров  тюрков,  привлекаемых  к иссле-
дованию,  можно  видеть  из  следующих  параллелей:

У  с м а т- т ю р к
.  .  (

О р т а  б а л а н т  К а л т а т а н  Б а р л  а с
эннъ  «сейчас»  ,тдъ  эннъ

(ъйър  «корова»  съйър  ънэк
ъл  «год»,  ълцъ  «табун»  *ь.г,  ълцъ

бузов  «теленок»  бузэц\бдзэк
бъзэр\бъз9  «мы»  (не  записано)

бороптъ  «он  идет»/ дейэптъ  «он говорит»  бэроптъ
дейеъз  «мы  говорим»  бэровуз  «мы  идем»,

мънноъ  «этак», уннэъ/ ъннэъ  «так»  келэвуз  «мы  приходим»
(но  цэннэй  «как»,  опгтэй  «как  конь»)  цэннэг,  эттэй/ эттдк

К у р п а - т ю р к  Г а л л я а р а л  I I  К а р а - т е п а  М о р и я к

эннъ/ эндъ  эндъ  эннъ  эннъ/ эндъ
съйър  съйър  съйър/ ънэг  съйър

ъл,  ълцъ  йъл,  йълцъ  ъл,  ълцъ  (но й^чкъ)  ълцъ,  ълцъчъ
бузэ&/ бузэ&  бузов  бозэк  бузов

бъзэр  бъзэр/ бъзлэр  бъз/ бъзэр  бъзлэр
бэрйэптъ/ еорэппгъ  бэрйэптъ'бэрэйэтър  борэптъ  бэрйэптъ
дэсдэй  «как  друг»  дэсдэи  цэниэе  цэннэй,  docgdu/ досдэк

^d- .рэмэннэй «как  герой»  ддсдэй

Детальное  выявление  языковых  взаимоотношений всех  существующих
говоров  тюрков  составит  тему  самостоятельного  исследования.  При почти
полной  неизученности  говоров  тюрков  в  настоящее  время  наиболее  близ-
кие  из  них  —  говоры  кишлаков  Усмат- тюрк  и  Курпа- тюрк  —  ниже  рас-
сматриваются  в  сопокупности  пх  языковых  черт.

Переходя  к  анализу  языковых  особенностей  этих  говоров,  отметим
прежде  всего  те  их  черты,  которые  сближают  эти  говоры  с  городскими
говорами  среднеузбекского  диалекта.  В  изучаемых  говорах  гласных  на-
считывается  то  6 — ъ,  э, э,  j t  о, у — в  тех  случаях,  где  произошло слияние

4  П ользуемся  случаем  выразить  свою  признательность  У.  Н асирову  и  X.  Джурае-
ву,  любезно  познакомившим  нас  со  своими  материалами  по  говору  кишлаков  К урпа-
тюрк  и  Усмат- тюрк.
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переднего  о и заднегоzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  о  (графич. у)  в  один звук  о  (бдлдъ; подобное явление
отмечено  в  городских  говорах  самаркандско- бухарской  подгруппы),  то7,
когда  задний  о  сохраняется.

Фонема  э,  по  наличию  которой  говор  тюрков  сближается  с  городски-
ми  говорами  самаркандско- бухарской  подгруппы,  употребляется  как  в
первом,  так  и —  спорадически  —  во  втором  слоге,  который  может
входить  в  состав  как  корневой  морфемы,  так  и словоизменительной мор-
фемы 5:  бэрэптъ,  кшэптъ,  кэпор  (У.- т.);  укэч  этэглъ, эйэгъмъз, вэрэптъ
(К .- т.).

Для  изучаемых  говоров  характерно  аканье  в  первом  слоге:  эта,   эстъ-
нъ%дэ%  элдъдэ,  эрэлэп,  эпэ,  эшдъ,  бэллэр  (лит.  болалар),  этэлъп  кэгэн
(У.- т.),  эвэ  (лит.  амаки),  экэ,  это,   эйэгъмъз,  этэглъ  (К .- т.),  которое,
однако,  не  проводится  последовательно;  ср.:  осэн «легкий», хэхлэгэн  «же-
лавший»  (У.- т.), а  в  говоре  Курпа- тюрк  параллельное  лэлэкъ  «мак» отме-
чено  лэлэкъ.  Средневековый  говор,  на  который  был  ориентирован  язык
«Бабур- наме»,  скорее  всего  был  акающим;  по  мнению  А.  М.  Щ ербака,
данных  о  появлении  «окания»  в  староузбекском  языке  нет  6.

Губная  гармония  гласных  в  говорах  тюрков  проявляется  спорадиче-
ски,  причем  действие  ее  распространяется  не  далее  второго  закрытого
слога,  по  преимуществу  —  корневого,  например:  этун  «дрова»,  оттуз
«тридцать»  (К .- т.).  Примечательно,  что  узкий  губной  у  во  втором  закры-
том  аффиксальном слоге  может  быть  факультативно  представлен  и  после
неогубленной  корневой  гласной  —  Темур/ Темир  (У.- т.)  личное  имя,
келур «придет» (К .- т.);  особенно часто  узкий губной  у в указанной позиции
фиксируется  в  записи  дастанов  «Гор  ОРЛЪ» и  «Йэзъ- Зэвэ», произведенной
от сказителя М. Хакимова (76 лет) из кишлака Кизил джар Денауского рай-
она Сурхан- Дарьинской области: бълмэймусэн «не знаешь ли ты», кърмэйму-
сэн  «не войдешь  ли  ты»,  Цэлэдур  «оставляет»,  Цойэдур «кладет», белъдур
«[это]  его  сын»,  тэглэрудур  «[это]  их  горы»,  йэздърур «заставляет  выжи-
мать  (сок)»;  в  говорах  тюрков  Кашка- Дарьинской  (особенно  в  кишлаке
Тарагай  Чиракчинского  района)  и  Сурхан- Дарьинской  областей
обычны  корневые  и  словоизменительные  формы  типа  сэндуг/ сэниуг,
б ар айну к  «пойдем- ка  мы».

В  языке  «Бабур- наме»  губная  гармония,  которая,  по А.  М.  Щ ербаку,
в  этот  период  «предстает  в  неустойчивом  виде»  7,  характеризуется  все  же
значительным  лексическим  охватом  —  это  касается  как  корневых  слов
(оеул 8,  коцу1,  урду,  бугу  «олень»),  так  и  некоторых  дериватов  (в основ-
ном  уже  не воспроизводимых  —  olijui  Б Н 39 «часть,  доля», Цошуи Б Н  1714

«войско»,  отру   Б Н  202е,  206п ,  662  «напротив,  навстречу»,  бЫук  Б Н  21
«уезд,  отделение  племени,  рода»,  тузук   Б Н  16  «порядок,  правило»,  бтук
«сапог»,  у еру к  «пьяный»,  бксук  Б Н  2864  «недостаточный»,  ЦутлуЦ б'экгм,
йолуЦ- «встретить,  наткнуться»).  Далеко  не  все  аффиксы  как  словообра-
зования,  так  и  словоизменения  подвергаются  губной  гармонии.  Хотя
к  глагольной  основе  с  губным  вокализмом  присоединяются  аффиксы
любого  залога  с  губным  гласным:  туту  л- ,  унутул- ,  тузу1- ;  олтургуз- ,
тушур- ;  коруш- ,  уруш- ;  ср.  также  оформление  основы  с  губным  вокализ-
мом  показателями  двух  разных  залогов:  uynijndypyl- ,  туттурул- ,   кору-

5  Аналогичное  явление  можно  отметить  в  песнях  тохчионских  карлуков  (Сары-
Ассийский  район  Сурхан - Дарьинской  области)  в  записи  Б .  X.  К армышевой:  хари-
дор  булоди- ей  (Б .  X.  К а  р  м ы ш е в  а,  Об  узбекских  трудовых  крестьянских  песнях,
стр.  72).

6  А.  М.  Щ е р б а к ,  Грамматика  староузбекского  языка,  М .—  Л. ,  1962,  стр.  69.
7  Там  же,  стр.  74.
8  П ри  передаче  примеров  из  «Бабур- наме»  в  целях  большей  наглядности  схожде-

ний  и  расхождений  его  языка  с  говорами  современных  тюрков  применяется  трансли -
терирование  (с элементами  транскрибирования)  на  основе  современной  узбекской  гра-
фики.
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uiyl- ,  урушул- ,  необходимо,  однако,  учитывать,  что  соблюдение  губной
гармонии  в  этом  случае  имеет  своей обратной стороной тенденцию к  без-
различному,  нейтральному  употреблению  (т.  е.  к стандартизации)  губных
вариантов  залоговых  показателей  при  основах  с  негубным  вокализмом
(за  исключением  показателя  взаимно- совместного  залога:  чЩгш- , nipiui-
Б Н  315),  например:  Цачур- Б Н  2694,  баЦтур- ЪИ  312, йашул- ,  кэ1туру1- ,
йандурул~у  Цачурул- , чабтурул- ,  йэткуруг- ,  niudypyl- ,  цаздурул- ,  айт(т)у-
рул- ,  cindyрул- .  Подобное  же  соотношение  в  соблюдении  губной  гармо-
нии  и,  с  другой  стороны,  распространения  губных  вариантов  аффиксов
на  основы с негубным вокализмом наблюдается  при оформлении и некото-
рых  других  глагольных  категорий.  Ср., например, показатель  причастия
настояще- будущего  времени  ~(а/ у)р: йурур,  болур, но  также  бИур,  Ш1ур,
алур,  ЦаХур, Цглур,  барур, чЩарур  (но  см.  наряду  с  этим  кбрар,  учар  и
проч.);  имя действия  на  - гу  и его производные:  болгулуЦ Б Н 37714,  олтур-
еудж Б Н  4457,  ЦорЦЦудэк  Б Н  38914,  Цошулгучг Б Н  3315,  но  также гчпуХуп
Б Н  172,  Цшеулук  Б Н  27115,  тПагудэк   Б Н  28315,  ташеуаз  BN 212I I 9 t

алгуцдур  Б Н  21613;  предикативный показатель  3- го  лица  ед.  числа  - тур:
болубтур, тушубтур,   но  также  ЦЫгбтур,  алгбтур;  вопросительная  ча-
стица:  наряду  с  типом кбрдуцуз  му  —  тута   му  дур  Б Н  2407,  бера мудур
Б Н  39618;  показатель  повелительного  наклонения  3- го  лица:  болсун,
но также  Цьлсун,  кэ1сун1(1р; показатель прошедшего категорического време-
ни,  снабженный аффиксом 1- го лица мн. числа (материал приводится  ниже).
Подобное  нейтральное  употребление  губных  вариантов  аффиксов  само  по
себе  может  свидетельствовать  о  недостаточно  развитой  специализации
губной  гармонии  в  этот  период  эволюции  языка.

О  соблюдении  губной  гармонии, не  связанном со стандартизацией  губ-
ного  варианта  аффикса,  можно  говорить,  например,  в  случаях  присоеди-
нения  к  глагольной  основе  с  губным  вокализмом показателя  прошедшего
категорического  времени  +   показатель  1- го  лица  ед.  числа:  туштум,
болдум  (но  ср.  Цыд1м,  атландгм),  а  также  показателя  деепричастия
- (уИ)б;оЦуб,болуб,  буйуруб,  Цошуб  (но JgUi6, к'эч1б,  тартгб;   ср., однако,
разночтения по рукописям: чгЦуб С 11, 12 и чЩ1б К 60, 76) и показателя  гла-
гольного имени  - (уИ)ш:  уруш,  кбрунуш  (но  КЭЛГШ,   барЬш) 9.

Палатально- велярная  гармония  гласных  не  свойственна  изучаемым
говорам;  что  касается  языка  староузбекской  литературы,  то А.  М. Щер-
бак,  например,  осторожно  отмечает,  что  «данные,  позволяющие  говорить
о  степени сохранности  или устойчивости  первого  типа  [палатально- веляр-
ной.—  Г.  Б.]  гармонии  гласных  в  староузбекском  языке,  в  нашем  рас-
поряжении  почти  нет»,  и  перечисляет  при  этом  «лишь  несколько  [около
двух  десятков.—  Г.  Б,]  случаев  нарушения  палатально- велярной  гар-
монии  в  некоторых  собственно  тюркских  и  заимствованных  словах  и не-
постоянство  ее  в  разного  рода  композитах»  1 0 .  К .  Броккельман,  основы-
ваясь  на  регулярных  наблюдениях  над  употреблением  велярных  i|,  е й
палатальных  к,  г  в  кругу  изучаемых  им  морфем,  отмечает,  что  в  языке
классической литературы  эти согласные  в  аффиксах  «зачастую  совпадают,
между  тем  как  о б а  р я д а  г л а с н ы х  в ы р а в н и в а ю т с я  в  о д и н

•   Детализованные  списки  грамматических  форм  (как  глагольных,  так  и  именных),
характеризующихся  соблюдением  губной  гармонии,  а  также  списки  форм,  не  подвер-
гавшихся  губной  гармонии,  приводит  А.  М.  Щ ербак  (указ.  соч.,  стр.  74—76).

1 0  А.  М.  Щ е р б а к ,  указ.  соч.,  стр.  73  и  ел.
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н е й т р а л ь н ы й »  (разрядка  наша.— / 1. Б . ) 1 1 .  Вообще же он полагает, что
«противопоставление  обоих  рядов  гласных  стирается... уже  рано»12. При
обращении к практике передачи текстов классической литературы  в транс-
крипции  оба  исследователя,  однако,  строго  придерживаются  принципов
палатально- велярной  гармонии  гласных  1 3 .

В.  В,  Решетов,  основываясь  на  разборе  работ  К .  К.  Юдахина  и
А.  К.  Боровкова,  посвященных  анализу  языка  старшего  современника
Бабура  — Алишера  Навои,  подчеркнул,  что  «мнения  исследователей
в  основном не расходятся  по вопросу  о принадлежности  диалектной  базы
языка  Навои  к  не сингармоническим  узбекским  говорам»  м ,  и  высказал
предположение,  что  андижанский  говор  «уже  в  эпоху  Бабура  не  был
строго  сингармоническим, как  и  говоры  некоторых  других  городов  Фер-
ганы,  например  Маргелана,  но  сохранял  контрастирующие  пары  в  ряду
губных  гласных  верхнего  и  верхне- среднего  подъема,  прослеживаемые
и  сейчас  в  андижанской  группе  узбекских  говоров»  1 5.

Наблюдения над  текстом «Бабур- наме»  позволяют  обнаружить  отдель-
ные  явления,  само  существование  которых  налагает  известные  ограниче-
ния  на  действие  палатально- велярной  гармонии  гласных  1G  (говоря  далее
о  гармонии гласных,  мы будем иметь в  виду  именно  палатальпо- велярную
гармонию).  Для  таких  наблюдений  в  качестве  наиболее  подходящих  вы-
браны  грамматические  показатели,  причем  именно  такие,  консонантизм
которых  особенно  выразителен  при передаче  палатальности  и велярности
гласных.  В  результате  в  поле  нашего  внимания  оказались  аффиксы,
варианты  которых  в  соответствии  с  принципами сингармонизма  и  гармо-
нии  гласных  должны  иметь  в  своем  составе  или  увулярныеzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Ц,  е,  или
задненебные  к,  г.

О  нейтральном  характере  звука  t,  способного  иметь  «фонетический,
но  не  сингармонический  вариант»  17  при  сочетании  с  увулярными  или
заднеязычными  согласными,  могут  свидетельствовать  колебания  в  ис-
пользовании  мягких  и  твердых  вариантов  аффикса-   лЫ- лгЦ,  образую-
щего  имена  существительные  и  прилагательные,  ср.:  iuuiilg  Б Н  21923
«деловой»,  но  атлЬк Б Н  2845  «обладающий  именем»,  ттанл'т   Б Н  37320

1 1  С.  B r o c k e l m a n n ,  Ostturkische  G rammatik  der  islamischcn  Literaturspra -
M ittelasiens,  Lf.  1,  Leiden,  1951,  стр.  39.

1 2  Там  же,  стр.  49.
1 3  К .  Б роккельман ,  транскрибируя  не  укладывающееся  в  рамки  палатально-

велярной  гармонии  гласных  написание cigtiik  «мы  вышли»  с  ауслаутнымzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  кяфом,  пере-
давал  гласный  аффикса не  нейтральным звуком, а  палатальным  й;  свою  транскрипцию
он  сопроводил подтверждающе- удивленным  восклицанием  «(so!)»  (указ.  соч.,  стр.  32).
Точно так  же употребление  одного  и  того же  слова с - да и - ка  —  вариантами  показателя
дат. - напр,  падежа  —  он  обозначает  как  колебание  между  двумя  сингармоническими
вариантами слова dunyaqa  —' diinydkd  (там  же,  стр.  50).

1 4  В.  В.  Р е ш е т о в ,  Узбекский язык. Ч .  I , Ташкент,  1959,  стр.  22.
1 5  Там  же,  стр.  23.
1 6  В.  А.  Б о г о р о д и ц к и й  видел  условие  «для  перехода  в  несингармониче-

ское  состояние»  именно  в  том,  «чтобы  разорвалась  ассимиляционная  связь  между
суффиксами  и  корнем  таким  образом,  чтобы  за  данным  суффиксом  утвердилась  одна
из  его  разновидностей»  (см.  его  «Введение  в  татарское  языкознание в  связи  с  другими
тюркскими языками»,  К азань,  1953,  стр.  101, примеч.  2;  ср.  также:  М.  А.  Ч е р к а с -
с к и й ,  Тюркский  вокализм  и  сингармонизм,  М.,  1955,  стр.  124).

1 7  Г.  П.  М е л ь н и к о в ,  Объемные геометрические модели  в пространстве физиче-
ских  характеристик  для  анализа  статических  и динамических  свойств фонологических
систем,  М.,  1965,  стр.  29.  П редположение  о  первичной  нейтральности  i  л
отношении  гармонии  гласных  см.:  G.  J .  R a m s t o d t ,  Einiuhrung  in  die
altaische  Sprachwissenschaft,  I  —  Lautlehre,  H elsinki,  1957,  стр.  183.  Отмечая,  что  у
Н авои ничего  не  говорится  «о различении  гласного  i  и  заднего  ы- образного  гласного»,
А.  К .  Б оровков  предполагал  «отсутствие  чередования  здесь  по  линии  палатальности
и  непалатальности»  (А.  К .  Б о р о в к о в ,  Алишер  Н авои  к ак  основоположник  уз-
бекского  литературного  языка,  сб.  «Алишер  Навои»,  М .—  Л. ,  1946,  стр.  106).
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«обладающий  шипами»  иzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  татанлЩ   37323;  мууассылгк  Б Н  27016  «сбор
податей»  и  мухассылИд 271 в;  Цара рацлгк  Б Н  36413  «черного  цвета»,  но
сабз рацлгЦ  3656  «салатного  цвета»,  capilg ранльЦ  Б Н  36?21_ а2  «желтого
цвета»  (ср. и  бэш  кунлуЦ  Б Н  26118  «пятидневный»).  Аналогичное  явление
свойственно  узбекским  говорам  городского  типа,  что  нашло  отражение
и  в  современном  литературном  языке.  Кстати,  вслед  за  Г.  Хазаи,
Г.  П.  Мельников  развитие  губной  гармонии  и  закрепление  огубленных
аффиксов  только  после  слогов  с огубленными  гласными  связывает именно
с  развитием  и  стабилизацией  противопоставления  i  —  г  1 8.

Не  только  в  плане  «нарушения  согласования  по  принципу  губностн»
примечателен  показатель  прошедшего  категорического  времени,  снаб-
женный  аффиксом 1- го  лица  мн. числа.  В языке «Бабур- наме»  из  четырех
приводимых  А.  М.  Щербаком  для  староузбекского  языка  вариантов
(- d'ik —  - din  дук  дук)  фактически  употребляются  варианты  с  обя-
зательными  признаками не  только  узкости,  но  и  губности  — независимо
от  губного  или  негубного  вокализма  основы  (ср.  аналогичное  явление
в  уйгурском  языке  1 9 ) , причем  в  ауслауте  аффикса чаще  всего  выступает
заднеязычный к. Если же говорить  еще точнее,  то  на  270  страниц  второй
половины  «Бабур- наме»  приходится  всего  около десятка  случаев  употреб-
ления  велярного  - дуЦ, причем  весьма  ограничен  круг  глаголов,  к  кото-
рым  этот  вариант  присоединяется.  Таких  глаголов  оказывается  только
пять,  и  указанная  форма  каждого  из  них  (с  велярным  вариантом)  обла-
дает  неодинаковой частотностью  (хотя  в  тексте  «Бабур- наме»  эти  глаголы
примерно  одинаково  часто  употребительны),  см.:  мупгашаджджгэр  болдуЦ
Б Н  23210,  26718_19  «мы направились»,  апгл^пдуЦ Б Н 8910,  26322,  26521>  33022

«мы  отправились», бардуЦ Б Н  238Г)  «мышли»,  айт{т)уЦШ1   237u«мысказа -
ли»,  айта алмадуц Б И 24220 «мы не могли сказать» (ср. еще BN 240  11 4  аира
алмадуЦ при  Б Н ' 26718  айргб  Шбара бглмудук);  те  же  самые  глаголы  па-
раллельно  употребляются  и  с  палатальным  вариантом  - дук  (например:
муташаджджщ  болдук  Б Н  27122,  2764,  30214,  3191в,  атл^пдук  2503т  бар-
дук  2566,  алдук  24323)\   причем  по частотности  такие  формы  резко  превос-
ходят  формы  с  велярным  вариантом  - dylfQ.  Глаголы  с  графически  ярко
выраженным  велярным  консонантизмом  и  вокализмом,  как ,  например,
ЦЫ-  «делать»,  чЩ-  «выходить»,  ыга-  «совершать  набег,  нападение», атЦу-
ла-  «постреливать»,  mify- «вталкиваться»,  Цон- «ночевать»,  Цой-  «класть»,
уйЦула- «спать», оЦла- «пускать  стрелы»  и др.  ни разу  не отмечены  с веляр-
ным  вариантом  - дуЦ  и  встречаются  только  с  - дук21,  например:  Цшдук

1 8  Г.  I I .  М е л ь н и к о в ,  [рец.  на  кн .1;  М.  А.  Черкасский,  Тюркский  вока-
лизм  и  сингармонизм,  ВЯ,  1966,  5,  стр.  136.  О  взаимосвязи  и  механизме  действия
«палатального  сингармонизма»  и  «привходящего  губного  сингармонизма»  см.:
В.  А.  Б о г о р о д и д к и й ,  указ.  соч.,  стр.  132,  примеч.  1.

1 9  Ф.  Г.  И с  х  а  к  о  в,  Характеристика  отдельных  гласных  современных  тюрк -
ских  языков,  И СГТЯ,  I ,  M.,  1955,  стр.  102.  П о  мнению  X.  Д.  Даниярова,  губные  ва-
рианты  этого  аффикса  принадлежали  языку  староузбекской  литературы,  негубные
характеризовали  кыпчакскую  языковую  стихию,  окружавшую  тюрков.

2 0  Перечисленные  основы,  тем  не менее,  принадлежат  к  твердому  ряду,  что  с  оче-
видностью  демонстрируется  примерами  типа  атланъан  Б Н  31 1 5 ,  8916,  1503,  болтай
Б Н  3919, болъанда  3917, больач  729, болгуШур  191»,  баръап  728,  алъалг  1906  (ср., однако,
цигмаган  Б Н  38012).

21  Ср.  свидетельство  В.  В.  Решетова  о  том,  что  «в  сингармонических  говорах  кар -
луко- чигиле- уйгурского  наречия  (узбекского  я зы к а.—  Г.  Б,)...  выступает  один  ряд
аффиксов,  преимущественно  передних...»  (в  сб.  «Диалекты  тюркских  языков  Совет-
ского  Союза»,  в  печати).  Это  же  явление  намечается  и  в  говорах  тюрков,  где  обычны
формы  типа  чщдък.

7  Вопросы  языкознания, №  6
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Б Н  24412,   13,  2471е,  26920,  27723,  27820,  29115,  29414,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Цимадук  31320, чгЦтук
Б Н  24617,  24819,  25620,  Ыеадук Б Н  29423,  атЦуладук  24820,  тЩтук   109^

Представляется  возможным  истолковать  описанное  явление  как
стремление  к  стандартизации  одного  варианта  - дук  (из  постулируемых
четырех)  в  силу  его  проявившейся индифферентности как  к  губной  ж  па-
латально- велярной  гармонии  гласных,  так  и  к  сингармонизму  в  целом
(в  нашем материале,  к  сожалению, отсутствуют  случаи, когда  велярность
или  палатальность  - дуп могла  бы стать  ключом к  смыслоразличению всей
словоформы;  имеется" в  виду  противопоставление  вроде  блтурдук  «мы
убили»  —  олтурдуЦ  «мы  сидели»  2 2 ) .

Известное  стремление  к  индифферентности  в  отношении  гармонии
гласных  обнаруживают  и  некоторые  другие  аффиксы; любопытным обра-
зом  это  стремление  проявляется  в  показателе  дат.- напр,  падежа.  Не-
смотря  на  тот факт графики, что  в  ауслауте  алиф пишется обычно в  соче-
тании с кяфом, в то время как ха- и  хавваз  сочетается  с кафом и тайном   23,
на  нейтральное  качество  выступающего  в  составе  вариантов  дат.- напр.
падежа  аслаутного  гласного  - а  могут  указывать  такие  параллели:  при
обычном аркка  Б Н 270х  «в кремль»  употребляется  аркЦа 255Х, при обычном
кшгд,  Б Н  26122  «кому»  —  тмЦа   49922,  при  обычном  анга  Б Н  14ц  10922,
20815  «ему» —  анга  Б Н  31319,  3441б,  47716,  при  обычном мЪнгъ Б Н  147,
32915 «мне» — манго, 31912; пример разночтения по рукописям: К  435,  Б Н  29
СамарЦандга —  С  19  СамарЦандга. Ср.  также  случаи,  где  вариант  - га
присоединяется  к  основе  с  палатальным  звуковым  составом  (кдц1умга
Б Н  46314  «моему  сердцу»)  и, наоборот,  вариант  - га отмечается  в  слове  йш
«год»  (йуз  ini  йуз  йглга  йаЦЫ  Б Н  4212 2  «приблизительно  100—
200 лет»). См. также случаи безразличного употребления аффикса - panl- раЦ:
%ош ранраЦ  Б Н 36215 «получше цветом», бгранрак  Б Н 4439  «побесцветнее»,
а  также  параллельное употребление  кбпрак  Б Н  27818  «побольше»  и  кдп-
раЦ  Б Н  2728,  3564,  тчтрак   Б Н  30410,  30817  «поменьше»  и  тчтрак   Б Н
30815

  2 4.
Если  при  истолковании  изложенных  выше  наблюдений  принять  во

внимание  высказанную  еще  К .  Броккельманом мысль  о  существовании
22  В то же время в языке «Бабур- наме» можно наблюдать ряд случаев, когда явле-

ния сингармонизма используются для  смыслоразличения: олтурган  «убивший»  (ата-
ciui  блтургандт  соц  Б Н  2961О  «после  того  как убили  его  отца»)  и  олтуръан  (myadgei
олтуръан  афганларнг  Б Н 28223—283J  «равнинных,оседлых  афганцев»),  LisapiEH  244U ,
265хв  «впереди,  вперед»  и  Uvapi  Б Н  23312  «его нападение»,  'эгачг Б Н  2046,  25521,  26022

и т.  д. «старшая сестра» и&аеача«госпожа»  (Б Н 20923  Папа  агача,  20917  МщлЬ  бай  аъача,
2144  БэкЬ  Султан  а&ача,  2811в  Дыдар  a- еача).

2 3  Н а то, что  ха- и хавваз  может  обозначать в «Бабур- наме»  нейтральный гласный - а
в  ауслауте,  указывает  безразличное  использование  ха- и  хавваз  и  алифа  в  ауслауте,
например,  слова  цатла  «раз»  (ср.  Б Н  532,  185U ,  25517,  48423  —  написание  с  ха  и  Б Н
2531 6,  25619,  44913  —  с  а лифом)  или oaisa  (в  Б Н  2910  оно  пишется  с  ха,  в  BN  23 П 9  —
с  алифом).  Такое  же  нейтральное  ~а, регулярно  обозначаемое  ха,  оказывается  в  глу-
хом  варианте  показателя  местного  падежа  - та;  для  звонкого  варианта  - да  имеются
разночтения  по  рукописям: с  ха  в  BN  6 13 ттабларда  и  20  П 5  цазацлщларда,  но те  же
словоформы  с  алифом  в  Б Н  —  соответственно  6 2 1 и  258;  ср.  еще  Тур  не  104  стр.  2
тэсэтда  с алифом в  ауслауте  и Б Н   2тэсэтта   —  с  ха.  Н ейтральность  гласного,  обо-
значаемого в  этих  вариантах  посредством  ха,  подчеркивается  регулярным  употребле-
нием варианта  - та  (- а обозначен ха)  при словах,  фонетически принадлежащих  к веляр -
ному  ряду:  Чрацта  Б Н  20716  «в  И раке»,  учмацта  359i9  «в  полете»,  cawyqma  541 5  «в
холоде».  Н а  недифференцированное  употребление  «мягких  вариантов»  падежных
показателей  указывает  также  Алибек  в  своей  статье  «ХУасрадабий  тилининг  вока-
лизми»  (УТАМ,  1962,  6,  стр.  67).

2 4  Н а  «смешение»  кафа  и  кяфа  обращал  внимание  еще  Махмуд  К ашгаре кий  (см.
его  «Девону  луготит  турк»,  I .  Таржимон  ва  нашрга  тайёрловчи  С.  М.  Муталлибов,
Тошкент,  1960,  стр.  69).
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нейтральных  гласных  в  аффиксальных  слогах  2 5,  то  можно  прийти к  вы-
водам,  которые  противоречат  традиционным  принципам  транскрибиро-
вания  текста  «Бабур- наме»  как  принадлежащего  языку  с  последовательно
действующей  палатально- велярной  гармонией  гласных  26.  Н а  этом  осно-
вании  мы  вводим  в  используемую  нами  транслитерацию  дополнительный
диакритический  значок  для  обозначения  нейтральности  гласного  непер-
вых  слогов  —  подстрочную  точку  (т.  е.  а,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  у;  г  обозначает  нейтральный
в  отношении  гармонии  гласных  звук).

Таким  образом,  в  языке  «Бабур- наме»  представ лены, неразрывно  свя-
занными  (а  подчас  —  и  воплощенными в  одних  и  тех  же  вариантах  аф-
фиксов)  тенденции,  во- первых,  к  стандартизации  аффиксов  с  вокализ-
мом,  нейтральным  по  отношению  к  палатально- велярной  гармонии  глас-
ных,  а,  во- вторых,  в  ряде  случаев  —  к  стандартизации  губных  вариантов
аффиксов  с  заднеязычным  согласным  в  ауслауте,  способных  выступать
как  несингармонические  (т.  е.  в  соединении  с  основами,  имеющими не-
губной  вокализм).

Именно  «слабое  артикуляционное  различие  мягких  и  твердых  разно-
видностей»  27 нейтрального  г, как это предполагает Г. П . Мельников, может
обусловливать  йотацию  его  начальной  позиции —  оказавшись  без  под-
держки и вне влияния соответствующего  (и в какой- то мере  определяющего)
тембра  согласного,  этот нейтральный  звук  находит  средство  своего  усиле-
ния  в  протезе  й-   28.  Уже  сама  по  себе  колебательность  явления  йотации

25  ф акты,  подобные  вышеизложенным,  допускают  и  толкование  в  плане  гипотезы
о  сравнительно  позднем  развитии  гармонии  гласных  в  тюркских  языках  и  о  вторнч-
ности  ее  по  отношению  к  сингармонизму  (см.,  например:  М.  Р я с я н е в ^  Материа-
лы  по  исторической  фонетике тюркских  языков, М.,  1955,  стр.  86  и ел.;  ср.  М.  М о л -
л о в а ,  К  истории  тюркского  вокализма,  ВЯ,  1966,  2).

2 6  По  мнению  А.  М.  Щ ербака,  четкое  различение  в  «Мухакамат  ал- лугатайн»
Н авои  «четырех  вариантов  произношения  буквы  „ вав",  выделяемых  по  признаку
твердого  или  мягкого  ряда  (от,  ут/ дт,   Цт)   и  по  признаку  широты  или  узости  (от,
дт/ ут,   / / т)»  «свидетельствует  о  том,  что  в  языке  Н авои,  по  крайней  мере  в  преде-
лах  губных,  сохранялась  общетюркская  шкала  вокализма,  и  гармония  гласных  не
была  утрачена»  (указ.  соч.,  стр.  67).  Н е  следует,  однако,  забывать,  что  Н авои  имел
в  виду  вокализм только первых,  корневых слогов; общеизвестно  к  тому  же, что  те  же
гласные,  что  и  в  корне, могут  встречаться  в  аффиксах  в  том  только  случае,  если  гар -
мония  гласных  проводится  достаточно  последовательно  (о  возможности  сохранения
«системы  гласных,  развившихся  в  период  существования  сингармонизма»,  при  исчез-
новении  «не  только  губной  гармонии,  но  и  гармонии  по  признаку  ряда»,  см.:
Г.  П.  М е л  ь  н и  к  о в,  О  некоторых  типах  словоразграничительных  сигналов  в
языках  тюркских  и  банту,  «Народы  Азии  и  Африки»,  1962,  6,  стр.  134).  О  том,  что
именно  в  пределах  губных  гласных  существование  гармонии  в  описываемый  период
вызывает  особенные  сомнения,  достаточно  ясно  может  свидетельствовать  самый  факт
нейтрального  употребления  вариантов  аффиксов  с  обязательными  признаками  не
только  узкости,  но  и  губности  и  с  тточти  обязательным  признаком  палатальности  за-
мыкающего  заднеязычного  согласного  (последний  признак  многими  исследователями
принимается  за  мягкость  аффиксального гласного,  не  зависящего  от вокализма  основы;
мы  истолковываем  этот  признак  как  нейтральность  аффиксального  гласного  по  твер-
дости  —  мягкости).

П римечательно  также,  что  нарушение  гармонии  гласных  в  историческом  аспекте
все  более  привлекает  внимание  лингвистов  —  с  докладом  на  эту  тему,  основываясь,
главным  образом,  на  анализе  языка  произведений  Н авои, выступил  недавно  Ф. А.  Аб-
дуллаев  (об  этом  см.:  «Общественные  науки  в  Узбекистане»,  1966,  3,  стр.  52).

2 7  Г.  П .  М е л ь н и к о в ,  Математические  формулы  и  блок- схемы  электрон -
ных  автоматов  для  описания  и  моделирования  взаимодействия  дифференциальных
признаков  фонем  при  сингармонизме  (огласовка  тюркских  аффиксов). Ч .  1,  М.,  1961,
стр.  28,

2 8  Возможно,  при  этом  не  лишним будет  учитывать  также  свидетельство  Рамстед-
та,  который,  по  словам  М.  Рясянена, писал,  «что артикуляция  / -  в  восточнотюркском
языке  настолько  слаба,  что  графически ее можно  обозначить, по усмотрению  пишущего
/г-   или  даже  i- »  (М.  Р  я  с я  н  е н,  указ.  соч., стр.  165);  указание  на  / ,  «колеблющий-
ся  между  палатально- спирантным  и  полувокальным  произношением»,  см,  также:
С.  В  г  о с к  е 1 m  а  и п,  указ.  соч.- ,  стр.  46.  Опущение  этого  / -   К .  Б роккельман ,

7*
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Б  этом случае  (т.  е.  наличие анлаутногоzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  й-  там,  где,  казалось  бы,  ожидать
его  не  следовало,  и  отсутствие  его  в  лексемах  с исконным начальным й- )
весьма  показательна  именно  в  указанном  плане.

Протеза  начального  й-  наблюдается в  говорах  тюрков  Самаркандской
области:  У.- т.  йэмэс  «не  суть»  (лит.  эмас),  в  говоре  Кара- тепа  йэшшэг
«осел»,  йэшътмэсъмъзгэ «из- за  того, что  мы не слушаем»,  йэмэс, йэкъ «два»
{наряду  с  ъкэвъйэм  «также  они оба»),  йэпэ/ эпэ «старшая  сестра»,  йэкэ/ экэ
«старший  брат»;  это  явление  регулярно  наблюдается  в  говорах  тюрков
Кашка- Дарьинской  и  Сурхан- Дарьинской  областей   29,  например,  у  бар-
ласов  кишлака  Лангар  Чиракчийского района  Кашка- Дарьинской обла-
сти:  йэскъ  «старый»,  йэчкъ  «коза»,  йэл  «народ»,  йэллък  «пятьдесят»,
йэкнъ/ эннъ  «сейчас»,  йэшъткэн/ эшъткэн.  Ср.  также  М.  йъйнэ  «иголка»
(ср.  лит.  игна  ̂ кыпч.  ъйнэ).

Н аряду  с этим нередки случаи  падения  анлаутного  й  во  всех  этих
говорах  (кроме  Г.  II)  отмечены ълЦъ  «табун»,  ълЦъчъ  «коневод»,  У.- т.—
ъл  «год», ъйнэ, К .- т.— ъл.ъръй  «далеко»;  в  говоре  Кара- тепа — ъЦълъптъ
«свалился»,  ъЦълъп,  ъЦъллъ  (иногда  —  йъЦълъп),  ърэг*  «сердце»  (лит.
юрак).

В  языке  «Бабур- наме»  обычны  слова  с  анлаутным  й-   перед  узкими
гласными:  йэлкан  «парус»,  йшаЩШйаг  «пеший»,  ШлЦгран  название  ку-
шанья  (Б Н  31617);  регулярной,  как  и  в  староуйгурском  языке,  является
форма слова  йиач  «дерево» (Б Н 12222,  1626,  1643>4,  1654,  1663,  19314,  21716,
25019,  35420,  35б12,  37113,  42718).  Ср.  также  йэсгр  «пленный»  (Б Н  43814/
/BN  339  I), йглдам «быстрый»  (Б Н  11922).  Последние  два  примера  — еди-
ничные  при  частных  здесь  acip  и  ыдам.  Случай  падения  анлаутного  й- :
агач  Б Н  36918,  ЬлЦысьрЬеа  Б Н  20017  «к  его  табунам»  3 0,  1раЦтя>  Б Н  3919

«вдалеке»,  ЬраЦраЦтш  Б Н  2934  «издалече»  (при обычном ЫраЦ «далекий»)
Эр Б Н 36010  «место» (при обычном йэр),  Ьбардук Б Н 33319,  4357  «мы посла-
ли»  (при  обычном  тбардук),  ср.  еще щрашул  Ьрган  йЫтлар  BN  25  П 9

при царатул  Шбартан йгггтплар  Б Н  322  «молодцы,  посланные  караулом»
(ср.  в  связи  с  этим йэрдък  К.- т.  =   лит.  юбордик).

В  связи  с  анлаутным  й-   и  его  протезой  следует  упомянуть  о  его  су-
жающем  воздействии  на  последующий  широкий  гласный 31,  что  пред-
ставлено  регулярно  встречающимися  в  языке  «Бабур- наме»  формами
йыач «дерево»,  йта   «еще,  также»,  йшаЦ Б Н  1133,  1406,  1852,  3423  «пеший»,

опираясь  на  указание  Махмуда  К ашгарского,  считал  «особенностью  диалекта
гуззов  и  кыпчаков»  (там  же);  Махмуд  К ашгарский  считал  присутствие  начального
й-   присущим  речи  средневековых  тюрков.  О том,  что  в  староузбекском  языке  «оказы-
ваются  предпочтительными  йотированные формы», см. также:  А.  М.  Щ е р б а к ,  ук аз .
соч.,  стр.  231.

2 9  Н а  сходное  явление  в  ташкентском  диалекте  узбекского  языка  вслед  за  Ст.
Вурмом  указывал  М.  Р ясянен (указ.  соч.,  стр.  164).  См.  то  же  в  кыпчакских  говорах
Б ирунийского  района  (Э.  Ю.  У  р  а  з  о в,  Узбекские  говоры  Южной  К аракалпакии.
Автореф.  канд.  диссерт.,  Ташкент,  1966,  стр.  7),  а  также  в  части  кыпчакских  говоров
Самаркандской  области.

5 0  Ф .  А.  Абдуллаев  отмечает  варианты  илци  —  йилци,  ипак  —  йипак  в  про-
изведениях  Алишера  Н авои  и  указывает  на  случаи  выпадения  начального  й-
в  памятниках  тюркской  письменности  XI I I —XV  вв.  (см.  Ф .  А.  А б д у л л а е в ,
О  генезисе  джеканья  в  тюркских  языках, «Общественные  науки  в  Узбекистане»,  1961,
2,  стр.  49).

3 1  А.  М.  Щ ербак  предполагает  «в  небольших  размерах  палатализующее
воздействие  [й- .—  Г.  В.]  на  соседние  звуки  и  на  характер  или тип вокализма  в  целом»
(указ.  соч.,  стр.  87).  О  том, что начальный / -  способен вызывать  род  «расщепления»  в
последующем  гласном,  говорит  М.  Рясянен  (указ.  соч.,  стр.  53).  К .  Б роккельмана,
который  готов  был  признать  влияние  анлаутного  / -   на  последующий  гласный,  удер-
живала  лишь  непоследовательность  в  осуществлении  этого  явления  в  формах  одного
н  того  же  слова.
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пешком».  После  анлаутногоzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  й-   в  слове  йгбар-  регулярно  используется
узкий  негубной  i32;  в  той  же  позиции  в  слове  uyp(yĵ - регулярно  пред-
ставлен  узкий  губной  у;  ср.  однако  узкий  негубной  i  в  его  производном
джьрутма   Б Н  199i2  «труднопроходимая  тропинка».

В  изучаемых  говорах  с  указанным явлением может быть сопоставлено
разогубляющее  воздействие  анлаутного  й-   на  последующий  губной  глас-
ный  —  йэЦотъб  Цэйэмъз (лит.  йуЦотиб  Цуямиз),  йэрдък  (К.- т.)  (лит.
юбордик),  йэвэрдъм  (Кара- тепа)  (лит.  юбордим).

В  консонантизме  современных  говоров  тюрков  следует  отметить  воз-
никновение  й <  к как в инлауте,  так и в  ауслауте  — эшъйнъ  эч, кэттък/
/ кэттъй- дэ,  къчъй,  кучъй,  кърпъй,  этэбэй;  в  «Бабур- наме»  отмечен  един-
ственный  случай  в  имени  собственном: Мгцлъ  бэй аеача Б Н  2087,  20917.
Точно  так  же  в  ауслауте  и  инлауте  говоры  показывают возникновение
й  <  г (съйър  «корова»), причем формы с - й и - г в  ауслауте  употребляются
параллельно:  керэг/ керэй,  тълэг/ тълдй,  кэттэлъе/ коттэлъй   (К .- т.).

Возникновение  инлаутных  и  ауслаутных  г <^ ]д и  г <^к   в  говорах
тюрков  (йэемъ!  «нет  ли?», чъгъп  «выйдя»,  йбгэлгэн/ йд^элгэн  «пропавший»
У.- т.;  бъёеда, мъннэг,  уннот\ънндт К .- т.;  .чъ&ъп, чъвэръп  — Кара- тепа;
чъгъп  Г.  II)  наряду  с возможным параллельным  употреблением  ауслаут-
ных  форм  на  - к  и  - г,  Ц-   и - е  (чэйнук/ чойнэг  М.;  чучук/ чучуг, ЦудуЦ\Цудуг
«колодец» при дат.- напр. падеже  ЦудуЦЦэЩудуееэ  У.- т.;  в  говоре кишлака
Кара- тепа  —  йоЦ\ йог  «нет»,  ЦуруглъЦЩуруелъг «сухость», наряду  с  сувуЦ
«холодный»,  бэйлък  «княжество»,  пэшшэлъЦ «падишахство»  широко  рас-
пространены къчъг  «маленький»,  узуг  «кольцо»,  дрэг «серп»,  чъе  «выходи»,
йахшълъг  «добро», йэмонлъг «зло») имеет опору  в  языке классической лите-
ратуры  и,  в  частности  представлено  в  «Бабур- наме».

Широко  представлены  в  языке  «Бабур- наме»  колебания  ауслаутных
- Ц —•   - е 3 3  в одном  и  том  же  слове,  например:  йшаЦ  Б Н  1133,  1406,  1852,
3423 «пеший» наряду с йшаг  1172(ь 3385, 3947, uawys Б Н 4258, 43613 «близкий»
на фоне обычного  йалюуЦ  (ср.  йэвуг в  современных  говорах  тюрков), mawy^
Б Н  337х  «курица»,  татутщ   362i2  и  mawyJg 3372,  ташуЦнг  36316  (ср.  в
говорах  тюрков  —  К.- т.,  У.- т.—  тэвуе); Цулаг 33919  «ухо»  на  фоне  обыч-
ного  ЦулаЦ\ балы  30823,  Зббзз  «рыба»,  балгелар  3663j5> 7  рядом  с балЩ;
йанЦаг  Б Н  3699  «орех»  и  йанкаЩйангаЦ  3702>15,  ошандаг 134П  «вот  так»
при  ошандаЦ  1303,  1315.  Особенно  показательно  в  этом отношении при-
лагательное  улуЩулув  «большой,  великий»  — в  Керовской  рукописи
явно  преобладает  написание  улуг,  хотя  улуЦ тоже представлен  достаточ-
ным  числом  случаев  (37  раз  на  протяжении  второй  половины  Б Н ); в
Хайдарабадской  рукописи  (BN)  предпочтение  отдается  форме  улуЦ 3 4 .

3 2  О  делабиализации  узких  губных  гласных  в  ногайских  диалектах,  объясняе-
мой  отчасти  ассимиляцией  губных  соседнему  й,  см.:  Э.  В.  С е в о р т я н ,  Материа-
лы  к  сравнительной  фонетике  турецкого,  азербайджанского  и  узбекского  литератур-
ных  языков,  И СТГЯ,  I ,  стр.  27.

3 3  Особенности  арабской  графики  с  одинаковым  обозначением  в  ней  к и  г  не  по-
зволяют  выявить  переход  к >  г,  который, без сомнения,  имел  место  в  языке  того  вре-
мени.

3 4  См.:  С.  В  г  о с k  e  I m  a  n  п,  ук аз.  соч., стр. 41. Сопоставление указанных  двух
рукописей  показывает  расхождение  на  первых  50  страницах  всего  в  трех  случаях,  ср.
улуц-  BN  3 П 5 ,  46  П ц  (в  последнем  случае  над  кафом надписан  гайн,  что  обозначает,
по- видимому,  частичное  озвончение  $),  47  I I U  и  улуъ  Б Н  3 2 3 ,  571В,  594;  ср.  ^гакже
(с тайном над кафом) BN 31  13 тац*   «гора» и таъ  Б Н 41 Ц»;однако,напротив, андЬджаплщ
Б Н  1017  «андижанец»  и  анЫджанлгъ  BN  9  17  (характерны  разночтения  в  отношении
глухого и звонкого вариантов показателя  дат. - напр.  падежа  после  конечного  звонкого
или  сонорного  основы:  в  Б Н  475  Самарцандца,  6916  Ходжандца,  43921  гтмамца  и  соот-
ветственно  в  BN  38  I u  Самарцандга,  56  I  Ходжандъа,  340  I u  гтмамга).
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Переход  i | > e  в  интервокальной  ПОЗИЦИИ  В  именах  в  языке  рубежа
XV—XVI  вв.  общеизвестен;  иногда  он  совершается  в  указанной позиции
и  в  глаголах  —  например,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  чгеыдг  Б Н  30114  «[мы]  вышли»,  чЬгар  3594

«он  выйдет»  на  фоне  обычных  чЩЬлдь, чЩар; тггЫХб   34515  «теснившись»
рядом  с  тЩ1л1ш 34516  «теснота».

Наблюдаемое  в  говорах  современных  тюрков  спорадическое  сохра-
нение  к, Ц в  интервокальной  позиции (при  соединении  - к/  - ^- основ  с аф-
фиксами  принадлежности:  ЦулэЦъм  «мое  ухо»,  эшэкъм  «мой  ишак»  —
как  в  бухарских  говорах)  может  быть  сопоставлено  с  аналогичным  явле-
нием в языке  «Бабур- наме»:  тшшгз  азлЩгщ баЦмай Б Н  11918  «не  взирая
на  малочисленность  наших  людей»  3 5.  П ри  этом Ц вместо  г  мог  выступать
в  интервокальной  ПОЗИЦИИ   внутри  корневого  слова:  эшт   аЦа Б Н  10913,
28516,  39415,  42313  «дворецкий»  (наряду  с  эшт   am  251X,  3072  и  регулярно
употребляющимся  аеа «старший  брат»),  В  ПОЗИЦИИ  между  гласным основы
и  сонорным л  ИЛИ   р  последующего  аффикса  также  мог  сохраняться  глу-
xoii Ц:  баЦлан Цаз Б Н  1902^3  «гусь- баклан»,  ШйаЦла- Б Н  Н 2 1 4 т  18912,  20021

«стать  пешим»,  улуЦлумдт  Б Н  2449,  улуЦлар  Б Н  2493,  452Х  «великие»,
улуЦраЦ  24320,  2504,  '1Ь\ ,  33918

  3 6 .
В современных говорах тюрков при словоизменении указательного место-

имения  бу начальный б  сохраняется:  бунгэ,  буидэ,  буннэн, буннэп,  бунэЦэ,
бунэЦэнъ (К . - т., У.- т.),  хотя  на  равных  основаниях употребляются  формы,
где  переход  б ^> м  совершился  (муннэ/ мундэ,  муинэн,  мунчэ).  Такую  же
непоследовательность  в  отношении  возможности  перехода  б >  м  обна-
руживает  язык  «Бабур- наме»,  где  наряду  с формами  указательных  место-
имений  буидаЦ  Б Н  24514,  бунча  2882,  4365,  ошбуш  2641т  ошбунча  3105,
46810  наблюдаются  и  более  обычные  здесь  мундаЦ  2473,  мунгд, 315,  мунда
192,  ошмундаЦ 2988.  Н аряду  с более  употребительным  булджар  «сборный
пункт:  полоса  обеспечения»  отмечена  также  форма  мулджар  Б Н  4332,
43530, 21,  4791 4 Л б ,  48213,  483Ь 1 9 ,   21;  наряду  с более  частым  чубуруб  «идя
по  прямой линии»  один  раз  зафиксирована форма  чумуруб  Б Н  377U .  К ак
правило,  предикативный  показатель  1- го  лица  мн. числа,  сохраняя  гене-
тическую  связь  с  соответствующим  местоимением,  представлен  в  языке
«Бабур- наме»  как  - бгз,  хотя  изредка  встречается  здесь  и как  - МГЗ  (ЦЫурмЬз
Б Н  25918  «мы  сделаем»).  В  современных  говорах  тюрков,  наоборот,  упо-
требительной  формой является  вариант  - мъз  и лишь  в  отдельных  времен-
ных  формах  (главным  образом,  на  - йоп\ - эп)  отмечен  вариант  - пъз/  - бъз:
Цдйтйдппъз!- бъз (М.) «мы возвращаемся»,  кэлэппъз  (К.- т.) «мы  приходим».

Из  других  явлений  консонантизма,  свойственных  говорам  тюрков,
отметим  спорадическое  сохранение  ауслаутного  - л  в  указательных  место-
имениях  и  местоимении  3- го  лица  ед.  числа:  ул,  бул,  шул  (К .- т.,  У.- т.,
кишлак  К изил  джар),  энэ  шул,  мэнэ  шул  (К.- т.)  —  эти  формы  сближают
говоры  с  языком  «Бабур- наме».

На  современных  говорах  тюрков  не  могло  не  сказаться  близкое  сосед-
ство  джекающей  языковой  стихии.  Однако  воздействие  окружающих
джекающих  говоров  проявляется  неодинаково  в  говорах  тюрков  разных

3 5  Об  этой  характерной  черте  консонантизма  так  называемого  «чагатайского»
языка  и  современных  североузбекских  говоров  см.:  «Монгольский  словарь  Мукад-
дпмат  ал- адаб»,  ч.  I — I I ,  М .— Л, ,  1938,  стр.  411.  Махмуд  К ашгарскийсчитал  это  явле -
ние  присущим  язык у  гуззов  (указ.  соч.,  I ,  стр.  67).

3 6  Ср., однако, наличие  звонкого *  основы в той  же позиции: баъланцаз  Б Н  190з_4,
бузуълуъгда  Б Н  15 П  «в его разрушенности»,  йаруълуъЬ  Б Н 4411д8,2з «его освещенность• >,
улуърак  Б Н  2197,  3544,  362i9,  улуълугг  Б НzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  3712"0 «его  величие»,  йараълщ  Б Н  3812  «об-
ладающий  оружием»,  йараълангб  Б Н  54 t,  869,  184L  «вооружившись».
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мест.  Например,  тюрки,  проживающие  в  совхозе  Галляарал  I I ,  I  отде-
ление,  кыпчакизированы почти  полностью.  В  других  же  говорах  тюрков
это  воздействие  сказалось  в  возникновении  разрозненных  фонетических
и  грамматических  явлений, которые в  своей  совокупности  ни в коей мере
не  составляют  особой  «системы  в  системе  говора»  и  спорадическое  упо-
требление  которых  чаще  всего  носит  факультативный  характер.  Таково
употреблениеzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  дж  вместо й в начале немногочисленных слов, причем йекаю-
щие и джекающие  формы одних  и тех  же слов употребляются  параллельно:
жэйэв/ йдйдв  «пешком»  (У.- т.), журэвэрэдъ, но йургэндъ,  йурэдъгдн  (К .- т.).

Влияние  джекающей  языковой стихии  своими корнями уходит  в  отда-
ленное прошлое  з т .  Интересно напомнить здесь, что об элементах  «джокчи»
в  литературном  чагатайском  языке  писал  еще А.  Н .  Самойлович,  указы-
вая,  в  частности,  на  явления  джеканья  в  языке  «Бабур- наме»  — джэр
«яр,  обрыв»  3 8  (всего  оно представлено  здесь  14  словоформами).  Перечень
джекающих  (или  «чекающих»  —  их  А.  Н .  Самойлович  также  привлекал
к  рассмотрению  из- за  одинаковости  обозначения  дж   и  ч  в  рукописях
XV — XVI  вв.)  форм  может  быть  значительно  пополнен  материалами
«Бабур- наме».  Назовем  прежде  всего  встречающиеся  здесь  единожды
джЬрутма   Б Н  19912  «не  легко  проходимая,  узкая  дорожка»;  джш зэ

болдук Б Н  20018,   19  «мы  стали  кочевыми»;  джЫн  шала Б Н  1678  —  трава,
о  которой  Бабур  упоминает  в  описании  округов  Кабулистана  (ЛБ  I
449  приводит  еще  и  кирг.  чггт   «род  тонкого  камыша»);  чупурмаЦ  «быть
прямым,  ходить  по  прямой  линии»  40,  «идти  гуськом»  см.  (ЛБ  IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  491)  за-
фиксировано  трижды:  бу  аралЩпЬ  тамам  чу буру б  кЫдук  Б Н  25O1S  «это
пространство  мы  прошли  гуськом»,  6ip  тЗр  г1з  amiMi  чубуруб бармаЦ
кэрак  Б Н  29512  «[расстояние  в]  полет  одной  стрелы  нужно  пройти,  идя
по прямой»;  см.  также  чумуруб  Б Н  377 n  (uasi  андт  тчка   чумуруб  аЦцдур
«масло  вытекает  оттуда  тонкой  прямой  [струйкой]»,  где  произошел пере-
ход  б/ п >  м;  приведем  здесь  же  чдмундум  Б Н  120х  «я  окунался  в  воду
(нырял)»  (ср. ОСТН.  I I I , стлб.  2050).  Л.  Будагов  в качестве  иллюстрации
к  «кирг».  джутур-  «заставить  или дать  вымыть»  приводит форму .джутур~
гайлар  из  стихотворения  Бабура  (по  Березину,  241 — ЛБ  I I ,  стр.385).

Влиянием  джекающего  языкового  окружения  обусловлено  исполь-
зование в говорах  современных  тюрков  имени действия  на  - (у)в при  обыч-

3 7  Н а  тесные  контакты с кочевыми  (джекающими)  узбеками  в  разных  сферах  обще-
ственной  жизни  и  быта  неоднократно  указывал  и  Б абур  в  своих  мемуарах;  жены
многих  «чагатайских»  князей  были  из  именитых  узбекских  родов.  П римечательно,  что
имя  узбечки  жены  Султана  Хусейна  мирзы  в  «Бабур- наме»  варьируется:  оно  дается
то  на  узбекский  лад  —  Мщл1  бэй  аъача  Б Н 2087,20917,  то в «чагатайском»  его чтении  —
МЩЛГ  бэк  агача  Б Н  211._>2.

3 8  А.  Н .  С а  м  о и л  о"в  и ч,  Элементы  «джокчи»  в  литературном  чагатайском
языке,  «Н аучная  мысль»,  I,  \ ,  Самарканд —  Ташкент,  стр.  13.  И з других  «джекающих»
слов,  названных  Самошювичем,  в  «Бабур- наме»  встречаются:  монг.  джьлаю  Б Н  132,
13819,  2 93 Ш  30022  «поводья»  и  его  производные  ЪжЬщшлуц Б Н  11012,  джыаырэз  Б Н
130 u ,  2582, jto71 4,  32723,  o^uawcu  Б Н  11013,  40222;  перс,  д^сулду Б Н 200 п ,  34010,  3859>

«награда»;  джарга  «кр\ ч,  ряд,  .  .  .  облава,  осада»  [В.  В.  Р  а  д  л  о в,  Опыт  словаря
тюркских  наречий  (далее  —  ОСТН),  IV,  СП б., 1911,  стлб.  75]  —  джарга са/ и-  Б Н  12317,
32723  «устроить  облаву»,  ср.  ул  аралиь  чаргаладук  Б Н  4724  «мы  осадили  тот  остров»;
а  также  монг.  джэба  «латы,  броня,  кирасаТГ монг.  джуианъар  «левое  крыло войск».

3 9  Л.  Б удагов  [см.  его  «Сравнительный  словарь  турецко- татарских  наречий»,
СП б.,  1869  (далее  —  Л Б ) ,  I,  стр.  503]  приводит  башк.  чШ  с  тем  же  значением.

4 0  Возможно,  этот  глагол  сопоставим  с  приводимым  А.  Н .  Самойловичем  среди
других  элементов,  диалекта  «джокчи»  именем  сер/ сер  «правильный,  верный,  соответ-
ствующий»  (указ.  соч.. стр. 12); ср. «чоп=/ оп„2)  (D sch.)прямой"» (ОСТН, I I I , стлб.  2047).
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ных формах наzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA - {ъ)ш,- моЦ  (ср. журув, эйтувчъ, но йуръш- туръш, журм;Ц  —
К.- т.);  ср.  еще  в  говорах  кишлака Кизил  джар: йэйловлдгэн/ йэйлоглдгэн
«расположившийся  на  летних  пастбищах».  И мя действия  на  - (y)w зафик-
сировано  и  в  языке  «Бабур- наме»,  однако  лексический  охват  его  ничто-
жен  —  в  этой  форме  здесь  используется  только  одно  слово  uacaw  Б Н
10917,  1235,  13014  «устройство,  снаряжение;  строй  войска,  отряд»;  причем
возможно  параллельное  употребление  глагольных  имен  uacaw и  йасал,
ср.  uacaw  йаса-  Б Н  869 - 10,12219  «приготовиться  к  бою,  выстроиться»  и
йасал йаса- Б Н  1098,  1349  в  том  же  значении.  К кругу  «форм,  характер-
ных  для  кыпчакских  языков»  (А.  М.  Щ ербак),  принадлежит  также  соби-
рательное числительное  на  - ат,- аи?лан, используемое наряду  с более  упо-
требительной  в  языке  «Бабур- наме»  формой  на  - ала:  ikaw  Б Н  118,  3192

«вдвое»  (ср.  разночтения  по  рукописям:  Тур  не  104  17  I I  бу  inawi  —
Б Н  14  бу  Ш),   6ipaw  Б Н  306  «некто»,  учцшлан  31915  «втроем»;  ср.  уччэвъ
«они  втроем»  в  говоре  джизакских  тюрков  (К.)? ъкэвлэн  «вдвоем», элтэв-
лэн  «вшестером»  в  говоре  ургутских  тюрков  (Кара- тепа). В  слове  бузаеу
«теленок»  (БН 2855,   7)  в языке «Бабур- наме»  выпадения  в между  гласными
на кыпчакский лад  не происходит.  И з современных  говоров  тюрков форма
бузэг/ бузэг  со  звонким  увулярным  - г  в  ауслауте  представлена  у  тюрков
К.- т.,  с  глухим  ауслаутным  - Ц!- к —  бузэЦ\ббзэк —  у  барласов;  во  всех
остальных  говорах  —  бузэв\бузэв.  Точно  так  же  в  слове  йшаЦ ~  йшае
«пеший,  пешком»  в  языке  «Бабур- наме»  сохраняется  конечный  увуляр-
ный - Ц  в (ср., однако, йайабБН  И 0 1 6) , в  то время как в говорах  тюрков
в  этом  слове  представлено  - в  «  - Ц  —-  - г):  йдйэв.

В  итоге  можно сказать, что несмотря на  тесное контактирование с дже-
кающим  языковым  окружением  говоры  тюрков  Самаркандской  области,
если  не  считать  факультативных  и  разрозненных  кыпчакских  форм,  со-
хранили  почти  в  неприкосновенности  свою  природу  йекающих  диалект-
ных  единиц  среднеузбекского  диалекта  (исключение—говор  Г.  I I ) .

В  говорах  тюрков  не  отмечены  огузские  языковые черты  (если не счи-
тать  показателя  дат.- напр.  падежа  - а,  использование  которого,  однако,
как  правило,  обусловлено  определенными  фонетическими  условиями:
переход  г > й в  интервокальном  положении  —  туръшъйэ  <^ турыиъ  +
+   - гз;  стремление  избежать  геминацию  — журмэЦэ <^ йурмэЦЦэ ̂ этэце
<^этэц  +   - &)\  таким  образом,  отпадает  самый  вопрос  об  отношении
изучаемого  говора  к  огузской  группе  тюркских  языков.

Переходя  к  анализу  грамматических  особенностей  современных  гово-
ров  тюрков,  отметим  использование  показателя  вин.  падежа  - н  после
основ,  снабженных  аффиксом принадлежности  3- го  лица  Щэлэмжъ  учъи
чъЦэрдъцжъ>  К . - т.),— точно  так  же,  как  и в  языке  «Бабур- наме».  В  изу-
чаемых  говорах  обычным является  функционирование вин. падежа  взамен
род.  падежа  [Цэлэммъ учъ  (К .- т.),  этэмнъ кътобъ],   что  свойственно  всем
городским  говорам.  К ак  и в  говорах  самаркандско- бухарской  подгруппы,
а  отчасти  и  в джизакском, в изучаемых  говорах  представлена  синтаксиче-
ская  заменяемость  местн.  падежа  дат.- направительным:  съйърнъ  бозоргэ
еэттъ;   ългэръ  Нъкэлэй  вэЦтъгэ Туркъстон  крэйъ  деръдъ,  эндъ Совет
уукумэтъ  вэЦтъгэ  Озбекъстэи  дейдъ  (К .- т.),  кэлхэзгэ ъшлзйдъ  (У.- т.);
[турклэр] Вбсмэтгэ  бэр,  Чънэргэ бэр  (Кара- тепа)  «[тюрки]  есть  в  Усмате,
есть  в  Чинаре». Обе  эти  особенности  функционирования указанных  паде-
жей  нашли  свое  отражение  и  в  языке  «Бабур- наме».

К ак  и  в  языке  «Бабур- наме»,  в  современных  говорах  тюрков  наряду
с  плеонастическими  формами  выражения  принадлежности  3- го  лица  ед.
числа  (съйнъеъ —  У.- т.,  бъръсъ,  учъсъ  — К.- т.)  наблюдается  отсутствие
аффикса  принадлежности  в  определяемом  при  оформлении  определения
род.- вин.  падежом  не  только  в  случаях  типа бъзнъ  кэлхэз,  но и  в  причаст-
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ных  оборотахzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  (келъннъ  келгэндэ  пор,  сепънъ йэйгэндэ пор  «смотри  тогда,
когда  невеста  приходит;  смотри  тогда,  когда  приданое  развертывают»  —
К.- т.);  ср.  также  съз  келгэн  кун  тойдъ  бэшлэймъз (У.- т.)  «мы начнем пир
в  день,  когда  вы  придете»  и эрпэ ун  (Г.  II)  «ячменная  мука».

И з  глагольных  форм  в  говорах  тюрков  отметим  параллельное  упо-
требление  формы повелительного  наклонения 2- го  лица  ед.  числа  на  - гък,
- гъл  (из них  последний для  современного узбекского  языка является  уста-
ревшим)  —  келгън/ келгъл,  как  и  в  языке  «Бабур- наме».  Встречающиеся
в  говорах  тюрков  формы  типа  кэлтърэйдъ,  тошъйдъ  (К .- т.),  боръйдъ
(Г.  I I ) ; в  говоре  тюрков  Кара- тепа: боръйдъ, кэтъйдъ,  кэлъйдъ  (ср. форму
настоящего  времени  кэтъйлэ,  кэлъйлэ),  эйтэйдъцъз  —  при  существо-
вании в  говорах  полной парадигмы  прошедшего длительного  типа йэшэр-
дъм,  волэрдъм (К.- т.)  могут  быть  истолкованы  как  генетически связанные
с  прошедшим  незавершенным на - $(й) дурэдь,  зафиксированным  в  языке
классической литературы  и в частности  —- "в «Бабур- наме».  Недостаточная
грамматикализация  аналитических  модальных  конструкций (кэлэдълъкэн,
оЦърмъпэн —  У.- т.,  бо:мъкэн —  К.- т.)  в  изучаемых  говорах,  как  и  в
языке  «Бабур- наме»,  выражается  в  том,  что  между  временной  основой ж
показателем  модальности  вклинивается  вопросительная  частица  мъ.
Не  находит  себе  параллели  в  языке «Бабур- наме»  наблюденная  в  говорах
тюрков  форма наст, времени  на  - on, по наличию которой  эти говоры  сбли-
жаются  с  самаркандско- бухарскими,  каршинским  и  шахрисябзским.

В  говоре  Усмат- тюрк  отмечено  своеобычное  употребление числитель-
ных:  бър  экъштэ  бэллэр келдъ  «несколько  (буквально:  один  [по]  две- три
штуки)  парней  пришли»; в  параллель  этому  приведем  подобное  явление
из  «Бабур- наме»:  Хосрав- шах  подарил  Бабуру  бгр  тпоЦуз  am  «одну
девятку  коней»  ж  бгр  тпоЦуз  парча «одну  девятку  тканей»  (БН  9920).

В  говорах  тюрков  спорадически  употребляется  вопросительное  место-
имение  не  (ср.  также  в  ташкентском  и  джизакском):  невглэмэи  (К.- т.)
«что  я  поделаю»,  не  деймэн «что  я  скажу»,  ср.  также  в  говоре  кишлака
Кизил  джар  нэ  гунщъ  бор ъдъ  «что за  грех  его  имелся»  —  наряду  с обыч-
ным  нъмэ.  Те  же  самые  местоимения  зафиксированы  в  языке  «Бабур-
наме»,  где  нэ  выражало  собственно  вопросительное  значение  (нэ  ЦЫсун
Б Н  21019  «что ему  делать?»,  нё'азгмат быа  атланеайбгз Б Н 257 п  «в каком
направлении мы отправимся?»), нгжа  же чаще  выступало  в функции неопре-
деленного  местоимения  (азраЦча тма   бгтгдьм Б Н  31517  «я  писал  немного
кое- чего»,  чугурчуЦдт  бгр  нгма  улуграЦ  Б Н  3613_4  «несколько  больше
скворца»).  В  говорах,  как  в  языке  классической  поэзии,  используется
послелог  чун  (сэн  чун  «для  тебя»  У.- т., шунъйчуи  «ради  этого»  К .- т.).

К ак  и  в  языке  классической  поэзии,  в  современных  гово/рах  тюрков
может  использоваться  в самостоятельном, не в служебном  значении глагол
эт- , который  при  этом  сливается  с  указательным  местоимением:  буйтуп
«этаким  образом  (делая)»,  уйтуп  «таким  образом»,  шуйтуп  «вот  таким
образом»,  Цэйтъв «каким  образом»  (У.- т.)  —  явление,  которое  сохрани-
лось,  видимо,  также  и при поддержке  джекающего  языкового  окружения.

В  лексике  говоров  тюрков  может  быть  отмечен  ряд  специфических
слов,  остающихся  за  пределами  современного  узбекского  литературного
языка,  но  употреблявшихся  в  языке  литературы  рубежа  XV—XVI  вв.
и, в частности,  зафиксированные в «Бабур- наме».  Таковы в говорах  слова:
йэвуг  «близкий»  (ср. весьма  частое  в  языке  «Бабур- наме»  uawyfy/ uawye  Б Н
1997,  234П ,  44513  в  том  же  значении), бурк  «головной  убор»  (ср.  Б Н  8 1 8

моголь бурк  тйар  ЬЫ «он  надевал  могольский  бурк»,  см.  еще  Б Н  20410).
йэйэв  «пешком»  (ср.  Б Н  1133_4,  11720  ШйаЦ йур- / кэ1~ «(приводить  пеш-
ком»).  Употребительное  в языке  «Бабу^- наме»  йумуртЦа  «яйцо»  (БН  1906г
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37120,  2и 37213>  14) отмечено в говорах  тюрков  Кашка- Дарьинской (Тарагай,
Лангар,  Аякчи)  и  Сухан- Дарьинской  областей  (Денау,  Сари  Ассия  —
кишлак  И лансай), где оно бытует  параллельно  сzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA тухум  (или мояк);  в го-
ворах  самаркандских тюрков (У.- т. и Кара- тепа) йумуртЦа встречается толь-
ко  в  отдельных  фразеологизмах  {онэсънъ йумуртЦэсъдэн чъЦЦэнэм  мэнгэ
оргэтэдъ  «и тот  меня  учит,  кто  [только  что]  вышел  из  яйца  матери»).

Сопоставление  современных  говоров  тюрков  и  языка  «Бабур- наме»
показывает  известную  диалектную  близость  говоров  тюрков  к  той  язы-
ковой  единице,  на  которую  был ориентирован  язык  этого произведения,
как  в ключевых  явлениях  грамматической  системы  (их общность, как  из-
вестно,  характерна  для среднеузбекского  диалекта  в  целом),  так и в не-
которых  важных  фонетических  чертах,  не говоря  уже  о многих  частных
деталях  всех  уровней  языка.  Однако  наложение  изучаемых  говоров  на
язык  «Бабур- наме»  (resp.  на  так  называемую  «опорную»  для  него
языковую  единицу)  не  дает,  разумеется,  полного  совпадения,
если  даже  и  делать  скидку  на  специфику  исторического  развития
современных  говоров  тюрков в  окружении  кыпчакской языковой  стихии.

При  выяснении  исторических  отношений  современных  говоров тюр-
ков  к  тому  средневековому  живому  андижанскому  говору,  на  который
был  ориентирован  язык  «Бабур- наме»,  представляется  необходимым учи-
тывать  следующее.  Современные  тюрки  Узбекистана,  которые  на памяти
живущих  поколений  вели  полукочевой  образ  жизни,  как  правило,  до
сих  пор  основным  своим  занятием  имеют  скотоводство,  причем  давние
традиции  этого  занятия  подтверждаются  тем значительным  удельным ве-
сом,  который  скотоводческая  лексика  имеет  в  словаре  говоров  (словарь
их  изобилует  дифференцирующими  наименованиями для всех  домашних
животных по полу, возрасту и другим признакам). На рубеже XV—XVI вв.
наряду  с  оседлыми  тюрками — жителями  городов  в  пределах  Маверан-
нахра  обитали  их кочевые  и полукочевые  сородичи,  занимавшиеся ското-
водством  4 1; можно предположить, что кочевые тюрки Мавераннахра  имели
в  своих  говорах  некоторые  отличия  от андижанского  «тюрки».  Таким об-
разом, можно думать, что андижанское «тюрки» в тот период было не един-
ственным  говором  на территории  Мавераннахар,  а  существовало  несколь-
ко  близкородственных  говоров  тюрков.  Допустимо  также  предположить,
что  когда  Бабур  говорил  о соответствии  средневекового  живого  андижан-
ского «тюрки» и языка литературы  своего  времени, он имел в виду  не пол-
ное  их  совпадение,  а  прежде  всего  ориентированность  языка  литературы
на  произносительные  нормы  этого  говора  4 2  (не  считая,  разумеется  об-
щих  ключевых  явлений  грамматической  системы).  Наблюдения  над  язы-
ком  «Бабур- наме»  (данные современных  говоров  тюрков в  известной  мере
подкрепляют  эти  наблюдения)  позволяют  пересмотреть  традиционную
транскрипцию  этого  произведения  как  написанного  на  языке  с  после-
довательно  выдержанной  палатально- велярной  гармонией  гласных,  т. е.
поставить  под  вопрос  принадлежность  средневекового  живого  андижан-
ского  «тюрки» к  строго  последовательному  «сингармоническому»  типу  4 3 .

4 1  В этой  связи  можно  сослаться  на свидетельства  Б абура  о том, что тюрки  зани -
мались  коневодством  и  овцеводством  (Б Н 11815),  что  тюркп  (вероятно,  часть  их)  в
Самарканде  и  Хорасане  были  кочевниками  (Б Н 1738"в);  ср. также:  А.  Н ., С а м о й-
л  о в и ч,  К  истории  литературного  среднеазиатско- турецкого  языка,  сб.  «Мир Али-
Шир»,  Л. , 1928, стр. 1.  Естественно  предположить,  что при вторжении  узбеков Ш еи-
бани - хана  именно  кочевые  тюрки  могли  легче  оседлых  подняться  со  своих  кочевий
и  откочевать  в  гористые  местности  на  юго- западе  современных  территорий  Узбеки -
стана  и  Таджикистана  (именно  эта  их  часть  сохранила  свое  старое  наименование
«тюрк»  в  благоприятствовавших  этому  условиях  жизни  в  горных  местностях).

4 2  Ср.  также:  А.  К .  Б о р о в к о в ,  Алишер  Н авои... ,  стр.  98—99.
4 3  Авторы  приносят  свою  благодарность  В.  М.  Жирмунскому,  А.  Н . К ононову,

А.  М.  Щ ербаку,  Э. Р .  Тенишеву,  Г.  П . Мельникову,  В.  К .  Журавлеву,  прочитав-
шим  работу  в  рукописи  и сделавшим ценные критические  замечания.


