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СМЕНА ДИАЛЕКТНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 
СРЕДНЕАЗИАТСКО-ТЮРКСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНО-ПИСЬМЕННОГО ЯЗЫКА 
XV — НАЧАЛА XVI В.

I. О существовании поэтической и прозаической разновидностей 
среднеазиатско-тюркского литературно-письменного языка XV—начала 
XVI в. в тюркологии известно уже давно. «Специально стихотворный ча
гатайский язык в отличие от прозаического» вполне четко выделил в 
1927 г. А. Н. Самойлович, причем, подчеркивал он, этому «специально 
стихотворному... языку» свойственны «незначительные архаизмы уйгур
ского характера и ...более значительные элементы „огузско-туркмен- 
ские”»* 1. Иными словами, ученый указывал на наличие инородных, гете
рогенных форм в стихотворном языке2.

Несмотря на эти ясные указания, вопрос о соотношении стихотвор
ного и прозаического вариантов литературно-письменного языка XV— 
начала XVI в. не стал предметом специального исследования. Специали
сты в области истории тюркских языков отдавали предпочтение струк
турно-генетическому, а не функциональному подходу к историко-лингви
стическим явлениям.

Между тем вопрос об отношении различных видов и форм языковой 
дифференциации друг к другу принципиально важен как в собственно 
лингвистическом, так и в экстралингвистическом плане. Прежде всего са
мо по себе наличие в XV—начале XVI в. двух разновидностей языка, раз
личавшихся по инвентарю строевых элементов, с одной стороны, смыка
ется с проблемой двух диалектных ориентаций (сосуществования двух 
«языковых типов») в этот период развития литературно-письменного 
языка ; с другой стороны, нельзя не заметить, что четкая собственно лин-

В основу статьи положен доклад автора на VII Тюркологической конференции в 
Ленинграде (июнь 1975 г.).

1 А. Н. Самойлович. Материалы по с р е д н е а з и а т с к о -т у р е ц к о й  литературе. IV. Чага
тайский поэт XV в. Атай. — «Записки Коллегии востоковедов при Азиатском музее 
АН СССР», т. II, вып. 2. Л., 1927, стр. 262. Об уйгурской письменной традиции, а также 
об «огузо-туркменской литературной традиции, которая... достигла значительного раз 
вития в XII в. в низовьях Сыр-Дарьи, перекинувшись в дальнейшем на Северный Хорезм 
и на Нижнее Поволжье», см.: Э. Н. Наджип. О средневековых литературных традициях 
и смешанных письменных тюркских языках. — «Советская тюркология», 1970, № 1, стр. 
88 и сл. Ср.: А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефенра XII—XIII вв. М., 
1963, стр. 10.

2 Типологически сходное явление, а именно зависимость реального состава сплава 
гетерогенных языковых элементов от жанра письменности и литературы, отмечалось 
для раннего периода истории русского литературного языка (см.: В. В. Виноградов. 
О новых исследованиях по истории русского литературного языка. — «Вопросы языко
знания», 1969, № 2, стр. 10). А. Мейе, говоря о литературном латинском языке, прямо 
указывал: «Язык эллинизированной поэзии не похож на язык прозы» (А. М е й е .  Срав
нительный метод в историческом языкознании. М., 1954, стр. 16).



2 2 Г. Ф. БЛАГОВА

гвистическая дифференциация прозаического и поэтического вариантов 
этого языка в необыкновенно короткий исторический срок фактически 
реализовалась в творчестве двух больших мастеров слова—Алишера 
Навои и Захир-эд-Дина Мухаммеда Бабура. В соответствии с этим нас
тоящая статья ставит две задачи:

1) проследить соотношение обоих языковых типов в литературно
письменном языке изучаемого периода; 2) охарактеризовать новатор
скую литературно-лингвистическую деятельность Навои и Бабура в изу
чаемом плане.

Учитывая, что признаки устных диалектально окрашенных форм 
языка исходных областей их распространения отражаются в средневеко
вых литературно-письменных языках, как правило, весьма опосредство
ванно и и з б и р а т е л ь н о 3 4, предметом своего исследования мы сде
лали падежное склонение в языке поэтических и прозаических произведе
ний Навои и Бабура, а отчасти и в поэтическом наследии старших совре
менников Навои — Атаи и Лютфи. Ибо именно в этом фрагменте морфо
логической системы фронтальное вытеснение одного языкового типа дру 
гим происходило наиболее наглядно. Не случайно А. К. Боровков отво
дил типу склонения очень важную, классификационную роль: он выде
лял группы письменных памятников по наличию — отсутствию интер
фикса -п- в формах локативных падежей при аффиксе принадлежности 
3-го лица и связывал наличие или отсутствие -п- с «двумя диалектальны
ми источниками, имеющими глубокую историческую перспективу»'1. В 
процессе исследования нами привлекались также некоторые формы гла 
гольного словоизменения, служебные глаголы, послелоги и служебные 
имена5.

II. Прежде всего попытаемся рассмотреть, как оба языковых типа — 
назовем их огузско-туркменским и собственно чагатайским — соотно
сились друг с другом в поэтическом варианте литературно-письменного 
языка XV—начала XVI в.

Как известно, сплав гетерогенных, разнородных форм в изучаемый 
период особенно заметен именно в языке поэзии. Здесь действительно 
столкнулись два языковых типа. Один из них, освященный трехвековой 
литературной традицией, обнаруживает склонение на огузско-туркмен- 
ский манер6. Это прежде всего выделение посессивно-именной парадиг
мы в особую, во-первых, посредством интерфикса -н- в локативных па 
дежах при именах с аффиксом принадлежности 3-го лица; во-вторых, это 
наличие особых, вокалических показателей дательно-направнтельного 
падежа ( - а )  после аффиксов принадлежности 1-го (реже •— 2-го) лица 
единственного числа и 3-го лица единственного и множественного числа.

Однако эта традиция подвергается сильному воздействию живого 
языка, относящегося к принципиально иному типу с другим типом скло-

3 См.: Я. Я. Семенюк. Формирование норм немецкого литературного языка первой 
половины XVIII столетия. Автореф. докт. дисс. М., 1973, стр. 33.

4 А. К. Боровков. Очерки по истории узбекского языка, I. Определение языка хик-
матов Ахмада Ясеви. — «Советское востоковедение», т. V. М.—Л., 1948, стр. 247.

6 См.: Г. Ф. Благова. О характере так называемого «чагатайского» языка конца 
XV в. — В сб.: «Тюрко-монгольское языкознание и фольклористика». М., 1960.

6 С. Е. Малов, по-видимому, имея в виду, помимо фонетических признаков «й»-язы- 
ка, еще и совокупность подобных огузско-туркменских, то есть западных, черт, говорил 
«о движении языка в средние века с запада на восток». «Если раньше, в древнее время, 
среди тюрков литературные течения, лексика и вообще влияние языка тюрков направ
лялось с востока на запад, то позднее, в средние века, по части тюркского языка дви
жение пошло уже с запада на восток» (С. Е. Малов. Мир Алишер Навои в истории 
тюркских литератур и языков Средней и Центральной Азии. — «Известия Академии 
наук СССР. Отделение литературы и языка», 1947, вып. 6, стр. 479).
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нения,— собственно чагатайского (применительно к современным язы 
кам он именуется нами «уйгурско-узбекским»). Для этого типа склоне
ния характерно: неразличение именной и посессивно-именной парадигм 
склонения — в том и другом случае употребляются падежные показате
ли  только с консонантным началом: - п щ ,  -n i ,  - у а ;  при склонении имен с 
.аффиксом принадлежности 3-го лица в локативных падежах интерфикс 
-п-  отсутствует7. Принадлежность этого типа склонения (как и других 
согласуемых с ним признаков собственно чагатайского языкового типа) 
к народному языку косвенно может быть подтверждена возрастанием 
его роли в литературно-письменном языке XV в. (об этом см. ниже). 
Подтверждается это и языковым анализом документа уйгурского письма 
султана Омар-Шейха: уже П. М. Мелиоранский, издавший этот доку
мент, датированный им 1469 годом, отметил близость его языка к языку 
«Бабур-наме»8. Во всяком случае, все формы посессивно-именной пара 
дигмы склонения в документе — собственно чагатайские, ни в одной из 
форм локативных падежей после аффиксов принадлежности 3-го лица 
не представлен интерфикс -п-  ( д ж а м л а р - ы - у а  ‘всем им’, м р а у ы н а н б у з р у г -  
l a p - i - d i n  ‘из маргеланских вельмож’, y i  } ы л - ы - д а  ‘в год быка’, ш а в в а л  
щ ы н ы ц  j i e ip M i  j i r i - c i - d iH  б а ш л а п  ‘начиная с 27-го числа месяца Шавва- 
л я ’) . Между тем прозаический язык делопроизводства тимуридских кан 
целярий, обращенный ко всем слоям населения страны, по своей макро
структуре, надо думать, был ближе к обобщенным типам народной уст
ной речи, чем язык поэзии, хотя П. М. Мелиоранский усматривал «не
которую искусственную архаичность языка канцелярий Омар-Шейха»9.

Были ли одинаковыми по своему составу и пропорциям сплав гетеро
генных падежных форм, или, согласно терминологии Н. Н. Семенюк, 
диапазон и глубина варьирования10 названных форм; была ли одинако
вой частотность любой из них в поэзии, скажем, Атаи и Лютфи, Навои и 
Бабура? Даж е предварительные наблюдения позволяют ответить на этот 
.вопрос отрицательно.

II. 1. Рассмотрим данный вопрос на примере газелей современника 
Навои —- Атаи, опубликованных А. Н. Самойловичем11. Язык этого поэта, 
как и его современников Лютфи и Саккаки, по мнению В. Д. Артамоши- 
ной, «отражал типичные черты литературного тюркского языка первой по
ловины XV в., и в то же время в нем ощущаются следы диалектов различ
ных народностей и племен, населявших Междуречье и Хорасан»12. Целый 
ряд газелей Атаи последовательно характеризуется падежными формами 
именно огузской посессивно-именной парадигмы (газели №№ 19, 64, 78, 
109): в них после аффикса принадлежности 3-го лица показатели всех ло 
кативных падежей присоединяются только через посредство интерфикса 
-п-, а аффикс дательно-направительного падежа в этих же условиях

7 О принципах выделения типов склонения см.: Г. Ф. Благова. О типах и структур
ных разновидностях падежного склонения в тюркских языках. — «Вопросы языкозна
ния», 1975, № 1.

8 П. М. Мелиоранский. Документ уйгурского письма Султана Омар-Шейха. — «За
писки Восточного отделения Русского археологического общества», т. XVI, вып. I. СПб., 
1905, стр. 5.

9 Там же.
10 Н. Н. Семенюк. Указ, раб., стр. 8.
11 А. Н. Самойлович. Указ. раб. Примеры из газелей Атаи, обозначенных цифрами, 

приводятся по этой работе; примеры из нумерованных туюгов Лютфи и Эмири заимст
вованы из соответствующих публикаций А. Н. Самойловича (см. ниже).

12 В. Д. Артамошина. Условия формирования и некоторые особенности языка сред
неазиатских поэтов — предшественников А. Навои. — В сб.: «Тюрко-монгольское язы
кознание и фольклористика». М., 1960, стр. 7.
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имеет огузский, вокалический облик. Укажем примеры форм огузско- 
туркменской посессивно-именной парадигмы при отсутствии соответст
вующих форм без интерфикса -п-: в № 19 — дважды словоформа мест
ного падежа ic-i-n-da ‘внутри него’ и исходи, падеж, nawklar-i-n-din ‘от их 
острых концов’; в № 78 наоборот — две словоформы исходного падежа 
nazukliik-i-n-din ‘от ее изящества’, rawza-si-n-din ‘из его цветника’ и одна 
словоформа местного падежа jaqa-si-n-da ‘на ее берегу’; в № 64 — две 
словоформы исходного падежа sar casma-si-n-din ‘от его истоков’ и 
‘isq xan-i-n-din ‘от воспевающего любовь’; в № 109 — две словоформы 
местного падежа bay-i-n-da ‘в ее саду’, mi§r malik-i-n-da ‘у государя 
Египта’ и одна дательно-направительного падежа qamatiq bala-si-n-a 
‘твоему стройному (буквально: высокому) стану’. В ряде других газе 
лей Атаи формы огузско-туркменской посессивно-именной парадигмы 
склонения перемежаются с соответствующими собственно чагатайскими 
формами, количественно доминируя над ними, например: в № 46 —
словоформы местного и дательно-направительного падежей (послед
ний с вокалическим показателем), имеющие интерфикс -п-  после аффик
са принадлежности 3-го лица, qas-i-n-da ‘перед ней’ и ayz-i-n-a ‘ее рту’г 
но местный падеж без интерфикса -п-  в тех же условиях elik-i-da ‘в ее 
руке’; в № 251 — bas-i-n-da ‘в его голове’ и bek-i-n-din ‘от его князя’, но 
dard-i-ya ‘его печали’; в Уз 1 — три словоформы местного падежа с ин
терфиксом -п-: kozgil-si-n-da ‘в ее  зеркале’, bay-i-n-da ‘в ее  саду’, 
qas-i-n-da ‘перед ним’, но по одной форме исходного падежа без интер
фикса ittihad-i-din ‘от его согласия’ и дательно-направительного падежа 
на -уа после аффикса принадлежности l-ro лица bel-im-ya ‘моей поясни
це’. В газелях Агаи представлены и иные пропорции смешения назван 
ных гетерогенных падежных форм. Например, эти формы могут быть 
представлены количественно почти одинаковым образом: в № 132 — две 
словоформы с интерфиксом -п-  (qullar san-i-n-da ‘наподобие рабов’, 
i 11 а г i т) xajl-i-n-da ‘в стае твоих псов’) и две без него (etag-i-ga ‘к се по 
долу’, elik-i-da ‘в ее руке’); в Уз 217 — по одной форме с интерфиксом 
-п- (bar-i-si-n-din ‘из всех них’) и б ез  пего (falak-i-ga ‘его судьбе’). В га 
зелях УзУз 22 и 97 преобладают формы без интерфикса -п-, хотя имеются 
и с интерфиксом; в трех газелях — УзУз 10, 181, 212 — отмечено всего по 
одной словоформе локативных падежей с аффиксом принадлежности 
3-го лица, н каждая из них — без интерфикса -п-; в Уз 59 имеются три 
подобные словоформы тоже без интерфикса.

В целом же надо сказать, что в поэзии Атаи все формы локативных 
падежей огузско-туркменской посессивно-именной парадигмы, в том 
числе и исходного падежа, употребляются почти с одинаково высокой 
частотностью. Таким образом, ни парадигматические, ни лексические 
ограничения для этих форм здесь не наблюдаются; в этом плане исклю
чение представляет, по-видимому, только дательно-направительный па
деж с вокалическим показателем -а после аффикса принадлежности 1 -го 
лица единственного числа, встречающийся реже других огузско-турк- 
менских падежных форм.

Восемь туюгов Лютфи, опубликованных А. Н. Самойловичем13, дают 
яркую картину преобладания форм посессивно-именного склонения 
огузско-туркменского типа над соответствующими собственно чагатай-

13 А. Н. Самойлович. Чагатайские туюги Лютфи. — «Доклады Академии наук 
СССР». [Серия] В, 1926, май—июнь, стр. 78—79 (нумерация туюгов принадлежи, 
А. Н. Самойловичу).
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сними14: две словоформы местного падежа с интерфиксом -п- после аф 
фикса принадлежности 3-го лица (yam mihijb-i-n-da в № 3 ‘в океане пе
чали’, tekra-si-n-da в № 5 ‘вокруг него’; соответствующие словоформы без 
интерфикса -и- отсутствуют), две словоформы исходного падежа с ин
терфиксом -п- после аффикса принадлежности 3-го лица (el-i-n-din ‘от 
его руки’ и hi^ran qjs-i-n-din ‘от зимы разлуки’ в № 7) на фоне двух же 
соответствующих словоформ без интерфикса -и- (yam tas-i-din ‘от кам
ня печали’ и tas-i-din ‘снаружи него’ в № 2) 15; вокалический показатель 
дательно-направительного падежа после аффикса принадлежности 1-го 
лица единств, числа (kopl-iim-a в № 6 ‘моему сердцу’, но ср. консонант
ный показатель после аффикса принадлежности 2-го лица: ^  
в № 3 ‘твоей любви’) и после «чистой» основы, не осложненной посессив
ными показателями, но оканчивающейся на согласный (el-e в № 8 ‘ру
ке’). В этих же туюгах Лютфи находим огузско-туркменские глагольные 
лично-числовые формы (qorqar-am в №№ 2, 8 ‘[я] боюсь’, bolmis-am
в № 5 ‘[я] стал’, kormis-am в № 8 ‘[я] увидел’) и послелоги (ila в №№ 5, 
8 ‘с, вместе с’) .

Следует отметить, однако, что в одиннадцати туюгах Эмири, опуб
ликованных А. Н. Самойловичем по той же самой рукописи Стамбуль
ского университета, откуда взяты и вышеназванные восемь туюгов 
Лютфи16, огузско-туркменские падежные формы, напротив, единичны 
при явном преобладании собственно чагатайских форм. Практически 
здесь присутствует только вокалический показатель дательно-направи
тельного падежа -а после аффикса принадлежности 1-го лица единств, 
числа (hal-im-a № 10 ‘моему положению’, но ср. Jan-im-ya № 8 ‘моей 
душе’); что же касается слов с посессивным показателем 3-го лица, то к 
ним аффиксы локативных падежей присоединяются без интерфикса -п- 
[см. дательно-направительный падеж »— № 8, местный падеж — №№ 3, 
5, 6, 7, 9, исходный падеж — №№ 2 и 3 (по 3 раза), 1, 9, 11]. Вместе 
с тем в умеренном количестве встречаются здесь огузско-туркменские
служебный глагол [aj 1 а---- № 6, № 8 (два раза)] и послелог (ila — № 1
при заметном перевесе bi 1а — №№ 3, 11). Напротив, в отрывке из 
«Теашшук-наме» тимурида Сиди-Ахмеда17, где также не прослеживается 
преобладание огузско-туркменских падежных форм, отмечен показатель 
-уа после посессивного аффикса 1-го лица единств, числа (3an-im-ya 
‘моей душе’, ср. biz-ga ‘нам’) и - а  после аффикса 3-го лица при наличии 
интерфикса -п- в последнем случае (qarsu-si-n-a ‘навстречу ему’, kam-i- 
-n-а ‘его недостатку’, но is-i-ga ‘его делу’); ср. также интерфикс -п - в 
тех же условиях перед аффиксом местного падежа.

Так, благодаря слиянию двух различных языковых типов в поэтиче
ском варианте литературно-письменного языка XV в. происходило варьи
рование гетерогенных форм одного и того же падежа, иначе говоря —

14 Э. Н. Наджип прямо говорит о том, что для ряда авторов уже «XIV века преоб
ладающей... была огузо-туркмепская литературная традиция» (Э. Н. Наджип. Указ, 
раб., стр. 88)

15 Такое равновесие в использовании гетерогенных посессивных форм исходного 
падежа на фоне преобладания огузско-туркменских посессивных форм других падежей 
весьма знаменательно в плане особенно четко наметившейся позднее (в идиолектах На
вои и Бабура, причем даже и в поэтических) тенденции к вытеснению в первую очередь 
этих огузско-туркменских форм исходного падежа собственно чагатайскими (см. об 
этом ниже).

i,s А. Н. Самойлович. Из туюгов чагатайца Эмири. — «Доклады Академии наук 
СССР». [Серия] В, 1926, май—июнь, стр. 75—76.

17 А. Н. Самойлович. Отрывки из «Теашшук-намэ» с игрою рифмующих слов. —- 
«Доклады Академии наук СССР». [Серия] В, 1927, № 2, стр. 36—37.
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межсистемное варьирование падежных форм. В поэтических идиолек
тах, например, Атаи и Лютфи, еще можно проследить некоторую систем
ность отношений между огузскими падежными формами, представляю
щими огузскую посессивно-именную парадигму: все три локативных
падежа в словоформах с аффиксом принадлежности 3-го лица имеют 
интерфикс -п- и аффикс дательно-направительного падежа в этих усло
виях не -уа, но -а18. Конечно, между подобными огузскими формами и 
■соответствующими собственно чагатайскими формами никаких систем
ных отношений не было и быть не могло.

II. 2. У Алишера Навои уже трудно найти поэтическое произведение 
даже и самого малого жанра, где использовались бы только огузско- 
туркменские падежные формы посессивно-именной парадигмы и не при
сутствовали бы соответствующие собственно чагатайские формы. В од
ном бейте встречаются, например, yam-im-a ‘моей печали’, но alam-im-ya 
‘моему горю’ или gan-im-a ‘моей душе’, но qas-i-ya ‘к ней’19. Огузско- 
туркменские падежные формы в поэтическом идиолекте Навои захваты
вают и часть посессивно-именной парадигмы, относящейся к принадлеж
ности 3-го лица, и часть, затрагивающую принадлежность l-ro лица 
единств, числа (дательно-направительный падеж: вокалический - а ,  но 
не -уа). Ограничений в лексемном репертуаре для большинства огузско- 
туркменских падежных форм посессивно-именной парадигмы у Навои 
еще нет. Каждая из таких форм — дательно-направительный падеж на -о 
после аффиксов принадлежности 1-го или 3-го лица, формы дательно
направительного и местного падежей с интерфиксом -п- после аффикса 
принадлежности 3-го лица — имеет почти равновеликую и во всяком 
случае достаточно высокую частотность. В этом отношении исключение 
■представляет только форма исходного падежа с интерфиксом -п- после 
аффикса принадлежности 3-го лица — именно она в поэтическом идио
лекте Навои употребляется весьма ограниченно, с низкой частот
ностью20: таким образом, можно говорить о появлении в поэтическом 
идиолекте Навои ограничений парадигматического характера для огуз
ско-туркменских падежных форм.

II. 3. В поэзии Бабура наблюдается уже несколько иное положение. 
Частное ограничение, наметившееся для огузско-туркменских падеж
ных форм в поэзии Навои, у Бабура получило дальнейшее развитие. 
Во всяком случае исходный падеж с интерфиксом -п- после аффикса 
принадлежности 3-го лица в «Собрании стихотворений императора Ба 
бура»21 отмечен всего один раз и не встретился нам вовсе в рукописи 
«Мубайин»22.

Единичными здесь стали также словоформы дательно-направитель
ного падежа с интерфиксом -п- при аффиксе принадлежности 3-го лица.

18 Примерно такие же соотношения огузско-туркменских и собственно чагатайских 
вариантов падежных форм можно наблюдать в примерах из произведений Атаи, Лют
фи и Саккаки, извлеченных В. Д. Артамошиной из рукописных материалов (см.:
В. Д. Артамошина. Указ, раб., стр. 20—27).

19 Алишер Навоий. Мезонул' авзон. Критик текст тайёрловчн И. Султонов. Тошкент, 
■1949, стр. ХХХ1Х10-и и LXVIIg-n.

20 Подробнее о падежном склонении в языке Навои см.: Г. Ф. Благова. О соотноше
ниях прозаического и поэтического вариантов среднеазиатско-тюркского литературно
письменного языка XV—начала XVI в. (К постановке вопроса). ■— В сб.: «Turkologica» 
(в  печати).

21 А. Н. Самойлович. Собрание стихотворений императора Бабура. Пг., 1917.
22 Хранится в рукописном отделе Ленинградского отделения Института востокове

дения Академии наук СССР под шифром «А 104».
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Для вокалического показателя этого падежа -а при аффиксе принад
лежности 1-го лица единств, числа характерны ограничения в круге 
лексем, к которым он присоединяется. Чаще всего это названия частей и 
органов человеческого тела: кбци], зап, 3ism, bas, koz, ayiz, qas, elik;
ii хотя в поэзии kor|ul ‘сердце’ и zan ‘душа’ — слова с особо высокой ча
стотностью употребления, все же дательно-направительный падеж на -а 
после аффикса принадлежности 1-го лица единств, числа обладает не
большой частотностью, не идущей ни в какое сравнение с соответствую
щим показателем -уа в тех же условиях. Таким образом, в поэтическом 
идиолекте Бабура явно наметилось уменьшение диапазона варьирова
ния, прежде всего за счет лексемных и парадигматических ограничений 
при использовании однопадежных вариантов. Из всех других огузско- 
туркменских падежных форм практически только местный падеж с ин
терфиксом -п- при аффиксе принадлежности 3-го лица употребляется 
в поэтическом идиолекте Бабура без особых ограничений, но и его час
тотность несопоставима с автоматически регулярным использованием 
здесь местного падежа без -п- в тех же условиях23.

II. 4. Это постепенное и неравномерное снижение частотности огуз- 
ско-туркменских падежных форм (хотя в отдельных случаях и может 
проявляться в разных поэтических произведениях одного автора, напри
мер, Атаи) имеет в целом в поэтическом варианте языка XV—XVI вв. 
четко выраженное направление от Атаи к Навои и от Навои к Бабуру. 
В этом же плане еще более показательны происходившие в тот период 
изменения в диапазоне варьирования гетерогенных падежных форм в 
сторону явного уменьшения за счет возникавших лексемных и парадиг
матических ограничений. Все это может свидетельствовать о процессах 
вытеснения огузско-туркменского языкового типа другим типом — соб
ственно чагатайским.

III. Обр атимся теперь к рассмотрению прозаического варианта ли
тературно-письменного языка. Здесь смена языковых типов особенно 
явственна. Первым заметил ее С. Е. Малов. Он подчеркивал: «Заслуги 
Алишера Навои не ограничиваются тем, что им окончательно узаконено 
употребление в литературе среднеазиатского тюркского языка вместо 
персидского ...резонанс от Навои был еще больше: благодаря его тру
дам значительно ускорился процесс перевеса языка-„й” над „д”-языком 
и весьма упрочился в литературе во всем Восточном Туркестане, как и в 
других Туркестанах, тюркский ,,й”-язык. Навои является не только осно
воположником узбекского литературного языка (,,й”-языка), нет, он, вме
сте с этим, был и в числе причин или факторов, преобразовавших тюрк
ский „д”-язык в Центральной Азии»24. Однако С. Е. Малов не имел в ви
ду языковой аспект прозаических сочинений Навои, он придавал особое 
значение именно его поэзии: «Навои способствовал скорейшему распро
странению тюркского языка и литературы с запада своими гениальными 
поэмами-романами», ибо «он был чрезвычайно любимым, читаемым 
автором...»25.

23 Подробнее см.: Г. Ф. Благова. О соотношениях прозаического и поэтического 
вариантов среднеазиатско-тюркского литературно-письменного языка XV — начала 
XVI в. (Падежное склонение в языке произведений Бабура). — «Тюркологический 
сборник» (в печати).

24 С. Е. Малов. Указ, раб., стр. 480.
25 Там же.
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Мысль о смене языковых типов именно в эпоху Навои фактически 
была поддержана и развита А. К- Боровковым на основе анализа одного 
из фрагментов морфологии языка поэта — падежного посессивно-имен
ного склонения (заметим, что и этот ученый не принимал здесь во вни
мание существенных различий между языком поэтических и прозаиче
ских сочинений Навои в названном аспекте и не уточнял, о языке каких 
произведений идет речь — прозаических или поэтических, между тем как 
анализируемый им признак как раз наиболее отчетливо представлен в 
прозе Навои). Говоря о классификационном признаке — наличии «вста
вочного» п при локативных падежах после основ с посессивным аффик
сом 3-го лица, А. К. Боровков прямо указывал: «Это морфологическая 
особенность памятников до эпохи Навои, когда закрепилось склонение 
локативных падежей без „вставочного” п»25 26. Это действительно так: суть 
языковой реформы, произведенной Алишером Навои, состояла именно 
в том, что благодаря его усилиям прозаический вариант литературно
письменного языка был переведен на новый языковой тип, собственно 
чагатайский. По своему строю и макроструктуре этот тип в целом соот
ветствовал обобщенному варианту устной речи27 торгового города Анди
жана, где, по-видпмому, имелись контакты между носителями гово
ров тюрков Мавераннахра. Именно в этом, как нам кажется, разгадка 
знаменитого свидетельства Бабура, по-разному трактовавшегося многи
ми учеными. Между тем Бабур не только дал «характеристику андижан
ского наречия и языка Навои»28 29, но и изложил в нижеследующих словах 
и свое лингвистическое кредо:

J t- Дс XAJ, Jo! •, юJ-_ fV—̂ •• bJ •
->.jb ..A C j.=.j! _ _̂j-' !  ̂ j

‘речь населения Андижана [перед этим говорилось, что в Андижане — 
в городе и на базаре — говорят по-тюркски. —■ Г. Б.] согласуется с 
письмом (письменным языком), поэтому-то произведения Алишера На 
вои, хотя он и вырос в Герате, писаны на этом языке’.

Действительно, литературной практикой Навои и Бабура, прежде 
всего в области прозы, ознаменован и закреплен переход литературно
письменного языка на этот новый языковой тип. В сфере падежного 
склонения этот тип выражался в неразличении именной и посессивно
именной парадигм: для обеих парадигм характерны падежные показате
ли только с консонантным началом; интерфикс -п- в посессивно-именной 
парадигме отсутствует.

Замена одного языкового типа другим, что обычно происходит на 
протяжении столетий, могла быть осуществлена здесь в кратчайший 
исторический период благодаря действию нескольких факторов.

Во-первых, этому способствовала предшествующая богатая история 
развития письменно-литературных традиций. Сложные связи «литера
турного языка Алишера Навои» с этими традициями подробно рассмот
рел А. К. Боровков30. С. Е. Малов уподобил Алишера Навои Ломоносову

25 А. К. Боровков. Очерки истории узбекского языка, II. Опыт грамматической ха
рактеристики языка среднеазиатского «тефсира» XIV—XV вв. — «Советское востокове
дение», т. VI. М.—Л., 1949, стр. 29.

27 Об устных койне и обобщенных вариантах устной речи см.: А. В. Десницкая.
Наддиалектные формы устной речи и их роль в истории языка. Л., 1970, стр. 9 и сл.

23 А. К. Боровков. Алишер Навои как основоположник узбекского литературного 
языка. — В сб.: «Алишер Навои». М.—Л., 1946, стр. 98.

29 «The Babar-nama», ed. by A. Beveridge. Leyden—London, 1905, л. 26.
30 А. К. Боровков. Алишер Навои. , стр. 99 и сл. См. также: Э. Н . Наджип. Указ.

раб.
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и писал, что ему пришлось «торить дорогу в литературе среднеазиатско
му тюркскому, или чагатайскому, языку...», специально при этом под
черкивая: «Сказать без всяких оговорок, что до Навои в Средней Азии 
тюркский язык не употреблялся, — было бы совсем не правильным: это 
бы не соответствовало р е а л ь н ы м  и с т о р и ч е с к и м  д а н- 
н ы м»31. Роль старых письменно-литературных традиций была двоякой. 
С одной стороны, совершенное Навои прогрессивное обновление литера
турно-письменного языка без опоры на эти традиции было бы немысли
мо. С другой стороны, само по себе наличие развитой письменно-литера
турной традиции налагало на Навои и его последователей особую от
ветственность за у р о в е н ь  осуществляемой языковой реформы, по
скольку предстояло удовлетворить запросы образованного общества, 
способного уже оценить не только выработанную на основе другого язы
кового типа письменно-литературную традицию, но и изощренную ино
язычную (фарсоязычную) традицию.

Во-вторых, в рассматриваемую эпоху, по-видимому, активно скла
дывался разговорный койне тюрков Мавераннахра: подобное койне в 
государствах тимуридов обрело известный социальный престиж благо
даря расширению его функций как средства общения. Показательно и 
то, что язык делопроизводства тимуридских канцелярий, как об этом 
свидетельствует документ султана Омар-Шейха, по своей макрострукту
ре был собственно чагатайского типа. Между тем это койне в период, 
предшествовавший литературно-лингвистической деятельности Навои, 
по своей макроструктуре заметно отличалось от литературно-письмен
ного языка. Возможно, именно эту отдаленность литературно-письмен
ного языка XV в. даже от обобщенного типа устной речи, обусловлен
ную строгим следованием письменным традициям прежних времен, имел 
в виду Навои, когда писал о своих предшественниках, поэтах Саккаки и 
Лютфи, как о «к р а з н о р е ч и в ы х  л ю д я х  в у й г у р с к и х  в ы 
р а ж е н и я х  и сладкоречивых в тюркских речениях»32 (разрядка на
ша. — Г. Б.); в этой связи небезынтересен тот факт, что в числе несколь
ких рукописей, писанных двумя алфавитами — уйгурским и арабским — 
и происходящих из Герата, упоминается сочинение Лютфи33.

В-третьих, это резко возросшие благодаря творческой деятельности 
Навои и Бабура темпы развития светской литературы и прежде всего — 
ее прозаических жанров34. Как известно, в средневековой тюркоязычной 
литературе прозаические сочинения религиозно-дидактического и бого
словского характера имелись в довольно большом количестве; им был 
присущ некий «общий стиль», благодаря чему создалась «своеобразная 
традиция, которая продолжалась в Средней Азии вплоть до XIX в. В си
лу консервативности, заложенной в самой сущности произведений тако
го рода, они почти не отражали развития живого народного языка»35. 
Светская литература поэтических жанров приобрела значительный раз
мах уже в XIII—XIV вв. Но только Алишер Навои первым перешел 
на язык прозы в светской литературе. Навои и Бабур, создали на языке 
тюркй с о в е р ш е н н о  н о в ы е  п р о з а и ч е с к и е  ж а н р ы :  уче
ные трактаты — стиховедческие, литературоведческие, лингвистические;

31 С. Е. Малов. Указ, раб., стр. 475 и 477.
32 Цит. по статье: А. К. Боровков. Алишер Навои.., стр. 100.
33 С. Е. Малов. Указ, раб., стр. 479; В. В. Бартольд. Новая рукопись уйгурским 

шрифтом в Британском музее. — «Доклады Российской Академии наук». [Серия] В, 
1924, март—апрель, сгр. 57—58.

34 Ср.: В. В. Виноградов. Проблема литературных языков и закономерности их об
разования и развития. М., 1967, стр. 46.

35 В. Д. Артамошина. Указ, раб., стр. 10—11. - -
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дидактические произведения; исторические сочинения и жанр, не под
дающийся точной литературоведческой квалификации, условно назван
ный нами мемуарно-историографическим, к которому относится широкое 
и вполне реалистическое художественное полотно средневековой жизни* 
каким является «Бабур-наме»..

Как показало исследование, именно в этих новых, по самой своей 
сути еще лишенных консервативности, прозаических жанрах все языко
вые процессы протекали наиболее интенсивно и в них четко проявлялись 
как признаки обновленного литературно-письменного языка, так и основ
ные прогрессивные тенденции его развития. Между тем в поэтическом 
варианте литературно-письменного языка, на котором создавались про
изведения в традиционных, веками складывавшихся и вполне канонизи
рованных поэтических жанрах, где, по выражению В. В. Виноградова, 
«индивидуальные оттенки стиля того пли иного писателя обычно стуше
вывались в устойчивой схеме жанровой композиции»36, процесс вытес
нения одного языкового типа другим не мог не проходить гораздо более- 
замедленно и весьма неравномерно. Таким образом, состояние литера
турно-письменного языка в изучаемый период, степень его развития на
ходились в прямой и непосредственной зависимости от происходившего- 
тогда обогащения светской литературы новыми, прозаическими жанрами.

Итак, быстрое замещение одного языкового типа другим в прозаи
ческом варианте литературно-письменного языка и постепенное вытесне
ние огузско-туркменского типа из поэтического варианта было вызвано 
действием трех названных факторов. Полученные выводы хорошо согла
суются с нижеследующим положением общего языкознания: «Литера
турный язык, представляющий собою сложную и не вполне гомогенную 
систему, которая состоит из разнообразных территориальных подсистем 
и функциональных разновидностей, естественно, и развивается как такая 
с л о ж н а я  с и с т е м а ,  р а з н ы м и  т е м п а м и  м е н я ю щ а я с я  в 
с в о и х  р а з л и ч н ы х  ч а с т я х»37 (разрядка наша. — Г. Б.).

IV. Языковую реформу, осуществленную Навои, довел до логиче
ского завершения и закрепил Бабур своим монументальным прозаиче
ским сочинением «Бабур-наме». Надо сказать, что в этом сочинении Ба 
бура принцип соответствия собственно чагатайскому языковому типу 
соблюдается гораздо более последовательно, нежели в прозе Навои. 
Дело в том, что Навои еще не мог не считаться с устоявшимися литера
турно-лингвистическими вкусами образованного общества своего време
ни. Над поэтом еще довлела престижность огузско-туркменского языко
вого типа: отсюда — отдельные огузско-туркменские формы, хотя и имею
щие парадигматически изолированный характер и обладающие весьма. 
низкой частотностью, все же встречаются в его прозаических сочинениях. 
Для Бабура же вопрос о языковой престижности решался несколько 
иначе. В литературно-письменном языке, особенно в его прозаическом 
варианте, император Бабур, следуя Навои, но без компромиссных усту
пок традиционному типу языка, неуклонно придерживался того языко
вого типа, носителем которого он сам был и макроструктуре которога 
оставался верен в своих литературных опытах38.

Итак, опираясь на анализ литературно-лингвистического новаторст
ва Бабура, целесообразно уточнить утвердившийся с времен Н. И. Иль-

36 В. В. Виноградов. Проблема литературных языков.., стр. 84.
37 Н. Н. Семенюк. Указ, раб., стр. 46. _
38 Быть может, не случайно, и другой писатель, полководец и император — Кай' 

Юлий Цезарь, с военными записками которого нередко сравнивают «Бабур-наме», бьыщ 
так же как и Бабур, пуристом в отношении языка (А. Мейе. Указ, раб., стр. 16).
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минского взгляд на Навои как на «почти единственного или, по крайней 
мере, могущественнейшего бойца за родной язык»39. Великое значение 
Навои отнюдь не умаляется тем, что он имел могучего в своей социаль
ной независимости и самостоятельности лингвистических воззрений по
следователя в лице Бабура40. Без такого верного их общим лингвистиче
ским идеалам последователя, без литературно-лингвистической преемст
венности, обеспечивавшей известную стабильность макроструктуры соб
ственно чагатайского типа в литературно-письменном языке41, языковая 
реформа, произведенная Алишером Навои, не была бы закреплена и не 
имела бы столь решающего социально-лингвистического значения. На
помним, что В. В. Виноградов, считавший важной проблему «роли лич
ности в формировании национально-литературных языков», специально 
подчеркивал: «Вопрос об индивидуальном творческом вкладе в форми
рование и развитие национальных литературных языков нуждается в 
дальнейших углубленных исследованиях»42.

V. Только продолжая исследования в намеченных направлениях, 
предполагающих к о м п л е к с н ы й  п о д х о д  к и с т о р и и  л и т е 
ра  т у р н о-п и с ь м е н н о г о  я з ы к а ,  с учетом совокупности его 
функциональных и структурных характеристик43, и систематически рас
ширяя охват материала памятников средневековой письменности, воз
можно уточнить существующие представления о важных процессах, со
провождавших развитие средневеково-тюркских литературно-письмен
ных языков, об основных тенденциях этого развития. В частности, в свете 
вышеизложенного дальнейшей конкретизации и раскрытия требует тезис 
Э. Н. Наджипа о том, что «языки почти всех тюркоязычных письменных 
памятников средневековья являются смешанными»44: этот тезис несом
ненен именно для обширной области поэтических жанров, но, как это 
показал сопоставительный анализ прозаических и поэтических идиолек
тов Навои и Бабура, нуждается в тщательной проверке в отношении 
жанров прозаических. В принципиально справедливое положение 
Э. Н. Наджипа о том, что «... в XV в. при тимуридах в Средней Азии на 
основе этих двух литературных традиций (имеются в виду „традиция с 
уйгурской или, вернее, с уйгуро-карлукской основой” и „огузо-туркмен- 
ская литературная традиция”. — Г. Б.) возникает и развивается, а при 
Навои достигает своего дальнейшего развития и расцвета к а ч е с т 
в е н н о  с о в е р ш е н н о  н о в ы й  л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  (раз
рядка наша. — Г. Б.), который получил в свое время известность как

39 Н. И. Ильминский. Вступительное чтение в курс турецко-татарского языка. Ка
зань, 1862, стр. 36.

40 Роль Бабура в развитии литературно-письменного языка отмечается и С. А. Азим-
джановой, которая, правда, почему-то существенно ограничивает сферу лингвистиче
ского вклада Бабура лишь его «лучшими стихотворениями»: «В лучших своих стихо
творениях Бабур проявил себя выдающимся мастером родного ему узбекского языка,, 
для развития которого он немало сделал, следуя в этом отношении за своим старшим' 
современником Алишером Навои» (С. А. Азимджанова. Предисловие к книге «Бабур- 
иаме. Записки Бабура». Ташкент, 1958, стр. 7).

41 Во всяком случае, если исходить из определения нормы «как некоей совокупности 
тенденций, реализуемых то более, то менее отчетливо в разных литературных языках на 
отдельных этапах их существования» (Н. И. Семенюк. Указ, раб., стр. 44), то собст
венно чагатайский тип склонения в прозаических идиолектах Навои и Бабура следует 
признать нормой.

42 В. В. Виноградов. Проблема литературных языков.., стр. 83, 91.
43 О таком подходе см.: Я. Я. Семенюк. К характеристике лингвистических различив: 

разных жанров письменности. — «Вопросы языкознания», 1966, № 6, стр. 60—61.
44 Э .  Я . Наджип. Указ, раб., стр. 87.
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чагатайский, а в наши дни как староузбекский...»45, уже и теперь можно 
внести довольно существенное уточнение. Опираясь на две названные 
литературные традиции, достигают расцвета именно поэтические идио
лекты Навои и Бабура, между тем как в их прозаических идиолектах, 
четко отграниченных от поэтических лингвистическими признаками всех 
уровней (фонетики, морфологии, лексики), в результате произошедшей 
в литературно-письменном языке смены языковых типов, безусловно, 
стал преобладать новый, собственно чагатайский языковой тип.

л5 Э. Н. Наджип. Указ, раб., стр. 89.
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АРЕАЛОГИЯ И ИССЛЕДОВАНИЕ УЗБЕКСКИХ  

НАРОДНЫХ ГОВОРОВ

В узбекском  язы кознании  ареалоги ческие исследован ия только 
н ач али  п оявляться , то гд а  к а к  по многим другим  язы кам  подобные ис 
следовани я получили весьм а ш ирокое развити е. О собого вним ания з а 
служ и ваю т работы  М. А. Бородиной, которая  считает, что диалектоло 
гия, ли нгвогео гр аф ия и ареалоги я  долж н ы  р ассм атри ваться  к ак  этапы  
разви ти я ареальн ой  ли нгвисти ки1. П ри  этом ли нгвогеограф ия поним а 
ется к ак  своего р од а  пром еж уточное звено м еж ду диалектологией и 
ареалоги ей 2. О дн ако  р я д  ученых п ридерж и вается  иной точки зрения, 
п олагая, что « а р еа л ьн ая  лингвистика, ареалоги я , пространственная 
лингвистика не долж ны  счи таться новым и отраслям и , разделам и , н ап 
равлен иям и  язы козн ан и я , потому что их объект и методы  исследования, 
области  их прим енения по сути не отличаю тся от лингвогеограф ических, 
будучи значительно  у ж е» 3.

Н ам  п ред ставляется , что объект ареалогии  отличается от объекта 
лингвогеограф ии  —  по сути д е л а  ф актограф ической  н ауки 4 — своей 
онтологической специф икой. А реалоги я  им еет дело  с ареалом , понима 
емым к а к  ф рагм ен т структуры  лингвистического п ростран ства5, кото 
рый о тож д ествляется  с п озн авательн ы м и  конструкциям и  в виде карто 
граф ических моделей.

М ож но сф орм ули ровать  следую щ ие основны е характери стики  
об ъекта ареалоги и : а ) объект ареалогии  п ри вязан  к  определенному
ф рагм енту лингвистического  п ростран ства и обособляется  через этот 
ф рагм ент, а та к ж е  через связи  этого ф рагм ен та  с соседними; б) в к а ж 
дом ф рагм ен те  лингвистического п ростран ства слагаем ы е «ком п о 
ненты» об ъ екта  ареалоги и , точнее ареалообразую щ и е ф акторы , нахо 
дятся в разн о о б р азн ы х , системно упорядоченн ы х отношениях.

А реалогические  и зы скан и я М . А. Бородиной и других ученых инте 
грируют используем ы е прием ы  изучения объекта  и подводят специали 
стов к ф орм улированию  основного м етода ареалоги и. Сущ ность этого 
м етода о т р а ж ал о  сам о н азван и е  — «структурно-ареальн ы й  метод», так  
как в ареалоги ческих  и сследован иях  проводится структурирование 
(в виде карто гр аф и ческого  м оделирования) в лингвистическом  прост 
ранстве. В лингвогеограф ии  ж е  главное —  картограф и ческая  ф и кса 
ция и основной м етод — картогр аф и рован и е.

И сходн ая  нап равлен н ость  ареалогии  закл ю ч ается  в исследовании 
пространственного уровн я орган изац ии  я зы к а  —  структуры  лингвисти 
ческого простран ства  и его ф рагм ентов. Н а р я д у  с обязательны м  уче 
том м атери алов  д и алектологи и  и ли нгвогеограф ии  ареалоги я  ставит
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целью так ж е  использование данн ы х ар еалоги зи рован и я . И менно этот 
модельный подход к объекту  ареальн ого  и сследования , опираю щ ийся 
на системную парадигм у, п озволяет в последую щ ем  рассм атр и вать  
ф акт язы ка  в трех асп ектах: систем но-структурном , систем н о-ф ункцио 
нальном и системно-эволю ционном. С очетание лингвистических и экстра  
лингвистических данны х д олж н о  способствовать реш ению проблем , 
стоящ их на сты ке -язы кознания с. таким и  дисци плинам и, к а к  географ и я, 
история, этнограф ия , археологи я, ф ольклори сти ка, психология и т. д.

,П ервоочередн ая за д а ч а  ареалоги и  бы ла сф орм ули рован а  М . А. Б о 
родиной к а к  «установление ареалов , определение их типов и их к л а с 
сиф икац ия»6. Реш ен ие этой задач и  позволит и нтерп рети ровать  взаи м о 
действие внутренних, внеш них и вн еязы ковы х ф акторов , о б у сло вл и вав 
ших пространственную  дистрибуцию  ф ак та  я зы к а . Д р у га я  не менее 
важ н ая  за д а ч а  ареалоги и  — р а зр а б о т к а  теории лингвистического про 
странства.

С использованием  картограф и ческой  м одели в ареальн ы х  и зы ск а 
ниях лингвистов отк ры вается  возм ож ность вы явлен и я новых данны х 
о язы ке и его носителях к а к  исторического, та к  и прогностического 
х ар ак тер а .

О пыт тю ркской ареальн ой  лингвистики п о к азал , что х а р ак те р  
а р е а ^ н ы х  источников пред оп редел яет и х ар ак тер  развер ты ван и я  
ареальн ы х исследований, а своео бразие исторических ситуаций в р а з 
личных частях  тю ркского лингвистического п ростран ства  п орож д ает 
и своеобразие прим енения приемов ареальн ой  лингвистики7. М. А. Б о 
родина в качестве источников ареалоги и  н азы вает  следую щ ие: 1) л и н г 
вистические карты  и атласы ; 2) лю бы е д ати рован н ы е и локали зован н ы е 
данны е; 3) экстралин гви стическая ситуац и я8. В отнош ении язы ков , д л я  
которых ещ е не составлен ы  ди ал екто логи чески е атласы , н ем алое з н а 
чение имеют диалектологические описания, которы е остаю тся пока 
основными источниками, ареалоги и.

Структура и зональное строение системы узбекских диалектов. 
Специфика развертывания ареалогических исследований в узбекском  
языкознании. П ри стальн ое вним ание, уделяем ое тю ркологам и -ареало - 
ведам и сред н еази атском у  региону, с которого и н ач алось  ш ирокое и з у 
чение тю ркских язы ков  прием ам и ареальн ой  лингвистики, обусловлено  
тем, «что на этой территории б лагод атн ы х  оазисов проходили основ 
ные потоки переселения тю ркских  плем ен. З ареги стри рован н ы е здесь  
процессы язы ковой интерф еренции представляю т больш ой теоретиче 
ский интерес»9.

В сред н еази атском  регионе расп о л агается  один из сам ы х слож ны х 
в диалектн ом  отнош ении тю ркских язы ков — узбекски й. И склю чи тель 
ное ди ал ектн ое разн ооб рази е  узбекского язы к а  объясн яется  слож ны м и  
историко-этнолингвистическими процессам и, п ротекавш и м и  в течение 
многих веков на территории нынеш него У збекистана и сопредельны х с 
ним государственны х образований . В настоящ ее  врем я у зб ек ск ая  д и а 
лектологи я расп олагает  значительны м  числом р а б о т 10. П ричем  д и а 
лекты  многих областей  охвачены  карти рован ием .

А нализ м ногочисленных классиф и кац и й  узбекских д и алектов , и зу 
чение опы та карти рован и я говоров и м онограф ических их описаний 
позволяю т вы делить в пространственном  распределении  узбекских 
говоров, ди ал екто в  и разли чны х их группировок д в а  уровн я о р га н и за 
ции системы ди алектов  узбекского  язы к а : а) условно им енуем ы й нам и 
«уровень структурной организации » (или ж е  структура  системы  д и а 
лектов) и б) уровень зональной организации .
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У ровень структурной орган изац ии  ди ал ектн ой  системы  узбекского 
я зы к а  н аш ел свое отраж ен и е в сущ ествую щ их классиф и кац и ях  у зб ек 
ских д и ал е к то в 11, а именно —  в вы делении трех наречий: кыпчакского,, 
огузского  и карлукского , генотип которы х соответственно восходит к 
трем  язы ковы м  группам  тю ркских язы ков.

Н осители кы пчакского  наречия расселены  по всей территории 
У збекской С С Р , Тадж и кской  С С Р  и К азахской  С С Р , а та к ж е  на терри 
тории А ф ган и стан а . П рож и ваю т они и в других сою зных республиках 
и сопредельны х зарубеж н ы х  с тр ан а х 12.

Н осители огузского наречия в основном ж ивут в Х орезме, в отд ель 
ных р ай он ах  Б ухарской  и С ам аркан дской  областей ; вкрап лен и я огуз- 
ских говоров  отм ечаю тся и на юге У зб еки стан а13.

И кы пчакское и огузское наречия  характери зую тся  наличием  син 
гарм он и зм а.

Н аи б олее  обособленны м  и слож н ы м  по структуре является  кар- 
лукское  н ареч и е14, в котором закон  сингарм онизм а отсутствует. П р ед 
стави тели  этого наречия локали зую тся  главны м  образом  в городах  и 
прилегаю щ их к ним к и ш лаках .

Н осители карлукского  наречия , прож иваю щ ие в ряде населенных 
пунктов и городов Б ухарской , С ам аркан дской , Н авоинской, К аш ка- 
дарьи нской , С урхан дарьи н ской , Таш кентской областей , Ф ерганской до 
лины , Т ад ж и кской  С С Р  и С еверного А ф ган и стан а, владею т такж е тад 
ж и кским  язы ком .

Н а  терри ториях  Х орезм а и В ерхней К аш кад арьи  заф иксированы  
т а к  н азы ваем ы е переходны е говоры , заним аю щ ие по своим п оказате 
лям  п ром еж уточное полож ение м еж ду  говорам и  кыпчакокого и огуз 
ского (Х о р езм ), кы пчакского  и карлукского  (В ерхняя К аш к ад ар ья ) н а 
речий. Н е исклю чено, что подобны е говоры  могут бы ть обнаружены! 
в других ч астях  узбекоязы чн ого  м асси ва.

С остояние зональн ой  орган изац ии  системы  ди ал екто в узбекского 
язы к а  н аходило  отраж ен и е  и в опы тах  классиф икаций узбекских  д и а 
лектов  (н апри м ер , у к азы вал о сь  на пространственное обособление 
североузбекских  говоров, а та к ж е  таки х  групп говоров узбекского я зы 
ка , к а к  б у х ар ск ая , ф ер ган ск ая , хорезм ская , таш кен тская  и т. д  ) .

С труктурн ая  и зо н ал ьн ая  организации  системы д и алектов  у зб ек 
ского я зы к а  сущ ественно разли ч аю тся  м еж ду собой б л аго д ар я  следу 
ющ им особенностям ;

1) в структурной орган изац ии  п ред ставлен а о б щ а я  ф орм а сущ ест 
вован и я систем ы  узбекски х  д и алектов ; зо н ал ьн ая  орган и зац и я  устан ав 
ли вает  ее локальн ы й  х ар ак тер ;

2) в структурной  орган изац ии  ситемы узбекски х  диалектов пред 
ставлено  бесконечное м нож ество ритмически повторяю щ ихся компо 
нентов карлукского , кы пчакского  и огузского геноф ондов, в то врем я 
к ак  ком поненты  зон альн ой  организации  ун икальн ы . О тметим лю бопы т 
ный ф акт: в р яд е  классиф и кац и й  узбекских д и алектов  приводятся ко р 
реляционны е м атрицы  наречий (преим ущ ественно по ф онетико-грам 
м атическим  д а н н ы м ), хотя в любой ди ал ектн ой  зоне, где расп ростра 
нены разноти п н ы е говоры , эти м атри цы  представлены  весьма свое 
об разн о ;

3) генези с определенны х структур (будь то карлукского , кы пчак 
ского или огузского  наречий) системы  д и алектов  узбекского язы ка 
отли чается единством , м еж ду  тем к а к  ком поненты  зональной о рган и за 
ции гетерогенны ;

4) р азли ч и я  м еж д у  ком понентам и (карлукского , кы пчакского к.



А . Б . Д ж у р а е в•4Г8

огузского наречий) вы раж ен ы  четко, разли ч и я ж е м еж ду  ком понентам и 
зональной организации вы раж ен ы  менее четко.

В силу ди алектн ой  разнородности узбекского язы к а , особенностей 
исторического разви ти я  народов С редней А зии и по причине м алоизу- 
ченности ряд а  этнолингвистических аспектов до сих пор, на наш  взгляд , 
не вполне ясно осозн авалось  разли чие м еж д у  двум я  уровн ям и  о р га н и 
зац и и  системы д и алектов  узбекского  язы ка.

И злож ен н ы е р азли ч и я , к а к  нам п ред ставляется , п озволяю т более 
отчетливо р азли ч ать  эти уровни орган изац ии  систем ы д и алектов  у зб е к 
ского язы к а , используя д л я  каж д о го  из них у к азан н ы е выш е н аи м ен о 
вания. А реалогические исследования в узбекском  язы кознан и и  п р и з 
ваны  способствовать теоретическом у осм ыслению  зон альн ой  о р га н и за 
ции системы диалектов узбекского  язы к а . Единство ди алектн ой  зоны 
узбекоязы чного м ассива (к а к  уровн я орган и зац и и  систем ы  диалектов}  
обусловлено  единством историко-этнокультурны х ф акто ров , оказавш и х  
воздействие на ф орм ирован ие и разви ти е  ее д и алектов  и говоров. К ак  
правило , к а ж д а я  д и ал ек тн ая  зон а более или менее точно совм ещ ается 
с соответствую щ им историко-этнограф и ческим  (истори ко-культурн ы м ) 
континуумом (о б л астью )15. В состав историко-этнограф ического  к о н 
тинуум а «могут входить группы, разли чны е по язы ку , происхож дению  
и д а ж е  п рин адлеж ащ и е — в некоторы х слу ч аях  — к разны м  х о зя й с т 
венно-культурны м ти п ам »16. Такой  континуум обы чно объединен общ н о 
стью исторической судьбы, м ноговековы м и к он тактам и , эконом ическим , 
культурным  и политическим сотрудничеством  населения. П оэтом у з о 
н ал ьн ая  ор ган и зац и я системы  д и алектов  узбекского  я зы к а  в разны х  
частях  узбекоязы чного  м асси ва с вязан а  с разли чны м и  естественно-гео 
граф ическим и, этноисторическим и и культурны м и  ф акторам и . Т ак , 
верхн екаш кад арьи н ская  и н и ж н ек аш к ад ар ьи н ск ая  д и алектн ы е зоны 
узбекского язы ка  разли ч аю тся  не только  по своим ф изи ко-географ и че 
ским условиям . И сторико-культу рная сам обы тн ость  этих регионов под 
тверж дается данны м и археологии, согласно которы м  верхн яя  и н и ж н яя 
части  долины К аш к ад ар ьи  обособились еще в I I I — V веках  н. э., при 
этом на обособление влияли  и этнические процессы 17. А рхеолог С. Б . 
Л унина пишет: «В озм ож но, своеобразие  двух  зон в пору разви то го
средневековья оп ределялось  не только  природно-клим атическим и  осо 
бенностями и традиционны м  сущ ествованием  и здревле  двух  историко- 
культурны х районов — К еш а и Н есеф а, но и традиционны м и  связям и  с 
двум я „супергородам и” : зап ад н ы х  районов с Б ухарой  и восточны х с 
С ам ар кан дом . П оэтом у на долину  К аш к ад ар ьи  н ак л а д ы в а л ся  своеоб 
разны й  отпечаток культуры  соответствую щ их городов. С вязям  с Б у х а 
рой благоп ри ятствовало  прохож дение путей по равни нной местности. 
С ам ар к ан д  ж е, хотя и был расп олож ен  за  горным хребтом , и здревле  
был связан  с К еш ем дорогам и , идущ ими через п еревалы  Д ж а м , Тах- 
та к ар а ч а , а т а к ж е  более далекой , но удобной дорогой, идущ ей в обход 
горной систем ы »18. Ф акты  я зы к а  так ж е  свидетельствую т, что лекси ка  
карлукских  говоров В ерхней К аш к ад ар ьи  б ли ж е к сам ар к ан д ск о м у  
говору, чем к б ухарском у19. Н аш и наблю дения п оказали  близость  кып- 
чакских говоров В ерхней К аш к ад ар ьи  к  кы пчакским  говорам  п р ед м е 
стий С ам ар к ан д а . Ср., наприм ер, таблиц у, приведенную  на стран ице 49.

В последние годы этнограф ы -тю ркологи  уд еляю т зн ачи тельное вн и 
м ание изучению историко-этнограф ических континуумов С редней Азии, 
их специфики. Т ак , Т. А. Ж д а н к о  пиш ет: «И сторико-этн ограф ические 
области в условиях С редней А зии и К аза х с тан а  имели некоторы е спе 
цифические особенности: вследствие своео бразия оазисного х а р а к т е р а  
расселения (оазисы , долины  горны х рек  и др.) в них, к а к  нам  п ред 
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ставляется , более устойчиво сохран ялась  роль естественногеограф иче 
ских рубеж ей . Т ак , мы п олагаем , что м ож но вы дели ть в качестве исто 
ри ко-культурны х областей Х орезм ский, Б ухарский , Таш кентский, Мур- 
габо-Т едж енский, А рхалтекинский  оазисы , Ф ерганскую  долину, б а с 
сейн С реднего З е р а в ш а н а  (о бласть  С а м а р к а н д а ). В торая особенность, 
в некоторой степени свя зан н ая  с первой, — б ольш ая древность (в неко 
торы х случ аях  непреры вность) слож ивш и хся в таки х  районах-оазисах  
элем ентов культурн ой  общ ности»20.

Таблиц*

Бухарский

говор

Самаркандский

говор

Кыпчакские 
говоры пред 

местий Са

марканда

Кыпчакские 
говоры В ерх 

ней Кашка- 
дарьи

Русский

перевод

хулбой пудънэ пъдънэ пъдънэ ‘мята’

шукЦушук МЭТЭА матал матал ‘сказка’

кэлзпош ксипог цалпах калпах ‘тюбетейка’

кэлэпошдоз калпзрдоз Калпах
тиккич

%алпахчыЦ
калпах
тиккич

‘мастер,

шьющий

тюбетейки’

кистэпичэц нотису чагщы чап^ы ‘перочинный

нож ’

Городские говоры  
Верхней Кашкадарьи

Узбекский литературный 
язык

Русский перевод

пудинэ ялпиз ‘мята’

мэтэл. эртак ‘сказка’

калпог дуппи ‘тюбетейка’

налпо:доз дуппидуз ‘мастер, шьющий 

тюбетейки’

чопки цаламтарош ‘перочинный , 

нож ’

Б езусловно, н азв а н н а я  проб лем а слож н а  в теоретическом отнош е
нии и ж д ет  специальн ы х исследований  по выделению , н аряд у  с исто 
рико-этнограф ическим и  континуум ам и  С редней Азии, и диалектны х 
зон узбекского язы к а , конкрети заци и  их границ , установлению  возм ож 
ных корреляци й  м еж ду соответствую щ им и диалектн ы м и зонам и и исто- 
рико-энограф и ческим и  континуум ам и.

В начале  подготовительной работы  в этом нап равлении  было бы 
ц елесообразн о  вести, на наш  взгляд , н ар яд у  с описаниям и диалектов  и 
говоров, карти рован и е и картогр аф и ческое  м оделирование диалектны х 
явлений по слож и вш и м ся историко-этнограф ическим  континуумам, 
ибо их д и ал ек тн о -язы к о вая  история характери зуется  хронологической 
глубиной и слож ностью  разви ти я, в противополож ность говорам  тер 
риторий, заселен н ы х позднее.

Д л я  рекон струи рован и я диал ектн о-язы ковы х  ситуаций в историко- 
этнограф ических континуум ах У збеки стан а, вероятно, потребуется, 
н ар я д у  с исп ользовани ем  ран ее  накоплен ны х описательны х м атери а 
лов, ком п лексное (ди алектологи ческое, социолингвистическое, исто 
ри ко-этн ограф ическое  и археологическое) изучение, по крайней мере, 
следую щ их крупны х городов (вклю чая и их пригородны е р а й о н ы ): 
Таш кент, Б у х а р а , С ам ар к ан д , Ш ахри сяб з, К арш и, Терм ез, Хива, 
Ургенч, Ф ерган а , А н диж ан  и К оканд.

П р ед ставл яется  возм ож ны м  нам етить оп ределенную  последова 
тельность этап ов  р азвер ты ван и я  ареалогнческих  исследований в узбек 
ском язы кознан и и :
4  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я »  №  1
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1. А нализ исходного состояния ареалоги ческих  источников. Это — 
начальны й этап , поскольку состояние ареалоги ческих  источников п р е 
допределяет выбор терри тории д л я  соответствую щ его изучения. О тно 
сительно ш и рокая д и ал ек тн ая  охарактери зован н ость  (тексты , с л о в а р 
ные материалы ,, м онограф ические описания и отдельны е опыты  к а р т и 
рования) Х орезм а, Ю ж ного К азах стан а , Восточного С ам ар к а н д а , 
Бухарской, К аш кадарьи н ской , Таш кентской  областей  и Ф ерганской 
долины  позволяет перейти к реш ению ареалоги ческих  зад ач .

2. Ц е л е в ая  р а зр аб о тк а  проблем ы . С оздан ие систем ы в заи м о с в я за н 
ных, иерархически упорядоченны х ареальн ы х п оказателей : отбор необ 
ходимы х пространственно диф ф еренцируем ы х явлений , проекти ровани е 
ди алектн ы х кар т  и т. д.

3. К артограф ическое м од елирование ф ак та  я зы к а  производится с 
помощью изоглоссировани я (изоф онирования, и зо м о р ф и р о в ан и я ). З а 
д ача м оделирования д о л ж н а  бы ть подчинена познанию  сущ ности м оде 
лируемого явлени я21.

4. О бобщ ение результатов  картограф и ческого  м оделирования ,
интерпретация и типология а р еа л о в 22, ком бинирование данны х с м е ж 
ных дисциплин с целью  изучения законом ерностей  лингвистического 
пространства. ......

Тесное взаим одействие ареальн ы х поисков (диалектологи и , лингво- 
географии и ареалоги и) п озволяет  р азверн уть  ареалогические  и сследо 
вания^ для  язы ков, ди алектологически е атласы  которы х  ещ е не изданы . 1 11
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