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В настоящее время в связи с развертыванием работы над сравни­
тельно-исторической грамматикой тюркских языков возрастает актуаль­
ность комплексных исследований, построенных на использовании как ис­
торико-языкового материала, так и современных диалектных данных1. Б 
подобных комплексных исследованиях целесообразным оказывается при­
менение методических приемов лингвогеографии к современному мате­
риалу и методов ареальной лингвистики к историко-языковым данным1 2. 
Нами принята методика синхронических срезов —  исторических и сов ­
ременных ■— и их сопоставления на базе принципов типологии близко- 
родственных языков; это сопоставление осуществляется при помощи про­
цедуры наложения выделенных морфологических подсистем на каждый 
срез.

Вместе с тем чрезвычайно важно осуществлять такие комплексные 
ареально-типологические исследования с учетом имеющихся показаний 
истории и исторической этнографии. В этом смысле бесценны весьма ред­
кие показания современников изучаемого исторического периода о язы­
ковой ситуации в их время.

Для рубеж а XV— XVI веков мы располагаем уникальным свидетель­
ством, как мы сказали бы теперь, об «опорном диалекте средневекового 
среднеазиатского тюркского письменно-литературного языка», о его 
«диалектной базе». Наследник Ферганского удела, смолоду княживший 
в Андижане, а впоследствии ставший основателем династии Великих Мо­
голов в Индии, Захир эд-Дин Мухаммед Бабур в своих «Записках», кон­
статируя, что в Андижане «в городе и на городском базаре» говорили, 
по-тюркски, подчеркнул особо: «речь населения Андижана согласна «*' 
письмом, в силу чего произведения Мир Алишера Навои, хотя он вырос 
и воспитывался в Герате, [писаны] на этом языке»3.

Это высказывание, всегда привлекавшее внимание специалистов4, 
интересно тем, что именно с  литературно-лингвистической деятельностью

1 «Тюркское языкознание в СССР за пятьдесят лет». —  «Советская тюркология», 
1972, № 6, стр. 16.

2 Об ареальной лингвистике в данном понимании см.: Э. А. Макаев. Проблемы 
индоевропейской ареальной лингвистики. М., 1964, стр. 16 и след.; Д. И. Эдельмам. 
Основные вопросы лингвистической географии. М., 1968, стр. 3— 4 и след.

3 См.: «Б абур-наме. Записки Б абура». Ташкент, 1958 (далее в тексте —  БН Т), 
стр. 12.

4 См., например: В. В. Бартольд. Мир-Али-Шир и поэтическая жизнь. —  В с б . : ;;
«Мир-Али-Шир». Л., 1928, стр. 106; А. К- Боровков. Алишер Навои как основополож ­
ник -бек ск ого литературного языка. — В сб.: «Алишер Навои». М.— Л., 1946, стр.
9 8 -9 9 : 1

5*
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^литера Навои связана коренная реформа среднеазиатско-тюркского 
письменно-литературного языка XV века. Общепризнанным является по­
ложение о том, что в сочинениях Навои представлен качественно совер­
шенно новый язык5; Навои утвердил окончательную победу й-языка над 
6-языком6.

Навои и Бабур — его единомышленник и последователь в вопросах 
языка7 — не могли не видеть возросший социальный престиж родного 
г коркского языка в тимуридских государствах. Оба они отчетливо созна­
вали его основное грамматическое ядро, которое и стремились внедрить 
в языковую структуру своих, прежде всего прозаических, произведений. 
Разумеется, и тот, и. другой — один в большей, другой в меньшей степе­
ни — воздавали дань письменно-литературной традиции, продолжавшей 
сохранять силу своего воздействия и известную жизнеспособность.

Наперекор этой традиции, в морфологию прозаического варианта 
тюрки при Навои и Бабуре внедряется «карлукский» (современный 
уйгурско-узбекский) тип склонения — без формативного различения 
именной и посессивно-именной парадигмы и с тенденциями аналогиче­
ского выравнивания местоименной парадигмы.
" При сопоставлении падежного склонения и других звеньев морфоло­
гической системы, как они представлены в языке «Б абур-наме» и в сов ­
ременном андижанском говоре узбекского языка, мы пользуемся описа­
нием этого говора, выполненным С. Ибрагимовым8. В трактовке падеж ­
ных форм современного андижанского говора мы придерживаемся прин­
ципа противопоставления типов тюркского склонения на основе неоди­
наковых по языкам результатов перекрещивания категорий падежа и 
Принадлежности9. Исходя из такого понимания, в современном анди­
жанском говоре можно отметить преобладание уйгурско-узбекского типа 
склонения, которое, однако, не является абсолютным. Дело в том, что 
присущее этому типу склонения правило формального неразличения всех 
трёх парадигм (именной, посессивно-именной, местоименной) и обуслов ­
ливающее это неразличение употребление падежных показателей только 
с консонантическим началом действует в андижанском говоре с ограни­
чениями. Ограничения эти касаются лишь одного падежа — родительно­
винительного — в посессивно-именной и местоименной парадигмах, при-

т —:----------
f.'.

5 См.: Э. Н. Наджип. О средневековых литературных традициях и смешанных пись ­
менных тюркских языках, —  «Советская тюркология», 1970, № 1, стр. 89.
■ ® С. Е. Малов. Мир Алишер Навои в истории тюркских языков Средней и Цент­

ральной Азии. —  «И звестия АН СССР. Отделение литературы и языка», 1947, вып. 
Ц.стн. 479.
~ Для Б абура «Алишер бек был человек, бесподобный» —  и как поэт, слагавший 

стихи на тюркском языке, и как покровитель науки и иск усства (Б Н Т, стр. 198). В уж е 
зрелом возрасте Б абур проанализировал «стихи и газели из четырех диванов Алишера 
бекя; распределив ИХ по размерам» (Б Н Т, стр. 288). В свою очередь Навои в «С уж ­
дении-о двух языках» признавал у юного Б абура «высокий дар» поэтического слова 
[Алишер Навои. Сочинения в десяти томах, т. X. Ташкент, 1970 (далее —  Н СД Я ), 
сур, 183] и пытался завязать с ним переписку. Об этом Б абур сообщает: «Когда я в 
этот раз вторично взял Самарканд (906 г. х. /  1500—4501 гг. — Г. Б.), Алишер бек 
был еще жив: Ко мне: однаЖды даж е пришло от него письмо. Я тож е послал ему 
д й с ь м о : и  написал на' обороте сочиненный мною тюркский стих; раньше, чем успел 
прийти ответ, начались неурядицы и смуты» (Б Н Т, стр. 103).

П 'А'С. И б родимое. Узбек тилининг Андиж он шеваси. Тошкент, 1967 (далее —  А Ш ). 
Любопытно отметить, что среди информантов покойного диалектолога двое были из 
рода *тюрк » —  чггурк уругидан» (АШ, стр. 255, 256). Как известно, «тюрками» себя 
называли и Навои (он был из рода «барл ас»), и Бабур.

.qr-f „См.: Г. Ф. Благова. О типах и структурных разновидностях падеж ного склоне­
ния в тюркских языках. —  «Вопросы языкознания», 1975, №  1.
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чем исключительно в тех частях, которые охватывают первые два лица  ̂
единственного и множественного числа. Здесь представлены оба вариан-1 
та падежного показателя —  с консонантическим началом и без него, то' 
есть -ni и -i. Так, в местоименной парадигме отмечается: бъз-нъ\ бъз -дъ[■» 
бъз-ъ ‘нас’ , ‘наш’, съз-дъ\<съз-ъ ‘вас’, ‘ваш’, но улар-дъ\ улан-нъ ‘их’ . При- 
мерно та ж е картина в посессивно-именной парадигме: эт-ъйъз-ъ| эт- 
ъйъз-дъ ‘ваше имя’ (ср. склоняющееся по той же парадигме местоимение1 
oz ‘сам’ : вз-ум-ъ-къ ‘принадлежащий мне самому’ , вз-ъмъз-ъ-къ ‘принад­
лежащий нам самим’ ; правда, здесь из этой вариативности оказалось ис­
ключенным и 2-е лицо единственного числа, при показателе которого ис­
пользуется обычный аффикс -ni: към-ъй-нъ ‘к ого(-то) твоего’, нъме -й-нъ' 
‘чего(-то) твоего’ ; тот ж е самый -ni (без возможности вокалических ва-> 
риантов) наблюдается при аффиксах принадлежности 3-го лица: вз-ъ-нъ 
‘его самого’, към-ъ-нъ ‘кого (-то) его’, э:зэлардэн онтэ-съ-нъ ‘десятерых 
из членов’ (АШ, стр. 147, 149, 152, 155, 168, 174). В других падежах от­
клонений от уйгурско-узбекского типа склонения не отмечено.

Перед нами — неокончательный результат влияния именно кыпчак- 
ского, а не огузского типа склонения, потому что как раз в кыпчакском- 
типе различение показателя вокалического и показателя с консонантиче­
ским началом носит характер не фонетический, а грамматический,— 
иными словами, это различение не тотально, оно не. распространяется нас 
все три парадигмы, как в огузском типе, а затрагивает посессивно-имен-; 
ную парадигму и частично — местоименную (в объеме охвата различия 
есть, например, в казахских говорах), не касаясь именной парадигмы.' 
Примерно таким ж е распределением характеризуется вибрация показау 
телей родительно-винительного падежа - i — ni в андижанском говоре. »

Еще более значительны несходства в области глаголоизменения.' 
Здесь, прежде всего, заметно не совпадают наборы временных форм »  
языке Навои и Б абура, с одной стороны, и в современном андижанском) 
говоре, с другой. В языке Навои и Бабура не встречаются, например, та-' 
кие современные формы, как настоящее конкретное на -йэп (борйэппдн, 
бэрйэпсэн, бэрйэптъ, бэрйэппъз, бэрйэпсъз, бэръшйэптъ) и прошедшее! 
конкретное на -вэрдъ ( <^-ъб йубэрдъ: кетвэрдъм, кетвэрдьнг, кетвзрдъ),\ 
которые в говоре употребляются регулярно (АШ, стр. 200, 204). В качеА 
стве прошедшего длительного здесь зафиксированы, наряду с известной^ 
Навои и Б абуру формой на -а:рдъ, еще и не употребляемая ими форма- 
на -а:ттъ и -а:съдъ (бэра:ръдънг\ бэра:ттънг\ бэрсг.съдънг — АШ, стр.; 
210, 211). В качестве одного из будущих времен в говоре стало регуляр-, 
но спрягаться отмеченное у Навои и Бабура причастие на -а-дур-ган> 
( >  -адъгэн/-адэгон:йэзадэрэммдн\ йэзадъгэммэн, йэзадэр;>нсэн\ йэзад-s 
ъгэнсэн), а такж е столь же регулярно выступать с модальными показа­
телями эди, экан, эмииг, переводящими его в план прошедшего времени 
(АШ, стр. 214, 215). Эти отпричастные временные формы можно истол-i 
ковать как последующее развитие причастия в аспекте укоренения его в 
предикативном использовании.

Из форм, используемых Навои и Бабуром, в современном говоре не- 
отмечены прежде весьма частотные времена: будущее на -yusi dur, буду ­
щее желательное на -yaj и желательное в прошедшем на -yaj e (r)d i, at 
также ограниченно встречающееся прошедшее данного момента Hat 
-a dure (г) di.

Отмечаются семантические несоответствия некоторых из материаль­
но совпадающих временных форм: так, например, у Навои и Бабура- 
имеется настоящее-будущее на -иг, тогда как в современном говоре — 
это будущее время. В качестве настоящего оно используется только с, 
модальным показателем экэн (АШ, стр. 199, 212).
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Показательной для сопоставления чертой является выражение мно­
жественного числа в глагольной форме 3-го лица и характер согласова­
ния подлежащего со сказуемым во множественном числе. Наряду со слу­
чаями нулевого показателя множественного числа в глагольной форме 
3-го лица, а, следовательно, и отсутствия согласования в числе, в «Б а- 
бур-наме» в глаголе 3-го лица множественное число передается показа­
телем -1аг; им ж е чаще всего оформляется и именное подлежащее, то 
есть налицо четкое согласование во множественном числе посредством 
аффикса -1аг. Возможно, что четкость такого согласования обеспечива­
лась именно книжно-письменным воздействием, причем не только собст ­
венно тюркским, но и иранским. Меж ду тем для современного андижан­
ского говора характерен принципиально иной способ выражения множе­
ственности в глаголе 3-го лица: для этого используется показатель вза­
имно-совместного залога -s-. Например: улар блр-ым-эр ‘они пойдут’ . И 
этот способ пронизывает парадигмы всех временных форм, всех накло­
нений.

Следует сказать, что подобное использование аффикса -§- не было 
чуждо и языку Бабура и Навои, однако там этот аффикс никоим обра ­
зом не мог претендовать на роль выразителя глагольной множественно­
сти уж е потому, что эта роль была занята иным регулярным средством — 
аффиксом -1аг. Собственно, именно на взаимно-совместное значение 
аффикса -s-, указывал Навои, приравнивая его к значению арабской по­
роды «муфа’ала» в своем «Суждении о двух языках» (Н СДЯ, стр. 120).

Аффикс -s- в значении глагольной множественности представляет 
собой явление ареальное: его изоглосса объединяет андижанский говор 
узбекского языка с киргизским языком и его северными и северо-запад ­
ными говорами. Ареальный подход к этой черте андижанского говора 
выявляет ее происхождение: она воспринята от соседнего киргизского 
языка и его говоров. Это подтверждается и данными этнографии: к ом ­
пактными группами киргиз-кыпчаки на теперешней территории Узбек ­
ской ССР жили главным образом в Андижанской области10.

Перечень несходств может быть продолжен на примере такой част­
ной глагольной подсистемы, как имена действия. В языке Бабура и На­
вои здесь ведущую роль играло имя действия на -maq, располагавшее 
большим числом производных времен, в том числе и регулярно спряга­
емых, как, например, настоящее длительное на -maq-ta, прошедшее дли­
тельное на -maq-ta e (r)d i и ряд перифрастических конструкций с -maq. 
Конструкции долженствования — необходимости— возможности с преди­
кативно-модальными словами lazim — kerak — miimkin имели в качест­
ве смыслового компонента имя действия на -maq. Заметное место зани­
мали также производные от старого имени действия на -уи. Форма на 
-(i )s  тяготела скорее к отглагольным именам, чем к именам действия.

В современном андижанском говоре картина совершенно иная. Веду ­
щее место в подсистеме имен действия занимает имя действия на - ( i ) s — 
не только по частотности, но также и по тем ключевым позициям, в 
которых оно выступает. Оно сочетается с модально-предикативными сло ­
вами mtimkin, kerak (чьцыиъ мумкън ‘ему мож но выйти’ ). Оно же вы ­
полняет функции инфинитива, оформляясь дательно-направительным 
падежом и обозначая цель (причину) главного действия: съз (н)ъ квръ- 
шкэ келдъм ‘Я пришел Вас повидать’ . Имя действия на - ( i ) s в дательно­
направительном падеже проникло также в начинательную конструкцию:

10 К- Ш. Шаниязов. К этнической истории узбекск ого народа. Ташкент, 1974, 
стр. 113.
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бэр-ъш-кэ бэшладъ ‘начал ходить’ (АШ, стр. 152, 153, 222, 236). В анди­
жанской начинательной конструкции закреплена кыпчакская модель; 
сравните принципиально иную модель, построенную на сочетании с де­
епричастием на -а, у Б абура: bar-a kiristi и у Навои: bar-a basladi.

Между тем имя действия на -moq в андижанском говоре самостоя ­
тельно не употребляется, и его можно найти лишь в приводимых С. И б ­
рагимовым формах настоящего-будущего времени на -moxta (бэрмэхтэ- 
мдн ‘я похаживаю’ ) и будущего желательного на -moxci (бэрмэхчъмэн, 
бэрмэхчъсэн, бэрмэхчъ) — из них последнее спрягается регулярно и 
употребляется чаще, чем первая форма (АШ, стр. 199, 214). Производ ­
ных имени действия на -уи в говоре не отмечено; имеется производное 
-uwci —  от кыпчакского имени действия на -uw.

Итак, и в этой области расхождения могут быть объяснены не толь ­
ко эволюцией, но и инодиалектным, кыпчакским, воздействием (начина­
тельная конструкция по кыпчакской модели).

Таким образом, представляется возможным говорить о значительной 
проницаемости морфологии андижанского говора для воздействия близ­
кородственных грамматических систем. В этой связи должны быть учте­
ны неоднократные миграции в среднеазиатское Междуречье — Маверан- 
нахр — кочевых племен, в числе которых были кыпчаки. Наиболее ин­
тенсивных миграций насчитывается две. Одна из них происходила еще 
при Бабуре, в начале XVI века; другая относится к началу XVIII века. 
В результате этих миграций в Ферганской долине и в бассейне Зерав- 
шана расселились компактные группы новых степных племен, среди ко­
торых количественно выделялись кыпчаки11, причем именно в Андижан­
ской области было сосредоточено более 80% ферганских кыпчаков, про­
живающих компактными группировками11 12.

Этнографы подчеркивают, что пребывание компактных групп кып­
чаков среди узбеков в течение четырех веков не могло не повлиять на 
жизнь и быт последних13. Это влияние не замедлило сказаться и в сфере 
языка. При значительной проницаемости андижанского говора естест­
венно предположить появление в нем и других морфологических инно­
ваций наряду с рассмотренными.

Таким образом, выясняется одна из причин отличия современного 
андижанского говора от средневекового говора населения Андижана, 
представленного в «Б абур-наме» и в прозе Навои. Эти два среза не мо­
гут быть идентичными не только по причинам, так сказать, внутреннеэво­
люционным, но еще и потому, что современный андижанский говор несет 
в себе заметные следы массированных и разновременных воздействий 
кыпчакской языковой среды. Установлено к тому же, что «в наши дни 
„диалект” имеет мало общего со средневековым...»14. Действительно, при 
наложении морфологической системы современного говора на ее, каза­
лось бы, ретроспективный срез явственно положительные результаты не 
получаются.

11 К. Ш. Шаниязов. Указ, раб., стр. 337.
12 Там же, стр. 113.
13 Там же, стр. 337.
u М. А. Бородина. Проблемы лингвистической географии. М.— Л., 1966, стр. 205. 

.Подобные утверждения, разумеется, не исключают возмож ности ряда разрозненных 
схождений и совпадений на двух исследуемых срезах. М ож но, например, привести 
■случаи сохранения конструктивных архаизмов в современном андижанском говоре. 
Как и в языке Б абура и Навои, в слож ных формах прошедшего времени вопроситель ­
ная частица mi вклинивается перед спрягаемой связкой прошедшего времени: бзрар- 
иъ-дъ-м, кегэм-мъ-кън (АШ, стр. 211, 245). Среди нескольких способов выражения 
•числительных приблизительного счета два в андижанском говоре совпадают с теми, что
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Другую причину несовпадений следует видеть в том, что Навои и 
Бабур сохраняли жизнеспособные компоненты книжно-письменной тра­
диции предшествующей эпохи. Эти две причины (интенсивное кыпчак- 
ское воздействие, которое испытывал на себе андижанский говор с нача­
ла XVI века и сохранение ряда компонентов книжно-письменной тради­
ции в прозаическом и особенно в поэтическом языке Навои и Б абура) 
гарантируют невозможность полного совпадения при наложении изучае­
мых срезов по всем параметрам.

Третью причину этого следует видеть в условности самого понятия 
единой диалектной базы средневекового письменно-литературного язы­
ка. Как установлено многочисленными новейшими исследованиями на 
материале многих разноструктурных языков, письменно-литературный 
язык обычно представляет собой продукт известного отвлечения от той 
или иной, хотя бы и доминирующей диалектной основы и не сводится к  
совокупности специфических признаков и черт данного территориального 
диалекта, на который этот письменно-литературный язык ориенти­
рован15.

Тот качественно новый письменно-литературный язык, на котором: 
писали свои прозаические сочинения Навои и Бабур, в отношении своей 
«диалектной базы» требует весьма осмотрительного и осторож ного под-, 
хода. Во всяком случае, решению проблемы мало способствует полож е­
ние о том, что этот язык «отраж ал особенности живой речи XV века... 
ряда тюркоязычных племен Средней Азии»16; то же самое можно сказать 
и об утверждениях, что «узбекский литературный письменный язык... за 
последние 400 лет имел своей опорой ...ферганский диалект»17. Как нам. 
представляется, ближе к истине А. М. Щербак, когда он пишет, что На­
вои и Бабур, как и другие литераторы, жившие в различных районах Ма- 
вераннахра, «сознательно ориентировались н а  н е к и й  о б щ и й ,  
н а д д и а л е к т н ы й  я з ы к ,  с т о я в ш и й  б л и ж е  в с е г о  к д и ­
а л е к т а м  Ф е р г а н ы ,  н о  б е з у с л о в н о  о т л и ч а в ш и й с я  о т  
л ю б о г о  из  н и х » 18 (разрядка наша. — Г. Б.). Автор разделяет так ­

представлены в языке «Б абур-наме»: 1) присоединение аффикса -са непосредственно 
к количественному числительному (бешчэ къшъ ‘человек пять’ , ^ьры-еллъ^чэ ‘ около- 
сорока —  пятидесяти’) ; 2) сочетание количественного числительного с послелогом 
coyliy (он ч о г л ь р  ‘приблизительно десять ’ , беш-он чэглък къшъ ‘приблизительно пять—  
десять человек’ ) (АШ, стр. 195). Склоняемые образования типа сен-дак,а-лэр-нъ ‘та ­
ких, как ты’ в говоре (АШ, стр. 241) могут быть сопоставлены со случаями склонения 
местоимений и имен вместе с присоединившимся к ним аффиксом-послелогом dek: sen-u 
men-dek-lar-ga ‘таким, как ты и я’ в «Д иване» Навои (рукопись, принадлежавшая 
В. М. Насилову, стр. 15и № 38) и bu aq penir-dek-din ‘от того, что подобно белому 
сыру’ (БН 370i =  BN 285бв). Аффикс -liq, -Ну, образующий на обоих срезах прилага­
тельные, в андижанском говоре, как и в языке «Б абур-наме», мож ет присоединяться к 
каж дому из компонентов парного словосочетания, переводя, однако, при этом слово ­
сочетание в разряд прилагательных: уй-лъйх-жэй-лъг одам ‘человек, имеющий дом
(жилище) и семью’ (АШ, стр. 184). В «Б абур-наме» парное словосочетание, оснащен­
ное аффиксом -liq, остается в сфере существительного: yalaba jamanliqlar bu ata-liq-u 
oyul-luq-tin zuhurya keldi БН 97i3 ‘много дурных дел произошло от этих отца и сына’ ., 
то есть здесь -liq выступает только как средство «синтаксического словообразования» 
(термин Н. К. Д митриева).

Сохранение этих и подобных разрозненных конструктивных архаизмов в современ­
ном андижанском (как, впрочем, в любом другом говоре) вовсе не обязательно объ яс ­
нять на генетической основе.

15 См, например: С. А. Миронов. Становление современной нормы литературного 
нидерландского языка. М., 1973, стр. 290.

И. А. Батманов. Вопросы формирования киргизского литературного языка. — 
«Труды Института языка, литературы и истории [Киргизского филиала АН СССР]»,, 
т. III. 1952, стр. 16.

17 «Вопросы диалектологии тюркских языков». Баку, 1958, стр. 166.
18 4. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.— Л., 1962, стр. 222— 223..
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ж е концепцию Э. Р. Тенишева о выдающейся роли тюркских книжно- 
письменных койне в истории формирования и развития тюркских пись­
менно-литературных языков средневековья19.

Какой же могла быть природа такого общего, наддиалектного языка? 
При решении этого вопроса надо иметь в виду в равной степени как соб ­
ственно лингвистические факторы, так и социальные20. В этом аспекте 
в цитированном высказывании Б абура привлекает внимание ссылка на 
то, что так по-тюркски говорили sahar-u bazarisida ‘в городе и на го ­
родском базаре Андижана’ . Это выражение, не однажды употребляемое 
применительно к Андижану, оказывается своего рода клише. В этой свя ­
зи любопытны сведения о достаточно широком участии мастеров Ферга­
ны (наряду с самаркандскими, бухарскими, хорезмскими ремесленника­
ми) в торговле, связывавшей их и с кыпчаками-кочевниками21. Примеча­
тельно также, что, как указывает В. И. Асланов, в «Farharpi turki» М у ­
хаммеда Таги имеется такое сообщение: «люди казакские, узбекские и 
туркестанские называют людей Мавераннахра apanis, то есть bazarl ‘ба ­
зарные’». Ремесленники Мавераннахра в XV —  начале XVI века состав ­
ляли столь значительный социальный слой, что специально для них пи­
сались поэтические сочинения. Бабур, перечисляя везирей султана Ху ­
сейна Байкары, сразу после Алишера Навои привел имя Сейфи Б уха­
ри — он тож е писал стихи, и им был составлен «диван, который он со ­
чинил для всяких ремесленников»22.

Исходя из этих сведений и учитывая еще и то, что А. Ю. Якубовский 
характеризовал XV век как «расцвет феодального способа производства» 
в Средней Азии и связанной с ней экономически, политически и культур­
но восточной половине Ирана23, можно судить о значительном развитии' 
торговли в средневековом Мавераннахре и, в частности, на востоке 
его — в Андижане. Как указывал К. Маркс, «Занятие земледелием со ­
храняет старую племенную основу нации, она меняется в городах, где 
селятся чужеземные купцы и промышленники, так ж е как и коренное- 
население тянется туда, где есть приманка наживы»24. Растущие торго ­
вые связи способствовали расширению языковых контактов тюрков М а­
вераннахра.

Языковые данные о степени диалектной дифференциации рубежа 
XV—XVI веков в Мавераннахре историки языка извлекают из соедневе- 
ковых текстов по крупицам. Нельзя не учитывать свидетельства Навои и* 
Бабура по этому поводу. Бабур, например, не раз упоминает «оседлые и 
кочевые племена, живущие в горах и степях к востоку и югу от Андижа­
на» (БН Т, стр. 122, см. также стр. 44, 77), по-видимому, иноязычные или 
инодиалектные. Недвусмысленно высказался об этом и Навои: «В каж ­
дом селении люди говорят по-своему, у них есть свои обороты речи и вы ­
ражения, которых нет у других» (Н СДЯ, стр. 108). Эти высказывания, 
как и историко-лингвистические данные, позволяют предположить до ­

19 См.: Э. Р. Тенишев. О наддиалектном характере языка тюркских рунических 
памятников. —  «Turcologica. К семидесятилетию академика А. Н. Кононова». Л., 1976.

20 См.: Н. А. Катагощина. Роль социальных ф акторов в процессе формирования и 
развития письменно-литературных языков. М., 1970 («Советская социалистическая ас­
социация. Советский оргкомитет по подготовке VII М еж дународного социологического 
к онгресса»), стр. 12.

21 К. Ш. Шаниязов. Указ, раб., стр. 99.
22 «Б абур-наме». Ташкент, 1958, стр. 209.
23 А. Ю. Якубовский. Вопросы периодизации истории Средней Азии в средние века 

(V I— XV вв.). —  «Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института 
истории материальной культуры [АН С С С Р ]», X XV III. М.— Л., 1949, стр. 43.

24 К. Маркс. Формы, предшествующие капиталистическому производству. М., 1940, 
стр. 12.
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статочно ощутимую диалектную разобщенность тюрков Мавераннахра. 
В таком случае их торговые, деловые контакты обусловили формирова­
ние некоего культурного городского интердиалекта, который, по словам 
В. М. Жирмунского, «развивается путем последовательного устранения 
из местного диалекта его наиболее резких, первичных признаков, кото ­
рые в первую очередь могли бы служить препятствием для языкового об ­
щения»25.

Подобный интердиалект в известной мере, возможно, отражен в уни­
кальном памятнике деловой речи Ферганы — в документе государя Фер­
ганы султана Омар-Шейха, отца Б абура и современника Навои. Д ок у ­
мент этот, опубликованный П. М. Мелиоранским исходил из андижан­
ской канцелярии и датируется 1469 годом26. По своей структуре язык его 
близок к языку «Б абур-наме». Если учесть, что даже в позднейшее вре­
мя во многих среднеазиатских ханствах делопроизводство велось на пер­
сидском языке, то по документу Омар-Шейха, выполненному на тюрки, 
можно судить о том, как велик был престиж этого языка в тимуридских 
государствах XV века.

Допущение существования развитого делового и культурного собст ­
венно тюркского интердиалекта «в городе и на городском базаре Анди­
ж ана» ставит также немаловажный в социолингвистическом отношении 
вопрос: почему именно андижанский интердиалект был взят за ориентир 
преобразователем письменно-литературного языка Алишером Навои, 
прожившим всю свою жизнь, в основном, в Герате и никогда не бывав ­
шим в Андижане? Известно, что политический вес и престиж Самаркан­
да был во всяком случае значительно выше, чем у Андижана: «Пока су ­
ществует столица, подобная Самарканду, что может заставить человека 
губить время ради такого места, как Андиж ан?» — восклицал Бабур 
(БН Т, стр. 93). По тем временам Самарканд был крупным промышлен­
ным и ремесленным центром27 с великолепными архитектурными соору ­
жениями времен Тимура и Улугбека; между тем, Андижан, этот первый 
город среди городов Ферганы и третья по своей мощи крепость в Маве- 
раннахре (после Самарканда и Кеша), «был основан, без всяких дворцо­
вых сооружений, исключительно в интересах населения»28. Как писал Ба­
бур, «лучшая бумага в мире получается из Самарканда», а другой самар­
кандский товар — малиновый бархат — «вывозят во все края и страны» 
(БН Т, стр. 62). Показательно, что уж е тогда у этого города была одна 

особенность, которая свидетельствует о высоком уровне развития торгов ­
ли и «которая редко встречается в других городах: для каж дого промыс­
ла отведен отдельный базар и они не смешиваются друг с другом» (БН 
Т, стр. 62). По словам В. В. Бартольда, в этот период в культурном от ­
ношении город претерпел знаменательное «превращение Самарканда 
Улугбека в Самарканд ходжи Ахрара»29 и утратил прежний престиж. Во 
всяком случае, характерен следующий факт, сообщаемый Абд-ар-Раз- 
заком Самарканди: гератский поэт Ариф в стихотворении, посвящен­
ном шейх-уль-исламу Бурхан эд-Дину, отъезж ающему в Самарканд, пи­
сал, что «такого рода сладости трудно найти в Самарканде и Бухаре»,

25 В. М. Жирмунский. Немецкая диалектология. М.— Л., 1956, стр. 571, см. дакже 
стр. 547, 550, 554, 555.

26 П. М. Мелиоранский. Документы уйгурского письма Султана Омар-Шейха. —- 
«ЗВО РАО», т. XVI, вып. I. СПб., 1905, стр. 5.

27 См.: «История народов Узбекистана», т. 2. Ташкент, 1947, стр. 43.
28 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 105.
29 Там же, стр. 103.
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подразумевая под сладостями стихи30. Тем не менее, все еще «естествен­
но было ездить в Самарканд учиться из Андижана»31.

Навои бывал в Самарканде: во времена правления Абу-Саида он 
был вынужден покинуть Герат и поселиться в Самарканде32* В Андижа­
не поэт не был, однако, в связи со своим пребыванием в Самарканде, 
упоминал двух учившихся в этом городе андижанцев33. Нельзя согла­
ситься с А. К. Боровковым, что для Навои это были всего лишь «слу ­
чайные встречи с андижанцами»34, этому противоречит и утверждение 
ученого о том, что поэт «затратил колоссальный труд на вдумчивое изу­
чение родной речи своего народа»35.

По-видимому, как раз собственно лингвистические факторы и опре­
делили выбор именно наречия городского населения Андижана. Отме­
чая, что жители Андижана — все тюрки, Бабур не зря подчеркивал, что 
в городе и на городском базаре «нет человека, который не знал бы по- 
тюркски» (БН Т, стр. 12). Меж ду тем, по наблюдению Б. В. Чобанзаде, 
у аристократии тюркских народов с древних времен наблюдалась склон­
ность к усвоению чужих культов и языков, поэтому тюркский язык в 
прошлом не стал господствующим в городах36. Скорее всего, именно так 
обстояло дело с тюркским языком в Самарканде, где таджики жили 
большими группами, продолжая сохранять свой язык и свои этнические 
особенности37. О широко распространенном двуязычии тюрков Маверан- 
нахра, обусловленном тем фактом, что «эти два племени (тюрки и сар- 
ты. —Г. Б.) во всех своих поколениях сильно перемешаны друг с дру­
гом», писал Навои (Н СДЯ, стр. ПО); последствия языковой интерфе­
ренции в современных узбекских говорах, в том числе и Самарканда, ис­
следовали Е. Д. Поливанов и А. К. Боровков. Опираясь на замечания На­
вои о том, что «у тюрков от мала до велика, от нукера до бека все поль ­
зуются сартским языком»38 и, напротив, «среди сартского народа от под ­
лого [сословия] до благородного и от невежественного до ученого никто 
не понимает тюркского языка и не может говорить на нем» (Н СДЯ, 
сТр. 110), можно предположить, что интердиалектом часто служил «сард ­
ский язык». Меж ду тем, с давних пор для средневековых тюркских фи­
лологов были характерны четко выраженные пуристские позиции. Так, 
еще в XI веке Махмуд Кашгарский, классифицируя тюркские языки по 
признаку их «чистоты» и смешанности, категорически заявлял: «Язык 
тех, кто водится со знающими два языка горожанами, — порченный»39.

Точно так же и Алишеру Навои, по-видимому, не могли быть чужды­
ми в известной мере пуристские устремления: в поисках ориентира для

33 «История Узбекской ССР», т. I, кн. 1. Ташкент, 1955, стр. 361.
31 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 125.
32 «История Узбекской ССР», т. I, кн. 1, стр. 365.
33 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 106.
34 А. К- Боровков. Указ, раб., стр. 99. Кстати, с уроженцами Андиж ана поэт, види­

мо, общался не только в Самарканде, но и в Герате, —  к примеру, садр Султан Х у ­
сейна Мирзы —  Мир Cap-и барахна, был урож енцем одной из деревень Андижана, при­
чем это был даровитый и красноречивый человек, не чуждый литературной деятель ­
ности, а «среди людей науки и поэтов Хорасана его суж дения и слово имели значение 
и считались основательными» (БН Т, стр. 204). Из Ферганской области происходил 
Юсуф  Бадии, недурно сочинявший касыды и принадлежавший к гератскому культур- 
лому кругу (Б Н Т, стр. 210).

35 А. К. Боровков. Указ, раб., стр. 97.
36 Цитируется по работе: А. Самойлович. [Рец. на кн.] «Неваи. Сборник  Азербай ­

дж анск ого литературного общества». —  В сб.: «Мир-Али-Шир», стр. 168.
37 Ср.: «История народов Узбекистана», т. 2. Ташкент, 1947, стр. 49.
38 «Сартским языком» (sart till) Навои именует устную речь иранцев, в том числе 

и тадж иков; их письменно-литературный язык он называет «farst».
39 Цитируется по работе: А. Н. Кононов. М ахмуд Кашгарский и его «Дивану лугат 

ит-турк». —  «Советская тюркология», 1972, № 1, стр. 14.
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макроструктуры обновляемого им письменно-литературного языка он от ­
бирал именно «чистый тюрки». В своих размышлениях о тюркской речи 
он говорит: «И  явился мне цветник, в котором цветы блистали ярче не­
бесных светил. В тайник этот не ступал никто, и он был чист, а россыпи 
сокровищ его были защищены от прикосновения чужих рук» (Н СДЯ, 
стр. 124). Сравните у Махмуда Кашгарского: «Самым чистым и правиль­
ным языком является язык тех, кто знает только один язык, кто не сме­
шивается с говорящими на иранских языках, кто не бывал в чужих кра­
ях»40. Таким «защищенным от прикосновения чужих рук» «чистым тюр- 
кй» мог быть признан избежавший явных смешений с «сартским язы­
ком» собственно тюркский интердиалект города Андижана.

Для прояснения всех этих весьма сложных вопросов было бы чрез ­
вычайно важно найти другие деловые документы XV — начала XVI ве­
ка на тюркй. Лингвистическое изучение подобных документов в сопо­
ставлении с прозаическими сочинениями Б абура и Навои могло бы по­
ставить гипотезу об андижанском городском интердиалекте на реальную- 
почву41.

Но одно ясно уже и сейчас: языковая реформа, произведенная Н а ­
вои и Бабуром, отражала, с одной стороны, возросший социальный авто­
ритет обиходного и делового тюркй, а с другой — тенденцию к концен­
трации местных диалектов42, в результате чего достаточно четко обоз ­
начилось их грамматическое ядро. Одну из существенных составляющих 
этого грамматического ядра — падежное склонение карлукского (со ­
временного уйгурско-узбекского) типа — можно установить, воспользо­
вавшись методом наложения и квалифицируя грамматически ограни­
ченную вибрацию родительно-винительного падежа -i ~  -ni как явление 
более позднего, кыпчакского происхождения. Можно с уверенностью 
утверждать, что склонение этого типа было присуще средневековым го ­
родским говорам и объединявшему их интердиалекту оседлых тюрков 
Мавераннахра.

Итак, совокупность методических приемов изучения памятников ли­
тературно-письменного языка в сочетании с корректировкой их данных 
диалектными показаниями позволяет получить ценные сведения для ис­
торической грамматики.

40 Цитируется по работе: А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 14.
41 Возмож но, указание на существование интердиалекта (или: одного из интер­

диалектов) содерж ится в сообщении о том, что перу Сейфи Бухари принадлежит «ди ­
ван, который он сочинил для всяких ремесленников» (Б Н Т, стр. 209). М ож но думать,, 
что предназначение этого дивана сказалось не только на его содерж ании и системе об ­
разов, но такж е и на его языке.

42 См.: В. М. Жирмунский. Указ, раб., стр. 29.
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ОБ ЭТАПАХ Ф О РМ И РО ВА Н И Я  СТАРО У ЗБЕКСКО ГО  

П И С ЬМ ЕН Н О -Л И ТЕРА ТУ РН О ГО  ЯЗЫ КА  

И ОБ УЧАСТИИ КЫ ПЧАКСКИХ  

ДИ А Л Е К Т О В  В ЭТОМ  П РО Ц ЕС С Е

М ногие ученые (А. Н . Самойлович1, В. М. Ж ирмунский1 2, М. Ш. Ш и- 
ралиев3, Г. А. Ю нусов4, Э. Н. На дж ип5 и другие) высказывали предп о ­
ложение, что в формировании староузбекского литературного язы ка  
значительную роль, наряду со староуйгурским литературным языком, в 
особенности карлуко-чигильскими и огузскими диалектами, сыграли  
кыпчакокие диалекты. П о мнению этих ученых, больш ое влияние на 
староузбекокий литературный язык оказал и оформивш ийся в X III— XIV  
веках на территории Золотой Орды кыпчакско-огузский литературный  
язык. О кыпчакских элем ентах в староузбекском  языке (в частности, о 
дж еканье) впервые ещ е в 1930 году писал А. Н. Самойлович6. Он отм е ­
чал, что дж еканье весьма зам етно проявляется в литературны х произве ­
дениях, написанных на староузбекоком языке, в частности, и в произве ­
дениях Алиш ера Навои. В эти ж е  годы исследованием  влияния дж екаю - 
щих диалектов на староузбекский литературный язык заним ался про ­
фессор Гази Алим7. Об активном участии кыпчакских элем ентов в ф ор ­
мировании староузбекского литературного языка п оздн ее писал и 
В. М. Ж ирмунский8.

Несмотря на приведенные высказывания ряда ведущ их тюркологов, 
вопрос о формировании староузбекокого литературного языка и о степе ­
ни участия в этом процессе кыпчакских диалектов до сих пор оконча ­
тельно не реш ен, ибо всесторонним изучением этой проблемы  ещ е никто 
не занимался. М ногие вопросы, связанные с историей формирования  
литературного языка, на котором писали Навои и его старш ие и м л ад ­
шие современники, требую т дальнейш его выяснения и уточнения. Н е  
случайно высказывания ученых по этим вопросам подчас противоречивы.

П роблема формирования староузбекского литературного языка 
неразрывно связана с  именем Алиш ера Н авои. В се уэбековеды  еди н о-

1 А. Н. Самойлович. К истории литературного среднеазиатско-турецкого языка. — 
В сб.: «Мир Али-Шир». Л., 1928, стр. 1—23.

2 В. М. Жирмунский. О некоторых вопросах лингвистической географии тюркских 
диалектов. — «Тюркологический сборник». М., 1966.

3 М. Ш. Ширалиев. Озарбайжон тилида кипчок элементлари. — «Узбек тили ва 
адабиёти», 1961, № 6 .

4 Çflazi Alim. Özbek lahçalarini tasnifda bir taçriba, özdavnaşr. Taşkent, 1936.
5 Э: H. Наджип. Кыпчакско-огузский литературный язык мамлкжского Египта 

XIV века. М., 1965.
6 dkadimik Samajluvbc. Caoiataj adabij tilids «Çoqcblbq» unsurlarb. — Журн. «Jlmij 

fikr». Sam argand—Taşkent, 1930.
7 Ol azi Alim. Özbek lahçalarini tasnifda bir taçriba.
8 B. M. Жирмунский. О некоторых вопросах лингвистической географии тюркских 

диалектов. — «Тюркологический сборник». М., 1966, стр. 60—61.



О Ф ОРМ И РО ВА Н И И  СТАРОУЗБЕКСКОГО ПИСЬМ ЕННО-ЛИТЕРАТУРНОГО Я ЗЫ К А 67

душ ны в том, что Алиш ер Навои является основоположником староуз ­
бекского литературного языка. В то ж е  время узбекские ученые разде ­
ляю т сущ ествую щ ую  в науке точку зрения о том, что формирование ста ­
роузбекского литературного языка происходило в X III веке. Ряд ученых 
полагает даж е, что этот процесс следует отнести к XI веку, так как имен ­
но в XI веке были созданы  такие крупные литературно-худож ественны е  
произведения, как дидактическая поэма «К утадгу билиг» Ю суфа Хос 
Х од ж и ба  и знаменитый «Словарь тюркских языков» М ахм уда Кашгари, 
включающий более трехсот двустиший, основная часть которых, вне 
всяких сомнений, взята автором из уж е сущ ествовавш ей в то время 
письменной литературы.

Мы не разделяем  последню ю  точку зрения, ибо язык этих произве ­
дений нельзя считать исключительно узбекским. Литературные памят­
ники, созданны е на этом языке, принадлеж ат всем тем народам, кото ­
рые в тот период ж или на современной территории У збекистана, Восточ ­
ного Туркестана и Семиречья, то есть на территории всей Средней Азии 
и д а ж е  за  ее пределам и. Следовательно, литературный язык, на котором  
созданы  эти памятники, —  общ ее достояние узбеков, уйгуров, казахов, 
туркменов, каракалпаков, киргизов, азербайдж анцев и ряда других  
народов.

С ледует согласиться с теми учеными, которые считают, что старо- 
узбекский язык окончательно оформился в XIII веке, ибо литературный  
язык X III— XIV веков пораж ает своей близостью к современному общ е ­
народном у узбекском у разговорном у языку. Это вовсе не противоречит 
тому, что Алиш ер Навои является основоположником староузбекского  
литературного языка, хотя и требует соответствующ его разъяснения. 
Н аш и наблю дения убедительно указы ваю т на то, что язык предш ест ­
венников Н авои являлся вполне оформивш имся литературным языком, 
близким к общ енародном у узбекском у языку, а такж е к карлуко-чигиль- 
ским, кипчакским и огузским диалектам , которые составляю т три ос ­
новные (корневые) ветви узбекского языка. В этом отношении особо  
следует отметить язык старш их современников Навои, таких, как Х орез ­
ми, Д урбек , Л утф и (в особенности), Саккаки, Амири, Ходж анди, Атаи 
и др. Лирические стихи и поэмы этих поэтов отличаются высокой х уд о ­
ж ественностью  и светским содерж анием , а их язык весьма близок к о б ­
щ енародном у. В нем ярко выражены кьшчакские элементы и в меньшей 
степени, неж ели для языка Н авои, характерны  для него архаизмы и 
арабо-персидская лексика, что сбл и ж ает  его с современным узбекским  
литературным языком.

В м есте с тем следует отметить, что язык газелей М ухам м ада  
Ш айбани мало чем отличается от языка Алиш ера Навои. То ж е сам ое  
м ож но сказать и о языке таких поэтов, как Захир-ад-дин М ухам м ад Б а ­
бур, М ухам м ад Салих, Ниш ати, М ухам м ад Хаксар, Огахи, живш их не ­
сколькими веками позж е Н авои. И х в полном смысле слова можно  
считать последователями и учениками Навои не только в области лите ­
ратурного творчества, но и —  языка. Язык ж е М аш раба, Н адира Бегим, 
Увайси в некоторой степени отличается от языка поэтических про ­
изведений Н авои своей простотой и ещ е большей близостью  к разговор ­
ному языку. В языке поэтов второй половины XIX — начала XX века, 
таких, как М укими, Фуркат, М ахмур и Аваз Утар, зам етно проявляется  
влияние слож ны х конструкций языка Навои.

С казанное убеж дает  нас в том, что староузбекский литературный 
язык оформился до Навои. О днако именно в произведениях Алишера

5*
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•Н авои-этот язык оформился окончательно. Б лагодаря Н авои он стал  
литературным языком не только узбеков, но и ряда других народностей, 
проживавш их на территории Средней Азии и за  ее пределам и, в том  
числе и в Золотой Орде, основную часть населения которой составляли  
кипчакские племена.

Навои является, таким образом , основополож ником староузбекско- 
го классического литературного языка, на котором созданы  его б ес ­
смертные произведения, вош едш ие в золотой фонд мировой литературы. 
Великая заслуга Навои заклю чается в том, что сложивш ийся до него 
староузбекский литературный язык он поднял в худож ественном  отно ­
шении до уровня арабского и персидского языков, считавш ихся самыми  
разработанными и соверш енными литературными языками той эпохи. 
Расш ирив худож ественно-изобразительны е возм ож ности узбекского ли ­
тературного языка, развивая и соверш енствуя его поэтические формы, 
Навои создал органический сплав из литературны х языков различных 
тюркоязычных народностей и племен, прож ивавш их на огромной терри ­
тории Средней Азии, составивший основу единого литературного языка, 
которым с успехам пользовались все эти народности и  племена.

Ни до, ни после Н авои никто не сыграл столь значительной роли в 
создании литературного языка, и в этом смысле Навои является осново ­
положником староузбекского классического литературного языка, ко ­
торый после Н авои в течение нескольких столетий оставался почти не ­
изменным.

Как у ж е  отмечалось выше, язык Л утф и в известной степени прощ е  
и доступнее современному читателю -узбеку, неж ели язык Алиш ера Н а ­
вой, изобилующ ий арабо-персидским и словам и и конструкциями.

Это, как нам каж ется, объясняется отчасти тем, что после смерти  
Навои в Средню ю  Азию  хлынули племена узбеков-кыпчаков, впоследст ­
вии смеш авшихся с местным населением и оказавш их влияние на его 
язык. Тот ж е  факт, что язык предш ественников Навои, то есть литера ­
турный язык X III— XIV веков значительно ближ е к соврем енном у у з ­
бекскому языку, чем язык великого поэта, объясняется, видимо, ещ е и 
тем, что в его произведениях находили свое вы раж ение весьма слож ны е 
теоретические, научные и философские вопросы того времени, требовав ­
шие значительного расш ирения выразительных средств языка по срав ­
нению с языком X III— XIV веков. Очевидно, сказалось и влияние лите ­
ратурных традиций той среды, в которой ж ил и творил Н авои.

; П о-видимому, определенное влияние на язык Н авои оказало и полу ­
ченное им арабо-персидское образование, особенно сильно сказавш ееся  
на раннем периоде его творчества. В последую щ ем Н авои все больш е  
стремился к использованию  огромных возм ож ностей родного языка. В 
его научном трактате «М у^окаматал-лугатайн» приводится много слов, 
терминов и д а ж е  грамматических форм, восходящ их к кьшчакским д и а ­
лектам.

Сопоставляя в своем трактате возм ож ности староузбекского лите ­
ратурного языка с другими, более развитыми письменными языками  
своего времени, Н авои обращ ался к неосвоенным пластам родного язы ­
ка и, в первую очередь, к его народной основе — кьшчакским диалектам . 
Этим и следует объяснить тот факт, что среди материалов «М у^окама- 
тал-лугатайн» больш е кыпчакских элементов, неж ели в других прои з ­
ведениях поэта. К ним относятся такие слова (ф орм ы ), как boruvya, 
аффикс понудительного залога на -t, аффикс взаимного залога на -s, 
термины родства, слова-термины ijar ‘сед л о ’, kalpak ‘тю бетейка’, aıç yü 
‘белая ю рта’, zurka ‘дикая утка’, многие имена, названия лош адей, птиц, 
'•лежды. принадлежностей конской сбруи, юрты и другие.
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В озм ож но, ч т о  старш ие современники Навои, Х орезм и и Лутфи в 

больш ей м ере испытали влияние кыпчакско-огузского литературного 

языка, слож ивш егося в низовьях Сырдарьи в X III— X IV  веках, и потому 

их язык ближ е к современному узбекском у литературном у языку, на 

формирование которого кыпчакские диалекты оказали более активное 

воздействие, неж ели на староузбекский литературный язык Навои.
Как известно, младший современник Алиш ера Н авои Захир-ад-дин  

М ухам м ед Бабур в своем известном произведении «Бабурнам е», опи ­
сывая А ндиж ан, отмечал: «Н е встретишь никого в городе или на б а за ­
ре, кто не знал бы тюркского языка. Разговорны й язык тот ж е, что и 

литературны й. Характерно, что сочинения Алиш ера Н авои написаны на 

андиж анском  наречии, хотя он и жил в Герате»9.
М нения по этом у поводу виднейших историков и филологов, таких, 

как В. В. Бартольд, А. Н. Самойлович, А. К. Боровков, А. Ю. Якубов ­
ский, Н. И. Ильминский, П. М. М елиоранский и других, не всегда сов ­
падаю т. О бщ епризнанным ж е  является лишь то, что Алиш ер Навои ни­
когда не ж ил (возм ож но, д а ж е  и не бывал) в А ндиж ане.

А. Н . Самойловичем было высказано предполож ение, что язык 

Алиш ера Навои является среднеазиатским литературны м языком10 11.
Мы разделяем  точку зрения А. Н. Самойловича и полагаем, что в 

формировании языка Алиш ера Навои, ставш его впоследствии на протя ­
ж ении пятисот лет литературным языком всей С редней Азии, участво ­
вали почти все диалекты и наречия этого региона. И з их числа наибо ­
лее близким поэту был андижанский говор, что в свое время отметил и 

Б абур. Как нам каж ется, это находит подтверж дение в высказывании 

сам ого Алиш ера Навои:
Агар бир кавм, гар юз, йукса мингдур,
Муайян турк улуси худ менингдур.
Олибмен тахти фармонимга осон 
Черик чекмай Хитодин то Хуросон.
Хуросон демаким, Шерозу Табриз,
Ки килмишдур найи килким шакаррез.
Кувгул бермиш с^зумга турк, жон *ам,
Не ёлгуз турк, балким туркмон >;амп .
‘Все тюркские племена, независимо от того,

йуз они или минг,
Принадлежат мне.
Легко завоевывал я (без всяких войск, силой своего пера) 
Границы, начиная от Китая до Хорасана.
И не только до Хорасана, а также до Ш ераза и Тебриза.
Душой и сердцем слушают мои слова все —
И тюрк и (азербай) джан, и туркмен’.

Или:
Турк назмида мен чу тортиб алам,
Айладим ул мамлакатни яккалам12.
‘Трудясь в области тюркской поэзии,
Я объединил эту страну под одним пером’. '

Таким образом , все перечисленные выше доводы  позволяют утверж ­
дать, что в становлении староузбекского письменно-литературного язы ­
ка, как и в формировании языка Алиш ера Н авои, кипчакским язы ко ­
вым элем ентам принадлеж ит более активная роль, неж ели это принято 
было считать до последнего времени.

9 Бобир. «Бобирнома». Тошкент, 1960, стр. 60. -
10 А. Н. Самойлович. К истории литературного среднеазиатско-турецкого языка. —, 

В сб.: «Мир Али-Шир». Л., 1928, стр. 4—6 .
11 Алишер Навоий. Асарлар, т. VII, стр. 414.

12 Там же, т. II, 1966, стр. 238.
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