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LIJ. Ill А А Б Д У Р А Х М А Н О В

( Ташкент)

Н Е К О Т О Р Ы Е  Ф О Н ЕТ И ЧЕ СК И Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  

Т А Ш К Е Н Т С К О Г О  Г О Е О Р А

Т аш кен тски й  говор  п р ед ставл яет  значительны й интерес  и с точки  
зрения  соврем енного  состоян ия у зб ек ск о го  язы ка, и в историческ ом  
плане. Я вляясь  говором  полити ческого,  эконом ического  и культурного  
центра  республики , он в то  ж е  врем я вы ступает в качестве  язы ко ­
вого  яд ра, в о к р у г  к о то р о го  склады вается  узбекское  койнэ. Н е м енее  
важ ны м  о б ъектом  таш кен тски й  говор  яв л я ется  и д л я  исторической  
д и алектологии , поскольку  он  „ . . .  п р о д о л ж а ет  со х р ан ять  известн ое  
количество  ф онетических  и м орф о л о ги ч ески х  особенностей , о тн о с я ­
щ ихся  к различны м узбекским  родо-плем енны м  о б ъ е д и н е н и я м " 1.

“О днако , несмотря  на всю  важ ность  всестороннего  и зу ч ен и я  т а ш ­
кен тского  говора, он до сих пор не был о б ъектом  специального  м оно ­
гр аф и ч еско го  изучения . В л и тер ату р е  о свещ ал и сь  л и ш ь  н еко то р ы е  
ф онетические и м орф ологические  особенности  говора, причем качество 
о тдельны х  опубликованны х  статей не всегда  о твечало  н адлеж ащ им  
требованиям . К последним относится  работа, опубликованная  С теф а ­
ном Вурм ом 2.

С татья С теф ан а  Вурма о таш кен тском  говоре  (вернее, о говоре 
К ы зы лкуящ ской  махалли О к тя б р ь ск о го  района  гор. Т аш кен та )  за т р а ­
гивает то л ьк о  некоторы е особенности  говора . Текст,  записанны й со 
слов  военнопленны х , пестрит  значительны м и неточностям и, ко торы е 
привели к н еправильном у то лкованию  особен ностей  разб и раем ого  
говора. В следствие этого работа  Вурма у тр ач и в ает  свое значение  д л я  
у зб екск о й  д иалектологии .

О сновная  задача  данной  статьи уточнить  неко торы е ф онетические 
особенности  го вора, пр оизн осительны е особенности которого  в значи ­
т ел ьн о й  своей части легли в основу орф оэпических  норм л и т е р а т у р ­
ного  языка.

Гласные

1. Состав гласны х  ф он ем  таш кен тского  говора  со вп ад ает  с соста ­
вом  гласны х со вр ем ен н о го  у зб е к ск о го  литер ату р н о го  языка.

В говоре  ш есть  гласны х ф онем : ъ, е, э , э, о, у.

1 В. В. Р е ш е т о в .  С ос т о я н и е  и зад ачи  у з б е к с к о й  д и а л е к т о л о г и и , С б .  ^В опросы  
у з б е к с к о г о  я з ы к о з н а н и я ”, Т а ш к е н т , 1954, стр .  120.

. .  . .  V

3 С м. S t e f a n  W u r m .  T h e  U z b e k  D ia le c t  o f  Q iz i l  Q uja s .  B u l l e t i n  of th e  Sc ho ol  
o f  O r ie n t a l  a n d  A f r i c a n  S tu d i e s ,U n iv e r s i t y  o f  L o n d o n ,  vo l .  XII, 1947, p. 1.
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П роф . Газы Алим Ю нусов  насчиты вал  в таш кентском  го во р е  в о ­
с е м ь  гласны х, относя к фонем ам  ком бинаторно-п озиционны е варианты 3.

2. Г ласны е ъ, у, о полностью  со вп ад аю т с соответствую щ им и  
гласны ми л итературного  язы ка. Они возни кли в результате  к а ч ес тв е н ­
ного совпадения  (конвергенции) контрастирую щ их  пар гласны х п ер ед ­
него и заднего  укл ад а .  По своим артикуляционны м  особенностям  они 
занимаю т п р о м еж у то ч н о е  п о л о ж ен и е  м еж д у  передними и задними 
гласными д р у ги х  тю р кски х  я зы ков .

3. В силу  своей  качественной  характеристики  дан н ы е  гласн ы е в 
произнош ении  подвергаю тся  позиционны м изм ен ениям  под  влиянием 
соседних  согласны х звуков, приобретая  то передний , то  задний  о тте ­
нок. Ср.: йъгът, към, къш,  ғ ъш, / /  лит.-орф . гишт, кул , гул ,  к^ул,

< < < > < < < > 
к у м \  к о л , коз, к р л ,  к о ш , и т. д.

> < > < >
4. В говоре  отсу тству ет  з а д н ер я д н а я  ф он ем а  а, с во й ств ен н ая  д р у ­

гим тюркским  языкам . Там, где в тю ркски х язы ках  вы ступает  фонем а 
а, в таш кентском  говоре  мы находим  гласны е э и о. Эти звуки , как  
известно, возникли в истории развития ф онем  таш кентского  говора  из 
этим ологического  *а. П роцесс  д ивергенции  м о ж е т  быть представлен  
гак: о >  *а >  э. П о сл ед у ю щ ее  распределени е  ф онем  о и а в лексике  
таш кен тско го  говора  привело  к тому, что ф онем а э, о тн о сящ аяся  к 
звукам  п ередн его  ряда , стала  у п о тр еб л яться  в говоре в сочетании  с 
различны ми согласны ми, д а ж е  с глубо ко задн еязы ч н ы м и  к. и г,  н апри ­
мер: колом, ғ ә л л ә ,  тэко, шд ғ ол.

5. В говоре  гласны й ъ я в л я е тс я  очень  у зки м . П е р е д  сонорным и 
сильно  р едуц и руется :  т(ъ)л,  б(ъ)р, с(ъ)м. В конце  слова произносится  
к а к  полуоткры тий  гласны й типа »е: элдъе, болэсъе, олт ъе, отосъе, 
йеттъе и д р .4

6. В таш кен тском  го во р е  гласный о я в л я ется  м енее  у зким , чем 
ан алогичны й гласны й в н е к о то р ы х  д руги х  у зб екск и х  говорах . Д анны й 
гласны й не им еет призвука,  х ар актер н о го  для  д и ф тонгоидов . Ср., н а ­

прим ер, т а ш к . он, оз, боръ, тор  / /  лит.- орф. турт; кыпч. - у зб . У он,

Vө з,  СУ ори, тУор.

7. Р аспространение  гласного  о в словах  и м орф о л о ги ч ески х  п о к а ­
з а т е л я х  во многом совпадает  с литературны м  язы ком . В ко р н ях  типа 
С Г С Г С , ГСГС и С ГСГ  распространение ф онем ы  о в говорах  н е о д и ­
н ак о во ,  но в таш кентском  более  или м енее  стабильно, например, 
С Г С Г С : сомон, бозор, пох'ол, шомол, козон-, ср. анд. соман, к.рзан-, 
сам арк . самон, казон.  ГСГС: омоч, ойоғ  / /  ойо:-, омон-, ср. анд . ойак.  
С Г С Г : бэлэ, корэ, молэ, сойэ\ ср. ко канд . болэ.

8. В говоре  нет перви чны х д олгих  гласны х, ко торы е хар актер н ы  
д л я  некоторы х  тю ркских я зы ков5 и отд ельны х  у зб е к ск и х  го во р о ве, но 
вторичны е долгие  гласные есть. Они возникаю т в таш кентском  
говоре  в р езу л ьтате  вы падения  соседних  согласны х, например:

1) вы падение  зв у к а  р —бо: ( <  бор), бо:мъ ( <  бормъ) (ср. уйг. 

ба , k a 7):

3 См. О ц а / .  ь A l b i n .  O zb ek  la h ga la r in i  ta s n i fd a  b i r  tag riba ,  Ta.?kent, 1936, стр. 15.
4 В. В. Р е ш е т о в  У зб е к с к и й  я зы к , I, Т аш к ен т , 1959, стр.  128 и 170— 171.
5 См. И сс л ед о в ан и я  по сра вн и тел ьно й  г р а м м а т и к е  т ю р к с к и х  я зы к о в , I, Ф о н е т и к а ,  

М .,  1955.
0 Е. Д. П о л и в а н о в .  Ф о н ет и че ск ая  си сте м а го в о р а  к и ш л а к а  И кан . „И зв . А Н  

С С С Р " ,  О Г Н ,  1929, стр .  528; Ф. А б д у л л а е в .  Ч у зи к ,  у н л и л а р н и н г  таб и а т и  ту гр и-  

снда ,  ж урн  ,  у з б е к  ти ли  ва  ада б иё ти  м а с а л а л а р и " ,  1959, №  3, стр,  2 7 —33.
7 С." Е, М а л о  в. У й г у р с к и е  н а р е ч и я  С и н ь ц з я н а ,  М., 1961, стр.  97, 119.

3 3 4 - 4
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2) вы падение звука  к  ( >  в) — келду: (< к е л д у в  <  кел д у  7 /  лит ,-  
орф. кел д и к),  к ъ л д у : к ъ л д ув  <_ к ъ л д у к  Ц л и т .о р ф  к,илдик);

3) вы падение звука а: ( > ғ ) — яърэ\ « ч ъ р о ғ  <  яърэк), ортэ:  ( <  
ортэғ  <  ортэк), крзу\  ( <  к и з у ғ  <  кэзук)-,

4) вы падение звука  һ — гувэ : ( <  гувэһ ), съйэ: ( <  съйэһ ), г э : (< го һ ) ;
5) в ы п а д ен и е  зв ук а  ғ — о:лъм  ( <  о ғ лъм), бэ\, л ә п  ( <  бэ ғ лә п  Ц 

л и т . -о р ф .  б о ғ л а б ) ,  р :з & ( < р ғ з б ) ;
6) вы падение  зв у к а  к ғ  ( >  й) — бэшъ\нъ ( <  бошъйнъ <  бэшънгнъ), 

колъ-.нъ (< ^колъйнъ  <  к олънгнъ)-,
7) вы падение  звука  й — ч&: (<. яъй), к ъ \м ә  ( < к ъ й м ә );
8) Еыпадение звука  г — ту\мә  ( < т угм ә ), ту.мәпә  ( <  т угм ә чә )г 

те.мә  ( <  тегмә );
9) вы п аден и е  звука  £_ (айн)— йщнб ( <  ар.  м ә \к у л  ( <  ар .

J ул»»), мә-.лум  ( <  ар.

10) у трата  хамзы  (с-)— тә\мън  ( < а / ? .  j;»^)> Рә:й  ( <  а Р- .• 
тэ-.сър ( <  ар. _*&").

С точки  зрения  появления  вторичны х д о л го т  в говоре  интересным  
явл яется  пример о:иу^ ( < о м  уя),  где не  то л ьк о  появился долгий  
гласный, но и изм ен илась линия сл о го р азд ел а  о-./нуя. Ср. в а н д и ж а н ­
ском  го во р е  ө нн ү я.  З д есь  о б н ар у ж и ваем  лишний согласный вм есто 

Долготы в таш кен ско м  го во р е .  С р .:  т аш к . энсэн  ( <  эсзн, n e p c . j L - l ) ,  
где  та к ж е  п о явл яется  спонтанный согласны й.

Отметим, что вторичная долгота  типа т о:п< т ауп< т абы п; ко :п<  
< к р у п  <  кабып\ со:к\ <  саук^< с а в у к ; т о\к , <  т аук  <  т авук  и т. д . 8 
не хар актер н а  для  таш кен тско го  говора . Но в Sandhl (в связи с в ы ­
паден ием  согласны х и гласны х)  некоторы е  гласн ы е приобретаю т д о л ­
готу: бэру-.дъ ( <бэрувдъ<бэръп— ъдъ), кету.дъ  ( <_кетувдъ <  кет ъп— 
ъдъ), элу-.дъ ( <  элувдъ  <  элъ п — ъдъ)9.

С о гл асн ы е

9. В таш кентском  го в о р е  отсутствую т губно-зубны е в и ф, п ер ед ­
неязы чный спирант ж  и аф ф р и ката  ц. Они возм ещ аю тся  следующими; 
звукам и:

ф >  п\ пэбръкэ  ( <  ф аб р и ка) ,  пермэ  ( <  ф ерм а);
ц~>с\ съ-.мэн ( <  ц ем ен т ) ,  серк  ( <  цирк);

(губ .-зуб . в >  губ . - г у б .  в (-бб), ввэгэн, ( <  вагон).
10. С огласны е ғ , г, нг в говоре характеризую тся  более  передней  

арти куляц и ей , чем соответствую щ ие заднеязы чны е согласны е кы пчак- 
ск и х  говоров  у зб екск о го  языка.

11. З в у к  х  (^_) и х  (^.) не разл ичаю тся . Они слились в один 

зву к  х ' , которы й является  пром еж уточны м  м еж д у  ними. З в у к  Һ  (*) 
в говоре  им еет  свое сп ец и ф и ч еск о е  произн ош ение.

12. Х ар актер н о й  особенностью  говора явл яется  вы падение в конце  
слова согласны х зву к о в  к ,  ғ  после  гласны х о, о, у  (< & )  в д в у с л о ж ­
ных и м н о го сл о ж н ы х  (иногда  и о д н о сло ж н ы х ) словах . Напр ., у зэ : 
( < у з з я , ) ,  то: (</тгзг), йо: (< й < ж ,) ,  сэру : ( < с з / й Ц ) 10.

8 К. К. Ю д а х и н .  Н е к о т о р ы е  о с о б е ғ н о с т и  к а р а б у л а к с к о г о  г ов ор а .  С б  „^Узбек 
ди а л е к т о л о г и я с и д а н  м ат ер и ал л ар " ,  I, 1957. стр .  33.

9 В. В. Р е ш е т о  в. у з б е к с к и й  язык, I, 1959, стр .  157
10 М. Р  я с я н е н. М а те ри ал ы  по и ст о р и ч ес к о й  ф о н е т и к е  т ю рк ск и х  я з ы к о в ,  М , 1955- 

ст р .  130.
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13. Не м ен ее  х а р а к те р е н  п ер ех о д  ко нечного  л ( >  в ) >  й после гласных 
э и ъ: терэй (<терэк), бешъй  ( <j5euiye <.бешьк), бәй (< бэк< бэрг),  
керэй (< керэк), тешув (< т еш ък), къяъй (<кънък).

14. П е р е х о д  б > я ,  < ? > т  (т. е. о гл у ш ен и е  согл асны х б и д) в конце 
слова встречается  и в д руги х  у зб екск и х  говорах , но в таш кентском  
конечный оглуш енны й  п ( <б )  и т ( < д )  при лю бы х у сл о ви ях  со х р ан я ­
ется , х о тя  в д р у ги х  говорах  при прибавлении аф ф иксов , начинаю щихся 
с гласны х, зво н к о сть  восстанавливается . Н априм ер, таш к. м экт эп-\ъм  
>  мэктэпъм, эю т ^э к д н 'у о во т зк д н  / /  лит .-о р ф , м акт абим , обод 
экан.

Ср. кы пч .-узб . мэктэб,  но мәктәбим, крп> к\абы , тү п~>тү би, 
к ө п> к ө би .

15. Известно, что соответствие  б— в х арактерно  д л я  язы ков  о гу з ­
ской группы , но это явлен и е  п р о сл еж и вается ,  хотя спорадически, в 
у зб екск и х  го р о д ск и х  го ворах , в том числе и в таш кентском : вэр~~бор, 
вер— бер.

О том, что в истории ф ормирования  таш кен тского  го во р а  прини ­
мали участие  о гузские  элем енты  известно в литературе.

П е р е х о д  б> в  в конце и в середине  слова  пр о сл еж и вается  довольно 
часто. Ср. т ә ш вә кә  (<_moui бәкр) ,  лэв (<_ләб), к ур вә кэ  (< .курбә кә ), 
сэвзъ ( <_сәбзъ), белвэ: (< белбэ ғ ) ,  бър-вэш [<бър бэш (у з у м )], сәвәп 
(<сәбәб). Вы падение н ач ал ьн о го  б не х ар актер н о  д л я  таш кен тского  
говора , хотя ср. бокърдъ~~о:сърдъ. Это явление  чащ е прослеж ивается 
в д р у ги х  го в о р а х  у зб ек ск о го  язы ка , ср. карабул . о л 11.

16. Д р у го й  ф онетической чертой , подтверж даю щ ей  наличие огузских  
элем ентов  в истории та ш к е н т ск о го  го вора, является  сп орадическое  
наличие д в начале  слова, чем у , к а к  известно, соотв етствует  т  в кар-
л у к с к и х  и кы пчакских  г о в о р а х 12, например: т э в ы ч ~  (м ъ лту :н ъ )  дэвшъ\
дэшкэзэн (<_тэш крзэн  / /  лит .-о р ф . м ах ,ал л а  к,озон ) и др.

17. Г ортанны й зву к  £_ (айн), встречаю щ ийся  после гласных в 
заим ствованны х сл о вах  арабского  п роисхож дения , в го в о р е  реализу ется  
как  гл у б о ко задн еязы ч н ы й  проточны й ғ , наприм ер:

сэ ғ огп<ар. C.C-L (лит .-орф . соат)\

шъғ ър<ар. (лит .-орф . шеър)\

тә ғ нә<.ар.  -и»)» (лит .-орф . таъна).

18. В начале  сл о ва  согласны й звук  т  ч ер ед у ется  с ч (т ~ ч):  я ъ ш ~  
— тыи, яуш~~туш, чуштъм— туштъм.

т — я наб лю д ается  и в д р у г и х  тю ркских  язы к ах ,  ср. к .-калп . тири
гсп вча

— чуваш , яере, к .-к а л п . тырнакъ— чуваш . яернег\
19. В таш кен тско м  говоре  зв у к  я ч ер ед у ется  со звуком  с л и те р а ­

тур н о го  у зб екск о го  язы ка  ( ^ ~ с ) :  яэя— сэя, яэяу .~сэяък ,, яъякрн— 
съякэн.

Н адо отм ети ть,  что ч ер ед о ван и е  видимо, я в л ен и е  новое. Во
всяком сл у чае  оно не  встречается  в „Дивани лугатит  т у р к “, а такж е  
в  произведениях  Н авои . Ср. „Д ивани лугатит  т у р к “: с1чкрн, сая, саяук., 
саям iKt.

20. Ч ередован и е  д—з — й: д л я  таш кен тско го  говора характерн о  й,  
но в ряде  сл у чаев  .сохранилось и древн етю ркское  д: эдэЦэдэш.

11 К. К. Ю  д  а х и н. У к . соч , стр.  37.
12 П о д р о б н е е  о с о о т в е т с т в и и  н а ч а л ь н ы х  д ~ т  см. Н . А. Б а с к а к о в .  К а р а к а л ­

п а к с к и й  я з ы к ,  II ,  Ф о н е т и к а  и м о р ф о л о ги я ,  ч. I, М., 1952, стр .  94
13 Н. А. Б а с к а к о в .  Ук. соч .,  стр. 88.
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21. дж — й —одно из основны х ф он ети чески х  признаков, отличаю ­
щих карлукски е  и огузские говоры  от кы пчакских .

Несм отря  на то, что таш кентски й  говор  явл яется  йекаю щ им , в 
некоторы х словах  наблю дается й>дж : дж уо  (<йу /? ) , дж ун  ( < й у я г ) ,  
джой  (< й о й ); чушънъ йэхш ълъйгэ дж ойдъ— / /л и т .-о р ф . туш ини  

я х ш и л и к к а  йуйди-, джъ:дэ  („Д иван  лу ғ ат.  т у р к “,— j izda ) .
22. В говоре согласны й я  в начале аф ф икса  полностью  у п о д о б ­

л яется  конечным звуком  основы:
т{<.д)н^>тт— эттъ, ъттъ , эх'мэттъ;  
дж н> дж дж —тэджджъ , ъх'тъйэджджъ;  
зн > зз — коззъ, бъззъ, туззъ\ 
к  ( < г ) я > я я — нэккъ, тэккъ, педэгоккъ-, 
л н у л л — к о л л ъ , т эллъ  йоллъ \  
м н 'ум м —тэммъ, узуммъ, экаммъ; 
п ( < б )  н > п п — гэппъ, кэппъ, кътэппъ-, 
р н У р р —темърръ, кэмпърръ, пэкърръ\ 
сн> сс—мъссъ, мэйлъссъ, ъссъ\ 
х 'н > х Х [— мъх'х'ъ, чэх'х'ъ;
ЧН'УЧЧ— йЭТЭЧЧЪ, ЭМЭЧЧЪ\
ш н'уш ш — эшшъ , тэшшъ, бэшшъ-, 
к н ' у к к — о к к ъ ,  окну ,  
ғ н Ъ ғ ғ —тъғ ғ ъ.
23. В словах , оканчиваю щ ихся  на в, нг, й, ассим иляция  я  п ро ­

слеж ивается  спорадически:
вн> вв//вн— суввъ ( > с у :н ъ ) / /  сувнъ ; 
нгн~>нгнг'\нгн—тэнгнгъ! !тэнгнъ\ 
йн'уйй-! 1йн— оййъ11эйнъ. чоИИъ/ 1чэйнъ.
24. Если к основе приб авляется  притяж ательн ы й  аф ф и к с  2-го лица 

и после  него присоединяется  аф ф икс , им ею щий в начале я , то со гл ас ­
ный нг п ереходи т  в й ( й < я г )  и я  не асси м илируется:  й ( < я г )  « > й я :  
крлъйнъ  ( <^крлънгнъ), эйъйнъ ( <_эйънгнъ), экэйнъ ( ужэ нг нъ ) ,  бзшъйнъ 
(<бэшънгнъ), этэйнъ (<_этэнгнъ)14.

25. В конце  о д н ослож н ы х  слов (особенно  в гл аго л ах )  зв у к  л  
неустойчив. Н атрим ер : о(<эл), бо (< бол), к р  {< .кэл ) , сэ ( < ш ) .  Ср. уйг. 

са-15. Это явление  прослеж ивается  и тогда, когда  п р и б авл яется  аф ф икс  
с  начальны м согласным  м, с, г, (-мэ, -сэ , -сън, -гән, и. т. д): 
эсэ (уэ лсэ ) ,  эмэ (<^алмэ), кргэн  (<^крлгэн ), босън ( у б о л с ъ н ).

26. В таш кентском  говоре  согласны й р  р е а л и зу е т ся  след ую щ и м  
образом:

Р ' - л —довэлЦлит.-орф. д е в о р .  Ср. ф ерг.  дувэл\  
р > н — /Я5няш //лит .-орф . тирнок; (Ср. ф ер г . ,  ан д . 

тъннакЛтъндак)-, я гйяяр //л ит .-орф . турна; 
кэннэй//лт .-орф .  карнай; 

р > т — бъттэ{<бърф-тэЦ лт .-орф .  би тта ) ;  
р > л — йеллэрдэЦлит.-орф. ер ларда .
27. В некоторы х  словах согл асны й й  за м е щ а е тс я  согласны м з (й — з):  

йэз— Ной (дэ с тэ х 'э н н ъ  йоз//йэй); ср . с о зл ә — кар акалп . сёй ле - 16; йэз (лето) 
~ и э й л э в  (пастбища).

28. Спирантизац ия  я  и я, отм ечается  в закры ты х сл о гах  перед, 
глухим и  согл асны ми:

14 См. Я. Г.Г у  л я м к о в. М о р ф э л о г и я  т а ш к е н т с к о г о  г о в о р а  ( а в т о р е ф ) ,  М., 1954, 
стр.  4.

15 С. Е. М а л  о в. Ук. соч., стр.  148.
141 Н. А. Б а с к а к о в .  У к. соч., стр.  88.
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к^>х':тох'тъ  ( < токтъЦ  ли т .-о р ф . т укди), м эх 'т эп  {<^мэктэп1 / 
лит .-орф . макт аб -), сэх 'сэн  (< с з /г с з« / /л и т .-о р ф .  саксон);  ср. 
азерб . к э һ л и х ' ,  мә һ т ә ф l7. 

к2>х' чъх'сън, ш ох 'сэн  ( < т о  к  с эн//лит.--орф. т ук рон) .
29. В говоре  г в конце  сл о в  не встречается; в заимствованны х

словах  переходит в к  или м: <5зй <бак<перс . барг<_ о  .
30. Согласный f  встречается  то лько  после узких  гласны х (&, у) в 

о д н о сло ж н ы х  с л о вах  (йъғ , ту ғ ) ,  а  в д р у ги х  позициях  вы падает.

31. Звук  Һ  (*) имеет два оттенка:
1) Һ  произносится  гортанно : һ әм  һ әйэтЦлит.-орф. х\аёт\
2) Һ  произносится ан алоги чн о  н ем ец ко м у  сһ  (как в слове  /с/г): 

/>й/гй//лит.-орф. 6ex\u ' мъ һ ръ һ  л и т .-о р ф . М ех  фи, Лал-/г&д//лит.-орф. 
х ф л - х ф л .  З в у к  /г наблю дается в соседстве с узким гласны м й, как 
и һ  в а зер бай д ж ан ски х  говорах .

17 М . Ш и р э л и , | е в .  А зэрба1чан  д и ал ек тол о к и )а сы ны н  эсасл ары , Б ак ы , 1962, 
стр. 90.



Г .  Ф .  Б Л А Г О В А

(Москва)

И С П О Л Ь З О В А Н И Е  Д О С Т И Ж Е Н И Й  С О ВРЕМ ЕННОЙ  

У З Б Е К С К О Й  Д И А Л Е К Т О Л О Г И И  ПРИ ОСВЕЩЕНИИ  

Ф А К Т О В  И С Т О Р И И  У З Б Е К С К О Г О  ЯЗЫК А (НА  

М А ТЕ Р И А Л Е  , , Б А Б У Р - Н А М Э “) (II)1

При соврем енном  состоянии развития у зб е к ск о й  исторической 
диалектологии  небесполезны м  оказы вается  сопоставление  данны х исто ­
рии у зб е к с к о го  язы ка  с ф ак там и  лю бого из соврем енны х  узбекских  
говоров . (Учитывая исторически о б условленную  интенсивность с м е щ е ­
ний в этн ическом  составе  носителей узб екск о го  языка, представляется  
возм ож ны м  о твлечься  от тех  различий, которы е устанавливаю тся  м еж ду  
группами у зб е к ск и х  говоров разными класси ф икацион ны м и схемами).  
Ц ель  так о го  сопоставления—вы явить ком п лекс  специф ических  черт, 
н аш едш и х  отр аж ен и е  в пам ятниках  староузбэкской  л и тературы  и в 
то  ж е  врем я  представленны х  в соврем енны х  узб екски х  говорах , при 
полном или почти полном  отсутствии  этих  ч ер т  в соврем енном  у зб е к с ­
ком ли тературном  языке. Хотя  при соврем енном  состоянии узбекской 
диалектологии  преж д евр ем ен н о  класси ф ицировать специф ическ ие ч е р ­
ты , ск а ж е м ,  по признаку их принадлеж ности  к архаизм ам  или к инно ­
вациям , тем не менее эти ч ерты  представляю т д л я  исторической 
д иалектологии  больш ей  интерес , так  как  язы к староузбекской  ли тер а ­
туры , как это  у ж е  не р аз  отм ечалось , в основны х ч ер тах  своей 
грамм атики  весьм а близо к  к „кар л у ко -ч и ги л е -у й гу р ско й  языковой 
общ ности" (термин В. В. Р е ш е то в а ) ,  составляю щ ей основу современного  
узб екск о го  л итературного  язы к а .

На основе сопоставительного изучения  им ею щ ихся в литературе  д а н ­
ны х  по соврем енны м  узб екским  говорам  и ф актов  язы ка  одного  из 
произведений староузбекской  л и тер ату р ы  р у б е ж а  XV — XVI в в .— „Ба- 
б у р -н а м э “, ско н ц ен тр и р о вавш его  в себя богатейш ий грам матический 
м атериал  и отл ичаю щ егося  „естественностью , точностью  и соверш енной  
гибкостью  я зы к а" 2, представилось  возможным  выявить р яд  специф и ­
чески х  черт из числа тех , которы е присутствуют в язы ке БН и представ ­
лены  в соврем енны х  у зб екск и х  говорах , но отсутствую т полностью 
или почти полностью  в соврем енном  узбекском  ли тературном  языке.

1 См. ВЯ,'  1965, I. ст р .  96-110.
2. Н. И. И л ь м и н с к и й. П  е д и с л о в и е  к кн.: „ Б а б е р - н а м э “, или  З а п и с к и  С у л та н а  

Б а б е р а ,  И зданы  в псдл . ином  т е к с . е  |Н . И. И льм инс ким ],  К аза н ь ,  1857, ст р .  П. В предь  
э т о  изда ни е о б о з н а ч а е т с я  с о к р а щ е н н о  Б Н ,  ц и т и р у е м а я  стран ица  у к а з ы в а е т с я  н а д ­
ст р о ч н о й  ци ф р ой , с т р о к а — подстроч но й  циф рой .
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И с х о д я  из о б щ его  п о л о ж ен и я  о том, что  „деление на лексику  и 
грам матику , синтаксис и м орф ологию  и м еет  более  частный и условный 
х ар актер "3, мы остановим ся  на некоторы х  особенностях  отдельн ы х 
р азрядов  местоимений, м одальны х слов, причастия,  посл ел о го в  и с л у ­
ж ебн ы х  и м ен —в плане как  их  ф орм альной  стороны, так  и их ф у н к ц и о ­
нирования.

Д л я  у казател ьн ы х  м естоимений  при м ечательн о использование в 

я зы ке  их  афф игированной  ф орм ы  в сочетании с ч а ғ л и к / ;  м унча ча ғ - 
л и к , ~ Б Н  101,2, уш мунча  ч а ғ л и к ,— БН  80 10 сочетание  этих форм с д р у ­
гими послелогам и  (Ср. т а к ж е  м унча  дек н и н э — Б Н 6 3 23, „кое-ч то  вроде 
этого", уш м унча  билэ-Б Н 4 8 П, 6817, 8622, 1562). С этим явлением  м о ж ­
но сопоставить м ун  + чаклъ , ш у н ^ ч а к ^ ъ  в х орезм ских  говорах ; бу- 
нынгчэкъ Ц мынынгчэккъ— в хазараспском ; ш унчэллъ , канчэллъ -ъ  
мангытском; а т а к ж е  ш ундайчакы/ ш,ундайчаны — (с н еско л ько  иным 
значением) в курам инских  го во р ах  Т аш кентской  области; кандайчак „ 
к\андайча ғ ын, вондайчакы — в д ж у ш с к о м  и кандачака , ш у н д а ч а к а — в 
бахм алском  (ср. др .-уйг . мунчак^атаги), ш ундак:ангъ— ъ дж закско м , 
м ун ак ,ангы — в найманском говоре  К аттакурган а5.

У по требление  возвратного  местоимения  уз  в им енны х ф у н кц и ях  
(исключая аттрибутивн ую ) б е з  соотв етствую щ их аф ф иксов  п р и н а д л е ж ­
ности, к в ал и ф и ц и р у ем о е  Я- Г. Гулямовы м, как редкий сл у чай , заф ик ­
сировано в андиж анском  го в о р е 6; д л я  я зы к а  БН  такое  употребление 
уз  не х ар актер н о , будучи в то  ж е  врем я ш и р о ко  распространен о  в 
язы ке  лирики Б абура . С войственная говорам  центра  территории  „кар- 
л у к о -ч и ги л е -у й гу р ск о й  язы к о во й  о б щ н о сти "—таш кен тском у , ниязба- 
ш инском у  говорам  и подговору  селения  Каъни Т аш кен тско й  области 
— „форма 3 - г о л .  мн. ч. возвратного местоимения озлугъ(озлувъ— о злуйи

3 Ю. К. Л  е к о м ц  е в. С т р у к т у р а  в ь г т н ш с к о г о  п р о с т о го  п р е д л о ж е н и я , М.,  1964. 
стр.  7.

4 Ср. п о до бн о е с оч е та н и е с в о п р о с и т е л ь н ы м  м е стои м е н ие м  не: не ча ғ лик, Б Н  1296, 
О б  у п о т р е б л е н и и ■ ча ғ лик, в со ч е гз н  ш  с к о л и ч ест ве н н ы м и  ч и с л и тел ьн ы м и  для  в ы р а ­
ж е н и я  п р и б л и зи т е л ь н о г о  сче та  (см. ВЯ, 1965, № 1, стр.  103).

5 Ф. А . А б д у л л а е в .  У зб е к  ти ли н и н г  Х о ра зм  ш е в а л а р и , Т о ш к е н т , 1961, сгр  

207; Ю. Ж у м а н а з а р о в ,  Х ,а зо ра си  ш е в а с и д а ги  к у р с а г и ш  о л м о ш л э р и н и н г  ба ъ зи  

х у с у си ят л зр и , Ж у р н .  „ У з б е к  ти ли  ва а д аб иё ти  м а с а л з л з р и “ ( с о к р а щ е н н о — У Т А М , с 

1963 г.— У Т А )  1961, № 3 ,  стр.  56; А. И ш а е в .  М а н г и т  п е в а с и  ф с н е т и к а с и д е н  м ате  
р и зл л а р ,  „ А д т о и е т ш у н о с л и к  ва ти л ш у н о с л и к  м а с а л а л эр и " (д а л е е — A TM ), 5, Т ош к ен т  
1933, сгр. 556; В. В. Р  е ш е  т о в. К у р а м г н с к и е  г о в о р ы  Т а ш к е н т с к о й  облас ти  (ав то  

реф . док. д и с : . ) ,  Т а ш к е н т ,  1952, стр.  43; А. А  х, м е д о в. Ж у ш  ш е в а с г н и н г  б а ъ з и  бир  
м ор ф о ло гик  в а  л и к си к  ху сусия  лари , „ С а м а р к а н д  д т в л а т  у н и в е  с и т е т и н к н г  а с а р л а р и " ,  

Я н ' и с е - и 1 , 129—у б ек  ти л ш у н о с л и ги  м ас ал ал ари , 1963, стр.  173; X. Д о н и е р о в. Ж г л а -  
ш г ан  д и а л е к 1Нинг х а р а к ге р л и  м о р ф ол ог и к  х у с ус и ят л ар и , „ С а м а р к а н д  д ав л ат  у н и г е р -  

ситетин инг  а с а р л 1р и “. Янги сери я , 102, 1930, стр.  45; Н. Р а ж а б о в. К а т т а к  ур ғ о н  
г р у п п а  р ай о н л ар и га  т а ш к и л  к ,или нга н  д и а л е к т о л о -и к  эк  ш е д ч ц и я н и н г  д з с т л а б к и  якун - 

лзр и ; Там ж е , стр.  105; X. Ғ у л о м о в .  У з б е к  т и д к н х н г  Ж и з з а х  ш е в гс и ,  „ У зб е к  диа-  

л е к то ло ги яс и д ан  м а т е р  аал л ар ” ( д а л е е —У Д М ), I, Т о ш к е н т ,  1957, стр.  93; М. В а л и е в .  

У з б е к  тил гнинг Н ай м ан  ш ев ас и  ( К а т т а к ,у р г о н  н зй м а н л а р и  м а т е р и а л л а р и  буй ичаХ К ан д. 
дисс.),  С а м а р к а н д ,  1933.

С сы л к и  h i  1ти  ра о ы  и п р и в о д и м ы е  н и ж е  и сс л ед о в ан и я  по У зб е к с к и м  го во ра м  
по сле  п ер во го  их  у п ом и на н ия  мы н е  бу д е м  п ов т о р я т ь ,  за м е н я я  их  в т е к с а е  ук а за н и е м  
на  с о о т в е т с т в у ю щ и й  г о в о р .

6 См. S 1. W u г m. D cr 6 z b e k is c h e  D ia le k t  v o n  A n d id s c h a n ,  Brflnn— M u n c h e n — W ie n ,  
1945, „ S i t z u n g s b e r i c h te  (d e r  A k a d e m ie  d e r  W is s e n s c h a f t e n  in W ie n “], P h ilo so p h .-h is t .  
Kl., 224, 3, A b h a n d l ) ,  стр .  115— 116.
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•—озлъйъ'1)1 м ож ет  быть сопоставлена с наблю денны м  в Б Н  о б р а зо ­

ванием у з л у к  (см. м ун д ак , к ,илм а ғ ан  амрни у з л у к  билэ  к ,и л м а к ,  муш -  
к и л  еда—Б Н  239j5, „такое дело, которое раньш е не делал , тр у д н о  было 
д елать  с ам о сто ятел ьн о 11), которое  в своем  развитии могло подвергнуться  
сущ ественном у переосм ы слению 8.

И з вопросительны х местоимений  отм ети м  встречаю щ ееся  в наман- 
ганском н ү ч ү '\  в т а ш к ен тск о м —н у ч у к 10, в б а х м а л ск о м — н у ч у к 10— в БН им 
с о о тв етству ет  нечук-, вопросительное  к\ай и отрицательное  'Х,ич к ,ай  
отм ечены в карнабском 11— в БН  им соответствует к ,ай  («) м х,еч  к.ай^си).  
П ервоначальное  предметное  значение нимә, заф иксированное  в БН (см., 
например: баъзи надир вә гилә м  вэ парт алдек  ним элари  черик е л и к к а  
m yuim u—Б Н  865- 6“ в р уки  воинству попали ко е-каки е  вещи , вроде пала ­
ток,  ковров, о б о зо в )12, „представлено  ныне в таш кентском  говоре, где 
заф иксированы  такж е  формы  нъйәрсә, нъмэрсэ, наблю денны е т а к ж е  в 
БН (например: у  л  т а ғ ларда  расмдур ким т аш ларда абйәт  вэ баъзи 
нийэрсэлар битиб к ,а зурлар— Ъ\\ 121 ю, „в т е х  горах  есть обычай вы се ­
кать на кам нях стихи  и к о е -к а к и е  вещи (ц ы ]“ ; х,еч нимәрсә— Б Н  23н) .

Свойственное язы ку  БН оп р ед ел и тел ьн о е  м естоимение бара н аб ­
лю дается и на крайнем север о -зап ад е  территории у зб ек ск о го  я зы к а — 
в кы ркском  говоре (бари) 3.

У по требление  м одального  слова бор (а т а к ж е  й у к )  в именных 
ф ункциях  представлено  в андиж анском  говоре 14; такое  ж е  использо ­
вание бар было свойственно и Б Н :  а н и н , билэ б а р  k u u i u  б а р  б е -  
к л а р н и  т у ш у л д и —БН  11, „попались [в плен] все беки, все люди, 
которые были с н и м 11; Т им ур  бекни к\изи вэ авладидин х р р  ким  к иС а-  
марк\андта п адш ах \лик  К\илибтур б а р  н и к р б р и у л  мэдрэ сэдадур— 
БН 5719_ 2i„ М огила дочери  Т и м у р -б ека  и |м огилы | т е х  из е го  потомков, 
которы е царствовали в С ам ар кан д е ,  находятся  в том м ед р е с е “. Ср. 
т а к ж е  использование бар  (без  необходим ого  в соврем енного  язы ке  
им енного аффикса-лг«}.-) в составе  им енного  оборота , вклю чаем ого  в 
п редлож ен и е  посредством послелога  учун  или с л у ж еб н о го  имени жи-  
х р т \  ата а ғ асидин ум ид варлик  б а р  ж и х ^ т и д и н  дирэнг к и л у р  
е д и — БН 155п ,„так как у него была н адеж да  на своих отца и старш его  
б рата , он медлил  [с о тв е то м ]11; у л у ғ  к ү т эл  б и лэ  пэрзан арасида йети  
к ү тә  л  б а р  у ч у н  х  эфт бэчэ дерлар—Ъ'А I6O4-5, „так как м еж д у  бо л ь ­
шим перевалом  и П арван ом  имеется ещ е с е м ь  перевалов , [их] н азы ­
вают Х а ф т-б ач е “; Кештуд к ^ р ғ а н и д а  узбек  киш иси б а р  *\а]ал

7 В. Р е ш е т о  в, Ш. Ш а а б д  у  р а  х ,  м о  н о  в.  У зб е к  д и а л е к т о л о г и я м ,  Т а ш к е н т ’ 
1932, с р .  225; Н. С. Г а ф у р о в а .  Н и я зб а ш и н е к и й  г о в о р  у з б е ь с к о г о  я з ы к а  ( а в т г р е ф '  
канд . дисс .),  Т а ш к е н т ,  1932; К. Н а з а р о в .  К , а ъ н и  ш ев ас ид а  э га л и к  аф ф и к с л а р и н и н г  

ф о рм ал ар и ,  У Т А , 1963, № 5 ,  стр .  53.
8 С р . В о з в р з т н э е  м ест о и м ен и е  бз, о ф о р м л е н н о е  „ п ри тя ж ател ьн ы м и  аф ф и к са м и  

- л ы к ы /  . illc i", в а т ри бу ти ьн ой  ф у нк ц ии  в я з ы к е  д т е г н з т ю р к с к о й  письм е нно сти , (С м . 
Е. А г м а и о в. И м .н н о -а г р и б у т и в н о е  сл овосоче  ан ие  в я зы к е  п а м я т н и к о в  д р е в н е ­
тю р к ск о й  писм енн ости  (а в т о р е ф .  канд . дисс.),  А л м а-А та,  1964, стр.  18.

0 Ш . Ш а а б д у р х м а н о в ,  У зэ е к с к и й  л ч т е р а т у р н  лн я з ы к  и у з б е к с к и е  н а р о д ­
н ы е го во ры  (а в т о р е ф .  докт . дисс .) ,  Т а ш к е н т ,  1933, стр.  18.

10 X. Д а н и я р о в .  Б а х м а л ь с к и й  г о в о р  у зб е к с к о г о  я зы к а  ( а в т о р е ф .  канд . дисс.),  
М., 1955.

11 Н. Р а ж  а б о в. У зб ек  ти ли н и н г  К ,а р н а б  ш е в а с и  (к ан д . дисс .) ,  С а м а р к а н д ,  1958.
12 С р . т а к ж е  у п о т р е б л е н и е  ним а в соче тан и и  с числи  ельны м и биг>, бирар в к а ч е ­

стве  н е о п р е д е л е н н о г о ( „ с ч е а н о г о “) м ест ои м е ния : бир нимә К\ү н— БН 19023, бирар нимә  
аш лик , — Б Н  179.;.

18 С м. Т. 3 .  М и р с о а т о в .  К ы р к с к и й  го во р  у з б е к с к о г о  я з ы к а  (а в т о р е ф , канд . 
дисс .) ,  Т а ш к  нг,  1953, стр. 12.

14 А. М а  м а т о в .  Э гал и к  к а т е г о р и я с ы  ва у н и н г  и ф о д ал ан и ш и  (А н д и ж о н  ш еваси  
м а т е р и а л л а р и  асоси да) ,  „Сб. н а у ч н ы х  тр у д о в  а с п и р а н т о в  С А Г У " ,  IV, Т а ш к е н т ,  1958 
стр. 234.
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к,1л1б— Б Н  10 1i_ 2,„ д ум ая , что  в крепости К еш ту д  имею тся  люди у зб е ­
ков"  (ср. напротив присутствие м одально-связочны х  слов в отдельны х 
с л у ч а я х :  х ,еч  к,ари у  л у к ,  Над б илм ас ким  бу к у т а л н и н , м ундак , у  л у г  

к,ари б а р  е р к а н д а  киш и ъубур етмиш б у л ғ а й  — Б Н 2 4 7 2-з ,  „никто 
из стариков  не припомнит, чтобы ч еловек  мог  с о вер ш и ть  переход , 
ко гд а  на перевале  был такой  глубокий  снег";  бу майманә  вэ майсара  

ғ у л ғ а  д а х ,и л  й у  к , т у  р  а р  у ч у  « - В Н  26622- 12, „из-за то го  что этот 
правый ф ланг  и левы й ф ланг  не есть вх о д ящ и е  в ряд  войск, н а х о д я ­
щ и х ся  лично при хане") .

Д л я  вы р аж ен и я  м одальн ы х значений в я зы к е  БН  употребляю тся  
нар яд у  с екан /ер^ан  т а к ж е  екин  (наприм ер: арк,ам ғ а  к ,айт иб  бак  
т ам  ки ула р н и н  ати не ч а ғ л и к ,  кейин к ,а л и б  е к и н — Б Н  11620, „я 
обернулся назад  посмотреть, н асколько  отстали их кони"; (см. такж е  
Б Н  187о, 1В92, 5, 2 3 3 и ) и еркин  (БН 103.4-16). Из современны х говоров  
икин)кин  свойственно прежде всего  а н д и ж ан ск о м у 15, а т а к ж е  кар аб у -  
лакском у  и манкентскому  на севере  и ш ахрисябзском у  на юго-западе  
территории  узб екск о го  язы ка  (в ш ахрисябзском  это м одальное сл о во ,  
к а к  и в БН, уп отребляется  в д в у х  своих разн овидностях  - и и э н ф й к э п !  
-1СӘ Н и и к  и н / - й к и н / - к и н ) 16,

П р о ш е д ш е е  н а - л ш ш  у ж е  в язы ке БН бы ло представлено у щ е р б ­
ной парадигмой: главным образом, ф о р м о ю З -го  л. ед. ч., р е ж е — ф орм ами
3-го  л. мн. ч. (кийурм иш лар  - Б Н  451g), 1-го и 2 -го  л. ед. ч. чик,м иш мен  

— Б Н  10218, к,уймиш сан — БН 4513). О тм еч аем о е  Ст. Вурмом (ук. соч., 
стр. 70) в андиж арском  говоре  употребление  прош едш его  на -м иги ,  
имеет  ещ е больш ие ограничения парадигматического хар актер а :  у к а ­
занная форма используется то л ь к о  в 3-ем  л. мн. ч. причем без  п о к а ­
зателя  -лар,  показатели лица к ней, таким образом , вовсе не присое ­
диняются.

Причастный оборот  на - га и - \ -б и лэ  (-гаи  иногда принимает со о т ­
ветствую щ ий  аф ф икс  принадлежности , чащ е ж е  употребляется  без  него )  
используется в я зы к е  БН обы чно  для вы раж ения  быстрой смены дейст ­
вий, обозначенны х соответственно причастием и личной формой гл а го л а 17: 
б из б и т авак ,к ,уф  йуруй келга н и зи м  б и лэ  булдура а л м а д и — БН 
26 7 21- 22, „стоило нам двинуться  без  зам едлени я,  как  он не см ог  устоять" . 
С этим несвойственным соврем енном у  литературном у язы ку  использо ­
ванием оборота  ч и п  ; бил,»  м ож но сопоставить отм еченное Ст. Вурмом 
(у к .  соч., стр. 95) в андиж анском  говоре употребление  причастия- а п  
-(-соответствующий поссесивный а ф ф и к с - ) - д л я  вы раж ения  у с т у ­
пительного зн ачения; ср. уступительн ое зн ачение  этого оборота  в БН 
421 х 2: б улар  еткә н билэ у  руш а а л м а с л а р — “ х о тя  и подош ли  эти, 
сраж аться  он не мог".

Из по слелогов  для нас представляет  интерес два  ниж еследую щ их .
П ослелог  билэ,  в язы ке  Б Н  вы ступающий иногда в функции гл а ­

гольного  определения  — наречия „вместе", в р я д е  соврем енны х у з б е к с ­
ких говоров  встречается в качестве  наречия (например, на з а п а д е — в

См, А. М а  м а т о в .  Ук. соч., ст р .  236; S t .  W u r  ш. У к .  соч., стр.  19.
16 К. К. Ю д а х и н .  К ^ р а б у л э к ,  ва М а н к ент  ш е в а л а р и д а н  т е к с т  н а м у ш л а р и ,  „Уч. 

зап . [Т а ш Г П И  Я] “, V II,  1963, сгр.  22; Б. Ж  у  р а е в. Ш а х р и с а б з  ш ев аси н и н г  б а ъ з и  б и р  

м о р ф о л с ги к  х у с у си ят л ар и , У Т А М , 1959, № 1 ,  ст р .  66.

и  В та ш к ен  ск ом  гов ор е , к а к  и в л ит е р а т у р н о м  я зы к е , э т о  зн ач ен и е п ер ед ает ся  
со четан ием  h m «_h i  д  йстви я  на -и (ш ),  п р и н я в ш е г о  со отве тству ю !)  ий п о к а з а т е л ь  при ­
на дл еж н ос ти , и поел л о г а  м инам(Я . Г .  Г у л я м о в .  М о р ф о л о г и я  т а ш к е н .с к о г о  го в о р а  
(к ан д . дисс.),  М., 1954, стр .  201).
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карш инском , д ж ёк аю щ ем  говоре  Ш ирабадского  района18, в найманском 
говоре Каттакургана ; в  центре  и на востоке— в андиж анском , ош ском , 
таш кен тско м , в говоре В у а д е л я 19—оно представлено в форме б а лла ) .  П о с ­
л ело г  сари, в Б Н  п ер едававш и й  значение направления и в  силу с о х р а н е ­
ния  своей изначальной  именной сущ ности  об ладавш ий там способностью 
изм еняться  по падеж ам  и числам, равно к а к  и способностью к с л о в о ­
пр оизводству  (шарк^сари ғ и а ф ғ а н л а р —БН 38619, „аф ганцы, нах о д ящ и еся  
на восточной стороне")  20, у д е р ж а л  это свое  значение и способность 
вы ступать  в ф орме д ательно-направительного  п адеж а  в пар кентском  
говоре , а в карш инском  саръ, у п о тр еб л яясь  в засты вш их именных 
сл овосочетан и ях , приним ает (как и в Б И  :46321 атава саррак{ к ел и б , 
у м енш ительно-сравнительны й  аф ф икс  -р ә к :  усарә ғ , насороғ , бесаро ғ 21.

Несомненны й интерес п редставляет  собой явлен и е  ф у н кционального  
параллелизма падеж а и послелога  (или с л у ж еб н о го  имени), ску п о  или 
вовсе  не отм ечаем о е  д и алекто л о гам и  (возм ож но, из-за недостаточн ого 
внимания к явлению ). См. употребление  по слелога  ора в ф ункции  дат. 
-напр, п ад еж а  в карш инском , а т а к ж е  употребление с л у ж е б н о го  имени 
уст  вместо л итературного  уяун  (ъккэвъ ш ахмат т ъ у с т ъ  а а солъштъ ); 
в паркентском  с у щ е ств у е т  синтаксическая  взаим озам еняем ость  дат .-капр . 
падеж а  и послелога  уяун,  в ан д и ж ан ск о м — местного п адеж а  и с о ч е т а ­
ний со с л у ж ебн ы м и  именам и бой, ия. П одобное  употребление м ож ет 
бы ть  сопоставимо, во-первы х, с разночтениям и подобного  рода по р а з ­
ным руко писям  Б Н 22 и, во-вторы х, с широким использованием  в БН 
с л у ж е б н ы х  имен не в падеж ной  ф орм е, а в сочетании с послелогом  
сари  (чащ е д р у ги х  с ним сочетаю тся  служ ебн ы е  имена а л /а лд ,  арк,а)  
или балд  (с ним сочетаются уст, ара,:ия)\ например: Б ә нгалә  вилайэ-  

т анин, а р а с и  б и л э  у т у б — БН 3 5 3 19, „пройдя через область Б ен га ­
ли и " ;  ғ а ним  а р к , а с и  с а р и — БН  109, „за врагом" (букв .:  „к ты лу 
врага").

О собенность у п о тр еб л ен и я  сл у ж еб н ы х  имен в БН, состоящ ая  в том, 
что имя, к  которому относится с л у ж е б н о е  имя, весьма часто вы ступает 
в родительном  падеж е, представлена так ж е  в некоторы х современны х 
говорах , в том числе и в андиж анском ; для  найманского ж е  говора 
К аттакургана  э т о — правило, со б лю д аю щ ееся  в сочетаниях  имени со 
служ ебны м и  именам и ия, тег, ист, аст, к,аш  (ср. напротив, о п у щ е ­
ние родительного  падеж а в со четан и ях  типа ш улэр  элдъдэ  и в о п р е ­
дели тельн ы х  конструкциях  в кокандском  говоре-3).

Д р у г а я  из интересных  конструкти вн ы х особенностей употребления  
в БН сл у ж ебн ы х  имен в сочетании с именами, к ко торы м  они относятся , 

закл ю  чается  в том, что иногда в таких сочетаниях  с л у ж е б н о е  и м я — уртсс

18 См..  А. Ш е р м а т о в .  У зб ек  т и л л н ч н г  К ,а р ш и  ш е в а с и  (канд. дисс .) ,  Т о ш к е н т ,  
1930; А. М а м а г к , у л о в .  Ш е р о З о д  райо н  „ж лов чи " ш е з а с и д а  р а в и ш  к а т е г о р и я с и  

У Т А М , I960, № 2 .

И. Ф а р м о н о в .  У зб е к  ти ли н ин г  У ш  ш е в а с и  (кан д . дисс .) ,  Т а ш к е н т ,  I960 , с т р  
113; X ,.  У зо к ,о в .  В одил ш ев зси нин г ба ьзи лек си к  х у с у с и я г л а р и , „Уч. зап . [ Т а ш Г Ш 1 И Я ] “ 
V II ,  1933; е г о  ж е ,  В одил ш е за с и  м о р р о л о г и я с л д ш ,  A TM , 3, Т о ш к ен т , 1931.

20 С о с л о в о об ра зо в ат ел ьн ы м и  в о зм о >• н лстями п о с л е л о г а  сари мол но  со п о с т а в и т ь  
ф а к т ы  сл о в о п р о и зв о д с т в а  от п о с ле ло гов  (н ар ечи й  нари  и -бэри к а к  в Б Н ,  так  и и з  с о в р е ­
м ен н ы х  го во р о в — в к ы р к с к о м  (бепги<бери-\-ги  и нар ғ и< нари+ ғ и )\ см. Т. 3 .  М  и р- 
с о а т о в. К ,и р к ,  ш е в а с и д а н  нам ун алар , „Уч. зап . [Т а ш  Г П И И Я |“, VII,  стр .  83.

21 См. Ш . А ф з  а л о в. У зб ек  т и л л н и н г  П а р к е н т  ш е в а с и  (канд. дисс .) ,  Т а ш к е н т ,  
1952, стр. 130; А. Ш е р м а т о в ,  У к. соч., стр.  151 154.

22 С м. Г. Ф Б л а г о в а .  К в о п р о с у  о подлинности  тек ста  „ Б а б у р - н а м е “ по  
К е р о н с к о м у  списку . К р а т к и е  с о о б щ е н и я  И н -т а  н ар о д о в  Азии, X LV , 1951, стр.  
95— 97.

23 Ш . Н о  с и р о  в. К ,у к о н  ш е в а с и д а  к е л и ш и к  к а т е г о р и я с и ,  У Т А ,  1963, № 2 .
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и ара  по п р еи м у щ еств у — получаю т показатель  над леж ащ его  локативного  
п адеж а, не принимая соответствую щ его  аф ф икса  при надлеж ности : бир 
кеча уртада  (Б Н  1203), а я ғ ла р и  арада  (Б Н  231(1), баъзинин, хат ира ғ а  

jem m u  ким  х р с ә н  х а н н и н у ист им алат и  ж  и х  1а т д  и н у ғ л и н и  йи- 
барилгай — БН З9923— 40ЭЬ „некоторым приш ло  на мысль, что  для  п р и ­
м ирения с Х асан-ханом  сл ед у е т  послать  его  сына Н илаб  ее Б х р р а  
а р  а д  а г а  е л д а — БН 2 8 6 ь „у народа ж и в у щ его  м еж д у  Н илабом  и 
Б х и р о й “ ; аралнин , у л  й у  з д а г и — БН 1876, „н аходящ ийся на той стороне 
о стр о в ак.

О тм еч ен о  так ж е  в р я д е  сл у чаев  в отсутствие по ссесивны х а ф ф и к ­
сов при определяем ом  в определительном  словосочетании . Это в о з ­
м ож но, преж де  всего, в словосочетаниях , где определение  вы ступает 
без как и х -л и б о  показателей : С а м а р к а н д  ф ат худин  сун ,— БН 6 4 п , 
„после победы над С а м а р к а н д о м намаз-и пиш индин с у н , яа ғ ир м а ж ­

лис  булди  — БН 2З67- 8, „после п о л у д ен н о го  намаза со сто ял о сь  собрание 
с в и н о ч “ ; к ,и ш ла к , у й л а р — БН 5420,22, „доМа для з и м о з к и “; к ,иш лак ,  
вэ й а й л а к ,  йер емас— Б Н  ЗЭ520, „[Кабул] не есть место д л я  зи м овок 
и л е т о в о к “ ; зираъат вә б а ғ ат и ғ а  асла  сув ихт ийаж  емас— БН 354и , 
„,для возделанны х зем ел ь  и д л я  садов (там) соверш енно  нет надобности 
в воде" .

Встречаются так ж е  словосочетания , в которых именное о п р е д ел е ­
ние о ф орм лен о  родительны м  падеж ом , а поссесивный показатель тем 
не м енее о тсутствует24: ва ладат инин , хабарни йибардук— БН 2823, 
„мы прислали известие о его  р о ж д е н и и к ,а як ,а н ла р н и н , хабарни  
— БН 3 3 3 17, „известие о с б е ж а в ш и х " ; С улт а н  Х усаин  мирзанин\ фавти- 
н и н , ха бар  еди~  БН 23217, „было известие  о кончине С ултан а Х у с е й н а ­
ми р з ы “ ; Ж и х |а н ги р  мирзанин, ти р и к д а — Б Н  275,ч, „при ж и зн и  Д ж е х а н -  
ги р а -м и р зы “. Эта особенность язы ка БН  находит  п о д д ер ж к у  в д и а л е к т ­
ных ф актах , которы е распределяю тся  по территории  у зб ек ск о го  язы ка , 
охватывая,  п р е ж д е  всего  ее  восток (говоры андиж анский , где Ст. Вурм 
отмечал  в определительны х  сочетаниях  отсутствие аф ф и ксо в  принад ­
л еж н о сти  при 2-м л. ед. ч. и 1-м л. мн. ч., а А. М ам ато в —та к ж е  и при 
3  л. ед . ч .25; уйчинский и отчасти— ош ски й , папский26) и центр  [см. 
спорадическ ие отсутствие аф ф и ксо в  принадлежности  в говорах  т а ш ­
кентско м 27, паркентском , ни язб аш и н ск о м 28— в последнем только  при

24 О тс у т с т в и е  по сс ес ив ны х а Ь ф и к с о в  при о п р е д е л я е м о м  о п р е д е л и т е л ь н ы х  с л о в о -  
со ч е т  ний как  п е р в о г о  из  у к а за н н ы х  в ы ш е  типов , так  и в то ро  о о  м е ч а л о с  > в я з ы к е  
п ам ят н и ко в  д р е в н е т ю р к с к о й  пис  м енности . См. Е. А г м а н о в. И м е н н о -а т р и б у т и  н о е  
с л о в о с о ч е т а н и е  в я з ы к е  п а м я т н и к е  t древ .чет  о рк ско  т п и с м е н н эс т и  ( а в т о р г ф .  канд . 
дисс.),  А л м а -А т а , 1934, стр.  10; К . К а р и м о в .  К а т е го р и я  п а д е ж а  в я з ы к е  „ К у т а д г у  
б и л и г “ (а в т о р е ф .  канд. дисс.),  Т а ш к е н т , 1932. стр.  6.

25 Э т о  я в л е н и е  в ан д и ж ан ск о м , и л л ю с т р и р у е м о е  п р и м е р а м и  п олли  та: (<^тагнга) 
кирнб ук,инг\оЗам ла: бари дж о.м и та.да  ( <гпагида) к ,о п ’пи, А. М а м а т о в  о б ъ я с н я е т  
ф он е т и ч е с к и м и  п р оц ес сам и,  п р о и с х о т я и  им и в р е з у л ь т а т е  присое дин ен :!  ■> к с л о в у  
п о к а з а т е л е й  п р и н ад л еж но ст и  и п а д е  кей  (А . М а м а т о в .  Э га л и к  к а г е - о р и я с и  ва у н и н г  

и ф о д ал ани ш и , стр .  231; е г о  ж е ,  К е л и ш и к  к ,у ш и м ч а л а р и н и н г  А н д и ж о н  ш ев а с и д а  

к ^ л л а н и ш и ,  стр.  144).
215 П р и м е р ы  см. в работах : К. К. Ю  д а  х и н .  Т е к с ты ,  стр.  37; А. Ю . А л и е в .  

У з б е к  тили  У йчи ш е в а с и н и н - ф о н е т и к  х у с у си ят л ар и , „Уч. зап. [Н ам ан га н ск о  о п е д -  
и н - т а ]“, I I I .  1957. стр .  152, 154; Ш . Ш а р и п о в .  П оп  ш е в а с и н и н г  б он ет ик  систем а си . 
„Уч. зап. [Т а ш .  пед . ин -т а  им. Н и з а м и ] ”, X XiX , 2, 1961 стр. 342; см. т а к ж е  LL1. Ш  а -  

а  б  д у р  а х ,  м о н о в .  У зб е к  ад аб ий  ти лин инг  ш е в з д а р г а  м у с о с а б а т и  м а са л ас и , У Т А М , 
1950, №  1, с т р  53

27 Я. Г. Г у  л я м о в. И з  набл ю д ен и й  над  м о р ф о л о ги е й  т а ш к е н т с к о г о  г о в о р а  

У Д М , № 1 ,  стр.  200 ; е г о  ж е .  О  п а д е ж н ы х  ф о р м а х  в таш кентском  г ов ор е ,  „Т р уд ы , 
С А Г У ”, но в .  с е р и я , XIX— филол. н ау ки , кн. 8, Я зы к о зн а н и е ,  1955, с т р .  50,
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1 и 2-м л. мн. ч; в курам инских  говорах  Таш кентской  области, 
как  и в прочих курам инских  говорах,  В. В. Р е ш е то в  отм ечает  процесс 
у траты  (?) местоименно-поссесивны х аф ф иксов 3 л., а т а к ж е  1 и 2 л. 
мн. ч.‘2Э], а на севере , будучи представлены то л ьк о  в манкентском  говоре 
(в 1-м и 2-м л. мн. числа30). П родви гаясь  д а л е е  на запад , м ож но  
отметить, спорадическое  отсутствие  аф ф и ксов  принадлеж ности  в дж и- 

заксом, в говоре  ки ш так а  һ 'м Зам инского  района С ам аркандской  области 
(ср. в пайш анбинском  чърэк, мой , чэрчэк, әрәвә), карш инском  и на 
крайнем западе —в х азар ап ско м 31.

Тенден ция , полярно  п р отивополож ная  излож енной , т а к ж е  нашла 
свое  отр аж ен и е  в язы ке  БН, б у д у чи  представл ена во м ногих с о в р ем ен ­
ных говорах.  Р еч ь  идет о плеонастических  ф орм ах  вы раж ения  принад ­
леж ности  3-го лица32; см. Б Н  З7 з  шә хәр-у б а з а р и с и д а  т уркиа  

билм ас киш и й у к /п у р ,  „в городе [А ндижана] и на его  базаре  нет 

человека , не знаю щ его  п о -тю р к ск и “; ун бир кишидин бириси—БН 
2 6 8 л , „один из одиннадцати ч е л о в е к 1*; у л  ундин бириси — БН  300IS, 
„один изтгхтрех** ; н аогилин ин , бириси — БН 3 7 0 12, „один из коксовы х 
орехов**; бизнин, черһ с барлси кет т и— БН 129ц, „все наш е войско 
ушло*1; х р р  к ,айсиси— БН 12о4, „каж ды й из них*1; х / ч  к ,айисиси— Б\\ 
2 5 9 5, 2 о 7 5; „ н и к т о  и з  н и х 11; т а ғ н и н , й а  р  и м и  с и ғ  а ч а  й у м а л а н и б  
к ел д и ла р — БИ 18615, „до середи н ы  горы они скатились*1; А лур н и н ,  ики  
курух ,исида  к е л д у к — БН  4232, „мы приш ли к ал уру  [на расстояние в] 
два куруха*1.

В соврем енны х у зб е к ск и х  говорах  это явление  рассредоточено 
ф актически  по всей территори и  у зб екск о го  язы ка, образуя  особенно 
ком пактный ареал  на востоке (ош ский, андиж анский , уйчи  тский83, 
говор  В уадиля) и в центре  (таш кентски й , паркентский , ниязбеш инск ий , 
подговор селения  Каъни Т аш кен тско й  области, курам инские  говоры 
Т аш кен тской  области); на с ев ер е  это явление  представлено в м анкентс ­
ком  и карабулакском ; на з а п а д е — в каттакурган ском  гор о д ско м , кар-

2 8  Н. Г а ф у р о в а .  Н и е з б а ш и  ш е в а с и д а  э г а л и к  ва  к е л и ш и к  к ,у ш и м ч а л а р и ,  

У Т А М . Г 6 1 ,  №  1, стр.  62.
29  В. В. Р е ш е т о в  К у р а м и н с к и е  го в о р ы  Т а ш к е н т с к о й  о б л а с т и  ( а в т о р е ф .  докт .  

дисс .) .  Т а ш к е н т , 1952, стр.  35. О б  это й  а р ха и чн о й  че р те  д р е в н е т ю р к с к о  о си нт ак си са  
пи са л  е щ е  В. В. Р а д л о в  (см . е г о  „D ie  a l t f u rk i s c h e  in s c h ri f te n  d e r  M rm g o le i" ,  N e re  
F o l^ e ,  S t - P e t e r s b u r g ,  1897, стр.  ЮГ). „ Б е за ф ф и к с а л  ны й  сп о со б  с в я з и  в о а р е т е л и -  
т е л ь н ы х  со ч е та н и я х "  з ас в и д ет ел  ст о ан т а к  ке Д. Г. Т у м а ш е в о я  (см . е е  „В осточны й 
д и а л е к т  ттта р с к о  о я з ы к а  и ег о  о т н о  л е н д е  к т а т а р с к о м у  л и т е р а т у р н о м у  я з ы к у  и 
д р у г и м  е г о  д и ал ек там ",  в  кн. „В опр осы  д и а л е к т о л о г и и  тю р к ск и х  я з ы к о в " ,  К азань , 
1960, ст р .  49).

30  А. Й у  л д  о ш е в. М а н х е н т  ш е з а с и д а  э г а л и к  а ф ф и к сл ар и ,  „ Т о ш к е н т  д а в л а т -  
у н и в е р с и т е т и н  ш ' илм ий а с а э л а р и " ,  202, 1932, с т р .  60.

3 1 П р и м е р ы  е с т  > в сл е д у ю щ и х  р а б о т а х  X. Г у л я м о в .  Д ж и з а к с к и й  г о в о р  у зб е к е  

к о г о  я зы к а  (а в т о р е ф .  канд . дисс .) , Т а ш к е н т ,  1951, стр .  12; Ш . Н о с  и р о в ,  Ғ м ш ев а-  
сп н к н  б а ъ з и  о и р  м о р  1'оло ик х у с у с и я т л з р и ,  С б . „ Т и л и у н о с л и к  м а с а л а л а р и " ,  Т о ш к е н т ,  
1930, с т р  97; Ю. Ж  у  м а н а з  а р о в .  Х ,а з э р а с п  ш е в а с и д а  - л а /j а ф ф и к с и н и н г  б а ъ з и  
х ус у с и я тл а р и ,  A T M ,  № 3  стр . 380.

3 2  П л е о н а с т и ч е с к и е  ф ор м ы  в ы р а ж е н и я  п р и н а д л е ж н о с т и  3 л. е д .  ч. о т м е ч а ю т с я  
т а к ж е  в уй ур ск ом , к и р -и зс к о м ,  та т а р с к о м  (о с о б е н н о  в г о в о р а х  Г о р н о й  с т о р о н ы — по 
с в и д етел  ст ву  Р .  А х м е т з я н о в ! ) ,  г а г а у з с к о м  (см. Q . D o e r f e r  D as  G a g a u s i s c h e ,  
„ P h i lo lo g ia e  tu rc ica e  fu n d a m e n ta " ,  I, W ie s b a  t e n ,  1959, ст р .  268),  т ур ец ко м  (см . j .  D e n y ,  
G r a m m a i r e  d e  la la n g u e  tu rq u e ,  P a r i s ,  1920, § 2 3 8 ) ,  а т а к  к е  в н е к о т о р ы х  т у р е ц к и х  
г о в о р а х  З а п а ; н э й  Б о л га р и и  (см. Z s  k a k  u k. D ie  tu r k is c h e  M u n d a r t  v o n  K u s te n d i l  
iind  M ivha i  L o v g ra d , „A cta  l i n t u i s t i c a  H u n g ." ,  XI, 3 —4, 1961, стр.  316).

3 3  Н а  у; о т р е б л е н и е  п ле о н а с т и ч е с к и х  ф ор м  з д е с ь  н а д а - а е т  о г р а н и ч е н и я  р еч е ва я  
с и т у а ц и я  (см. О. Ш а р и п о в .  П оп  ш е в а с и  м о р ф о л о ги я си н и н г  х а р а к т е р л и  х у с у с и я т ­
л а р и ,  „Уч. зап. (Т а ш .  Г П И И Я ]" ,  XII, стр .  177.
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набском , на ю го -зап ад е— в д ж е к а ю щ и х  говорах  Ш и рабадского  р ай о ­
на, в ш ахрисябзском ; на крайннем зап аде :  в Х орезм ской  области 
— в хазараспском , кош купирском  (как  и в д руги х  о гу зски х  го во р ах ) ,  
в К К А С С Р —в мангытском (как  и вообщ е в западном кы пчакском  д и а ­
л екте  у зб е к ск о го  язы ка34). И нтерес  представляет  употребление  у казан ­
ных плеонастических форм в сл у чаях  н аруш ен и я  согласования  по лицу  
при вы раж ении  при надлеж ности  1-го л. мн. ч. в карнабском говоре : 
бъзлэнъ ъшъсъ, причем Н. Р а д ж а б о в  в подобных сл у ч аях  относит - s e s  
( -е з )  к „афф иксам  принадлеж ности  1 л. мн. ч .“ (н аруш ение  ж е  со гл а ­
сования в словосочетании бъзлэнъ куду ғ ъ)  он трактует  как  „опущ ение  
аф ф и кса  при н адлеж н ости ")33.

П риведенны е факты, безу словно , м огут  бы ть сущ ественно  д о п о л ­
нены преж де  всего за счет  всестороннего  охвата  соврем енны х д и а л е к т ­
ных явлений. Крайне важ но , чтобы работа по вы явлению  специф ических  
черт, совпадаю щ их в староузб екском  письменном язы ке  и в современны х 
у збекски х  говорах , в б у д у щ ем  приняла систем ати ческий  характер :  при 
обследовании отдельны х д и алектов  и говоров , равно как  щ при подго ­
товке  „Д иалектологического  атласа  у зб ек ск о го  язы ка" , нар яд у  с кругом  
вопросов о б щ етю р к ско го  х а р а к те р а ,  на неотлож ность  о свещ ен и я  кото ­
ры х у казал  в своем  доклада  на IV региональном  совещ ании  по тю ркской  
диалектологии  член-корреспондент А кадемии  наук С С С Р  В. М. Ж и р ­
мунский36, следовало  бы вы делить так ж е  к р у г  вопросов, особо важ ны х 
с точки  зрения  как  исторической, т а к  и современной диалектологии , с 
тем чтобы проследить развитие того  или иного язы кового  факта по 
всем  диалектам . Н еобходим ая  для  этого совм естная работа  д и ал ек то ­
логов  и историков язы ка  п р ед о стер егает  от ош ибок  в тр а к т о в к е  тех  
или иных ди алектн ы х  явлений37. Н есом ненно  и то, что осущ ествление  
такой  доп олнительн ой  программ ы б у д ет  способствовать прояснению  
процесса сл о ж ен и я  ряда  диалектов  и го во р о в  у зб екск о го  языка.

3 4  С м. С. Т у л я к о в .  Н ам ан  ян ш а х 7а р  ш е з а с и д а  э га л и к  ва к е л и ш и к  к ,у ш и м ч а -  
л а р и ,  A T M , 4 ,  Т о ш к е н т , 1962, С:р. 5Э1; К. Н а з а р о в .  Э гал и к  а ф ф и к с л а р и н н н г  -n.cn 
ф о рм ас и  х ^ к щ д а .  Д Т о ш к е н т  да  л а т  у н и в е р с и т е т г н к н г )  илм ий а с а р л а р и ' ,  202 , 1962, 

ст р .  36; е г о  ж е ,  К . а ъ н и  ш е за с и д а  э га л и к  аф  риксл тр и н я н г  ф ор м а си , У Т А ,  5, 1933, 

стр .  53; Н. Р  а ж  а  б  о в ,  К а т т а к ,у р г о н  ш е в а с и н л н г  б а ь з и  б и р  м о р ф о л о г и к  х ус ус и ят -  
лари; „ С а м а р к а н д  д а  дат  у н и в е р с  ггетининг а с а р л а р и " ,  Ян и с е р и я , 129, стр .  166; 
А. М  а м а т к у  л о в. У з б е к с к и й  д ж е к а ю щ и й  г о в о р  Ш и р а б а д с к о  о р а й о н а  (а ь т о р е ф .  

канд . дисс.), Т а ш к е н т ,  1931, стр.  25; X. Б о б о н и е з о  в. У з б е к  т и л к н и н г  К , у ш к у п и р  
ш е г а с и д а г и  к е л и ш и к  в а  э ал и к  а ф ф и к с л а р и н ч н г  о р м а л а р и  х ,а к ,и д а ,  „ Т о ш к е н т  д а в -  
ла т  у н и в гр с и т е г и н л н г  илм ий а с а р л а р и " ,  202, стр.  26; А. И ш а е в .  М ан ит ш е а а с и  
мор-роло и я с и /а н  м а т е р и а л л а р , A T M , 4, стр .  473; К. Н а з а р о в .  К (иччок , л ах .ж аси да 
эга л и к  аф ф и к сл ар и ,  A T M , 5, 1933, стр.  569, Б. Д ж у р а  ев. Ш а х р и с я б зс к и й  г о в о р  
у зб е к с к о г о  я зы к а , Т а ш к е н т , 1934, ст р .  80.

3 5  Н. Р а д ж а б о в .  О  н е к о т о р ы х  м о р ф о л о г и ч е с к и х  о со б е н н о с т я х  к а р н а б с к о г о  

о в о р а , „ У збе к  д а в л а т  у н и в е р с и т е т и н и н г  а с а р л а р и " ;  Ян и с е р и я , 91 — У збек  ти ли  к а '
г ф е д р а с и , 1959, стр.  118 и 119. С л у ч а и  н а р у ш е н и я  со  л ас о в ан л я  в со че тан ии  м е сто и ­
м е н и я  1-го л .ед.  ч. и с л у ж е б н о г о  им ени  см. S t  W u r m ,  T h e  U z b e k  u ia l e e t  o f  Q iz il

V

Q u ja s ,  „Bull o f  th e  Sch oo l o f O r ie n t a l  and  A fr ica n  s t u d ie s " ,  XII,  pt. 1; 1947, стр .  105.
3 6  См. В. М. Ж и р м у н с к и й .  О  д и ал ек то л о . 'и ч ес к о м  атл асе  тю рк ск и х  я зы к о в  

С о в е т с к о г о  С о ю за ,  ВЯ, 1933, №  6 .
3 7  Р я д  к р и т и ч е с к и х  за м е ч а н и й  по  п ово д у  н е п р а в и л  н о го  то л к о в а н и я  д и а л е к т о ­

л о га м и  отдел  н ы х  д и а л е к т н ы х  я вл ен ий , см. в с т а т -е :  У. Т. Т у р с у н о в ,  X.  Д о н и е -  

ро в ,  Н. Р а ж  а б о в. У зб е к  д и а л е к т о л о г и я с и  у з  р и в о ж л а н и ш к н  нг  ян  иб ск  ичида, 
„С ам трк ,а нд  д а в л а г  у н и в е р с и т е ш н и н г  а а р л з р и " ,  Я нги с е р и я ,  102, 1910, стр.  90 и сл. 
В частности , м о  ҡ но со сл ат ься  е щ е  и н а  о б ь я с н е н и е  ст я  ж ен н ы х  4 орм найласан, нетай 
в п ар ке н тск ом  го во р е  и ш йпэди, игитиб в н айм анс к ом . а в то р ы  о ч е р к о в  г о  этим г о в о ­
рам  р ас см ат ри ва ю т  >ти ф о рм ы  с о о т в з т с т з е н н э  как  п р е т е р п е в ш и е  ф о не ти че ск и е и з м е н е ­
ния  сл ово со ч ет ан и я  нима к,ипсин, ними к,и.:ай, шундой к,ила0и, шуноай к ,илиб  
хо тя  здесь ,  очевидно, уч ас ти е  арх а и ч е с к и х  м ест ои м ен ий  не, гл а г о л о в  айла- и ет-.


