


ленных  (чему  противоречит  композиция),  имеющей.суфийский  подтекст  и  очень  по
пулярной  в  пвэзии.  . 

При  таком  составе  композиции  рисунка  становится  лсно,  что  золоченый  само 
вар  с трубой  перед  мужчиной  в  зеленом, халате — аналог,  заменитель  кувшина  с  вином. 
При  этом  груба,  поднимаясь  над  крышей  «айвана»,  напоминает  мачту  корабля,  хотя 
и  смещенную  ближе  к  «носу»  его.  Еще  одна  важная  деталь — в  центре  между  муж
чиной  и  женщиной  изображен  зеленый  куст  с  симметрично  отходящими  в  сторону 
ветками.  Вокруг  на  зеленоголубом  фоне  разбросаны  золотые  кустики.  В  совокуп
ности  состав  и  композиция  рисунка  указывают  на  мотни  корабля  (лодки),  имею
щий  устойчивую  суфийскую  символику  и  развитую  в  ряде  районов  исламского  Вос
тока  ритуальномифологическую  архетипику  (она  еще  хорошо  не  изучена). 

В  корабельном  символизме  различаются  три  пласта:  керамический,  классиче
ский  и  ритуальномифологический8.  Мотив  корабля  встречается  в  Коране  27  раз 
и  выполняет  разные  функции,  будучи  связан  с  другими  ключевыми  мотивами.  С  од
ной  стороны,  мотив  корабля  связан  с  созданием  Космоса  и  мнроустронтельной  дея
тельностью  Творца,  а  с  другой,—с  судьбой  умерших  («священная  барка,  перевозящая 
человека  через  океан  духовного  пути  к  берегам  духовного  мира»)".  В  Коране  й  у 
суфийских  авторов  основные  элементы  семантического  поля  корабля — это  море,  буря. 
Они  выступают  символом  Вышней  Истины,  Скрывающего10. 

Если  обратиться  к  цветовой  символике  средневековья,  то  красный  цвет  одея
ния  женщины,  как  длинноволновая  часть  спектра,  связывается  с  верхним  миром,  а 
зеленый  цвет  халата  мужчины,  как  коротковолновая  часть  спектра, — с  нижним  фено
менальным  миром.  При.  таком  раскладе  символика  красного  одеяния  женщины 
возносит  ее  статус  до  Вышней  Возлюбленной  (т.  е  бога),  к  которому  стремится 
сидящий  впереди  мужчина,  отправившийся  через  Океан  духовного  Пути,  т.  е.  он 
взыскует  единения  с  Вышней  Возлюбленной.  Золоченый  самовар,  символизирует 
связь  с  верхним,  солнечным  миром.  Деревце,  разделяющее  персонажей  в  лодке,  на
поминает  о  тесной  СВЕЗИ  некоторых  видов  ритуальных  кораблей  с  Мировым  дре
вом,  выступая  символом  Космоса  в  его  единстве11.  На  Среднем  и  Ближнем  Востоке 
высвечивались  смысловые  связи  корабля  с  верой  в  милосердие  Творца,'  призывание 
имени  которого  (зикр)  ведет  к  спасению12. 

,  Таким  образом,  «•корабельный»  (или  «лодочный»)  мотив  в  заставке  поэтиче
ского  сборника — не  случайное  явление,  а  вполне  закономерная  резонирующая  па
раллель  суфийским  мотивам  поэтических  строк  рубайн.  связывающая  в  неразрыв
ную  цельность  их  символику,  апеллирующая  к  извечной  мечте  человечества — сбли
жению  с  Высшим  Разумом,  стремлению  к  совершенствованию  природы  человека, 
выявлению  его  Богоподобня,  постижению  Высшего  ДУХОВНОГО  мира,  поднятию  над 
неразумной  .суетой  жизни  к  своему  лучезарному  истоку — Творцу,  к  берегам  духов
ного  мира. 

Резюмируя  сказанное  ьышс,  можно  отметить,  что  историкокультурная  ситуа
ция  в  Средней  Азии  в  поздний  период "стимулировала  зарождение  определенных  из
менений  в  характере,  декора,  внеся  определенные  коррективы,  в  частности  введением 
иногда  в'него  и .изобразительных  мотивов,  даже  в  упвап  (порой  схематичных,  при
митивных,  а  временами  выполненных  на  высоком  уровне).  При  меняющейся  стилис
тике  декора,  возрастании  удельного  веса  в  нем  изобразительного  начала  можно  от
метить,  что  по  содержанию  привлекаемые  мотивы  и  сюжеты  ,все  же  остаются  в  'рам
ках  классического  традиционного  набора,  хотя,  возможно,  в  ряде  случаев  в  них,  при 
сохранении  многозначности  и  амбивалентности,  возрастает  роль  светского  смысла. 

Э.  М.  Исмаиловш 

8  Б р а г и н с к и й  В.  И.  Указ.  статья.  С.  200. 
9  Там  же.  С.  212. 
10  Там  же.  С.  203. 
11  Там  же.  С.  218. 
12  Там  же.  С.  234. 

НОВОЕ  В  НАУКЕ:  ПОИСКИ,  НАХОДКИ,  ОТКРЫТИЯ 
К  ВОПРОСУ  О  МЕСТЕ  РОЖДЕНИЯ  ТИМУРА 

Академик  В.  В.  Бартольд  в  своей  работе  «Улугбек  и  его  время»,  касаясь  воп
роса  о  месте  рождения  Тимура,  писал:  «Тимур,  по  словам  Арабшаха,  родился  в  де
ревне  Ходжа  Ильгар  в  окрестностях  Кеша»1.  Здесь  же,  .в  примечании,  он  уточпял: 
«Ни  в  одном  из  других  источников  местф,  где  родился  Тимур,  ие  указывается:  на

звание  селения,  j  IAJU  I  Ao. f ys>  • насколько  мне  известно,  также  не  встречается 

в  литературе»2.  Подготовивший  к  изданию  вторую  часть  т.  II  Сочинений  В.  В.  Бар

1  Б а р т о л ь д  В.  В. Сочинения.  Т.  П.  Ч.  2. М.,  1964. С. 39. 
2  Там  же. 
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гольда  Ю.  Э.  Брегель  в  этом  же  примечании  писал,  что  «селение  Ходжа  Ильгар 
существует  до  сих  пор,  в  13 км  к  югозападу  от  Шахрнсябза...»3 

Итак,  до  сих  пор  считалось,  что  Ибн  Арабшах  бил  единственным  историком, 
сообщившим  о  месте  рождения  Тимура.  Однако,  исследуя  один  из  ранних  источни
ков  эпохи  Гимуридов — «Мунтахаб  аттаварих»  Муъин  адДина  Натанзи  (написано 
в  816/1413  г.  н  несколько  переделано  в  817/1414  г.),  мы" обнаружили  новые  сведе
ния  относительно  места  рождения  Тимура4. 

В  рассказе  «Об  отправлении  эмира  Хусейна  лично  против  Султан  Сахибкира
на»  говорится,  что  сейнпды,  казийи  н  имамы  Туркестана  решили  помирить  двух  эми
ров,  т.  е.  Хусейна  и  Тимура.  Дав  согласие  иа  это,  Тимур,  зимовавший  в  Ташкенте, 
двинулся  в  сторону  Самарканда,  где  находился  тогда  эмир  Хусейн.  Однако  на  под
ступах  к  городу  Тимур  узнал  от  одного  прохожего  о  смерти  Хусейна.  Сочтя  это 
очередной  уловкой  своего  противника,  Тимур,  не  войдя  в  город,  повернул  в  сторо
ну  Шадмана.  Прибыв  туда  и  столкнувшись  в  его .окрестносгях  с  отрядами  карауна
сов5,  он  ушел  и направлении  Абн  йам. 

Поело  некоторого  отдыха  в  Аби  йаме  Тимур  и  его  люди  «отправились  оттуда  в 
селение  Нийази,  которое  являлось  местом  его  рождения,  и  прибыв  [туда],  останови
лись  [там]:»".  Эти  события  примерно  та*к  же  описаны  Низам  адДином  111ами,  писав
шим  свое  «Зафарнаме»  10  подами  раньше,  чем  Муъин  адДин  Натанзи,  и  Шараф  ад
Дином  Али  Иездн,  автором  другого  «Зафарнаме»,  относящегося  к  828/1425  г.  Одна
ко  Шами  ( и  Иезди,  подтверждая  факт  прибытия  Тимура  и  его  людей  в  селение 
Нийази,  ни  слова  не  говорят  о  том,  что  это  родина  Тимура.  Отсюда  возникает 
ряд  закономерных  вопросов: 

1.  Насколько  достоверлы  сведения  из  «Мунтахаб.  аттаварих»  на  этот  счет 
и  сочинение  в  целом? 

2.  Почему  до  сих  лор  данные  сведения  оставались  вне  поля  зрения  ученых, 
в  частности  того  же  В. В.  Бартольда? 

3.  Где  находилось  селение  Нийази;  возможна  ли  его  локализация? 
В  настоящее  время  мы  можем  ответить  на  эти  вопросы  следующее: 

1.  «Муитах:н'>  агтаварнх»  Муъин  адДина  Натанзи  является  вторым  по  вре
мени  составления  Сочинением  среди  источников,  осветивших  историю  Тимура.  Пер
вая  полноценная  официальная  история  его  жизни  и  деятельности  была  составлена 
при  жизни  Тимура  и  по  его  же  указанию.  Осуществил  этот  труд  Низам  адДин  Ша
ми  в  806/1404  г.г 

Пэсле  смерти  Тимура  первую  попытку  изложить  его  нсто.рню  предпринял  Муъ* 
им  идДин  Иаганзп.  Такой  вывод  напрашивается  из  учета  имеющихся  у  нас  дан
ных  о дате .написания  произведении,  посвященных  истории  Тимура. 

'  Первоначально  Муъин  адДин  Натанзи  посвятил  свой  труд  Искандеру,  сыну 
Омар  Шейха,  второго  сына  Тимура  (786/1384—818/1415).  Автор  преподнес  произве
дение  Искандеру  в  816/1413  г.,  когда  последний  был  правителем  области  Фарс. 
Однако  вскоре  Искандер  пал  жертвой  междоусобных  войн  Тимурндов8, 

В  связи  с  этими  политическими  переменами  Муъин  адДин  Натанзи  переделы
вает  некоторые  места  своего  сочинения,  т.  е.  убирает  посвящения,  восхваления  в  ад
рес  Искандера,  и  в  817/1414  г.  преподносит  свой  труд  другому  Тимуриду — Шах
руху.  правителю  Хорасана  (812/1409—850/1447).  Так  появились  две  редакции  одного 
произведения*. 

Все  исследователи,  в  той  или  иной  степени  пользовавшиеся  этим  источником, 
отмечали  оригинальность  и  ценность  его  материалов,  особенно  тех,  которые  каса
ются  истории  моголов,  Тимура.  Еще  В.  В.  Бартольд  писал  о  своеобразии  (монголь
ских  или  уйгурских)  источников  сведений  автора10.  Тюркское  происхождение  источ

3  Там  же.  Ср.:  М а с с о й  М.  Е.  и  П у г а ч е н к о в а  Г.  А.  Шаҳ рисабз  при 
Тимуре  и  Улугбеке//Труды  САГУ:  Сб.  статей.  Вып.  XI;  Гуманитарные  науки.  Кн. 6: 
Археология  Средней  Азии..  Ташкент,  1953.  С.  25. 

4  Наше  короткое  сообщение  об  этом  см.:  Темур  туғ илган  жой  хусусида//Узбеки
стон  адабиётн  ва  санъати.  1993.  15сон. 3бет. 

5  Под  караунасами  в  данном  случае  имеются  в  виду  люди  эмира  Хусейна. 
6  М у ъ и и  а дД и н  Н а т а н з и   Мунтахаб  аттаварих/Изд.  Ж  Обена.  Тегеран, 

1336 г.  х.  С.  251—252  (аз  анджа  ба  карнйайи  Нийази,  ке  моулед  ва  манша'йи  у  буд, 
бнрафт  ва  б'инашаст). 

7  О  нем  и  его  сочинении  см.:  С т о р и  Ч.  А.  Персидская  литература:  Биобиб
лнографический  обзор/Перевел  с  английского,  переработал  и  дополнил  Ю.  Э.  Бре
тель.  Ч.  П.  М.,  1972.  С.  787—791;  Б а р т о л ь д  В.  В.  Сочинения.  Т.  I.  M.,  1963. 
С.  102;  Я к у б о в с к и й  А.  Тимур  (Опыт  краткой  характеристики)//Вопросы  исто
рии.  1946. №  8—9.  С. 43.  ' 

8  Подробно  об  этом  см.:  Б а р т о л ь д  В.  В.  Сочинения..  Т.  VIII.  М.,  1973. 
С.  495—496. 

9  Об  этом  см.:  Б а р т о л ь д  В.  В.  Сочинения.Т.  VIII.  С.  491—503;  Мунтахаб 
аттаварнх.  Предисловие  издателя. 

10  Б ар  то л ьд  В.  В. Сочинения.  Т.  I.  С.  !03. 
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пиков  произведения  и  наличие  в  распоряжении  Муъин  адДина  Натанзи  (дневников; 
(рузнама)  допускал  и  Жак  Обей". 

Оригинальность  «Мунтахаб  аттаварих»  подчеркивал  также  А.  Ю.  Якубовский, 
писавший,  что  «его  источники  иные,  чем  у  Низам  адДина  Шами  и  Шараф  ад
Днна  Али  йездн...  (и  возможно]  основной  источник...  («Мунтахаб  аттаварих>)  был 
написан  на  тюркском  языке  и  не  был  известен  двум  вышеупомянутым  историкам»12. 
Он  также  предположил,  что  авторы  двух  «Зафарнаме»  «просто  не  использовали* 
эти  тюркские  источники»13.  Такого  рода  оценку  относительно  источников  «Мунтахаб 
аттаварих»  можно  найти  и в  исследованиях  О.  Ф.  Акимушкнна14. 

Немаловажным  фактором  в  пользу  признания  достоверности  сведений  Натанзи 
по  части  истории  эпохи  Тимура  является  то,  что  он  был  современником  последнего. 
Он  имел  возможность  общаться  не  только  с  теми,  кто  знал  Тимура  и  был  рядом 
с  ним,  но  слышал  рассказы  и  тех,  кто  помнил  события  дотимуровских  времен.  По
этому  в  тексте  встречаются  такие  фразы:  «Некоторые  сведущие  старцы,  которые  в
той  дате  были  вместе  с  тем  войском,  рассказывают  так...»16;  «старцы  рассказыва
ют,  что...»16;  «если  изложить  ...в  некоторой  степени  увиденное  [мною]  и  в  некотором 
степени  услышанное  от  заслуживающих  доверия,  мудрых  н  известных  людей...»17 

В  этой  связи  .еще  большую  актуальность  приобретает  предположение  Ж  Обе
на  относительно  того,  что  в  начале  IX/XV  в.  в  Ширазе  проживало  некоторое  коли
чество  могольскнх  эмиров  Тимура,  которые,  находясь  затем  на  службе  у  Искан
дера,  сообщили  Муъин  адДину  Натанзи  ценные  сведения  о  Средней  Азии18. 

Словом,  осведомленность  Муъин  адДина  Натанзи  и  стремление  его  изложить 
события,  опираясь  на  достоверные  факты,  свидетельства,  не  должны  вызвать  сомне
ний.  В  этом  можно  убедиться  и  путем  сравнения  сведений  автора  с  соответствующей 
информацией  таких  авторитетных  сочинений,  как  «Зафарнаме»  Шами  и  Йезди. 

Теперь  постараемся  ответить  на  второй  вопрос.  Все  специалисты,  отмечая  цен
ность  и  оригинальность  «Мунтахаб  аттаварих».  все  же,  как  нам  представляется,, 
рассматривали  его  как  дополнительный  источник  по  истории  Тимура19.  Этим,'  види
мо,  можно  объяснить  нечастое  обращение  исследователей  к  сочинению  Муъин  ад
Дина  Натанзи.  Следует  отметить  также,  что  списки  «Мунтахаб  аттаварих»  доволь
но  редки.  Так,  з  бывшем  СССР  только  в  Ленинграде  (СанктПетербурге)  имеется 
два  списка  этого  сочинения.  Один  из  них  (С.  380;  977/1569—70  г.)  включает  лишь 
первые  две  часп;  сочинения.  Вторым  списком  (С.  381)  пользовался  в  свое  время 
В.  В.  Бартольд.  Оба  они  представляют  первую  редакцию  «Мунтахаб  аттаварих»20. 
К  сожалению,  мы  не  знакомы  с  этими  списками,  а  потому  не  знаем,  есть  ли  в  нем 
сведения  о  Нийази.  Если  нет,  то  ситуация  проясняется:  В.  В.  Бартольд  просто 
ие  был  знаком  с  полным  текстом  «Мунтахаб  аттаварих»  второй  редакции,  пред
ставленной  единственным  списком  в  Парижской  Национальной  библиотеке21.  Судя 
по  использованному  нами  изданию  Ж  Обена,  сведения  о  Нийази  относятся  именно 
к  парижскому  списку. 

Следует  также  отметить,  что  труд  Муъин  адДина  Натанзи  все  еще  не  изучен 
специально  как  исторический  источник. 

Теперь  обратимся  к  вопросу  о локализации  Нийази. 
По  сведениям  Самъани  (XII  в.)  и  йакута  (XIII  в.),  Нийази — большое  селе

ние  между  НасагЬом  и  Кешем.  Самъани  провел  там  одну  зимнюю  ночь22.  Участники 
Кешской  археологотопографнческой  экспедиции  1967  г.  отождествили  Нийази  с  ос
татками  Алтычтепа,  близ  кишлака  Каучнн.  В  результате  археологических  изысканий 
им  удалось  зафиксировать  там  толстые  (1,2—1,5  м)  степы  из  жженых  кирпичей 
и  обнаружить  крупные  фрагменты  орнаментированного  резного  штука.  На  некото
рых  из  них  обнаружены  надписи.  По  мнению  участников  экспедиции,  все  это  отно
сится  к  разрушенной  мечети,  а  селение  в  целом  было  богатым  и  большим,  его  рабад. 
тянулся  в южном  направлении  почти  на  1 км23. 

11  Мунтахаб  аттаварих.  С.  з—х. 
12  Я к у б о в с к и й  А.  Тимур...  С.  45. 
13  Там же. 
14  Материалы  по  истории  киргизов,  и  Киргизии.  М.,  1973.  С.  113. 
18  Мунтахаб  аттаварих.  С. 202. 
16  Там же. С. 246. 
17  Там же. С. 275. 
18  Там же. С. х—т. 
"  См.,  напр.,  упомянутую  работу  А.  Ю. Якубовского  (с. 45). 
20  Кроме  этих  двух  списков,  имеется  еще  три  списка  первой  редакции  сочине

ния:  в  Британском  Музее  (Or.  1566),  Астани  кудси  Ризави  и  в  частной  коллекции 
Хаджи  Хусейн  Нахичевани  в  Иране. 

21  См.:  Б а р т о л ь д  В.  В.  Сочинения.  Т.  VIII.  С.  491—492. 
22  См.:  Б а р т о л ь д  В.  В.  Сочинения.  Т.  I.  С.  195;  Ср.:  К а м а л и д д и 

иов  Ш.  С.  «Китаб  алансаб»  Абу  Са'да  Абд  алКарима  ибн  Мухаммад  асСам'ани 
как  источник  по  истории  и  истории  культуры  Средней  Азии.  Ташкент,  1993.  С.  108. 

23  М а с с о и  М.  Е.,  Л у н и н а  С.  Б.  Пятый  сезон  археологических  работ  в  Каш
кадарье//ОНУ.  1Э68. Ж  6. С. 61—62. 
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По  мнению  С.  Б.  Луниной,  Алтынтепа  тождествен  Наукад  Курайш.  По  Са
ыъаин  и  йакуту,  Наукад  Курайш  находился  в  6  фарсахах  от  Насафа,  по  Истахри,— 
в  5  фарсахах  от  Кеша.  Мукаддаси  тоже  относит  Наукад  Курайш  к  Keuiv24. 

Б .  В.  Бартольд  предлагал  локализацию  Наукад  Курайша  на  месте  селения  Ка
рабаг25. 

По  мнению  Ш.  С.  Камалнддинова,  Наукад  Курайшу  соответствует  Камайтепа, 
а  Ннйазн  (Нийаза  в  арабском  чтении)  следует  помещать  на  месте  городища  Курган
тепа,  которое,  имея  площадь  10  га,  является  самым  крупным  средневековым  городи
щем  в'  предгорьях  Яккабага.  В  средние  века  это  был  центр  крупного  ирригационно
го  района  в  долине  Кизылдарьн26. 

Как  видим,  проблема  локализации  селения  Ннйазн  еще  окончательно  не  разре
шена.  Быть  может,  серьезным  подспорьем  в  этом  вопросе  могут  стать  сведения  ав
торов  эпохи  Тимуридов. 

Так,  маршрут  Тимура  от  окрестностей  Самарканда  до  Ннйазн  в  трудах  Натан
зн,  Шамя  и  Иездн  однозначно  определен  следующим  образом:  окрестности  Самар
канда— Шадмап — Аби  йам— Ннйазн27. 

По  Натачзи,  Тимур  из  Ннйазн  отправляется  в  Куммшкент,  где  находится  гроб
ница  Али  Ата28.  По  Шами,  Тимур  из  Ннйази  двинулся  в  направлении  Хузара,  но. 
узнав  о  прибытии  войск  эмира  Хусейна,  возвратился  назад.  Затем  отправился  в  Кай
иар  (Шакшар),  отсюда — в  Алнабад.  А  в  Кумишкенте  находились  люди  эмира  Ху
сейна2".  Иезди  маршрут  Тимура  описан  так:  Ннйазн —Абн  Кухак — КайнарШак
шар — Алнабад30. 

Шами  и  Йезди  лишь  в  одном  месте  упоминают  Нийазп.  В  «Мунтахаб  аттава
рн.х»  о  Ннйазн  говорится  также  в  связи  с  тайным  прибытием  Тимура  около  1362  г.  в 
Самарканд,  к  сестре  Кутлук  Туркан  Ага.  «Когда  весть  об  их  (пребывании)  распро
странилась  среди  населения,  они  вновь  возвратились  в  [область]  Шахрисябз  и  в  те
чение  48  часов  находились  в  селении  Ннйази,  которое  являлось  собственностью 
(мулк1)  эмир  Тимура*31.  И  Шами,  и  Иезди  рисуют  ту  же  картину,  только  селение, 
где  остановился  Тимур,  называют  Аджиги32.  Но  и  Аджнгн  (тюрк.),  и  Нийази  (перс.) 
означает  «дареный»,  т.  е.  речь  идет  об  одном  и том  же  селении. 

Сведения  о  селении  (кишлак)  Нийази  мы  встречаем  в  «Вакфнаме»  XVI  в.  Оно 
как  «государственное  владение»  помешено  на  севере  селения  ГУ6ДНИ,  В  области  На
саф".  Губдин,  но  Самъанн,  расположен  в  2  фарсахах  от Насафа,  у  Иакута  — в  од
ном  фарсахе  от  города34.  В  «Вакфнаме»  Губдин  охарактеризован  как  одно  «из  верх
них  селений  вилайета  Насаф»". 

Пока  еще  невозможно  утверждать,  что  все  сведения  о  Нийази  (арабских  исто
риков,  авгоров  тнмурндской  эпохи  и  документа  из  «Вакфнаме»)  относятся  к  одному 
и  тому  же  селению.  Быть  может,  селений  с  названием  Нийази  было  несколько.  Не 
исключено  также,  что  в  свое  время  селение,  о  котором  идет  речь,  было  отдано  в 
качестве  дара  (нийаз)  ходже  Ильгару.  О  последнем  говорится  лишь  у  Ибн  Арабша
ха  и  пока  (со  времен  В.  В.  Бартольда)  какихлибо  дополнительных  сведений  о  нем 
в  источниках  не  обнаружено36. 

Таким  образом,  в  настоящее  время  мы  имеем  два  свидетельства  относительно 
места  рождения  Тимура:  Ннйазн  по  Натанзи  и. Ходжа  Ильгар  по  Ибн  Арабшаху. 
Третьего,  неззвисчмого  источника,  подтверждающего  или  отвергающего  одно  из  этих 
свидетельств(  или  оба),  пока  не  обнаружено.  Так  что  этот  вопрос  требует  еще 
дальнейшего  изучения. 

А.  Зияев 

24  К а м а л и д д и н о в  Ш.  С.  Китаб  алансаб...  С.  106;  Ср.:  Б а р т о л ь д  В.  В. 
Сочинения. Т.  I.  С.  189. 

"  Б а р т о  л ьд  В.  В. Сочинения.  Т.  I.  С. 290. 
26  К а м а л и д д и н о в  Ш.  Историческая  география  Тохаристана  и  Южного  Сог

.да  по  арабоязычным  источникам  IX — начала  XIII  вв.  Ташкент,  1993.  С.  358  (ркп. 
док г. дис). 

27  Н и з а м  адДин  Ш а м и .  Зафарнаме.  Т.  I/Изд.  Ф.  Таура.  Прага,  1937. 
С  49;  Ш а р а ф у д д и и  Али  Я з д и й.  Зафарнома/Нашрга  тайсрлаш,  сўз  боши, 
г.зоҳ   ва  кўрсатгичлар  А.  Уринбоер.ники. Тошкент,  1972. 277бет. 

28  Мунтахаб  аттаварих. С. 253. 
29  Зафарнаме.  С. 50. 
30  Зафарнома.  278—279бетлар. 
31  Мунтахаб  аттаварнх.  С. 214. 
32  Зпфарнаме.  С.  21; Зафарнома.  225бет. 
83  М v к м и н о в а  Р.  Г.  К  истории  аграрных  отношений  в  Узбекистане  XVI  в.: 

Вакфнаме.Ташкент,  1966. С. 290. 
34  К а м а л и д д и н о в  Ш.  С.  Китаб  анансаб...  С.  106;  ср.:  Б а р т о л ь д  В.  В. 

Сочинения. Т.  I. С.  190, 196. 
"Вакфнаме.  С. 290. 
38  Удивительно,  что  ни  в  одном  источнике  эпохи  Тимура  и  Тимуридов,  за 

исключением  Ибi  Арабшаха,  о  ходже  Ильгаре  нет  ни  слова. 
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хизмат  ҳ ақ ига  олган.  Шу  билан  бнрга  астасекинлнк  бплан  Мадраса  мутаваллнла
рини  ншини  назорат  қ илиш  учун  мутавалли  мансабннп  жорий  қ илади,  аммо  уларни 
маоши  тўғ риснда  гапирмайди.  Ҳ уку.мат  унга  маош  тўлачаган.  Бу  ҳ ам  одатга  кўра 
мутаваллибоши  ўзмга  бўйсунган  мутаваллиларнннг  ҳ ар  биринп  йиллнк  даромадннн 
7ю  қ исмини  олган. 

Узбекларда  онла  ва  ннкоҳ   муносабатлари  шариат  хуқ уқ и  билан  тартнбга  со
лннган.  аммо  бундан  қ атън  назар  бу  борада  ҳ ам  кўптнна  одатлар  мавжуд  бўлган. 
Оплата,  хотппларга  тнл  теккнзиш  катта  айб  бўлган  ва  гоят  гуноҳ   ҳ псобланган. 
Ҳ атто  хотинқ пзларнинг  исмларннн  талаффуз  қ илмай,  уларнинг  ҳ ар  бириин  бошқ а 
бир  ибора  билан  аташган.  Ушбу  одат  хотинларнинг  номпнп  бош  фарзанднннг  нсми 
бнлан  чақ нрнш  одати  тарзнда  бпзгача  етпб  келган. 

Тарнхчн  ибн  Арабшоҳ нинг  «Темур  тақ дирида  тақ днр  ажойиботлари>  кнтобпда 
худдн  шундай  одат  брнтнлпб  берилган.  Темурбек  Рум  (Туркия)га  юриш  қ нлншдан 
олдии  Султон  Боязнд  ибн  Усмонга  мактуб  юбориб.  ўзмнинг  душманлара  бўлган 
Султон  Аҳ мад  ва  Қ ора  Юсуфни  Румдан  чиқ ариб  юборншнн  талаб  қ нлган.  Аммо 
Боязид  унинг  хатига  менснмасдан  масхара  қ илиб  жавоб  ёзадн  ва  унн:  «Лгар  ссн 
(бнз  томонга)  кслмасанг,  сенинг  хотннннг  уч  талоқ   бўлсин.  Агар  сен  менинг  юртпм
га  келсангу,  мен  сенга  қ атънй  уруш  қ нлмай  қ очсам,  у  вақ тда  менинг  хотннларпм 
узилкеснл  уч  талоқ   бўлснн»,— деб  тамомлайди.  Анқ ара  жапггндан  енгплган  Боязнд 
аср  олиниб  иззатикром  билан  Темур  ҳ узурнга  таклиф  қ илпнадн.  Шунда  у  ўзннпнг 
хотннларп,  жорня  ва  чўрпларпнп  базм  соқ нларн  ва  хизматчплари  ъканлнгннп  кўрнб 
жуда  к,аттнқ   қ анғ уради. 

«Ибн  Усмонга  кўрсатплган  бу  ннтнқ ом  унннг  ўз  мактубларнда  хотннларнн 
тплга  олпб  қ асамёд  қ илгаилнги  сабабидан  эдн,  чунки  хотннларга  тнл  теккизиш 
чигатойлнкларда  ва  турк  қ абилаларида  энг  катта  гуноҳ   бўлмб,  опла  ҳ ақ нта  қ плин
ган  хнёнатдан  ҳ ам  азммдир»,—деб  ёзадн  нбн  Арабшоҳ 17. 

Бу  минг  йнллнк  одатлар  ҳ озиргача  барча  туркий  халқ лар,  жумладан,  ўзбск
лар  ораснда  ҳ ам  сақ ланнб  келмоқ да. 

Узбекларда  вафот  этган  аканинг  оиласини  сақ лаб  қ олиш,  болаларни  боқ нб 
катта  қ илиш  учун  унинг  бева  қ олган  хотнннга  укаларинннг  уйланишн  одатн  мав
жуд  бўлган,  бундай  ҳ олда  бева  хотин  «Жеснр»— «Еснр»  деб  юритилган.  «Жеснр»
лпк  одатҳ уқ уқ ларп  «тўра»  бплан  тартибга  солинган.  Б.  Аҳ медовнннг  «Улуғ бек» 
номлн  асарпда  бў  ҳ ақ да  жула  қ изнқ   диалог  кслтирмлган.  Blip  купи  Улуғ бск  ўзи
нинг  йирпк  руҳ онпйларидаи  бнри  Абдулфатҳ   Дайлар  билан  сух.батлашиб  ўтиргани
да,  унинг  ҳ узурнга  бпр  сппоҳ и  арз  бнлан  кнради.  «Оганннм  вафот  топнб  хотннн 
бева  қ олдн.  Анднн  нкки  сағ ир  ва  ўртамнёна  бпр  ҳ овлн  жой  қ олган.  Урфодатга 
кўра.  мен  ўша  бева  хотинни  хотинлпкка  қ абул  қ нлишим,  сагнрларга  чса  ота  бўл
моғ нм  лозим.  Лекин  бнлъакс  заифа  қ ўнмайин  турадур,  бпр  баззознн  ихтиёр  қ нл
ган  эмпш»,— деб  ундан  мадад  сўрайдн.  Дастлаб  Улуғ бек  унпнг  талабм  қ онднрнлн
шп  ҳ ақ ида  ҳ укм  қ иладн:  Аммо  днн  пешволарп  Абдулфатҳ   Дайлар:  «Снпоҳ нннг 
хотнн  хусусндаги  талабн  шарнатга  хилофдпр.  Оғ а  ўлгач  бевасннм  олншлик  урфнй 
бнр  нарса»,— деб  шарнатга  кўра  никоҳ   ҳ ар  щ<ки  тарафнннг  рознлнгн  бнлан  бўлн
шини  уқ тиради18.  Улуғ бек  шариат  кўрсатмасн  бнлан  келншмаслнгн  мумкпн  чмасди. 
Шунинг  учун  ҳ ам  аввалги  ҳ укмннн  бекор  қ нлади.  Бу  мпсолдан  ҳ ам  кўрншимиз 
мумкин,  яъни,  урфодат  шарнатга  знд  бўлмаслптина  ҳ уцуқ нй  муносабатпн  тартнбга 
солпш  учун  қ ўлланнлган.  Юқ оридагн  одат  астасекинлнк  бнлан  дан1т  ўзбекларида 
йўқ   бўлиб  кетган. 

Юқ оридан  кўрнниб  турнбдпки  ўзбек  халқ и,  ҳ уқ уқ нинг  бошқ а  манбаларн  бнлан 
бир  қ аторда  ривожланган  ҳ уқ уқ ий  одатларга  чга  бўлнб,  улар  кўпгнна  ҳ уқ уқ нй  му
посабатларнп  тартнбга  солншда  цўлланнлган.  Уларин  тўплаб  ўрганнш  давлат  па 
х.уқ уқ   тарпхп  фанн  ва  ҳ уцуқ ни  мероснн  ўрганнш  нуқ тан  назарндан  жуда  аҳ амнят
лндир.  Бу  ҳ уқ уқ нй  одатлар  Узбекпстонда  ҳ уқ уқ ий  гоянп  шаклланншнда  таъснр  кўр
сатнб, баъзплари  кейинчалнк  ҳ уцуқ нй  қ ондаларга  айланнб  кетган. 

3.  Муқ имов 

| 7 И б н  А р а б ш о ҳ .  Темур  тақ днрида  тақ дир  ажойиботлари.  1жилд. Тош
кент,  1992. 258—259,  275бетлар. 

"  А х м е д о в  Б.  Улуғ бек.  Тошкент,  1989.  124—125бетлар. 

ИСТОРИКОАРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБСЛЕДОВАНИЕ  СЕЛЕНИЯ  ХУЖА  ИЛГОР 

Вплоть  до  последних  лет  вопрос  о  родине  Амира  Темура  не  вызцвал  особых 
споров,  ибо  в  наиболее  значительном  исследовании  но  этому  периоду  «Улугбек  него 
[.ремя»  известного  историкавостоковеда  В.  В.  Бартольда  на  основе  изучения  боль
шого  количества  официальных  исторических  хроник  говорится,  что  родные  места 
Темура  находятся  близ  Шахрисабза  (средневековый  Кеш),  но  ничего  не  говорится 
ни  о  селении,  где  он  родился,  ни  о  годах  его  возвышения  и  прихода  к  власти, 
рплоть до  1360  г.' 

1
  Б а р т о л ь д  В.  В. Соч. Т.  II.  Ч.  2. М.,  1964. С. 36. 
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На  основании  данных  Иби  Арабшаха,  испанского  посла  Руи  Гпнсалеса  де  Кла
вихо,  а  также  других  письменных  источников  В.  В.  Бартольд  заключает,  что  офи
циальные  хроники  опускали  этот  момент  по  желанию  самого  Тсмура.  Далее  Бар
тольд  отмечает,  что,  по  словам  Иби  Арабшаха,  Темур  родился  в  селении  Ходжа 
Ильгар,  в  окрестностях  Кеша,  а  в  других  источниках  место  его  рождения  не 
указано'. 

За  последние  годы  в  связи  с  660летиим  юбилеем  Амира  Темура*  .появились 
несколько  публикаций  научного  и  научнопопулярного  характера,  авторы  ксгорых 
пытались  поновому  осветить  эти  вопросы,  привязывая  место  рождения  Амира  Те
мура  к  ряду  других  населенных  пунктов  Кашкадарьинской  области.  Так.  востоковед 
А.  Зияев3  на  основании  исследования  такого  малоизвестного  источника  эпохи  Тему
рндов,  как  сМунтахаб  атТаварнх>  Муънн  адДина  Натанзн  (изд.  Ж.  Обена,  Теге
ран,  1336  г.  х.).  приводит  сведения  о  продвижении  войск  Темура  к  селению  Нийази, 
бывшему  местом  его  рождения,  и  остановке  в  нем.  По  данным  Саъмани  (XII  в.)  и 
Йакута  (XIII  а.)

А
,  это  было  большое  селение  между  Масафом  (Карши)  и  Кешем 

(Шахрисабз). 
Таким  образом,  наличие  такого  селения,  совершенно  определенно  фиксируемое 

в  трудах  арабских  гесграфов  XII—XIII  вв.,  позволило  автору  выдвинуть  гипотезу 
о  рождении  Амира  Темура  в  селении  Нийази. 

Тем  не  менее  дальнейший  разбор  автором  публикации  этой  проблемы  приводит 
к  заключению  о  преждевременности  подобных  выводов. 

Вопервых.  труд  Муъип  адДина  Натанзи  все  еще  не  изучен  специально  как  ис
торический  источник. 

Вовторых,  данные  об  остановке  Темура  в  селении  Нийази,  приводимые  в «Мун
тахаб  атТаварнч»,  имеются  и  в  двух  официальных  хрониках — «Зафарнаме»  Низам 
адДипа  Шами  и  Шараф  адДина  Али  Иезди,  хотя  в  последних  ни  слоза  не  гово
рится  о  том,  что  это  родина  Темура.  .Между  тем  книга  Низам  адДина  была 
написана  при  жизни  самого  Темура. 

И,  втретьих,  несмотря  па  неоднократные  попытки  востоковедов,  историков  и 
археологов,  до  сих  пор  вопрос  о  конкретной  локализации  средневекового  селения 
Нийази,  находившегося  между  Пасафом  и  Кешем,  не  решен.  Исходя  из  этого,  группа 
сотрудников  Ич.'титута  археологии  АН  РУз  провела  в  1995  г.  исгорнкоар.чеологнче
ское  обследование  селения  Хужа  Илгср  на,  предмет  выяснения  действительности 
приводимых  Иби  Арлбшахом  данных  о  месте  рождения  Амира  Темура. 

Ныне  селение  Хужа  Илгор  располагается  на  территории  колхоза  имени  Амира 
Темура  Яккабагского  района  Кашкадарьинской  области  РУз,  в  13  км  к  за
паду  от  Шахоисабза.  Оно  окружено  виноградинками  и  полями,  занятыми  под  пшени
цу  и  хлопчатник.  К  востоку  и  юговостоку  вплотную  к  селению  подступают  возвы
шающиеся  на  8—Ш  м  в  виде  тепа  остатки  крупного  укрепленного  поселения.  Сей
час  они  почти  полностью  заняты  мазаром,  а  у  северовосточного  подножия  его  на
ходится  почитаемая  ь?селением  могила  Хужа  Плгор  Ота,  по  имени  которого  и  на
зван  данный  кишлак.  С  востока  и  юговостока  к  тепа  прилегают  возвышающиеся  на 
1—1,5  м  остатки  поздиесредневекового  поселения. 

Программой  работ  предусматривалось  также  археологическое  вскрытие  так  назы
ваемой  <пещэры  Амира  Темура»  (Амир  Темур  горн),  расположенной  близ  северовос
точного  подножии  наиболее  древней  укрепленной  части  данного  памятника,  ныне 
почти  полностью  запятой  мазаром.  По  рассказам  старожилов,  эта  пещера  еще  в 
?0е  годы  была  открыта  и  представляла  собой  уходящий  под  землю  под  небольшим 
углом  корндорообразпый  проход,  переходящий  в  подземное  сводчато.;  помещение,  вы
рытое  в  лёссовой  структуре  памятника.  В  30е  годы  пещера,  уже  начавшая  засыпать
ся,  служила  местом  сокрытия  различного  рода  старых  книг  на  арабской  графике. 
Входная,  коридопообразиая  часть  пещеры,  ныне  полностью  засыпанная,  уже  была 
занята  свежими  захоронениями,  а  на  месте  расположения  помещения  образовалась 
яма,  свидетельствующая  о  том,  что  верхняя  часть  комнаты  под  длительным  воздейст
вием  осадков  провалилась.  Исследования  были  начаты  именно  здесь,  ибо  входная 
часть  пешеры  была,  как  уже  сказано,  занята  погребениями. 

В  результате  расчистки  обрушившихся  верхних  частей  помещения  была  выяв
лена  подквадратная  по  основанию  комната  размерами  2.5  м  (с—ю.)х1.8  м  (в.—з.). 
Сохранившиеся  до  2  м  остатки  стен  переходили  затем  в  полусвод  с  максимально 
выявленной  высотой  2,4  м.  Пол  помещения  был  выложен  из  обломков  жженых  кир
пичей  и  камней.  По  ьерху  выстилки  были  выявлены  остатки  темного  перегнившего 
слоя  органики,  зероятно  являвшейся  остатками  соломы,  служившей  для  отдыха 
находившихся  в  помещении  людей.  На  полу  помещения,  а  также  в  культурном 

2
  Там  же.  С. 39. 

3  З и я е в  А.  К  вопросу  о  месте  рождения  Тимура//ОНУ.  1994.  №  3—4. 
С.  65—68.  . 

4  Б а р т о л ь д  В.  В.  Соч.  М.,  1963.  Т.  I.  С.  195:  Кама  л ндд  и нов  Ш.  С. 
«Кнтаб  алансаб»  Абу  Сада  Абд  алКарима  ибн  Мухаммад  асСам анн  как  источ
ник  по  истории  и  историк  культуры  Средней  Азии.  Ташкент,  1993v С.  108. 
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слое  над  полом  найдены  фргаменты  керамики  второй  половины  XIX — начала  XX  в, 
осколки  фарфоровых  пиал  конца  XIX — начала  XX  в.,  осколки  стекла  от  керосино
вой  лампы,  а  также  мелкие  обрывки  книжных  листов  с  преимущественно  печатной 
арабской  графикой. 

Таким  образом,  на  основании  полученных  материалов  можно  утверждать,  что 
ьскрытое  нами  помещение  с  небольшим  коридорообразным  входом,  вырытое  в  тол
ще  лёссовых  отложений  у  подножия  и  частично  врезающееся  в  толщу  раннесред
невековых  стен  поселения,  было  сооружено  не  ранее  второй  половины  XIX  в. 

В  целом,  принимая  во  внимание  расположенное  рядом  место  всеобщего  покло
нения — могилу  святого  Хужа  Илгора,  общий  характер  коридорообразного  прохода 
и  вскрытого  нами  полусводчатого  помещения,  уходящего  в  толщу  лёссовых  отло
женийна  глубину  до  3  м  от  уровня  дневной  поверхности,  его  небольшие  размеры, 
а  также  его  унифицированный  и  часто  встречающийся  во  всех  регионах  тип,  можно 
предположить,  что  последнее  является  чилляханой,  т.  е.  местом  сорокадневного 
очищения  при святой  могиле. 

Исходя  из  полученных  материалов,  можно  совершенно  определенно  утверждать, 
что  вскрытая  нами  чилляхаиа  была  построена  во  второй  половине  XIX  в.  и  никако
го отношения  к эпохе  Темура  и Темуридов  не имеет. 

В  процессе  дальнейшей  зачистки  стенок  раскопа,  несмотря  на  ограниченность 
наших  исследований  во  времени,  удалось  получить  значительное  количество  архео
логического  материала,  свидетельствующего  о  ранних  этапах  истории  укрепленного 
поселения.  Это  фрагменты  от  стенок,  венчиков  и  донец  хумов.  котлов,  корчаг,  кув
шинов,  блюл  и  мисок. 

Наиболее  ранними  из  них  представляются  фрагменты  венчиков  от  мисок  кы
зылкырского  типа,  датируемые  111—V  вв.  и.  э.  Широко  представлены  материалы 
эпохи  раннего  средневековья  и  в  несколько  меньшей  степени — классического  сред
невековья  IX—XII  вв.  Последний  этап  обживания  здесь  характеризуется  наличием 
керамики  с  голубой  глушеной  поливой  и  выступающим  по  внешней  поверхности  сте
нок  краснокоричневым  ангобом. 

Таким  образом,  археологический  материал  с  разрезов  раскопа  на  территории 
укрепленного  поселения  Хужа  Илгор  позволяет  считать,  что  эта  наиболее  древняя 
часть  памятника  возникла  не  позднее  ill—V  вв.  н.  э.  и  пришла  к  запустению, 
по  всей  видимости,  в  начале  XIII  в.,  в  связи  с  монгольским  нашествием. 

Наряду  с  ^следованиями  на  наиболее  древней  укрепленной  части  поселения 
нами  были  произведены  сборы  археологического  материала  на  территории  поздне
средневекоаого  поселения,  примыкающего  к  памятнику  с  восточной  и  юговосточной 
стироны.  Здесь  ь  результате  распланировки  под  благоустроенный  комплекс  с  боль
шим  садом  на  значительной  территории  оказались  разрушенными  верхние  культурные 
горизонты  чозднесредпевекоього  поселения  Хужа  Илгор  с  массовым  выходом  кера
мики  XVI—XVII — начала  XVIII  в.  В  меньшей  степени  собраны  материалы  XIV—XV 
и XIX —начала  XX в. 

Среди  наиболее  интересных  находок  надо  отметить  фрагменты  архитектурного 
декора  XIV—XV  вв.— обычно  от  майоличных,  мозаичных  и  комбинированных  (майо
личномозаичпых)  панно,  выполненных  голубой,  синей,  белой  и  черной  краской  и 
виде  геометрических  и  растительных  узоров.  Встречей  также  фрагмент  барельефно
майоликового  архитектурного  декора  с  надглазурной  росписью  желтоватой, 
красноватой  краской  и  черным  ограничивающим  роспись  контуром  по  белому  фону 
панно.  Тесто  черепков  на  лессовой  основе,  светложелтовчгого  и  красноватокорич
невых  тонов.  Фрагментов  декора  с  кашинной  основой  черепка  не  встречено.  Здесь 
найден  также  большой  фрагмент  от  беловатой  мраморной  архитектурной  плиты 
с  изящно  выполненной  геометрической  и  растительной  орнаментацией. 

Все  эти  материалы  совершенно  определенно  свидетельствуют  о  наличии  на 
памятнике  Хужа  Илгор  в  XIV—XV  вв.  по  крайней  мере  нескольких  архитектурных 
или  надгробных  сооружений.  К  их  числу  могли  относиться  не  сохранившаяся,  но 
упоминавшаяся  старожилами  мечеть,  возможно  мавзолеи  и  исполненные  в  мозаике 
или  майолике  надгробкые  плиты. 

Следующими  по  значению  и  количеству  находок  на  позднесредневековом  по
селении  оказались  следы  от  нескольких  разрушенных  металлургических  печей  с 
остатками  шлаков,  стекловидной  накипи,  получавшейся  при  плавке  железной  руды, 
фрагменты  от  иоддувьла,  стенок  печей.  В  этой  связи  надо  отметить,  что  среди  мест
ного  населения  еще  сохранились  предания  о  том,  что  на  территории  позднесредневе
кового  рабада  находился  квартал  «чуянчи», т.  е.  чугунолитейщиков. 

К  сожалению,  изза  отсутствия  средств  и  ввиду  сильных  разрушений,  произве
денных  при  осуществлении  благоустронтельных  работ  на  данной  части  памятника,  мы 
не  могли  совершенно  определенно  датировать  наиболее  ранние  этапы  функциониро
вания  эгих  печей  и  пока  ограничиваемся  широкими  пределами  времени  обживания 
позднесредневекозого  поселения —XIII— XIX вв. 

Как  мы  уже  отмечали,  наиболее  массовой  керамикой,  выявленной  при  распла
нировке  верхних  культурных  горизонтов  позднесредневекового  поселения,  явились 
материалы  XVII —начала  XVIII  в.  Здесь  же  при  нивелировке  территории  будь
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Лозером  были  выявлены  Два  небольших  клала  серебряных  монет.  Один  клад  распо
лагался  в  восточной,  другой — в  юговосточной  части  позднесредневекового  рабада. 
К  сожалению,  монеты  по  большей  части  ргзошлись  по  рукам  местного  населения 
и  трактористов. 

Хотя  прошло  уже  значительное  время,  нам  также  удалось  выязить  здесь  пять 
серебряных  монет,  на  основании  исследования  которых  Б.  Д.  Кочнеиым  оба  клада 
были  отнесены  к  правлению  династии  Аштарханндов  (XVIi  в.),  причем  две  моне
ты—к  правлению  Абдалазизхана  (1645—1680),  одна — также  к  Абдалазизхану, 
но  под  вопросом,  одна  монета — к  правлению  ИмамКулнхзна  и  еще  одна  тоже 
относится  к  XV11  в.,  но  не  поддается  дальнейшему  определению. 

Исходя  из  результатов  всех  археологических  изысканий  на  памятнике  Хужа 
Илгор.  можно  сделать  следующие  выводы. 

Так  называемая  «пещера  Амира  Темура»,  вырытая  в  глубине  лёссовых  отло
жений  у  подножия  стен  с  восточной  стороны  укрепленного  поселения  Хужа  Илгор, 
была  на  самом  деле  чилляханой,  построенной  не  ранее  середины  XIX  в.  при  могиле 
упомянутого  смятого,  и  не  имела  к  личности  Амира  Темура  никакого  отношения. 

На  основал.ш  керамического  материала,  полученного  при  раечнегке  «пещеры 
Амира  Темура»,  а  также  позднесредневекового  поселения,  можно  заключить,  что 
укрепленное  поселение  Хужа  Илгор  во.никло  в  III—V  вв.  п.  э.,  затем  оно  пере
жило  значительный  подтем  в  период  раннего  и  развитого  средневековья,  придя 
к  запустению  в  начале  XIII  в.,  в  связи  с  разрушительными  последствиями  монголь
скою  нашествия.  Новые  следы  обживаиия  в  XIII—XIV  вв.  наблюдаются  с  восточной 
и  юговосточной  части  памятника — на  позднесредневековом  поселении.  Старая  же 
часть  окончательно  заброшенного  укрепленного  поселения  постепенно  превращается 
в  мазар  при  могиле  Хужа  Илгор  Ота. 

В  XIV—XVII  вь.  поселение  Хужа  Илгор  постепенно  переживает  новый  бурный 
расцвет,  становясь  центром  железоделательного  производства.  В  начале  XVII  в.,  в 
связи  с  наблюдаемым  для  всей  Центральной  Азии  социальноэкономическим  кризисом, 
поселение  Хужа  Илгор  приходит  в  упадок,  и  новые  следы  его  обжнвзния  фикси
руются  лишь  со  второй  половины  XIX  в. 

Находки  среди  подъемного  материала  большого  количества  разнообразных  ти
пов  архитектурного  декора  XIV—XV  вв.  и  наблюдаемое  на  позднесредневековом 
рабаде  широкое  развитие  железоделательного  производства,  на  наш  взгляд,  тоже 
служат  еще  одним  свидетельством  неслучайности  происхождения  Амира  Темура  из 
кишлака  Хужа  Илгор,  быншего  в  его  ьремя  крупным  населенным  пунктом  с  разви
тым  железоделательным  ремеслом. 

Судя  по  меетт.й  устной  исторической  традиции,  название  кишлака  Хужа  Ил
гор  происходит  от  прозвища  одного  из  потомков  пророка  Мухаммеда.  Он  был  одним 
из  полководцев  Кутайиы.  Смертельно  раненный  в  бою  близ  Кеша.  в  местности, 
называемой  тогда  Лалмнстон.  он  пожелал  быть  погребенным  именно  здесь.  Лалми
стон — это  старое  название  данной  территории.  Расположентые  здесь  два  священных 
лечебных  ключа:  «Чилла  булок>  и  «Кутур  булок» — до  сих  нор  енязынают  тут  с 
именем  святого  Хужа  Илгор  Ота,  являющимся  на  самом  деле  его  прозвищем.  По 
данным  средневековых  исторических  источников,  при  проведении  чоенных  кампаний 
термином  «илгор»  обычно  обозначались  передовые  отряды,  занимавшиеся  в  основ
ном  разведывательными  операциями.  При  Кутайбе  ибп  Муслиме  в  такие  отряды 
всегда  включались  наиболее  надежные  всадники  из  знатных  родов'.  Исходя  из 
этого,  термины  «.хужа»  (показатель  родства  с  пророком  Мухаммедом)  н  «илгор» 
(подразумевавший  предводителя  или  известного  представителя  передового  арабско
го  отряда  во  времена  Кутайбы)  вполне  могут  отражать  отголоски  реальных  исто
рических  событии. 

Среди  населения  кишлака  широко  распространены  различные  предания  и  ле
генды  о  фантастических  событиях,  предшествовавших  рождению  Амира  Темура, 
его  смелости  в  ;>ные  годы,  и  все  это,  по  словам  местных  жителей,  предопределило 
его  великое  будущее  и всеебщнй  авторитет. 

Но  наряду  с  чисто  легендарными,  сказочными  рассказами,  в  преданиях,  види
мо,,  проскальзывают  и  какието  отголоски  реальных  событий.  В  частности,  имеются 
сведения  о  разорении  кишлака  и  унижениях  родителей  Темура  захватившими  селе
ние  монголами.  Эго,  по  легенде,  и  побудило  молодого  Темура  ззяться  за  оружие 
в  борьбе  за  освобождение  родины  oi  монгольского  владычества 

Таким  образом,  на  наш  взгляд,  вест  комплекс  археологически:  материалов, 
а  также  мееппя  устная  историческая  традиция  в  совокупности  с  наиболее  досто
верной  неофициальной  хроникой  Ибн  Арабшаха  определенно  указывают  на  место 
рождения  Амира  Темура  в селении  Хужа  Илгор. 

Что  касается  свидетельства  «Мунтахаб  атТаварих»  о  селении  Нийази,  то, 
видимо,  надо  еще  раз  подчеркнуть,  что  отсутствие  до  сего  времени  его  конкретной 
локализации  и  соответственно  связанной  с  ним  устной  местной  исторической  тради
ции  служат  еще  одним  доказательством  недостаточной  обоснованности  этой  гипо

5  См.: История  атТабари. Ташкент,  1985. С.  149. 
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тезы.  Иначе  говоря,  если  бы  местом  рождения  Амнра  Темура  было  не  селение 
Хужа  Илгор,  а  некий  иной  населенный  пункт,  это  както  должно  было  бы  отразить
ся  в  предании  населения  данной  местности,  чего,  однако,  на  сегодняшний  день  мы 
не  имеем. 

Не  исключечо,  впрочем,  что  топоним  «Нийази»  (перс,  «даренный»),  как  об  этом 
сказано  в  «Мунтахаб  атТаварнх»,  или  Аджиги  (тюрк,  «даренный»),  как  об  этом 
пишут  в  своих  официальных  хрониках  Низам  адДин  Шами  и  Шараф  адДни  Али 
йезди,  а  также  кишлак  Хужа  Илгор — это  разные  названия  одного  н  того  же  селе
ния.  Просто  со  временем  более  почитаемое  название  Хужл  Илгор  могло  вытеснить 
два  других  (менее  употребительных):  Нийази — Аджиги.  При  этом  важно  учесть  и 
то,  что  кишлак  Нийази — Аджиги,  по  сведениям  источников,  считался  собствен
ностью  (мульк)  Амиьа  Темура. 

Все  сказанное  приводит  нас  к  твердому  убеждению,  что  селение  Хужа  Илгор 
действительно  было  местом  рождения  Сахнбьирана. 

Д.  К.  Мирзаахмедов.  Т.  Ш. Ширинов, 
А.  А.  Анарбаев,  М.  X. Исамиддинов 

К  ВОПРОСУ  О  ТИПОЛОГИИ  САРДОБЫ 

Еще  60  лет  назад,  пока  не  была  опубликована  М.  Е.  Масюмом  специальная 
брошюра  об  изучении  цистернсарлоб1,  они  были  в  сущности  забытыми  памятника
ми  материальной  культуры  прошлого.  В  1944  г.  Н.  Б.  Баклановым  были  изучены 
и  опубликованы  архитектурные  чертежи  узбекского  мастера  XVI  в.,  среди  которых 
имелся  и  план  сапдобы2.  Акад.  АН  РУз  Г.  А.  Пугаченкова  в  разные  годы  исследо
вала  некоторые  сардобы:  на  городище  Анау*,  чертеж  бухарского  мастера  XVI  в.4, 
сардобу  БабаСадык  в  Северном  Афганистане5  и  др.  После  этого  появились  еще 
дветри  небольшие  статьи,  выводы  и  положения  которых  в  основном  повторяли 
сказанное  М.  Е.  Масгоиом  и  Г.  А  Путаченксгой.  Л.  Ю.  Маиьковская  изучала 
сардобу  с  точки  прения  типологии  водохранилищ  и  пришла  к  выводу,  что  сардоба 
в  своем  эволюционном  развитии  как  крытое  полуподземное  порталыюкупольпое 
сооружение  не  изменялась  и  специфична  в  своей  структуре6.  Однако  как  объект 
рекреации,  т.  е.  как  сооружение,  приспособленное  для  кратковременного  отдыха  у 
воды  и  временного  для  путников  убежища  в  условиях  жаркого  сухого  климата,  сар
доба  не  рассматривалась. 

Л.  Ю.  Маиьковская  пишет,  что  тип  крытых  водохранилищ  установился  в  Сред
ней  Азии  с  1ХХ  вп.7  и  не  претерпел  изменений  вплоть  до  начала  XX  в.,  имея 
в  виду  основной  принцип  его  формообразования8.  Но  если  проанализировать  весь 
исторический  путь  архитектурной  организации  сардоб,  то  можно  выявит,  что  они 
в  своем  эволюционном  развитии  видоизменились,  отличаясь  не  только  меньшим  или 
большим  диаметром  и  глубиной  водоема,  возвышенным  или  плоским  куполом,  вы
двинутым  вперед  или  пристроенным  к  куполу  входным  порталом,  количеством  окон
ных  проемов  в  куполе  и  входов  в  цистерну,  но  и  функционально.  Не  зря  в  истори
ческих  документах  и  литературе  словом  «сардоба»  в  значении  «вместилище  подзем
ной  прохлады»  нередко  называли  «грот»,  «ледяной  дом»,  «погреб»,  «подвал», 
«кудукхану»  (помещение  с  колодцем)  и,  наконец,  «подземное  жилище». 

Чертеж  бухарского  мастера  XVI  в.  изображает  необычный  план  сардобы  с  по
мещениями  жилого  и  служебного  назначения,  сгруппированными  вокруг  цистерны. 
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7  В  то  время  в  литературе  еще  не  была  описана  сардоба  I  в.  до  н.  э.,  от
крытая  археологами  в городище  Дильберджин  в Северном  Афганистане. 
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