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ТОРГОВОЕ ДВИ Ж EHIE
М   Е   Ж  Д  У

ЗАПАДПОП ШЩ СРЕДНЕЙ АЛ і ІТІІСЩІ ВДШИ.

I.

Торговля съ Сибирью производилась среднеазіятскими купцами

съ давиихъ временъ, но не установила себе благоустроенная пути.

Это   происходило   частью   потому,  что  торгогое  движепіе должно

было   направляться   па   дальнемъ   разстояніи   по   кочевьямъ   па-

стушьихъ племепъ,   въ такихъ степяхъ, гдѣ суровыя условія при-

роды   не допускали даже возможности   возникновеиія  хотя бы не-

большихъ городовъ съ постоянными рынками,  частью но причинѣ

политическихъ   нереворотовъ   въ   Средней  Азіи   и   кепрерывныхъ

распрей у кочевниковъ.   Выступая   изъ   среднеазіятскихъ хапствъ,

караваны обыкновенно шли въ кочевье ближайшаго степнаго хана,

потомъ къ его соседу   и   т. д.,   поднося дары и отбывая установ-

ленный пошлины. Такимъ способомъ они охраняли себя отъ хищ-

ничества  кочевниковъ и достигали до лесистыхъ странъ,  привле-

кавшихъ   ихъ   обиліемъ ценной мягкой рухляди.   Тамъ купцы за-

ручались иокровительствомъ какого либо вліятельнаго лица и рас-

полагались въ его стойбищахъ. Перевозка товаровъ производилась

ими   на верблюдахъ,   искони   признававшихся   по своей   выносли-

вости и силЕ самыми пригодными для вьюка животными. Товары,

въ большинстве  состоявшіе изъ бумажныхъ и шелковыхъ тканей,

раздавались   торговцами   преимущественно   въ   долгъ.   Въ   уплату

постепенно принимались шкуры пушныхъ зверей и скотъ, съ уче-

томъ высокихъ  процентовъ.   Подобная   рода торговля доставляла

купцамъ . средство  держать  потребителей своихъ товаровъ у себя

въ зависимости   и  устаповлять   цены,   какъ сбываемымъ,  такъ   и
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нолучаемымъ въ обменъ иредметамъ по усмотренію. За то она про-

изводилась съ крайнею медленностью и купцы возвращались на

родину иногда черезъ несколько лѣтъ. Несмотря однако на вмру-

чавшіеся барыши, торговая деятельность ихъ не могла достигать

обширныхъ размвровъ при сравнителыюмъ малолюдстве паселенія

и при кровопролитныхъ усобнцахъ, сопровождавшихся грабежами.

Много терпели караваны и отъ вымогательства проводниковъ, по-

сылавшихся ханами для защиты ихъ во время слѣдоваеія по степ-

нымъ пустынямъ.

Сколько известно, въ ногайской или татарской орде, захвачен-

ной въ половине ХУІ века ханомъ Кучумомъ, торговали бухарцы.

Тогда, вх его сибирскомъ юрте, торговля ихъ вероятно шла

успешно, благодаря могуществу въ Средней Азіи бухарская хапа

Абдуллы II, благосклонно относившаяся къ Кучуму и доказавшая

своимъ иоходомъ къ р. Сары- су и къ Улутаускимъ горамъ, что

отдалеішыя степи не преиятствуютъ ему истреблять своихъ вра-

говъ. Съ присоединеніемъ Сибири къ государству Московскому,

торговый дела бухарцевъ стали до известной степени охраняться

воеводами, получавшими изъ Москвы настоятельные указы привле-

кать средпеазіятскихъ купцовъ разными льготами въ только что

построенные сибирскіе города, изъ числа которыхъ Тобольскъ и

Тюмень скоро пріобрели торговую известность. Но смуты въ сте-

ля хъ между пастушьими ордами тормозили торговое движеніе.

Въ XVII веке по среди азіятскихъ кочевыхъ народовъ возоб-

ладали джунгары, вытеснившіе соплеменныхъ съ ними торгоутовъ

изъ древня го ойратскаго кочевья. Торгоуты ушли къ pp. Тоболу

и Яику, подчинили себе тамъ остатки ногайскихъ племенъ и на-

чали враждовать съ казацкими или киргизскими ордами. Со своей

стороны джунгары покорили Алтайскій край, Восточный Турке-

стану Большую киргизскую орду и часть Западная Туркестана.

Упомянутыя завоеванія, раздвинувшія джунгарскія владенія далеко

на заиадъ, повели къ тому, что среднеазіятское торговое движеніе

стало направляться въ Сибирь кружнымъ иутемъ къ располагав-

шемуся на р. Или куреню джунгарскаго хана ; далее но кочевь-

ямъ подвластныхъ ему тайшъ, къ горамъ Иранъ-Хабырга и на р.

Эмиль, где возникли неболыпіе городки, населенные бухарцами ;

оттуда черезъ Тарбагатайскій хребетъ къ городку на р. Карабуге ;

затемъ  въ Зайсанскія степи  и  въ долину р. Чара,  а после того



3

по правому побережью  р. Иртыша  къ Ямышевскому озеру. Меж-

ду темъ въ Сибири установились торговый сношенія  съ Китаемъ.

Получавшіеся   изъ него товары начали  соперничать  съ изделіями

Средней Азіи. Однако бухарцы и тангкентцы продолжали свою тор-

говую деятельность   въ Ямышеве.   Вь начале ХѴШ віка устрое-

на была укрЬпленная иртышская линія отъ Тары до Устькамено-

горска.   Это обезпечило  торі'овое  сообщеніе,   хотя вызвало  споры

со стороны   джунгарскихъ  хаповъ.   Позднее,   подобная же укреп-

ленная лииія возведена была  на окраинахъ  башкирская кочевья

и получила наименованіе оренбургской. А въ половине XVIII ве-

ка,   такъ называемая „горькая" линія крепостей соедипила собою

оренбургскую  линію  съ иртышской. Ті>мъ времеиемъ,  вследъ  за

откочевкой торгоутовъ на низовья Волги, — къ башкирскому кочевью

и   къ Сибири   приблизились   киргизы.   Пытаясь   освободиться   отъ

джунгарскаго ига, киргизскіе ханы заявляли желапіе вступить   въ

подданство   Россіи.   Согласившись   на  это,   русское   правительство

вменило имъ въ обязанность охранять торговое движаніе   въ сте-

пяхъ   отъ грабежей и дозволило киргизамъ иріезжать   на сатовки,

т. е. для меновая торга къ иограничнымъ крепостямъ. Изъ нихъ

Оренбургъ, Троицкъ, Петропавловскъ и Семипалатиискъ   незамед-

.   лили   превратиться   въ оживленные   рынки   и   привлекли   къ себѣ

какъ торгующихъ сибирскихъ, казанскихъ и касимовскихъ татаръ,

такъ   и   среднеазіятскихъ   купцовъ,   которымъ ближе было ходить

къ   нимъ  съ караванами,   нежели  въ Тобольскъ  или   въ Тюмень.

Вскоре совершилось покореніе китайцами Джунгаріи.   Въ упое-

ніи   отъ   своихъ   нобедъ,   они   предъявили   притязанія   на Алтай-

скій край и на киргизскія орды. Но С.-Петербургскій Кабинетъ не

потворствовалъ ихъ домогательствамъ. Для защиты Алтая, иртыш-

ская линія была выдвинута до Бухтармы, а отъ нея провели   ук-

репленную линію къ Бійску и Кузнецку. Недовольное Россіей Пе-

кинское правителььство, не обусловливая доязоромъ государствен-

ных!, границъ, воспретило всякую торговлю съ Сибирью въ поко-

ренныхъ имъ странахъ, чисть которыхъ стали называть Заиадиымъ

Китаемъ. Напротивъ  съ киргизами  оно приказало  открыть торгъ

въ городахъ  Кульдже  и  Чугучаке,  построенныхъ  въ долине  р.

Или и около Тарбагатая.  Объясненный событія побудили  средне-

азіятское   торговое   движеніе   оставить   прежній  нуть   въ Сибирь
черезъ Джунгарію. Въ Петропавловскъ караваны пошли изъ Сред-
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Пей Азіи черезъ Каратаускій хребетъ и ялудную степь Бетъ-иакъ-

дала къ Улутау и въ Иіпимскія луявыя степи, где кочевали кир-

гизы, нодчинявгаіеся знаменитому Аблай-хану, или къ р. Нурі

въ кочевье потомства Самеке-хана и оттуда въ Аблай-ханово ко-

чевье. Въ Семипалатинскъ среднеазіятскіе торговцы сворачивали

изъ голодной степи въ Каркаралинскія горпыя кочевья сыновей

Баракъ-хана, или отправлялись черезъ Семиречье на р. Лягузъ

кочевьями детей Аблай-хаиа, а затемъ къ Иртышу по кочевьямъ

Абулфеизъ-хана и Баракъ-хановой семьи. Подавляющее вліяніе

Аблай-хана, не пропускавшая случая распространять свою власть

Надъ киргизами въ ущербъ прочимъ ихъ иравителямъ, до извест-

ной степени воздерживало киргизскихъ султановъ и батыре! отъ

бзаимныхъ усобицъ. Это благопріятно отзывалось на торговомъ

движепіи. Среднеазіятскіе купцы стали водворяться въ Петропав-

ловске и Семипалатинске на старинных* правахъ гостей и без-

различно получали названіе ташкентцевъ. Въ нихъ они принялись

торговать и съ русскимъ оседлымъ населеніемъ и съ киргизами.

А такъ какъ торгующіе татары, пеимЬя болыпихъ каниталовъ,

не могли конкуррировать съ ихъ иредпріятіями, то имъ нетрудно

было держать въ своихъ рукахъ и собственную среднеазіятскую, и

степную торговлю.

Въ начале XIX века, для развитія русской торговой деятель-

ности признавалось полезнымъ побуждать сибирскихъ купцовъ въ

свою очередь посылать караваны въ далыііе края Азіи. Мысль эта

была не новая. Ее можно находить въ указе Императрицы Екате-

рины II объ устаповленіи въ Сибири торявыхъ сношеній съ Пн-

діей и въ указе Императора Петра I о торговле съ Китаемъ на

иртышской линіи, которые сами по себе какъ бы составляли про-

долженіе прежнихъ иопытокъ англичанъ открыть торговый нуть

въ Иидію и въ Китай черезъ государство Московское и черезъ

Сибирь. Но нельзя было упускать изъ виду насколько купцы рис-

ковали, пускаясь въ такія предиріятія. Кроме хищничества кочев-

никовъ во время следованія съ караванами черезъ степи, имъ

угрожалъ иолнейшій произволъ, допускаемый съ чужеземцами въ

азіятскихъ городахъ. Правительство же не могло обезпечить ихъ въ

этомъ отношеніи, такъ какъ азіятскіе государи не придавали меж-

дународнымъ правамъ никакого значенія. Оставалось посылать

вооруженные казачьи отряды  для  прикрытія каравановъ   въ сте-
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пяхъ. Такъ и распорядились съ условіемъ, чтобы купцы выдавали

казакамъ жалованье. Послѣ того несколькимъ сибирскимъ кара-

ванам!, удалось пройти въ Каптгаръ и Коканъ, а грузинскій дво-

рян инъ Мадатовъ достигъ до Кашмира, откуда благополучно воз-

вратился иазадъ. Однако подобные опыты скоро прекратились, об-

наруживая, что помимо риска отъ хищничества и насилій, даль-

ная караванная торговля русскими мануфактурными изделіями нѳ

сулить въ Азіи барышей, при дешевизне однородныхъ туземныхъ

произведеній, приготовляемыхъ кустарнымъ способомъ, и при ощу-

тительныхъ расходахъ на вьючиыхъ животпыхъ, поянщиковъ, про-

водчиковъ и т. д. Иное зпаченіе получила торговля съ китайцами

въ Чугучаке и въ Кульдже. Хотя Пекинское правительство доз-

воляло торговать тамъ только съ киргизами, но сибирскіе купцы

вошли въ сделки съ киргизскими султанами и отъ ихъ имени по-

вели торгъ на кульджинскомъ и чугучакскомъ рыпкахъ, благо ки-

тайскія власти не препятствовали продаже на нихъ русскихъ то-

варовъ. Въ ближайпгемъ отъ Сибири Чугучаке торговля приняла

большіе размеры нежели въ Кульдже. Семипалатинске и Петро-

павловске купцы выменивали на юфть, сукна, плисъ и т. д. преи-

мущественно байховый чай, перепродававшійся въ Россію, и кир-

пичный чай съ китайской дабой, принимавшіеся киргизами и какъ

товаръ, и въ смысле разменной монеты.

Пока происходили сказанные обстоятельства, въ Средней Азіи

усиливалось Коканское ханство. Не опасаясь столкновеній съ ки-

тайцами, оно захватило Западный Туркестапъ, предъявило верхов-

ный права на киргизскія орды, возвело несколько крепостей въ

стеияхъ и приказало своимъ гарнизонамъ собирать подати съ ко-

чующихъ по близости киргизовъ. Изъ числа такихъ крепостей

Акъ-мечеть и Джулекъ на низовьяхъ р. Сыръ-Дарьи, Сузакъ и

Чулакъ у северная склона Каратаускаго хребта и небольшія уг-

рьпленін или кургапы на pp. Сары-су и Чу служили для обе:

ченія торговая движенія. Со евсей стороны русское правительство,

раздѣливъ Сибирь согласно соображеиіямъ графа Сперанская на

Восточную и Западную, причислило Среднюю орду киргизовъ къ

ведомству последней и распорядилось учрежденіемъ въ киргиз-

ском!, аочевьи внѣшнихъ округовъ съ особыми приказами, унраи-

леніе которыми возлагалось на самыхъ вліятелыіыхъ султановъ,

при   участіи   русскихъ   чиновниковъ   и   подъ   охраною   казачьихъ
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отрядовъ. Это повело къ возникновений въ степяхъ городовъ.

Такъ получили основаніе Каркаралы, Кокчетавъ, Кокпекты, Ая-

\ гузъ, Акмолинскъ и ир. Но, при выполненіи объясненныхъ меро-

пріятій, торговыхъ потребностей въ разсчетъ не принимали и не-

достаточно соображались съ родовыми отношеніями киргизовъ и

ихъ султановъ. Между киргизами нашлось много педовольныхъ

русскими нововведеніями и вспыхиулъ мятежъ. Китайцы пробова-

ли противодействовать намереніямъ Россіи. Они заявляли будто бы

Кокбекты и Аягузъ строятся въ ихъ владеніяхъ, протестовали по

поводу стоянки казачьяго отряда на р. Каратале въ Семиречьи и

провозглашали честолюбивыхъ султановъ ханами, зная, что ханская

власть упразднена русскимъ правительствомъ въ Средней орде.

Равнымъ образомъ коканскій ханъ покровительствовалъ султанамъ,

сопротивлявшимся распоряженіямъ западносибирскихъ властей, и

велелъ построить крепость въ Улутаускихъ горахъ. Въ сущности

это не создавало ощутительныхъ затрудненій. Китай цамъ самимъ

приходилось бороться съ возстаніемъ ходжей въ Алтышаре и съ

происками коканцевъ, а прибывшій въ Улутау съ военнымъ отря-

домъ ташкентскій кушбекъ былъ прогнанъ генераломъ Броневскимъ.

Более хлопотъ причинялъ киргизскій мятежъ, когда во главе его

всталъ отважный внукъ Аблай-хана султанъ Кенесары Касимовъ.

Оиъ иопуждалъ киргизовъ къ поголовной откочевке изъ внешнихъ

округовъ, раззорялъ султанскія семьи и киргизскія волости, несо-

глашавшіяся повиноваться ему, пытался сжечь степные приказы,

расхищалъ караваны, осаждалъ коканскія крепости и наконецъ

погибъ въ бою съ каракиргизами. Эти смуты, продолжавшіяся де-

сятки летъ, тяжело отзывались на торявомъ движеніи между За-

падной Сибирью и Среднеею Азіей.

Въ самый разгаръ киргизская мятежа въ 1839 г., торговые

обороты Петропавловска, простиравшееся до 7 милліоновъ ассигн.,

едва достигали 2 милліоновъ. Не настолько терпела торговля Се-

мипалатинска, хотя въ Зайсапскихъ и Аягузскихъ степяхъ кара-

ваны подвергались хищничеству султана Сивванкула Ханходжина.

Для усмиренія мятежникоиъ, уклонявшихся отъ сшибокъ съ вы-

сылавшимися противъ пихъ отрядами и предпочитавшихъ утом-

лять казаковъ напрасною погонею за собою, оказалось необходи-

мымъ возвести укрепленія въ Джергаине— на западе Ишимской

долины и въ горахъ Актау, а въ Улутау поставить военный постъ.
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Между последними и степными приказами до самой горькой ли-

ши размещены были въ определенныхъ наиравленіяхъ казачьи пи-

кеты. Вслѣдствіе этого образовалось обезпеченное сообщеніе отъ

Петропавловска въ Актау черезъ Акмолинскъ и въ Улутау черезъ

Атбасаръ.

Изъ Акмолинска колесная дорога направлялась луговыми сте-

пями къ р. Нурѣ и по ея берегу ; потомъ она шла къ озеру Ба-

лы ктыбайторъ на верховья р. Кулапъ-Утмеса и къ невысокому

горному кряжу, за которымъ раскидывались то луговыя, то солон-

цоватыя степи. Въ этой местности путь иересекалъ р. Сары-су и

по ея притоку Монака достигалъ до Актау. На всемъ его протя-

женіи, заключавшимъ 325 верстъ, между Акмолинскомъ и Актау-

скимъ укрепленіемъ поставлено было 8 пикетовъ. Отъ Атбасара

путь шелъ тоже луговыми степями за р. Ишимъ къ озеру Джаръ-

куль и р. Чурумсай, а оттуда къ р. Терсъ-Акканъ и береямъ

последней. Далее, за озеромъ Арганынъ-куль начинались яры,

дорога пересекала верховья р. Кара-Тургай и достигала до Улу-

тау. Все разстояніе простиралось на 385 верстъ. На немъ постав-

лено было 11 пикетовъ и нигде не встречалось препятствій для

колесной езды. Затбмъ изъ Семипалатинска открылась почтовая

гоньба черезъ Аягузъ къ основанному въ Семиречьи Копалу. Но,

хотя торговое движеніе облегчалось въ степяхъ, благодаря возник-

шимъ въ нихъ русскимъ и коканскимъ укрепленіямъ, и последо-

вавшему усмиренію киргизская мятежа, однако при непріязнен-

ныхъ отношеніяхъ Кокана и нрочихъ ханствъ къ Россіи, размеры

среднеазіятской торговли не увеличивались въ Западной Сибири.

Петропавловске и Семипалатинске купцы предпочли торговать

съ китайцами и получать отъ нихъ чай, сбывавшійся въ значи-

тельной части контрабандой. Этимъ снособомъ они наживали ка-

питалы, съ которыми принялись вытЬснять среднеазіятскихъ куп-

цовъ изъ киргизская кочевья, находя степную торговлю тоже бо*

лее прибыльной для себя, чемъ торговый дела на среднеазіят-

скихъ товарахъ. Изъ Семипалатинска караваны шли въ китайскіе

пределы или по Чарской долине на Кокбекты, потомъ черезъ

Тарбагатай, или же почтовымъ трактомъ къ Аягузу и Копалу,

сворачивая въ Чугучакъ и въ Кульджу. Петропавловске и троиц-

кіе купцы направлялись съ караванами къ Чугучаку прямо сте-

пями, обходя степные города, при возможности торговать по пути
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съ киргизами и для удобства контрабандной деятельности. Вообще

степнымъ городамъ не удалось превратиться въ заметные рынки,

да объ этомъ и не заботились при ихъ устройстве. Исключеніе

выпало на долю Акмолинска, вследствіе успеховъ установившейся

въ немъ ярмарки и выяснившейся выгоде перевозить между нимъ

и Петропавловскомъ товары на колесахъ, а изъ него отправлять

грузъ въ Среднюю Азію на верблюдахъ. Это сделало ея передо-

вымъ торговымъ пунктомъ въ степяхъ.

Въ 1851 г. между Россіей и Китаемъ состоялся Ку.ті.джипскій

трактата, по которому въ Чугучаке и въ Кульдже учреждены бы-

ли русскія консульства съ устроенными при нихъ факторіями для

купцовъ. После того, судя по оффиціальнымъ сведепіямъ, русскіе

торговые обороты возрасли до 2'/ ? милліоновъ руб. сер. въ годъ,

т. е. увеличились въ пять разъ сравнительно съ прежними оборо-

тами, а въ более отдаленной Кульдже они достигли всего 300,000

руб. сер. При этомъ контрабанда не сокращалась. Главную статью

вывоза изъ Чугучака составлялъ чай. Онъ привозился изъ Внут-

ренняя Китая черезъ Цзя-юй-гуань въ Урумци, где находились

обширные оптовые его склады, а оттуда соответственно спросу

доставлялся въ Чугучакъ но обезпеченпому сообщенію, удобному и

для вьючной и для колесной перевозки груза. Возможность полу-

чать отъ китайцевъ чай около занадносибирскихъ окраинъ, т. е.

па кратчайшемъ разстояніи нежели изъ Кяхты, не привлекала

однако русскихъ капиталистовъ къ открытію въ Чугучаке непо-

средственныхъ торговыхъ предпріятій. Даже въ самой Западной

Сибири наиболее известныя фирмы продолжали вести чайное дбло

въ Кяхте на сумму до 1 1 / 2 милліоповъ руб. въ годъ, не переме-

щая своей деятельности на чугучакскій рынокъ. Это объясняется

темъ, что хотя торговля въ Чугучаке мало отличалась отъ кях-

тинскаго пограничная обмена товаровъ, но Чугучакъ не былъ

русскимъ городомъ какъ Кяхта и, при всемъ покровительстве кон-

сульства, купцамъ приходилось испытывать въ пемъ разиыя стес-

ненія со стороны китайскихъ властей и необузданная разнопле-

менная населенія. Помимо того на торговыхъ путяхъ въ Чугу-

чакъ встречались неудобства и нельзя было вполне ручаться въ

безопасности отъ хищничества киргизовъ. Такимъ образомъ кульд-

жинскую и чугучакскую торговлю почти исключительно вели Се-

мипалатинске, Петропавловске и троицкіе купцы.   Не имея боль-
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шихт, каииталовъ и кредита, они не могли заключать обширныхъ

еде.локъ по нредварителыіымъ заказамъ товаровъ, какъ желали

китайцы. Вследствіе этого имъ приходилось ірать у китайцевъ

имѣвшійся въ наличности чай, а приводи в нііеся ими тог.ары не

всегда соответствовали спросу. Но если кульджинская и чугучак-

ская торговля пе привлекала къ себе солидныхъ русскихъ кани-

талистовъ, тЕмъ не менее она была иажнымъ пріобретеніемъ

Западной Сибири, доставляя местнымъ купцамъ возможность уве-

личивать свои торговые обороты, помимо торговыхъ сношеній съ

ханствами Средней Азіи, и сбывать китайцамъ какъ русскія из-

делія, такч, и западносибирскія произведепія.

Одновременно съ заключеніемъ Кульджинская трактата обра-

щено было вниманіе на улучшеніе торговыхъ сообщеній. Этотъ

вопросъ ноднялъ ревизовавшій Западную Сибирь генералъ- адъю-

танта Апненковъ своимъ заявленіемъ о необходимости облегчить

торговое движеиіе посредствомъ устройства около степныхъ нутей

постоялыхъ дворовъ и каравансараевъ. Осуществить нодобпую

меру оказывалось невозможным^ такъ какъ охотпиковъ обзаво-

диться постоялыми дворами посреди пустынь и чуждая кочеваго

населенія, между частными предпринимателями, за ничтожнымъ

исключеніемъ, не появлялось. Более удобоисполиимымъ было уч-

реждено ночтовыхъ трактовъ на счета казны, по при этомъ над-

лежало воздерживаться отъ излишпихъ денежпыхъ затрать. Пото-

му, несмотря на возникавшія предположения относительно путей,

устройство ихъ подвигалось весьма туго. Въ 1852 г. полковнику

Шульцу съ топографомъ Меньщиковымъ поручено было изследо-

вать сообщеніе между Улутаускимъ военнымъ постомъ и р. Чу.

Они отправились изъ Улутау къ р. Джызды-Кингирь, потомъ по

его побережью къ р. Кара-Кингирь и къ сліянію последняя съ

р. Сары -су въ урочищЬ Кара-Джаръ, невдалеке отъ бывшаго ко-

капскаго укрѣпленія. На этомъ разстояніи въ 170 верстъ, всті»ѣ-

чаншіяся горы не составляли препятствія для колесной езды,

преспой воды имелось вдоволь и не было ощутительная недостат-

ка въ подножномъ корме для лошадей. Далее пошли внизъ по р.

Сары -су. Уже въ Кара-Джаре вода въ ней оказывалась горькосо-

леною и пегодною для питья, однако подле русла реки попада-

лись неболыпія озеринки или старицы съ пресною водой. Окру-
жающая   степи состояли преимущественно   изъ глинистыхъ пусты-
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рей сь тощею раслительностью. Около коканская укрепленія въ

Кызылъ-Джингильды неширокою полосой пролегали сыпучіе пес-

ки. Въ нихъ попадались пресные колодцы. Наконецъ, за кокан-

скимъ укрепленіемъ Джаманъ-Курганъ, дорогу повернули отъ р.

Сары -су по степямъ съ солоноватыми колодцами и достигли до р.

Чу. Намѣченный путь заключалъ въ себе 460 верстъ. На немъ

предполагалось учредить 6 станцій до Кара-Джара и 9 станцій

до р. Чу. Но содержаніе иоследнихъ обходилось бы дорого, такъ

какъ туда потребовалось бы доставлять кормъ для лошадей и иро-

чіе припасы издалека. Въ добавокъ въ южныя степи постоянно

врывались хищническія шайки подвлаетныхъ Кокану киргизовъ,

вследствіе чего необходимо было бы охранять стапціи казачьими

отрядами. Въ томъ же 1852 яду и въ следующемъ 1853 г. про-

изводилась съёмка озера Балхашъ, иричемъ возникла мысль уста-

новить на немъ судоходство, а въ 1854 г. топографу Вязовскому
поручено было изследованіе пути отъ Каркараловъ къ Бертысско-

му заливу на Балхаше. Онъ прошелъ по р. Токрау, местами пе-

ресыхающей летомъ, и отъ низовьевъ ея направился черезъ степи

|къ Балхашу. Подобный путь, иростиравшійся на 325 верстъ, едва

ли могъ-бы оказать какую либо услугу западносибирскому торго-

вому движенію. Существеннее былъ открывшійся въ 1854 г. поч-

вый трактъ изъ Копала въ Верный. Независимо отъ того, чугу-

чакское консульство, заявляя о неудобствахъ аягузскаго пути,

указывало на пользу распространить пароходство по р. Иртышу

въ озеро Норъ-Зайсанъ и проложить колесную дорогу между Чу-

гучакомъ и Семипалатинскомъ черезъ Тарбагатайскіе горные про-

ходы Хабаръ-асу или Сай-асу, а потомъ черезъ Кокбекты по Чар-

ской долине. Тогда же торгующій въ Семипалатинске ташкентецъ

Ибрагимъ Амировъ просилъ разрешенія перевозить товары на су-

дахъ изъ Семипалатинска въ озеро Норъ-Зайсанъ, на западной

стороне котораго вызывался устроить пристань. Но все это, вмѣ-

сте съ заявленіями консульствъ о выгоде учреждать товарные

склады въ ближайшихъ отъ Кульджи и Чугучака русскихъ мест-

ностяхъ, а оттуда уже подвозить товары по мере спроса на кульд-

жинскій и чугучакскій рынки, оставлялись безъ посхбдствій, частью

потому что между Западной Сибирью и китайскими пределами не

была еще проведена государственная граница, частью по причине

дипломатическихъ усложненій,  возбужденныхъ сожженіемъ и гра-
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бежемъ русской факторіи чугучакской чернью въ 1855 г. Впро-

чемъ позднѣе, въ 1859 г. аягузское сообщеніе было улучшено от-

крытіемъ почтоваго тракта до Урджара, на разстояніи 120 верстъ.

Не предпринималось никакихъ мѣръ и къ облегченію торговаго-

движенія между Бійскомъ и окраинами Мщіголіи, такъ какъ хо-

тя обороти Бійскихъ купцовъ съ китайскими караулами и дости-

гали тамъ до 200,000 р. с. въ годъ, но эта торговля не была уза-

конена трактатами.

Наконецъ въ 1860 г. состоялся Пекиискій трактатъ, дозволив-

шій русскую торговлю въ Монголіи   и   разрѣшившій провести го-

сударственную границу между Западной Сибирью и смежными съ

нею   китайскими владѣпіями. Оиредѣленпая Чугучакскимъ прото-

коломъ   1864 г.   граница открыла возможность   учредить   военные

посты въ Зайсанѣ   и   Бактахъ, доставивтихъ значительныя  удоб-

ства   для торговли.   И если въ пислѣдствіи   г. Венюковъ и другія

лица порицали ее,  то едва- ли справедливо.   Стоитъ   вникнуть  въ

затрудненія, возбуждавшіяся китайцами пока она проводилась, для

того, чтобы самый фактъ ея установленія   въ непродолжительный

срокъ   признавать   несомнѣнной   заслугой.   Вслѣдъ за Пекипскимъ

трактатомъ, въ 1861 г. совершенъ былъ первый пароходный рейсъ

по   Иртышу   до   Семипалатинска.   Потомъ   въ 1863 г.   изъ Омска

отправился въ озеро Норъ-Зайсанъ 20-ти сильный пароходъ „Ура"

подъ управленіемъ бывшаго моряка г. Зряхова. Ему удалось прой-

ти даже нѣсколько   далѣе Норъ-Зайсана   въ   р. Черный Иртышъ.

Но между Бухтармой  и   Устькаменогорскомъ быстрое теченіе рѣ-

ки затрудняло плаванье малосильнаго парохода,   а между Устька-

меногорскомъ и Семииалатинскомъ встрѣчались мели. На возврат-

номъ же   пути пароходу   приходилось выжидать   прибыли воды   у

деревни Прапорщиковой, потому что усилія перетащить его черезъ

песчаный перекатъ, образовавшійся аоперегъ русла Иртыша,   ока-

зывались напрасными. Со своей стороны Бійскіе купцы вздили въ

1864 г. съ г. Принцемъ въ г. Кобдо для выясненія какимъ обра-

зомъ основать торговую деятельность въ Мопголіи. Китайскія вла-

сти   встрѣтили  ихъ  недружелюбно и, отзываясь незнаніемъ трак-

тата, нѳ дозволяли имъ торговать въ Кобдоской области. Тѣмъ не

менѣе,  эта поѣздка обнаружила, что торговый путь въ Кобдо не-

сравненно удобнѣе въ китайскихъ предѣлахъ, нежели  на юго-во-

стоке Томской   губерніи, гдѣ перевозка   груза  встрѣчала множе-
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ство препятствій   въ скалистыхъ  ущельяхъ   и  высокихъ горныхъ

перевалахъ.

Въ скоромъ времени для западносибирской торговли наступила

тяжелая пора. Уже въ 1861 г. на ней до извѣстной степени от-

разилось разрѣшеніе ввозить въ Россію чай повсемѣстно. Затѣмъ

она была потрясена до основанія дунганскимъ мятежемъ и поли-

тическими переворотами, совершившимися въ Средней Азіи. Ос-

лабленное борьбою съ тайиингами и отчасти англофранцузскою

войною, Пекинское правительство не располагало средствами къ

усмиренію дунгановъ, возмутившихся въ ітачалѣ шестидесятыхъ

годовъ въ сѣверозападныхъ областяхъ Внутренняго Китая. Ревно-

стные послѣдователи ислама, дунганы безпощадно избивали ино-

вѣрныхъ имъ китайцевъ и манцжуровъ, и распространили мятежъ

за предѣлами великой стѣны во всѣхъ мусульманских!, страиахъ,

подчинявшихся власти богдохана. Между тѣмъ непріязненныя от-

ношенія коканскаго ханства и грабежи, происходившіе въ погра-

ничныхъ съ нимъ киргизскихъ степяхъ, вызвали постепенное но-

кореніе его Россіей. При этомъ приходилось воевать съ Бухарой

и съ Хивой. Упомянутый вэйны помѣшали среднеазіятскимъ хан-

ствамъ принять дѣятельное участіе въ мятежѣ дунгановъ. Но

вслѣдствіе продолжавшаяся бездѣйствія Пекинскаго правитель-

ства, послѣдніе совершенно низвергли китайское господство въ

Занадномъ Китаѣ. Притяньшаньскими городами управляли ду:;ган-

скіе имамы. Кашгаръ и прочіе города Алтышара подчинились

властолюбивому коканскому выходцу Якубъ-беку. Въ Илійской

области образовалось тарапчское ханство. Вѣжавшіе оттуда сибо

и солоны укрывались въ русскихъ иредѣлахъ. Чугучакъ былъ раз-

ругаенъ и всякая торговля въ немъ прекратилась. Калмыки и кы-

зылъ-аяки рѣзались съ киргизами и, преслѣдул ихъ, врывались

въ Зайсанскій край. Въ самой Монголіи китайцы не могли ру-

чаться за свою безопасность отъ дунгановъ, которые не прочь

были также разжечь религіозное волненіе въ подвластныхъ Россіи

киргизскихъ ордахъ. Такое положеніе дѣль повело къ занятію

ІІлійской области русскими войсками и прервало западносибирскую
торговлю съ китайцами. До ея возобновленія, семипалатинскимъ и

петропавловскимъ купцамъ оставалось усиливать свои обороты въ

киргизскомъ кочевьи. Такъ они и поступили. Напротивъ западно-

сибирскія власти слишкомъ торопились распространять русскую тор-
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говуго дѣятельность въ китайских?- владЬніяхъ и не имѣли успѣха.

Въ покоренномъ же Туркестанскомъ краѣ русская торговля стала

производиться преимущественно черезъ Оренбургъ, а памѣрепія об-

легчить торговый снотпенія его съ Петропавловскомъ не осуще-

ствились.

II

Съ 1864 — 65 г. въ завоеванные туркестанскіе города установи-

лось почтовое   сообщеніе  изъ Вѣрнаго и Оренбурга.   Такъ  соста-

вился кругообразный путь черезъ Орскъ, Туркестанъ, Вѣрный, Се-

мипалатинскъ, Омскъ, Петроітавловскъ и Троицкъ, заключающей въ

себѣ болѣе   5200   верстъ.   Для   торговыхъ   сношеній   покореннаго

Туркестанскаго края съ Крестовской   и   съ ирбитской   я]імарками,

а также съ Петропавловскомъ, Акмолинскомъ   и   Троищммъ, про-

изводящими сравнительно обширный торгъ среднеазіятскими това-

рами,   означенный   путь   неимѣлъ   значенія,  такъ какъ   торговое

движеніе шло по серединѣ   охваченнаго  имъ   пространства.    Сле-

довательно,   если бы  тамъ   установленъ   былъ   прямой   почтовый

трактъ,   то онъ служилъ бы и для торговли, и вообще   для боль-

птаго   объединенія   Западной Сибири   съ только что присоединен-

ной къ Россіи страною. А какъ отъ Петропавловска  существовало

уже почтовое сообщеніе   въ Актау и въ Улутау, то отъ нихъ   до

Туркестанта  требовалось бы   приспособить   къ почтовой   ѣвді   до

650 верстъ, причемъ атбасарско-улутаускій почтовый составъ мож-

но было бы перенести на стенной путь между Актау и Туркеста-

номъ, или наоборотъ акмолинско-актаускій почтовый составъ пере-

двинуть на дорогу отъ Улутау   къ Туркестану.   Прежней же   не-

обходимости защищать ночтоиыя   станціи отъ набеговъ   подвласт-

ныхъ Кокану киргизовъ, после покоренія Туркестанскаго края, не

предстояло надобности.  Но тогда почтовая   гоньба, сложенная   съ

казаковъ и переданная въ гражданское ведомство, стала обходить-

ся дороже. Увеличивать сопряженпые съ нею расходы не желали,

особенно во вниманіе къ затрудненію содержать почтовыя станціи

въ безплодной полосе степей. П хотя посылали г. Гольстрема для

осмотра местности за Актау   къ Балхашу   и   къ Ауліе-ата, однако

это изследованіе вылепило, что тамъ не имеется болыпихъ удобствъ

для устройства иочтоваго  тракта.   Къ тому же торговое  движеніе
между Петропавловскомъ, Акмолинскомъ и Туркестанскимъ краемъ



14

не направилось бы чрезъ Ауліе-ата. Известно было, что вследъ за

взятіемъ Ташкента, въ него   поехали  купцы   изъ  Акмолинска   на

голодную степь и Каратаускія   горы, причемъ  до 100 телѣгъ, за-

пряженныхъ быками, дошли туда по назначенію.  Вместе съ темъ

военный надзоръ за южными степями сочли излишнимъ. По этимъ

причинамъ  Улутаускій   военный   постъ,   Актауское  укрепленіе   и

сущсствовавшія   къ   нимъ   почтовыя  сообщенія были упразднены.

Степи за Акмолинскомъ и Атбасаромъ опять запустели и торговое

движеніе  въ нихъ предоставлено было самому  себе.   Но не про-

шло 3 летъ, какъ съ учрежденіемъ въ киргизскомъ кочевьи уезд-

ныхъ управленій  по положенію 1868 г. опять  возникъ вопросъ о

необходимости построить   городъ въ местности Караагачь  на 250

версть къ югу отъ Акмолинска, а съ уничтожепіемъ таможень въ

Западной Сибири, Петропавловске купцы стали ходатайствовать объ

открытіи почтоваго тракта между   Акмолинскомъ и Туркестаномъ.

По соглашенію  западносибирскаго и туркестанскаго генералъ-

губерпнторовъ,   изследованіе означеннаго   пути   поручено   было г.

Шульману. Въ 1870 г. онъ проехалъ въ тарантасе съ 2-мя арба-

ми, 8-ю навьюченными   верблюдами, 3 проводниками и 6 конвой-

ными казаками изъ Туркестана   на Сузакъ къ р. Чу,   отъ нея къ

колодцу  Уванасъ   въ голодной  степи,   потомъ   на р. Ата-су,   въ

Актау и бывшимъ почтовымъ трактомъ   въ Акмолинскъ. Прибывъ

въ Омскъ, Шульманъ сообщилъ генералъ - адъютанту Хрущеву, что

все разстояніе между Туркестаномъ и Акмолинскомъ   по пройден-

ному имъ  наиравленію   простирается  до 950 верстъ. Отъ Турке-

стана до Сузака черезъ Каратау пролегаетъ трудный горный путь,

на которомъ переломались колеса у арбъ.   За Сузакомъ  къ р. Чу

и черезъ  голодную степь  до горъ Аркарлы  встречаются  сынучіе

пески и ощутителенъ недостатокъ подножнаго корма. Отъ р. Ата-

су   къ Актау и черезъ   горный  кряжъ  до Искенея   есть хорошія

пастбища и местами покосы ; далѣе до Акмолинска тянутся луго-

выя степи, въ которыхъ киргизы пашутъ поля. Чтобы установить

акмолинско-туркестанскій  трактъ,   по мненію  Шульмана,   нужно

было бы построить 43 станціи, именно: И въ туркестанскихъ пре-

де.іахъ и 32 на западносибирской стороне. Какъ устройство, такъ

и содержаніе тракта наиболее соответственно  предоставить купе-

честву, которое могло бы образовать акціонерную компанію съ ка-

питаломъ въ 50,000 р. с, этой суммы достаточно будетъ для пер-
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воначальнаго обзаведенія тракта ; почтовыя станціи, впредь до ихъ

постройки, можно помѣщать въ войлочныхъ крнгизскихъ юртахъ;

если же комианіи дозволили бы взимать по 5 к. с. съ версты за каж-

дую лошадь съ проезжающихъ по казенной надобности и по 8 к. с.

съ части ыхъ линь, то она получала бы до 20,000 р. с. чистой при-

были на своемъ иредпріятіи. При этомъ, по собраннымъ ПІульма-

номъ сведеніямъ относительно торговли, выходило будто бы въ

1869 г. петропавловскими купцами отправлено было въ Бухару,

Коканъ и Туркестанскій край почти на 4 1 / 2 милліона русскихъ

изделій и получено азіятскихъ товаровъ на 37 2 милліона.

Купцы не остались довольны соображеніями Шульмана и возра-

жали, что несогласны снять трактъ. Содержаніе его, по ихъ разсчету

потребовало бы отъ 235,000 до 270,000 р. с. въ годъ, смотря по уро-

жаямъ сѣна и овса, вследствіе того, что для 22 станцій пришлось

бы запасать кормъ лошадямъ па 10 месяцевъ, доставлял его за

сотни верстъ ; доходовъ же можно было бы ожидать до 235,000 р. с.

Что касается прогонной платы по 8 к. с. съ версты за лошадь, то

при такой дороговизне, почтовый трактъ не доставилъ бы выгоды

торговымъ людлмъ. Потому они полагали, что трактъ следуетъ

установить на общемъ основаніи и содержать на немъ 4 пары ло-

шадей на станціи, а для сокращенія расходовъ казны уменьшить

число лошадей на семипалатинско-вѣрненскомъ сообщеніи съ 6

паръ на 2. Въ иоследнемъ доводе явно выражалось стремленіе

отстаивать свои местные интересы въ ущербъ общимъ иотребно-

стямъ страны, такъ какъ по своему зпаченію для торговли и для

сношеній съ Семиречьемъ, семипалатинско-вернепскій трактъ от-

нюдь не уступалъ акмолинско- туркестанскому. Дальнейшее обсуж-

деніе вопроса о почтовомъ пути между Акмолинскомъ и Турке-

станомъ было отложено до той поры, когда разрешатся другіе

несравненно более сложные вопросы о проложеніи желѣзныхъ до-

рогъ изъ Россіи въ Сибирь и въ Ташкентъ.

Объ этихъ дорогахъ высказано много соображеній, въ томъ

числе знаменитыми специалистами. Громадная стоимость постройки

дороге, вследствіе чрезвычайной длины ихъ, побуждала давать

имъ такое направленіе, которое наиболее совпадало бы съ ощу-

щаемаю въ нихъ потребностью. При всемъ томъ оне не обещали

приносить удовлетворительнаго процента на капиталъ, необходи-

мый  для  ихъ сооруженія.  Чтобы устранить подобное обстоятель-
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ство,   цроэктируемыя  линіи  перестали   ограничивать  Иркутскомъ

или   Ташкентомъ  и  повели  далее  къ Внутреннему   Китаю и къ

Индіи, т. е. начали преимущественно приспособлять ихъ къ внеш-

ней  торговле,   разсчитывая,   что  она окупить денежная затраты

на устройство  дорогъ   и  на   ихъ  содержаніе.   Но въ последнемъ

можно  сомневаться,  если принять во вниманіе неразборчивое от-

вошеніе  некоторыхъ составителей проэктовъ  къ свойствамъ тѣхъ

местностей,  где  рекомендовалось   ими нроведеніе рельсовыхъ пу-

тей.   Достаточно указать  на линіи изъ Пройти  въ Томскъ, прямо

черезъ Васъ-ІОганскія болота, или отъ Саратова въ Индію черезъ

пески между Каспійскимъ  и  Аральскимъ морями, и отъ Семипа-

латинска  къ заиаднымъ  воротамъ  великой   стены   но   пустынлмъ

Внутренней Азіи. Все это не затрудняло Рихтгофена, Барановскаго

и др.   Теперь,   какъ   известно,   главною властью Западной Сибири

заявлено   веское  мненіе  о  томъ, что сибирскія железныл дороги

должны строиться небольшими участками тамъ,   гдѣ оне оказыва-

лись бы   выгодными   для   предпринимателей   и,   не подрывал одна

другой,   постепенно углублялись бы внутрь страны.   Такимь обра-

зомъ рельсовые пути по всему вѣроятію устроились бы въ Сибири

скорей, чемъ по прямой линіи отъ железно -дорожной сети Евро-

пейской  Россіи  до   Иркутска,  не соображаясь ни съ почвенными

уеловіями,   ни   съ  местными  торговыми   потребностями.   Но  если

постепенное   ироложеніе   железныхъ  дорогъ  участками   целесооб-

разно въ Сибири, то оно не применимо къ Туркестанскому краю.

Представляя собою совокупность роскошныхъ оазпеовъ, разбро-

санныхъ  по среди  степей  и   высокихъ горъ, Туркестанскій край

на сотни верстъ окруженъ песчаными  и   солонцоватыми пустыня-

ми,   въ которыхъ нетъ топлива,  крайне мало воды и оседлое на-

селеніе не нашло бы необходимыхъ условій для своего водвореніл

даже въ томъ случае, если бы въ нихъ проведена была железная

дорога.   Кочевники же съ принадлежащими имъ многочисленными

стадами причиняли бы дороге более вреда, чемъ пользы, а зимою

на ней нужно было бы держать значительное число рабочихъ для

расчистки  ея  отъ  наносовъ снега, или же приходилось бы прек-

ращать отправку поездовъ. Вследствіе этого не оказывалось удоб-

ны мъ проэктировать прямыя линіи отъ железнодорожной сети Ев-

ропейской Россіи въ Ташкента. Такъ Гохштетеръ иовелъ къ нему

линію   черезъ  Западную   Сибирь   на  Омскъ,   Семипалатинск   къ
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Сергіополю, потомъ по Семиречью на Копалъ, Верный и далее

на Ауліе-ата и Чимкента, т. е. почти всецело по существующему

почтовому тракту, а отъ Ташкента продолжилъ ее черезъ Самар-

канду въ Персію и черезъ Кавказъ опять въ Россію. Лессепсъ

полагалъ вести железную дорогу въ Туркестанскій край или отъ

Оренбурга на Орскъ и Тургай, или отъ Екатеринбурга на Троицкъ

и Тургай, или же отъ Тюмени къ р. Ишиму и отъ нея несколько

южнее Тургал. Означенный линіи онъ продолжалъ прямо черезъ

степи по караванпому пути въ Туркестанъ. Этимъ способомъ Лес-

сепсъ стремился установить такое рельсовое сообщеніе съ Таш-

кентомъ, которое могло бы обезпечивать себя топливомъ, получая

его съ Урала или изъ западносибирскихъ лесистыхъ местностей

и сверхъ того около Тургая, въ найденныхъ тамъ залежахъ бура-

го каменнаго угля у Джеланчика и въ Яръ-куе. Наконецъ не-

сколько изследователей нроэктировали кратчайшія железнодорож-

ная линіи отъ Оренбурга къ Аральскому морю, а отъ него по р.

Сыръ- Дарье къ Ташкенту. Темъ не менее длина этихъ линій

простирается до 2000 верстъ; оне тоже направляются по песча-

нымъ местностямъ, не пригоднымъ для оседлаго ыаселенія ; устрой-

ство ихъ едва ли обошлось бы дешевле 75 милліоновъ, а для топ-

лива, судя по оренбургской железной дороге, имъ нужно было бы

до 50,000 кубич. сажень дровъ. Потому, при самомъ искреннемъ

желаніи скорейшаго проложенія рельсоваго пути изъ Россіи въ

Ташкентъ, на это едва ли возможно было разсчитывать въ 1870 г.

и если, впредь до осуществленія подобнаго предпріятія, тогда от-

ложили обсуждавшійся вопросъ объ акмолинско-туркестанскомъ

тракте, то немудрено, что онъ превратился въ архивное дело.

Не приносили благонріятныхъ последствій и старанія усилить

западносибирскую торговлю въ китайскихъ владеніяхъ. Предпола-

гая, что Пекинскому правительству не удастся возстановить своей

рухнувшей власти въ Западномъ Китае и что долина р. Эмиля

войдетъ въ русскіе пределы, главная власти Западной Сибири

не придавали Чугучаку никакого значенія. Вследствіе этого, при

разграничены Туркестанскаго края съ Западной Сибирью, съ ихъ

сторона не заявлялось возраженій противъ присоединенія къ Се-

миречью северной части Сергіопольскаго уѣлда, по которой про-

хегалъ наиболее удобнай западносибирскій торговай путь въ Чу-

гучакъ.  А когда генералъ Макшеевъ указать   на неудобство про"
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веденной граница, то генералъ-адъютантъ Хрущевъ предложилъ

включить въ Туркестанское генералъ- губернаторство и Зайсанскій

край. Чтобы вывести вньшнюю торговлю изъ застоя, ее задумали

распространить въ Монголіи. Въ этихъ видахъ Министерство Фи-

нансовъ посылало въ Томскую губернію г. Яцевича. Въ 1868 г.

онъ проехалъ изъ Бійска въ Кошъ-агачь, где русскіе купцы поч-

ти 100 лѣтъ производили обменъ товаровъ съ пограничными ки-

тайскими караулами и съ монгольскими племенами. Осмотръ этой

местности, посещенной въ сороковыхъ годахъ Чихачевымъ, пока-

зы валъ, что для развитія торговой деятельности необходимо про-

ложить между Бійскомъ и Кошъ-агачемъ колесную дорогу, вмезто

едва доступныхъ тропинокъ, по которымъ купцамъ приходилось

г перевозить грузъ, навьючивая его на лошадей не более 5 пудовъ

на каждую. После того томское начальство поручало описать

кошъ-агачскій путь г. Замятнину. Въ Семипалатинской области

тоже обратили вниманіе на пролегавшее черезъ Бухтарминскую

долину, въ свою очередь весьма неудобное сообщеніе съ китай-

скими владеніями. Въ Котонъ-Карагае на немъ устроили казачью

станицу, а въ 1870 г. его описалъ г. Матусовскій. Кроме того

къ Зайсанскому посту, основанному у восточнаго конца Тарбага-

тайскаго хребта, открыто было почтовое сообгценіе изъ Семипала-
тинска но долине р. Чара на Кокбекты. Затемъ въ 1872 г. въ

озеро Норъ-Зайсанъ вновь предпринимался пробный рейсъ на 80-ти

сильномъ пароходе г Хрущевъ". Быстрое теченіе Иртыша между

Бухтармой и Устькаменогорскомъ не затрудняли его ; за то мели

отъ Семипалатинска до Устькаменогорска и крутые повороты

русла реки оказывались весьма ощутительными. Въ Монголіи пред-

полагалось учредить русскія консульства. Для вылсненія насколько

это возможно, бывшій кульджинскій консулъ Павлиновъ ѣздилъ

бухтармипскимъ путемъ въ Кобдо и въ Улясутай. Миссія его, со-

провождавшаяся бедствіями, не повела ни къ чему. Дунганы на-

пали на Улясутай и раненному Павлинову насилу удалось выб-

раться изъ него въ степи. Блуждая въ нихъ несколько дней, онъ

встретился съ семипалатинскимъ караванъ-башемъ Гали Фейзул-

лигшмъ, указавшямъ ему путь въ Кобдо. Оттуда Павлиновъ про-

ѣхалъ къ юго-восточному углу Томской губерніи и черезъ Кошъ-
агачь достигъ до Бійска. Между темъ бійскіе и отчасти семипа-

латискіе    купцы   стала  ходить   съ  караванами   по   монгольскимъ
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аймакамъ, на основаніи Пекинскаго трактата 1860 г. и торговыхъ

правилъ 1862 г., возобновленных! въ 1869 г. Эта торговля ока-

залась более сподручной для бійскихъ купцовъ, давно освоившихся

съ монголами и съ ихъ языкомъ. Обороты ихъ, достигавшіе преж-

де до 200,000 р. с, удвоились. Главною статьею вывоза изъ Мон-

голіи служили сурковыя шкурки, неимевшія спроса въ Китай и

находившія сбыта въ Ирбити. Изъ русскихъ изделій монголы охот-

но покупали железную утварь, юфть и т. п. Но семипалатин-

скимъ купцамъ торговля въ Монголіи отнюдь не могла заменить

ихъ торговыхъ предпрілтій въ Чугучаке. Имъ не удалось даже

завести съ монголами такихъ торговыхъ дблъ, которыя по своимъ

размерамъ подходили бы къ оборотамъ бійскихъ купцовъ. Въ то

же время сдѣлана была попытка привлечь торговыя фирмы Евро-

пейской Россіи къ производству караванной торговли въ китай-

скихъ нределахъ. Убеждепная Павлиновымъ, московская фирма

„Саввы Морозова сыновей" решилась снарядить караванъ и отпра-

вила его съ Гали Фейзуллинымъ въ Монголію. До Булунъ-Тохоя

онъ шелъ въ сопровождены казачья го отряда подъ командою Ю.

А. Сосновскаго. Возвратившись обратно, Сосновскій печатно за-

явилъ, что Булунъ-Тохой, расположенный на перепутьи между

западносибирскими окраинами и несколькими китайскими города-

ми, долженъ получить важное торговое значеніе. Что касается

Гали Фейзуллина, то, разставшись съ отрядомъ, онъ прошелъ въ

Кобдо, Улясутай и въ Гучепъ. Торговля его не выручала бары-

шей. Бійскіе купцы жаловались будто бы въ подрывъ имъ онъ

сбывалъ морозовскіе товары по такой дешевой цене, за которую

ихъ нельзя было бы купить въ Западной Сибири. Со своей сторо-

ны Пекинское правительство, узнавъ, что русскій караванъ про-

никалъ въ охваченная дунганскимъ мятежомъ местности, сложило

съ себя ответственность за разграбленіе въ нихъ русскихъ куп-

цовъ. Затемъ бійскими купцами подана была просьба о томъ, что-

бы и съ ихъ караванами посылались въ монгольскія степи ка-

зачьи отряды, вооруженные скорострельными ружьями и даже пуш-

ками. Но вводить въ обычай военное ирикрытіе каравановъ въ

Монголіи, какъ бывало въ киргизскихъ степяхъ, не оказывалось

возможнымъ, потому что Монголія не была иодвластною Россіи

страною. Целесообразнее было, впредь до прекращенія смуты въ

китайскихъ владеніяхъ, заботиться объ устройстве къ ничъ путей
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въ предѣлахъ Западной Сибири. Къ сожаленію и эту задачу не

ограничили местными торговыми потребностями, а связали съ муд-

ренымъ вопросомъ о передвиженіи сухопутной чайной торговли въ

Западную Сибирь. Томскія власти указывали, что перевозка чая

въ Россію изъ Внутреннлго Китая черезъ Монголію и Кошъ-агачь

<5удетъ ближе, чемъ черезъ Кяхту. Напротивъ семипалатинское

начальство оспаривало, что сообщеніе Западной Сибири съ Ки-

таемъ по Бухтарми некой долине еще короче кошъ-агачскаго и что

чай двинется вместо Кяхты въ Семипалатинскъ, если тамъ не бу-

дутъ взимать съ него погалинъ. При такомъ антагонизме, только

что томскій губернаторъ возбудилъ ходатайство объ отпуске 100,000

р. с. на устройство колеспаго пути между Бійскомъ, Кошъ-ага-

чемъ и китайскимъ пикетомъ Суокъ, какъ семипалатинскій губер-

наторъ вызвался проложить путь къ тому же Суоку по Бухтарміш-

ской долине за 25,000 р. с. Оба пути, хотя были описаны гг.

Замятнинымъ и Матусовскимъ, но техническому изследованію не

подвергались и судить о действительной стоимости ихъ разработки

неимелось положительныхъ данныхъ. Несмотря на то, въ 1874 г.

для устройства бухтарминской дороги отпущено было казною

25,000 р. с. Въ томъ же году для выясненія торговыхъ сообще-

ны Сибири съ чайными илантаціями Внутреннлго Китая снаря-

дили учено-торговую экспедицію иодъ руководствомъ г. Сосновска-

го, соировождавшаго морозовскій караванъ до Булунъ-Тохоя.

Степные пути между сибирскими окраинами и великою стеною

давно обращали на себя вниманіе. О нихъ дознавалось гонцами

и носланцами, отправлявшимися изъ Москвы и изъ Сибири къ

монгольскимъ и джунгарскимъ ханамъ, и въ самый Китай. Съ

1689 г., после заключенія Нерчинскаго трактакта, русскіе кара-

ваны стали ходить черззъ подвластный Китаю халхаскія кочевья

въ Калганъ и оттуда въ Пекинъ. Затемъ въ 1722 г., вследствіе

буйства и пьянства купцовъ, Пекинское правительство воспретило

русскую торговлю въ китайскихъ пределахъ. Купцы отъ этого не

потерпели, такъ какъ еще прежде признавали более выгодиымъ

торговать съ китайцами около государственной границы. А когда

въ 1728 г. заключившій Буринскій трактата графъ Рагузинскій

основалъ Кяхту и устроилъ въ ней гостинный дворъ иодъ защитой

Троицкосавской крепости, то кяхтинскимъ торгомъ на много лета

удовлетворялось  какъ  купечество, ухватившееся  за чайное  дело,
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такъ и правительство, получавшее съ него милліонные таможен-

ные доходы. Купцы не захотели даже пользоваться правомъ отъ вре-

мени до времени ходить съ караванами въ Пекинъ. Прекратилась

и отправка туда казенныхъ каравановъ. Тбмъ не менее степные

пути между Китаемъ и Сибирью продолжали возбуждать интересъ.

О нихъ узнавали отъ миссіонеровъ, переводившихъ китайскія ео-

чиненія, и изъ распросовъ купцовъ. Позднее въ 1842 г. графу

Капкрину представлена была записка г. Сушина о томъ, что чай

могъ бы доставляться въ Россію черезъ Западный Китай и Запад-

ную Сибирь ближе, чемъ черезъ Клхту. После того для изслѣдо-

ванія торговаго значенія Западнаго Китая посылался г. Любнмовъ.

Въ 1848 г. о путяхъ между внутреннимъ Китаемъ и Западной

Сибирью сообщалъ изъ Пекина іероманахъ Палладій. Открытіе

русской торговли въ Кульдже и Чугучаке, и учрежденная въ

нихъ консульства въ свою очередь способствовали выясненію тор-

говаго движенія въ Заиадномъ Китае. Но та же чугучакская тор-

говля показывала, что ни русскіе, ни китайскіе купцы не стре-

мятся передвинуть чайное дело съ кяхтинскаго рынка на окраи-

ны Западной Сибири; потому не было основанія предполагать что-

бы заиадно-китайскій путь доставлялъ более выгодъ торговому

движенію, нежели кяхтинскій. Еще труднее было сопоставлять

сухопутныя сообщенія Западной Сибири и Внутренняго Китая съ

морскимъ путемъ въ него изъ Европы, въ виду упадка кяхтин-

ской торговли, вследъ за разрешеніемъ ввозить въ Россію чай мо-

ремъ. Эта мера вызвана была темъ, что съ развитіемъ англійской

морской торговли въ Китае, русскіе купцы, неимея возможности

соперничать съ нею, воспользовались установившеюся въ Кяхте

монополіей и начали сбывать на кяхтинскомъ рынке русскія из-

дблья по ценамъ более низкимъ, нежели те, какія сами платили

фабрикантамъ, а барыши выручали на продаже чая по дорогой

цѣне въ Россы, вследствіе чего почти 1 /3 его доставлялась въ

нее контрабандой изъ Западной Европы. Действительно, послѣ

дозволенія ввозить въ Россію чай повсеместно, онъ подешевелъ,

потребленіе его увеличилось, а казна выиграла па пошлинахъ,

какъ и предвиделъ графъ Блудовъ. Следовательно, не было осно-

ваній предполагать, чтобы сухопутная доставка чая изъ Внутрен-

няго Китая въ Россію черезъ Сибирь могла бы оказываться болѣе

выгодною, чемъ морская доставка. Если же чай могъ съ выгодою
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привозиться сухопутно въ самую Сибирь и въ сопредельныя съ

нею местности, то нри громадности пространства нодобнаго тор-

говаго раіона, скорей нужно было бы стремиться открывать торго-

вому движенію наибольшее число путей, а не сосредоточивать въ

Сибири чайное дело въ какомъ либо одномъ пункте,— будь это

Кяхта, или Кошъ-агачь, или Семипалатинска Но изследователи,

посылавшіеся изъ Западной Сибири въ соседнія съ нею китай-

скія владѣнія, увлекаясь желаніемъ поддерживать местные инте-

ресы и ярче освещать свои труды, думали иначе. Къ ихъ числу

принадлежалъ и Сосновскій, ставшій во главе учено-торговый эк-

.   спедиціи, отправленной въ 1874 году въ Китай.

III.

О деятельности этой экспедиціи въ печати имеются статьи ея

членовъ :   гг.   Сосновскаго,  Пясецкаго и Матусовскаго. Кроме то-

го о ней накопилось множество оффиціальныхъ сообщены въ раз-

ныхъ учрежденіяхъ.   Въ совокупности все это даетъ  любопытный

сведенія, но не разрешаетъ главныхъ торговахъ вопросовъ, напро-

тивъ до известной степени усложняетъ ихъ противоречиями. Впро-

чемъ  и  въ последнемъ случае экспедиція оказалась  не безполез-

ною, понуждая глубже вдумаваться въ те обстоятельства, которая

она  не съумела или  не захотела  выяснить.   Затемъ  желающимъ

знать одну сущность произведеннахъ ею изследованій нетъ ника-

кого дела до темнахъ ея сторонъ,  разоблачаемахъ   Пясецкимъ  и

Боярскимъ. Нельзя однако не заметить, что экспедицію нисколько

не стесняли ни полученная ею инструкціи,  ни какой либо недо-

статокъ средствъ; потому вся ответственность зъ неуспехахъ ле-

житъ на ней, а не на комъ другомъ. Относительно торговаго дви-

женія, экспедиціи надлежало определить какъ разстояніе главныхъ

путей между Сибирью и Внутреннимъ Китаемъ,   такъ и удобство

располагать на нихъ перевозочними средствами. При этомъ можпо

было бы  удовольстоваться  даже приблизительными  вычисленіями.

Вместо того, упомянувъ, что кяхтинскій путь пригоденъ лишь для

иптересовъ  Восточной   Сибири  и  осмеявъ  монгольскій  путь  изъ

Калгана  къ  Томской  губерніи,   Сосновскій  безусловно  заслонилъ

ихъ пройденнымъ имъ заиадно-китайскимъ путемъ и незатруднился

заявить, что последній можетъ соперничать  съ морскимъ сообще-

ніемъ между Китаемъ  и  Европой  черезъ  Суецъ.   Въ доказатель-
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ство же своихъ выводовъ, онъ вдался въ произвольныя вичисленія,

о чемъ заметилъ уже г. Петровскій въ разборе его отчета. Пото-

му, разсматривая значеніе рекомендуемаго имъ пути, нужно сооб-

ражаться не съ одними его цифровыми данными, но и съ сооб-

щениями Матусовскаго. Пясецкаго и другихъ изследователей.

Такъ, отъ Хань-коу до Хань-чжунъ-фу по р. Хань-цзлнъ, Сос-

новскій считаетъ 1269 верстъ или   3118   китайскихъ   ли, а Мату-

совскій 1240 верстъ, упоминая объ извилистомъ русле реки  меж-

ду мелями. Пясецкійже описываетъ ея пороги настолько опасными,

что трудно заключить въ какой степени судоходство на ней долж-

но признаваться обезпеченнымъ. Отъ Хань-чжунъ-фу до Лапь-чжеу-

фу по разсчету  Сосновскаго 586 3 / 4 версты или 1430 ли, а Мату-

совскій   считаетъ   535   верстъ,   замечая,   что на этомъ   разстояніи

200 верстъ черезъ хребетъ Цзюнь-ливъ-шань составляетъ трудный

путь, на которомъ  возможна  только вьючная перевозка  товаровъ.

Отъ Лань-чжеу-фу до Су-чжеу-фу Сосновскій считаетъ 721 1 Д ве Р.

или  1425 ли, и далее до Ань-синъ-чжеу 260 1 / 4 верстъ или 650 ли,

хотя   иоследнія цифры   оказываются   въ его отчете   ошибочными,

вероятно вследствіе опечатокь. Отъ Ань-синъ-чжеу до Хами  Сос-
новскій  считаетъ   380   верстъ   или   1010   ли, а Матусовскій   340

верстъ, црисовокупивъ, что этотъ участокъ пути нужно проходить

8 дней,   встречая   горькосоленые  колодца. О техъ же колодцахъ

Пясецкій отзавается более  снисходительно, за то  сообщаетъ, что

за ручьемъ Эръ-гоу на 70 верстъ совсемъ нетъ вода.  Отъ Хами

до Гучена   Сосновскимъ   показано   432 г / 2 верста   или   1080 ли, а

все   разстояніе   между   Хань-коу   и  Гученомъ   онъ   полагаетъ въ

3649 3 / 4 верстъ или 8713 ли. Но если  согласно  определенію Сос-

новскаго  каждую  ли  принять въ 267^ 0  сажени,   тогда растояніе

отъ Хань-коу до   Гучена получится   въ 4664 і / 2 верста, т. е. въ

измереніяхъ его и китайцевъ произойдетъ разница более чемъ па

1000 верстъ.  Действительно  ли это такъ  судить темъ мудренее,

что Матусовскій какъ ба иодтверждаетъ   вычисленія  Сосновскаго,
напротивъ Пясецкій опровергаетъ ихъ правдивость, упоминая объ

изломанномъ  одометре и  о нробелахъ  въ трудахъ  Матусовскаго,

поставленнаго въ невозможность производить  маршрутную съемку

пути   при   переездахъ  экспедиціи   по   ночамъ.   Изъ   Гучена   Сос-

новскій направляетъ торговое движеніе прямо степями къ Зайсан-

скому посту на 657 1 / 3 верстъ.  Затемъ  отъ Зайсанскаго поста въ
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Семипалатинскъ черезъ Кокбекты и Чарскую долину считается

469 1 / 4 верстъ и отъ Семипалатинска до Тюмени 1359 верстъ.

Отсюда видно, что рекомендуемое Сосновскимъ сообщеніе между

Тюменью и Хань-коу заключаешь 4307 Ѵ 4 верстъ въ китайскихъ

пределахъ и 1828Ѵ 4 верстъ въ Западной Сибири, всего 6135 1 / 2

верстъ. Торговое движеніе могло бы располагать на немъ паро-

ходствомъ менее чемъ на у 4 всего разстоянія, а на l/s послед-

наго должно было бы производиться частью на колесахъ, частью

вьючнымъ способомъ на верблюдахъ и на мулахъ. Что касается

р. Хань-цзянь, то на ней приходилось бы довольствоваться греб-

ными судами. Но, разсматривая означенное сообщеніе, нельзя

оставлять безъ вниманія того обстоятельства, что съ одной стороны

караваны предпочитаютъ ходить между Зайсанскимъ постомъ и

Гученомъ не черезъ пески Гурбунъ-Тунгуті, какъ прошелъ Сос-

новскій, а по более сносному булунъ-тохойскому пути, который,

но счету г. Певцова, простирается па 802 версты, и что съ дру-

гой стороны торговое движеніе между Семипалатинскомъ и Запад-

нымъ Китаемъ производится главнымъ образомъ черезъ Чугучакъ,

причемъ отъ Семипалатинска до Чугучака на Сергіополь и Бакты

считается около 555 верстъ, а между Чугучакомъ и Гученомъ, въ

военныхъ соображеніяхъ, писанныхъ Сосновскимъ въ 1880 г., пока-

зано 550 верстъ. Следовательно западно-китайскій путь между Тю-

менью и Хань-коу нужно принимать въ 6113 3 /4 или въ6280 верстъ.

Какая же побудительная причина заставила Сосновскаго предпо-

честь неудобопроходимый гурбунъ-тунгутскій нуть давно испытан-

ному чугучакскому, можетъ объяснять разве то, что, упираясь въ

Семиреченскую область, последній былъ бы менее сподрученъ, не-

жели зайсанское сообщеніе, для предпринятой имъ поставки хлеба

китайскимъ войскамъ, такъ какъ это пробное торговое дело онъ

надеялся выполнить съ наиболыпимъ успехомъ, пользуясь содбй-

ствіемъ семипалатинская, а не семиреченскаго начальства.

Обращаясь къ кяхтинскому и къ монгольскому путямъ, оказа-

вается, что первай изъ нихъ заключаетъ въ себе между Тюменью

и Хань-коу до 6950 верстъ. Установленнай въ продолжепіи сто-

летій, онъ на V» находится въ земледельческой полосе Сибири,

на Ѵз ег0 товара могутъ перевозиться пароходами и только '/в
его пролегаетъ по степнамъ пустанямъ. Монгольское сообщеніе,

согласно съ видами томскихъ и семипалатинскихъ властей, должно
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бало ба направляться:   или отъ Тюмени въ Томскъ — 1520 верстъ,

располагая пароходствомъ ; отъ Томска въ Бійскъ 437 верстъ, то-

же съ помощью пароходства   въ полую воду;   отъ Бійска   въ Ан-

гудай 240 верстъ по колесной дороге ; отъ Ангудая къ погранич-

ному китайскому пикету Юстадъ 300 верстъ,   за небольшимъ   ис-

ключгиіемъ, труднамъ горнымъ путемъ ; отъ Юстыда на Улясутай

въ Калганъ до 2200 верстъ степями; отъ Калгана въ Тянь-цзинъ

353 версты по населенной местности и отъ Тянь-цзина въ Хань-

коу 1850 верстъ на пароходахъ, всего 6900 верстъ;   или же отъ

Тюмени  до   Семипалатинска   1359   верстъ;   отъ   Семипалатинска

черезъ   Устькаменогорскъ и Бухтарминскую долину   на  китайскій

пикета Суокъ 708 верстъ ; отъ Суока, не заходя въ Кобдо, черезъ

Улясутай въ Калганъ до 2250 верстъ и отъ Калгана черезъ Тянь-

цзинъ въ Хань-коу 2203 версты, всего до 6520 верстъ. Сопостав-

ляя   означенные пути между собою,  становится   очевиднамъ,   что

хотя   кяхтинскій   путь   самый дальній, за то онъ  лучше  другихъ

обезпеченъ перевозочными средствами   и  наименее  требуетъ  вы-

пуска денегъ  за границу для уплата   за перевозку товаровъ.  Cq-

общеніе черезъ Монголію,  располагая   въ Западной Сибири  и во

Внутренномъ Китае вдвое более пароходствомъ,   нежели западно-

китайскій путь, представляется менее обезпеченнамъ въ стеиномъ

своемъ пространстве.  На всемъ далекомъ протяженіи последняя,

отъ Томской губерніи  до Калгана,   встречался ба   одинъ   городъ

Улясутай ;   потому  падежъ  верблюдовъ  или  болезни  караванной

прислуги въ глубине моигольскихъ степей подвергали ба торговое

движеніе   продолжительной  задержке.   Доказательствомъ   служитъ

торговай путь между Калганомъ и Ургой, где въ подобнахъ слу-

чаяхь, по сообщенію  г. Падерина, купца  не находятъ возможно-

сти   получать  верблюдовъ  въ ближайшихъ  улусахъ  кочевниковъ,

но вынуждены   складывать  товары   въ степи   и   отправляться для

найма  новыхъ верблюдовъ   въ Ургу или въ Калганъ.   Западноки-

тайскій путь самый короткій. При этомъ онъ открываетъ доступъ

вести торговлю   и  съ Внутреннимъ Китаемъ  и  съ притяныпань-

скими городами. Однако торговое движете  на немъ  располагало

бы   пароходствомъ  значительно менее чемъ  на прочихъ  путяхъ.

Затемъ  все  названнае  пути слишкомъ  длинна  для того,  чтобы

соперничать  въ транзите  съ морскимъ сообщеніемъ  между Евро-

пой  и   Китаемъ  черезъ  Суецъ.  Сознавая  это,   Сосновскій   сталъ
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указывать на возможность получать чай и сбавать русскіе товара

не въ Хань-коу, а въ Хань-чжунъ-фу, т. е. въ сущности иоиа-

тался сократить рекомепдуемай имъ торговый путь на 1269 верстъ.

Тогда, но его соображенілмъ, перевозка товаровъ, хотя была ба

продолжительнее морской доставки ихъ, за то обходилась бы не

такъ дорого, а чай покупался бы вдвое дешевле. Но выставляе-

мый имъ цены провозной плата и чая нельзя признавать досто-

вернами, въ виду определенія ихъ мимоездомъ и до установле-

нія торговахъ предпріятій. Къ тому же, если во Внутреннемъ Ки-

тае есть местности, где чай настолько дешевъ, какъ говорить

Сосновскій, то сообщеніе между ними и морскими берегами ближе

■И удобнее, чемъ съ Западной Сибирью. Одинаково не ведутъ ни

къ чему цредположепія Сосновскаго о пароходстве изъ Семипала-

тинска въ озеро Ыоръ-Зайсанъ, такъ какъ если это осуществится,

то вероятно въ такомъ же не скоромъ будущемъ, какъ и посте-

пенное видоизмененіе кяхтинскаго пути, посредствомъ приспособ-

ленія водянахъ сообщеній къ пароходству и устройства неболь-

щихъ железныхъ дорогъ на водоразделахъ.

Более интереса нредставили бы наблюдеиія экспедиціи надъ

темъ, каково отзывался па верблюдахъ и на лошадяхъ дальній

путь отъ великой стены въ Западную Сибирь. Пясецкій, какъ

естествоиспытатель, лучше другихъ сладилъ бы съ подобнымъ

нзследованіемъ. Но экспедиція этимъ не занялась и не выяснила

насколько русское торговое движеніе могло бы располагать пере-

возочными средствами, направляясь въ иритянынаиьскіе города

или въ Цзя-юй гуань. Между темъ экспедиціею заявлено, что

товары можно перевозить по западнокитайскому пути и вьючнымъ

способомъ, и на колесахъ. Съ перваго взгляда это обещаетъ су-

щественную выгоду въ томъ предположены, что лошадь прове-

зетъ по крайней мере на Ѵз более груза на телеге и пройдетъ

съ нею вдовое далее въ сутки, нежели навьюченный верблюдъ.

Въ добавокъ на воза можно накладывать громоздкіе предметы,

которыхъ нельзя размещать на верблюдахъ. Но должно помнить,

что степная лошади слабосильнее ломовыхъ лошадей, непри-

вычны къ упряжи и разборчивее верблюдовъ въ корме и въ

пойле, а за отсутствіемъ оседлаго населенія подле стеиныхъ пу-

тей, ломка на нихъ телегъ составллетъ большое затрудненіе.

Вследствіе этихъ причинъ торговое движеніе искони предпочитало
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въ пустаняхъ вьючную перевозку товаровъ на верблюдахъ и нетъ

основаній утверждать, чтобы между Западной Сибирью и великою

стеною   оно  поступило иначе.   Напротив*  Сосновскій   отвергаетъ

такое иредночтеніе и въ своих* военпыхъ соображеніяхъ,  писан-

ныхъ   въ  1880 г., сообщаеть,   что   вообіце   съ   верблюдами   много

хлоіютъ: зяною, нужно разгребать подъ ними снѣі"ь и закутывать

ихъ кошмами,   укладывал  для отдыха   на стоянкахъ; весною   они

линлютъ и ослабьваютъ; ліітомъ запаливаются и только осенью бо-

дро несутъ вьюкъ. Средняя скорость ихъ хода, измеренная одомет-

ромъ и цепью, составляет ь въ далыюмъ  пути  отъ 37 2 до 4 верстъ

въ часъ, хотя еще уменьшится, если принять въ соображеніе частую

остановку   для  поправки   вьюка,   аркановъ   и   пр.   Следовательно,

обыкновенный  дневной перехода   ихъ составитъ около 25 верстъ.

Сильные верблюды,   на коротких* арканахъ,   пройдут ь   безостано-

вочно 50 верстъ въ день,   но не более одного или двухъ верехот

довъ.   Затемъ средній грузъ,   поднимаемый   верблюдомъ   въ даль-

немъ пути,   нужно считать   не выше  12 иудовъ   и   то если кара-

ванъ будетъ располагать заводными, т. е. запасными, ненавьючеп-

ными верблюдами. Сравнивал вычисленіл Сосновскаго со счетомъ,

нринимаемымъ   въ караі.анномъ движеніи между Акмолинскомъ   и

Ташкентомъ,   получится   некоторая   разница.   Тамъ   полный грузъ

верблюда полагаютъ въ 16 пудовъ чистаго товара, а средній ходъ

его  до 30 верстъ   въ день.   При этомъ одни   и   тѣ же верблюды,

проходя песчаными   степями  съ тощею растительностью и черезъ

Каратаускій хребетъ дѣлаютъ взадъ и внередъ свыше 2000 верстъ.

При всемъ томъ, безъ уяазанія опыта, нельзя знать могли ли бы они

одинаково проходить   на более далекомъ разстояніи,   какъ потре-

буется между окраинами Западной Сибири и Внутреннлго Китая.

По словамъ   Сосновскаго,   во   время   следованія   его   отъ   великой

стены  до Зайсана растеряно было   много вербюдовъ,   а   у   Прже-

вальскаго  западносибирскіе верблюды дошли  до Тибета и выпали

уже на обратномъ пути.   Изъ вышеприведенныхъ данныхъ   видно,

что русскіе купца, отправляясь изъ Западной Сибири въ Цзл-юй-

гуань  на своихъ верблюдахъ,   должна   бали ба совершать иодоб-

най переездъ въ оба конца не менее какъ въ 5 месяцевъ и ри-

сковали ба сморить  верблюдовъ.   Вместе   съ темъ,   принимая   въ

соображеніе,   что во всей Семипалатинской  области,   по усиленно-

му счету ея статистическаго комитета, имеется до 100.000 верблю*
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довъ, включая подростковъ, и что верблюда можетъ бать нанима-

лись бы еще частью въ Акмолинской области, частью въ Семиречьи

и у нодвластнахъ Китаю кочевниковъ Тарбагатайской области,

останется заключить, что русскіе купцы будутъ въ состояніи рас-

полагать верблюдами для перевозки около */ 2 милліона иудовъ то-

варовъ, по своимъ торговымъ предпріятіямъ въ Западномъ Китае.

А сколько въ немъ найдется верблюдовъ въ распоряженіи у ки-

тайскихъ купцовъ — неизвестно, хотя едва ли более, чемъ въ За-

падной Сибири. Такая ограниченная возможность нанимать вер-

блюдовъ для перевозки груза не нредставляетъ ничего особенпа-

го. Сосновскій былъ очевидцемъ, что ихъ недостаетъ для торго-

вая движепія между Ургою и Калганомъ. Тоже еще въ большей

степени должно происходить на дальнемъ разстояніи между вели-

кою стеною и Западной Сибирью. Общее затрудненіе располагать

верблюдами доказывается еще темъ, что караванная торговля

всегда предпочитала иметь дело съ ценными и сравнительно

легковесными товарами. Независимо отъ верблюдовъ, торговое дви-

жете на запад нокитайскомъ пути, по мненіго Сосновскаго, можетъ

пользоваться лошадями и мулами. Нетъ спора, что между Семи-

палатинскомъ и Чугучакомъ, по тракту на Сергіополь и Бакты,

обставленному почтовами станціями, двинутся обоза съ товарами

на телегахъ и даже на саняхъ, если въ зимнюю пору будетъ до-

ставать корму лошадямъ, такъ какъ за неименіемъ покосовъ около

тракта, сено заготовляется на немъ собственно для станцій и,

одинаково съ овсомъ, привозится издалека. Газсчитавать же, со-

гласно предположеніямъ Сосновскаго, чтоба обозная лошади мог-

ли пастись зимою въ степи и добавать себе траву изъ иодъ

снега, подобно киргизскимъ табунамъ, едва ли основательно. Но

поедутъ ли русскіе обоза въ китайскихъ пределахъ предугада-

вать нельзя, особенно въ виду представленнахъ въ контроль сче-

товъ Сосновскаго, по которамъ, за прокормъ 11 лошадей въ китай-

скихъ владеніяхъ, въ продол женіи года, и 10 дней сначала онъ

требовалъ 2066 р. 79 к. с, а позднее 4387 р. с, въ томъ числѣ

за прокормъ каждой казачьей лошади между Ань-синъ-чжеу,

Хами и Гученомъ  по 2 р. 26У 2 к. с.   въ сутки.

Пред принимавшаяся Сосновскимъ поставка хлеба китайскимъ

войскамъ въ свою очередь мало выяснила насколько выгодны и

удобны торговый дела между  Западной  Сибирью и притяныпань-
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скими городами. Изъ документовъ, относящихся къ этой поставкѣ,

обнаруживается, что семипалатинскія власти оказавали ей такое

покровительство, какого частнамъ торговцамъ ожидать нельзя.

Кроме того она бала основана на исключительнахъ обстоятель-

ствахъ, по которамъ пшеницу, обходившуюся съ доставкою въ

Зайсанъ кругламъ счетомъ по 1 р. с. за пудъ, оказавалось воз-

можнамъ сбывать китайцамъ за 657 верстъ въ Гученіі по 3 р.

50 к. с. за пудъ, а за 215 верстъ въ Булунъ-Тохое по 2 р. 18 к.

с. за пудъ. Потому означенное предпріятіе, не составляя при-

мера для купцовъ, доказало собою лишь то, что хлебъ препро-

вождался изъ Зайсана въ китайскія владенія на верблюдахъ, при-

чемъ принималось въ разсчетъ, что каждый изъ нихъ долженъ

поднимать 12 пудовъ груза, а караванамъ вменялось въ обязан-

ность проходить въ Гученъ въ 17 дней, т. е. делать по 38 Ѵг

верстъ въ сутки. Цена же перевозки хлеба до Гучена полагалась

по 8 р. с. съ верблюда и сверхъ того яакидавалось по 15 к. с.

съ пуда на проводниковъ (лаучей) и на принадлежности вьюка,

или, другими словами, срочная провозная плата стоила по 81 2 /з к «

с. за пудъ. Затемъ изъ хаоса цифръ, созданная произвольнами ва-

численіями Сосновскаго и другихъ лицъ, получаются данная, объ-

ясняющія, что на поставке китайцамъ 35,755 пудовъ хлеба изъ

Зайсана въ Гученъ, при той обстановке, въ какой она находилась,

можно бало получить чистой прибали рубль на рубль, не считая

какихъ либо отступнахъ суммъ за разделъ предпріятія. Но Соснов-

скій и купецъ Каменскій, взявшій у него большую часть подря-

да и поставлявшій китайцамъ хлебъ изъ Семиречья, окончили

свои дела заявленіями объ убаткахъ, хотя последнія во многомъ

подлежать сомненію и если ба даже случились, то по вине са-

михъ предпринимателей, такъ какъ после упраздненія въ 1875 г.

помещавшаяся въ Урджаре чугучакскаго консульства, имъ над-

лежало ваполнять свои подряда съ большею осторожностью, во

вниманіѳ къ отсутствію консульская надзора за внешнею торгов-

лею, которая, какъ оказалось потомъ, Сосновскому не могло за-

менить обязательное содействіе семипалатинскихъ властей. Гав-

намъ образомъ не сбались уверенія Сосновскаго, будто бы, въ бла-

годарность за принятую имъ поставку хлеба, главнокомандующий

китайской арміи Цзо-цзунъ-танъ выхлопочетъ дозізоленіе русскимъ

вунцамъ   ходить съ караванами  во Впутреній  Китай.   Пекинское
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правительство не согласилось на это и если разрешило русскую

торговлю въ своихъ владеніяхъ за пределами великой стены, какъ

определено последнимъ трактатомъ, то за возвращеніе Илійской

области.

Итакъ, ни экснедиціи Сосновскаго, ни семипалатинскимъ вла-

стямъ не удалось достигнуть . какихъ либо практическихъ резуль-

татовъ для привлеченія сухопутной чайной торговли въ Запад-

ную Сибирь. Напрасный усилія ихъ более или менее подтверди-

ли только, что, при невозможности конкуррировать съ морскимъ ср-

общеніемъ между Европой и Внутреннимъ Китаемъ, всемъ путямъ

къ последнему изъ Сибири остается служить преимущественно

для удовлетворенія местныхъ потребностей, въ силу которыхъ кях-

тинскій путь будетъ продолжать передачу товаровъ въ Восточную

и въ Западную Сибирь ; дополненіемъ къ нему послужить монголь-

скій путь, въ случае усиленія торговой деятельности бійскихъ

купцовъ; а занадно-китайскій путь станетъ снабжать товарами

Западную Сибирь и Семиречье. Пользуясь этими путями, торговое

движеніе найдетъ возможность располагать перевозочнами сред-

ствами более, чемъ въ томъ случае, если ба оно сосредоточилось

на одномъ изъ нихъ. Затемъ какал общая связь установится въ

торговй деятельности на всехъ означеннахъ ' путяхъ, въ какой

степени русская караванная торговля окрепаетъ въ улусахъ под-

властнахъ Китаю кочевниковъ, какова будутъ русскія торговая

предпріятія въ притяныпаньскомъ крае и какія завяжутся торго-

вая сношенія съ Внутреннимъ Китаемъ — покажетъ время, кото-

рое незамедлило уже обнаружить, что сколько ни старались про-

тивупоставлять Чугучаку Зайсанскій постъ и Булунъ-Тохой, одна-

ко онъ вновь обстроился и въ 1878 г. въ немъ стали покупать

на милліонъ рублей китайская серебра, отсалавшагося въ Кяхту.

Зайсанскій же постъ остался степнамъ торговамъ центромъ для

сбыта товаровъ кочевникамъ, а Булунъ-Тохой ничтожнымъ китай-

ски мъ укрепленіемъ. Какъ бы то ни было, хотя экспедиція Сос-

новскаго и ни послужила къ разъясненію торговыхъ вопросовъ, за

то по крайней мере она прошла заранее намеченный путь. Въ

этомъ заслуга ея темъ заметнее, если вспомнить, что спарлжав-

шіясл прежде подобный ей эксиедиціи Сальватори и Мейендорфа

совсемъ не могли выступить изъ Западной Сибири во Внутреннюю

Азію. Но семипалатинской   администраціи  ни въ  чемъ не  приш-
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лось выполпить своихъ иамѣреній относительно торговли. Самое

устройство колесной дороги черезъ Бухтарминскую долину не было

доведено ею до конца и отпущенные на это 25,000 р. с. начали

признаваться недостаточными даже для половины предпріятія.

Назначенный въ 1875 г. генералг-губернаторомъ Засадной Си-

бири, генералъ-адъютантъ Казпаковъ полагалъ, что въ попыткахъ

направлять   западносибирскую   торговую   дѣятелмюсть   въ Монго-

лии   и   во Внутренній Китай   не должно было предавать забвепію

пограничную торговлю,   во вниманіе   къ тому, что ова продолжа-

ла открывать   русскимъ   купцамъ   возможность   производить  круп-

ный   торговых   дѣла,   какъ доказывалось  въ семидесятыхъ годахъ

Кяхтой   и   вновь   возникшею  торговлею   въ Чугучакѣ.   Вслѣдствіе

этого, находя полезнымъ способствовать постепенному учрежденію

пограпичныхъ город,копъ: около Чугучака — въ Бактахъ,   сообразно

съ   прежними  залвленіями консуловъ, и у границъ   Монголіи — въ

Кошъ-агачѣ,   окъ   просилъ о присоединеніи   къ Западной Сибири

сѣверной части  Сергіопольскаго округа  съ торговымъ путемъ  въ

Чугучакъ   и   съ Бактами, причемъ поручалъ сравнить сергіополь-

ско-чугучакское   сообщеніе   съ кокбектинскимъ,   а   также   обстоя-

тельно изслѣдовать   русло Иртыша выше Семипалатинска   съ озе-

ромъ Норъ-Зайсапомъ. Въ тоже время неоднократно производился

осмотръ гор наго пути между Бійскомъ  и   Кошъ-агачемъ.   Затѣмъ

отъ  Бійска  до   Ангудая   и   Котанды   проложены   были   земскими

средствами непрерывных колесная дороги, но далѣе къ Кошъ-ага-

чу, трудный путь на разстояніи около 250 верстъ остался не раз-

работаннымъ.   Независимо   отъ этого, генералъ-адъютантъ   Казпа-

ковъ желалъ выяснить неоконченные вопросы относительно   акмо-

линско-туркестанскаго пути, учреждены города въ Кара-агачѣ и

возможности обезпечить торговое движеніе въ степяхъ. Послѣдня-

го  онъ думалъ достигнуть   посредствомъ   устройства  около степ-

ныхъ путей крестыінскихъ селеній, а не постоялыхъ дворовъ, какъ

предполагалось  прежде.   Все это сопровождалось  цѣлымъ  рядомъ

изслѣдованій  и между ирочимъ повело къ возникновенію деревень

на трактѣ   отъ Петропавловска   къ Акмолинску.   Разработка   бух-

тарминской  дороги  въ  свою   очередь подвергалась   спеціальному

осмотру, иослѣ котораго она была прекращена, какъ по недостат-

ку денежныхъ средствъ,   такъ и по той причинѣ,   что собственно

для торговли этотъ путь  не представлялъ настоятельной надобно-
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сти. Финансовый затрудненія воспрепятствовали однако генералъ-

адъютанту Казнакову  осуществить намѣчавшіяся имъ задачи для

развитія   торговой  дѣятелыюсти.   При  всемъ  томъ,   онъ   успѣлъ

установить срочное пароходство  между Тюменью  и  Семипалатин-

скомъ, облегчившее, амѣстѣ  съ желѣзной дорогой  отъ Перми   въ

Екатеринбургъ, доставку товаровъ изъ Россіи къ Западному Китаю.

Въ концѣ семидесятыхъ годовъ предпринимались также изслѣ-

дованія путей въ Монголіи сопровождавшимъ бійскихъ купцовъ въ

Куку-хото г. Пѣвцовымъ,   который описалъ  передъ тѣмъ  степное

сообщеніе Западной Сибири съ Гученомъ черезъ Булунъ-Тохой, и

отчасти г. Иотанинымъ. Сколько извѣстно, они не предлагали со-

средоточивать  торговое  движеніе   на осмотрѣнныхъ  ими   путяхъ.

Остается   пожелать,   чтобы  наблюденія  ихъ  появилась   въ  печа-

ти, одинаково какъ и отчеты объ осмотрахъ торговыхъ сообщеній

въ Западной Сибири,   производившихся   при   генералъ-адъютантѣ

Казнаковѣ    большею  частью   лицами,   состоящими   сотрудниками

Западно-Сибирскаго Отдѣла Географическаго Общества. Собранный

свѣдѣнія по всему вѣроятію не окажутся   лишними при  обсуждё-

ніи дальнѣйшихъ мѣропріятій  для  распространена  русской тор-

говли въ Средней Азіи и въ китайскихъ  владѣніяхъ, куда въ нас-

тоящее  время  открылся  широкій   доступъ  русскому   купечеству,

благодаря покоренію Коканскаго ханства и заключенію съ Китаемъ

Петербургскаго трактата.

Н.  Балкішинъ.


