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В книге исс.1едуются проблемы развития феодальных отно

шений, истории казахской государственности и народности 

второй по,1ов11ны XVI в. Работа создана на ~1атериале, почерп

нутом из персоязычных исторических сочинений XVI-XVII вв. 
Восстанов.1ены полнтическне события эпохи, связанные с Ка

захским ханством, рассматриваются внешнеполитическ.ие свя

зи казахов, в то:,,1 числе с Россией. Освещаются такие вопро

сы истории Казахского ханства, как переход Шигай-хана, Та

ваккул-султана на сторону Абдал.чах-хана, участие казахских 

султанов в Ташкентско~~ восстании 1588 r. Даны анадиз и 

оценка военных событий 1598-1599 rr., внешней политпки ка

захских ханов по отношению к Шайбанидам. Освещены роль 

казахских ханов и султанов в распространении ислама среди 

казахов, отде.1ьные вопросы социа.чьно-эконо:мической истории 

Казахского ханства XVI в. 
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ВВЕДЕНИЕ 

История Казахстана второй половины XVI в. ознаме
нована важными событиями. Вторая половина XVI сто
летия -это эпоха завершения образования казахской 

народности, укрепления ее государственности, дальней

шего развития феодальных отношений. Внешнеполити

ческая история казахской народности в это время отме

чена активными военно-политическими отношениями с 

государствами Средней Азии и первыми контактами с 

Русским государством. 

История казахского народа, казахских ханств со вре-

~ мени откочевки Гирея и Джанибека и до начала вхож
дения в состав Российского государства изучена еще не

полно. Причина кроется в недостаточности источниковой 

базы. Изучение этого периода не может быть успешным 

без привлечения новых восточных источников. 

Целью настоящего исследования является разработка 

политической истории Казахского ханства второй поло

вины XVI в. Эта проблема представляет интерес прежде 

всего в плане расширения и углубления историографи

ческих изысканий по истории казахского народа. Для 
осуществления поставленной цели в монографии реша

ются прежде всего источниковедческие задачи (состав и; 

оценка источников), выявляются каузальные связи внут

ренних и внешнеполитических событий того периода 

(большая часть их впервые устанавливается и вери

фицируется). 

Основными источниками по истории казахов второй 

половины XVI в. служат сочинения, написанные на пер-
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сидско-таджикском и тюркском языках в Средней Азии 

и в сопредельных с нею странах. Сведения восточных 

источников до сих пор использовались для освещения 

истории казахского народа лишь частично. Кроме того, 

имеются источники, вообще не привлекавшиеся для изу

чения истории казахов второй половины XVI в. (к ним 

относятся «Мусаххир ал-билад» Мухаммадйар ибн Араб 

катагана, «Зафар-наме» Мукими, «Тарих-и Саййид Ра

ким» Ракими, «Ахсан ат-таварих» Хасан-бека Румлу, 

«Тарих-и а.1амара-йи Аббаси» Искандара мунши и др.). 

Хотя сведения по интересующей нас проблеме разбросаны 

по различным источникам и фрагментарны, но тем не ме

нее они дают возможность реконструировать сложный ка

лейдоскопический процесс политической жизни населения 

южных, восточных, западных районов Казахстана и уста

новить неразрывную связь ее с историей Средней Азии, 

Восточного Туркестана, Джунгарии и других соседних 

стран. 

При работе над атрибутацией и интерпретацией вос

точных источников, а также верификацией содержащихся 

в них сведений испо.11ьзовался преимущественно сравни

тельно-тексто.11огический метод 1• При этом полученные 

данные сопостав.11ялисъ с данными других групп источ

ников (например, русских архивных документов). Поли
тическая история Казахстана второй половины XVI в. в 
работе освещается на основе марксистско-ленинского 

учения об особенностях феодализма на Востоке. При 
рассмотрении истории казахов данного периода мы пыта

лись установить взаимосвязь раз.11ичных исторических 

событий той эпохи. Ведь В. И. Ленин отмечал, что «весь 

дух марксизма, вся его система требует, чтобы каждое 

положение рассматривать .ш1шь (а} исторически; (~) 
лишь в связи с другими; (у) .1ишь в связи с конкретным 

опытом истории» 2 • 
В пред.1агаемой монографии наряду с источниками 

исследуемого периода испо;1ьзованы также работы оте

чественных и зарубежных исторшюв. Основное место 

среди них занимают труды, в которых освещаются во

просы по интересующей нас проблеме. 

Изучение позднесредневековой истории казахов на 

основе данных восточных источников прежде всего свя

зано с именем В. В. Вельяминова-Зернова. В своей ра

боте «Исс.11едование о Касимовских царях и царевичах» 3 
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он опубликова.1 в подлиннике и представп.1 в русском 

переводе ряд свидетельств восточных авторов о казахах 

(например, отрывки из «Джамп ат-таварпх» Кадир-Али

бий джалаира, «Тарих-и Рашиди» Мухаммада Хайдара, 

«Шараф-наме-йп шахи» Хафиз Таныша и т. д.). И хотя 

проблема военно-политической истории казахских ханств 

не является основной в данной работе, тем не менее в 

ней впервые сде.1ана попытка воссоздать историю двух 

веков (XV-XVI вв.) казахских ханств не на субъектив

ных догадках и исторических легендах, а на основе исто

рических фактов. 

Среди работ по истории казахов напбо.1ее ценной 

является трехтомное исс.1едование по географии, истории 

и этнографии казахов А. Левшина «Описание киргиз~ 

казачьих или киргиз-кайсацких орд и степей»4, в котором 

на основе первоисточников и архивных :материалов осве

щается жизнь казахского общества с середины XVI в. и 
до начала XVIII в., вследствие чего исследование в неко

торых своих частях приобретает характер источника. 

Научные исследования известного казахского vче

ного Ч. Ч. Ва.ш1ханова явились ценным вк.т1адом в изу
чение истории казахского народа. Ч. Ч. Ва.тшханов при

давал бо.1ьшое значение народному эпосу, этнографии, 

преданиям, .1егендам как важнейшим источникам по 

древней псторпи казахского народа. Он псс.1едова.1 воп

росы происхождения казахов, образования жузов, рас

се.1енпя их и родового состава, военной организации 

и др. Кроме того, ученый «наше.1 и изучил многие до него 

неизвестные науке пись:11енные источнию1 по истории и 

этнографии казахского народа, в частности русские (ли

тературные и архивные), и широко использовал их в 

своих трудах» 5 • 

Для изучения истории казахов периода средневековья 

важное значение имеют работы В. В. Бартольда 6, в ко

торых обобщены сведения восточных историков по по

литической, социально-экономической и культурной исто

рии Средней Азии XVI-XVIII вв. и освещены культур

ные и внешнеполитические связи казахов с соседними 

народами 7. Ряд работ В. В. Бартольда посвящен источ

никоведению. Большой интерес представляет статья «Це

ремониал при дворе узбецких ханов в XVII веке» 

(1909 г.) 8• В ней приведен текст и перевод отрывка из 

«Бахр ал-асрар» Махмуда ибн Вали, содержащего инте-
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ресные данные о жизни узбекских ханств. В «Отчетах» 

В. В. Бартольда о его научных командировках впервые 

бы.1 введен в научный оборот целый ряд источников, от

носящихся к истории Шайбанидов и Аштарханидов, в 

частности «Фатх-наме» Шади, «Зубдат ал-асар» Абдал

лаха Насраллахи, «Бахр ал-асрар» Махмуд ибн Вали; 

«его «Отчеты» дают исследователю богатый материал о 

восточных источниках; со многими из восточных руко

писей ориента.1исты впервые ознакомились по «Отчетам» 

В. В. Бартольда, в которых собрано много данных, глав

ным образом из истории мусульманской Средней Азии»9. 

Ценный библиографический материал по истории Сред

ней Азии XVI-XIX вв. содержится в работе ученого 

<История изучения Востока в Европе и России» 10 • 

В исследовании истории и истории культуры Средней 

Азии и Казахстана средних веков значительную роль 
сыграл А. А. Семенов, сделавший доступным широкому 

кругу исследователей ряд письменных памятников XVII, 
XIX и начала ХХ в. В своих трудах А. А. Семенов под

робно останавливается на истории Шайбанидов, их родо

словной, внутреннем и политическом устройстве государ

ства и внешнеполитических связях с сопредельными стра

нами, в том числе и взаимоотношениях с казахскими 

ханствами XV-XVI вв. 11 Значительный фактический 

материал из агиографических сочинений представлен в 

его пvбликациях 12. 

Особый интерес представляет работа А. П. Чулош
никова «Очерки по истории казак-киргизского народа в 

связи с общими историческими судьбами других тюрк

ских п.1емен» 13 • В ней затронуты вопросы, связанные с 

политической, хозяйственной и общественной историей 

казахов XV-XVIII вв. 

Истории казахов XVI-XVII вв. посвящены работы 
П. П. Иванова. Особенно они важны для выявления взаи
моотношений казахов с каракалпаками и со среднеазиат

скими ханствами 14• Главное внимание ученого было об
ращено на изображение общей исторической обстановки, 

на выяснение ряда проблем истории Средней Азии 

XVI-XIX вв. (проблемы периодизации истории средне
азиатских ханств и этногенеза народов данного регио

на -узбеков, казахов, туркмен, каракалпаков). 

Известный вклад в изучение прошлого казахского 
народа внесли казахстанские востоковеды С. К Ибраги-
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мов, В. П. Юдин, К. А. Пищулина. С. К. Ибрагимов опуб

ликовал существенные для изучения истории внешнепо

литических взаимоотношений казахов с соседними стра

нами и народами в XV-XVI вв. отрывки пз «Тарих-н 

Абулхаир-хани», «Михман-наме-йи Бухара», «Шейбани

наме», «Фатухат-и хани» и др. 15 Большой интерес пред

ставляют статьи В. П. Юдина, посвященные анализу ма

лоизученных и ранее не привлекавшихся для изучения 

истории Казахстана и Восточного Туркестана рукописей 

«Чингиз-наме» Утемиша-хаджи (XVI в.), «Тарих-и шай

бани» (XVII в.), «Зийа ал-ку луб» Мухаммад Аваза 

(XVII в.) и др. 16 

Важные вопросы о роли присырдарьинских городов 

во внешнеполитической истории казахских ханств, слож

ные проблемы этногенеза казахского народа на основе 

анализа восточных источников исследуются К. А. Пищу

линой 17• 

Для историков, изучающих период XVI-XVII вв., 
большой интерес представляют работы Б. А. Ахмедова, 
которые содержат обширный и ценный материал, извле

ченный из восточных источников и значительно воспол

няющий и конкретизирующий историю взаимоотношений 

Средней Азии с казахскими ханствами в период правле

ния династий Шайбанидов и Аштарханидов 18. 

Ценный историко-этнографический материал для изу

чения казахско-узбекских отношений XV-XVII вв. при

веден в работах Т. И. Султанова 19 . Главное внимание 

в них уделено изучению вопросов этнической, соци

ально-экономической и общественно-политической исто

рии Узбекского улуса и Казахского ханства в 

XV-XVII вв. 
Публикация оригинальной части «Хроники» Шах Мах

муда чораса О. Ф. Акимушкиным дает возможность 

{)Знакомиться с интересными материалами, связанными 

с историей казахов, узбеков, киргизов и ойратов 20. Эти 

материалы проливают свет на их взаимоотношения, на 

внешнеполитические связи могулов с Шайбанидами и 

Аштарханидами, казахскими, киргизскими и калмыкски

ми феодалами. Проблемы взаимоотношений казахов с 

Россией в XVI в., их политические и торговые контакты 

рассматриваются в работах В. Я. Басина 21 • 

В результате археологических работ, проведенных 
Южно-Казахстанской археологической экспедицией, был 
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собран богатый материал о средневековых городах К:а

захстана 22• 

Советские ученые проявляют бо.1ьшой интерес к исто

рии и ку.1ьтуре Средней Азии и К:азахстана XVI
X\"III вв., в частности к проблемам, связанным с попол

нением источниковой базы изучения их политической, 

социа.1ьно-экономпческой и внешнеполитической истории. 

В результате из;:~;аются такие кол.1ектпвные работы, как 

«Материалы по истории казахских ханств в XV-XVIII 
веках», «Л1атерпа.1ы по истории киргизов и К:иргизии», 

«:\1атериалы по исторпп туркмен и Туркмении», «Казах

стан в XVI-XVIII веках», «Казахско-русские отношения 

в XYI-XYIII веках» 23 и др. Важное значение для нашей 

темы имеет капита.1ьный труд «Материалы по истории 

казахских ханств в XV-XVIII веках: (Извлечения из 

персидских п тюркских сочинений)». Особую ценность 

представляют источниковедческие статьи В. П. Юдина 

ко всем 17 источника:-.1, вошедшим в данный сборник. 

Исторические события рассматриваемого периода 

наш.1п отражение не только в отечественной, но и зару

бежной исторпографшr. Среди работ западноевропейских 

авторов наибо.'!ЬШИЙ интерес представляют труды Т. Хо

ворса, Ф. Скрайна, J,. Росса, К. Э. Босворта, М. Чап

лички, Е. Бретшнейдера и др. 24 

Автор считает своим долгом поб.1агодарить сотруд

ников Ленинградского отделения Института востокове

дения АН СССР и Института истории, археологии и 

этнографии пм. Ч. Ч. Валиханова АН КазССР за цен

ные замечания. Неоценимую помощь в написании дан

ной работы оказа.1 ныне покойный В. П. Юдин. 

1 Изучение отечественной истории в СССР между XXV и XXVI 
съездами К:ПСС. N\.., 1982, с. 36, 537-564. 

2 Лен.ин В. И. Письмо И. Ф. Арманд от 30 ноября 1916 г. -
По.1н. собр. соч., т. 49, с. 329. 

3 Велью~ин.ов-Зернов В. В. Исследование о К:асимовских царях 
и царевичах. ТВОРАО. СПб., 1864, ч. Х. 

' Левшин А. Описание киргиз-казачьих или киргиз-кайсацких 
орд н степей. СПб., 1832, ч. I-III. 

~ Валиханов Ч. Ч. Киргизское родословие. - Собр. соч. Алма
Ата, 1961, т. 1, с. 203-218: Он же. Записки о киргизах.- Собр. соч., 
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т. 1, с. 357-375; Он же. Родос.1овное древо ка;iсацкпх ханов и сул

танов. - Собр. соч. Алма-Ата, 1964, т. 3, с. 484-488. 
6 О значении данных работ см.: Ро.иодин В. А. Предис.,овие. -

В кн.: Бартольд В. В. Сочинения. М., 1963, т. 2, ч. 1, с. 5-18; Кляш
торный С. Г. Предисловие. - В кн.: Барто.~ьд В. В. Сочинения. М., 

1968, т. 5, с. 5-16. 
1 Бартольд В. В. Очерк истории Семиречья. - Соч. М., 1963, т. 2, 

ч. 1, с. 21-106; Он же. История турецко-монrольских народов.

Соч. М., 1968, т. 5, с. 193-229. 
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Г.1ава 1 

·ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ ИСТОРИИ КАЗАХОВ 

ВТОРОЯ ПОЛОВИНЫ XVI в. 

Восточные нарративные источники 

Исторической науке пока еще не известны специа.'IЬ
ные труды средневековых авторов по истории казахов 

рассматриваемого перпода. Источнпкамп, в которых ос

вещается этот вопрос, сJ1ужат персоязычные произведе

ния, хотя в них содержатся не систематические, а отры

вочные описания событий данного периода. 

Лишь на основе пзвлеченных пз персоязычных исто

рических трудов ценных сведений, а также данных архео

.1огии, нумизматики, русских архивных документов и т. п. 

можно воссоздать бо.1ее или менее це.JJьную картину 

жизни казахского народа в средневековый период. Этим 

и обуслов.1пвается большое значение персоязычных ис

точников в изучении истории Казахстана. Следует под

черкнуть, что использование источников дает положи

те.1ьные резу.1ыаты .1ишь при критическом их осмысле

нии, глубоком их ана.1изе, установлении их достоверно

сти и оригина.1ьности. Однако сведений, приведенных в 

персоязычных источниках, не всегда бывает достаточно 

для характеристики рассматриваемой эпохи и определен

ного исторического события. Часто вместо цельного чет

кого описания какой-нибудь картины в них представлены 

лишь отрывочные фрагменты, расплывчатые контуры, 

вместо поднокровного образа исторического героя -
размытый си.;1уэт. 

В источниковедении истории казахов второй половины 
XVI в. возникают трудности, связанные с малочислен

ностью известных науке данных из письменных источ

ников. Некоторые сведения о казахах XV-XVIII вв. из 
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персоязычных и тюркских сочинений переведены на рус

ский язык и вошли в научный оборот 1• Но многие и весь

ма ценные из них до сих пор не переведены и не изданы 

и, кроме того, до сих пор не систематизированы, хотя по

требность в этом становится все бо.1ее настоятельной. 

Основными источниками по истории казахского на

рода второй по.11овины XVI в. являются восточные сочи

нения, написанные на персидско-таджикском и тюркском 

языках в Средней Азии и в сопредельных с нею странах. 

Все другие источники имеют лишь второстепенное зна

чение, хотя при выяснении определенных аспектов исто

рии казахов этого периода некоторые сведения о них 

можно почерпнуть в иноязычных источниковых группах 

иного происхождения (например, данные по перегово

рам Тавакку.1а с русским государством о принятии ка

захами российского подданства, так же как и по другим 

социально-экономическим и политическим вопросам ис

тории казахов, представлены документами на русском 

языке). · 
Восточных источников по истории казахского народа 

XV-XVI вв. известно немало. Наиболее значительным 

из них для XV - первой половины XVI в. является «Та'

рих-и Рашиди» .М.ирза .М.ухаммад Хайдар доглата. 

Однако в нем не изложена история казахского народа 

строго до середины XVI в., так же как и в других источ

никах по данному периоду. Середина XVI в. система

тическими сведениями пока не обеспечена, а по имею

щимся нельзя раскрыть достаточно ясно и полно суще

ство исторического процесса. С 50-х гг. XVI в. появляются 

существенные сведения по истории казахского народа, 

которые становятся все более многочисленными и важ

ными. 

Такое расположение исторических данных объясня
ется состоянием всех групп персо- и тюркоязычных ис

точников по истории казахов - чагатаидской, сефевид

ской и др., и в частности состоянием мавераннахрской, 

шайбанидской историографии 2• Эта историография, в 

свою очередь, распадается на две группы - первую, кото

рая объединяется вокруг имен Абулхайр-хана (1428-
1468 гг.), главы так называемого «государства кочевых 

узбеков» и его внука Мухаммада Шайбани-хана (убит в 

1510 г.), и в которой в некоторых случаях освещаются 

события, происходившие после 1550 г. В центре второй 
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группы стоит шайбанид Абдаллах-хан II, основная дея
те.1ьность которого разворачивалась после 1550 r. Таким 
образом, в источниках этих групп хорошо освещены пе

риоды прамения Мухаммада Шайбани-хана и Абдаллах

хана II, в связи с чем сообщается и много сведений по 

синхронной истории казахских ханств. Периоды правле

ния ханов-шайбанидов, занимавших трон пос.1е Мухам

мад Шайбани-хана и до возвышения Абдаллах-хана II, 
получили в одних сочинениях слабое отражение, в дру

гих не упомянуты совсем. Следствием данного обстоя

те:1ьства явилось то, что и история казахского народа 

этого времени также почти совсем не освещена в персо

н тюркоязычных источниках. Это характерно для всех 

крупных исторических сочинений, таких, как «Шараф
наме-йи шахи» Хафиз Таныша Бухари, «Та'рих-и ала

мара-йи Аббаси> Искандара Мунши и др. Некоторые от

дельные известия по казахской истории середины XVI в ... 
которые обнаружены в других менее важных источниках, 

общей картины не меняют. 

Таким образом, в показаниях источников не приведен 

материа.п по истории казахов середины XVI в., и между 

данными двух групп источников мавераннахрской шай

банидской историографии существует вакуум, который 

исследователям пока заполнить не удалось. Поэтому не 

всегда оказывается возможным преодолеть субъективизм 

и тенденциозность источников, а это приводит к невер

ным суждениям по отдельным моментам истории казах

ских ханств. К ним, например, относятся утверждения о 

«возрождении» Казахского союза при Хакк-Назар-хане 

во второй половине XVI в., в основе которого лежит со

общение из «Та'рих-и Рашиди» Мирза Мухаммад Хай

дар доглата об уничтожении казахов ханом Могулии, 

чагатаидом Абд ар-Рашидом на территории современной 

Киргизии, после чего якобы исчезло само имя этого на

рода. Поскольку последнее десятилетие первой половины 

и первое десятилетие второй половины XVI в. в история 

казахского народа почти не обеспечены показаниями ис

точников, постольку появление таких сведений по даль

нейшей истории казахов и трактуется как «возрожде

ние» казахского союза. Мнение это ошибочно и может 

быть объяснено лишь состоянием источниковой базы. Но 

раз такое состояние источниковой базы является реаль

ным фактом, то оно могло бы послужить методическим 
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обоснованием условного выделения второй по.11овины 

XVI в. в особый период в исследовательских целях, пока 

не будет преодолен этот разрыв между двумя потоками 

источниковой информации. 

В настоящей работе мы использовали такие сочине

ния мавераннахрской шайбанидской историографии, как 

«Таварих- и гузида-йи нусрат-наме», «Шайбани-наме» 

Бинаи, «Михман-наме-йи Бухара» Фаз.1аллах ибн Руз

бихана Исфахани, «Зубдат ал-асар» Абдаллах ибн Али 

Насраллахи, «Та'рих-и Кипчак-хани» Ходжамкули-бек 

Балхи, «Шараф-наме-йи шахи» Хафиз Таныша, «Зафар

наме» Мукими; чагатаидской - «Та'рих-и Рашиди» 

Мирза Мухаммад Хайдар доглата, «Та'рих» Шах Мах

муд чораса, «Та'рих-и Кашгар»; сефевидской - «Ахсан 

ат-таварих» Хасан-бека Румлу, «Та'рих- и а.,амара-йи 

Аббаси» Искандара Мунши, «Алам ара-йи Сефеви»; 

аштарханидской - «Мусаххир ал-билад» Мухаммадйар 

ибн Араб катагана, «Бахр ал-асрар» Махмуд ибн Вали. 

«Та'рих-и Саййид Раким» Амир Саййид Шариф Раким 

Самарканди, «Муким-ханская история» Мухаммад-Юсуф 
Мунши и др. 

Персоязычные исторические сочинения по истории ка

захов представлены в основном в виде хроник. Под этим 

названием обычно объединяют довольно разные по ха

рактеру и содержанию сочинения: от простых списков 

правителей до трудов, которые можно назвать развер

нутыми историческими трактатами. Объединяет их то. 

что все они являются источниками нарративными. Сле

дует отметить, что персоязычные нарративные источники 

XVI-XVII вв. до сих пор являются малоизученными. 

Остановимся на некоторых наиболее интересных из них, 

содержащих значительный объем исторической инфор

мации о казахах XVI в.; дадим их краткий обзор и по

пытаемся установить их особенности в изложении мате

риала. 

Для второй половины XVI в., периода наименее осве
щенного, большой интерес представляет труд Хафиз Та

ныша ибн Мир Мухаммад ал-Бухари «Шараф-наме-йи 

шахи» ( «Книг А шахской славы»), обычно именуемая 

«Абдаллах-наме». Как известно, Хафиз Таныш пользо

вался двумя литературными пеевдонимами (тахаллус): 

Нахли и Кирами 3 • Он, находясь на службе у Абдаллах

хана II, вел записи о жизни государя. Этот объемный 
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труд написан рнф:.,.юванной прозой, в стилистическом от

ношении он продолжает традицию придворного летопи

сания; в не\! содержатся .1ичные набдюдения и жизнен

ные впечат.1ення автора, рассказы его современников и 

участников событай. Из литературных источников в нем 

использованы «Та'рпх-и Бухара» Наршахи, «Та'рих-и 
джахан-гушай» Ата .Ма:шка Джувайни, «Джами ат-та
варпх» Рашпд а,:,:,-Дпна, «Та'рих-и Рашиди» Мирза Му

хаммад Хайдар дог:1ата и др. 4 

«Шараф-наме-йп шахи» - это подробнейшая история 

жизни Абда.1.1ах-хана II, его деяте.1ьности, военных похо

дов. Хафиз Таныш был участником и очевидцем многих 

описывае~шх событий: он сопровожда.'I войско Абдал
лах-хана в похо,:,:,ах на Сырдарью, в Хорезм, Западную 
Киргизию, Хорасан и другие районы Средней Азии и 
Ирана. Отметим, что этот труд яв~1яется важным источ

нико\I по истории Казахстана, Киргизии, Узбекистана, 

Афганистана, Ирана. 

В этом произведении наиболее полно освещена внеш

непо.11пическая история казахского народа второй по

ловины Х\ТI в. В нем содержатся подробные сведения о 

Ташкентско~ ~rятеже 1588 г. и о его участниках (в частно

спr, о казахских су.панах Мунгатай-султане и Дин-Му

хаммад-су"1тане), о вассальной службе Шигай-хана, 
Таваккул-су.пана у Абдаллах-хана. Хафиз Таныш сооб

щает о борьбе казахов за прпсырдарьпнские города про

тив Шайбанидов, идеологической и политической подо

плеке этой борьбы, о союзных отношениях с одними Шай
банидами и военных действиях против других. 

Списки «Шараф-наме-йи шахи» имеются во многих 

советских и зарубежных хранилищах рукописей 5 . Этому 

произведению и ее исследователям посвящена содержа

тельная статья И. И. Умнякова 6• Этот источник впервые 

введен в научный обиход В. В. Вельяминовым-Зерновым, 

который опуб.1иковаJ1 материалы, содержащие известия 

о казахах 7• Попытку издать критический текст «Шараф

наме-йи шахи» предпринял Л. А. Зимин. Но так же, как 

и В. В. Велья.минову-Зернову, ему не удалось осуществить 

это издание. Сочинение Хафиза Таныша~ было использо

вано также В. В. Бартольдом, В. П. Вяткиным, П. П. Ива

новым, Б. А. Ахмедовым, М. А. Салахетдиновой 8• Часть 

сведений по истории казахов второй половины XVI в. из 

этого источника приведена в «Материалах по истории 
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казахских ханств» 9 • Сочинение Хафиза Таныша переве

дено на узбекский язык 10• В настоящее время изданы 
два первых тома сочинения в переводе на узбекский 

язык. Издание I части этого труда в переводе на русский 

язык, включающего описание событий политической 

жизнп 50-60 гг. XVI в., осуществила М. А. Са.11ахет

динова 11 • 

Другим важным источником по истории казахов вто

рой половины XVI в. является «Зафар-наме» Мукими 

(«Мукимова книга о победах»), находящийся в рукопис

ном фонде Института востоковедения АН Таджикской 

ССР (инв. № 579/l, № описания 60) 12• В нем запечат

лена пстория десяти лет правления Шайбанида Абдал

лах-хана II (1557-1598 гг.) со времени взятия им Са

марканда в 986 г. х.= 1578/1579 г. н. э. 13 и до подавления 

мятежа в Ташкенте в 996/1588 г. Здесь прозаическое ош1-

санпе переплетается со стихотворным, в которых про

с.11ав.1яется Ал.т1ах, его пророк, излагаются причины со

ставления книги и описываются события, происходившие 

в годы правления Абдаллах-хана до смерти его отца 

Искандара, номина.11ьного правителя Бухары. В сочине

нии содержатся интересные сведения о походах Абдал

.11аха, Баба-султана, правившего областью Ташкента, 

Туркестана, и наряду с ними упоминаются исторические 

события, связанные с прав.r~ением казахских ханов Хакк

Назара, Шигая, Тавакку.ТJа. Заканчивается повествование 

описанием восстания в Ташкенте и его области и подав

.ТJением его в 1588 г. В целом материал о казахах из 

«Зафар-наме» Мукими до настоящего времени не изу

чался и введен в научный обиход здесь впервые. 

Важным источником по политической истории каза

хов второй половины XVI в. является труд Мухаммадйар 

ибн Араб катагана «Мусаххир ал-билад» («Покорение 

стран»), хранящийся в рукописном фонде Ленинград

ского отделения Института востоковедения АН СССР 

(шифр С 465/574 agf). Нами проделана работа по изуче

нию II сопоставлению текстов ленинградского списка 

«Мусаххир ал-би.ТJад» с ташкентским, который ранее счи

тался списком другого сочинения 14• 

В .,енинградской рукописи отсутствует конец, другие 

списки этого сочинения ни: в одном из известных нам 

ката.1огов не упоминаются. Однако при сопоставлении 

.ТJенинградского списка (условно обозначим его Л) с ру

кописью анонимного сочинения, хранящейся в фонде 
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Института востоковедения АН УзССР и известной под 

названием «Та'рнх-н шайбанп» (пнв. № 16057. становю
ся очевпдным их текстуа:1ьное тождество 15. Это наб.1ю

дение позво.1яет ню1 счптать «Та'рих-п шайбани» не от

де.1ы-1ым соч11нение:.1, а .1ншь другим списком «Мусаххнр 

а.1-бнлад». Судя по почерку, .1 создан в XVIII в., п он 

«:.ю.10:же» ташкентского списка. Последний (ус.1овно обо

значим его Т) дефектен: в не:.~ отсутствует 34 .ш~ста 
в нача.1е и око.10 100 .1истов в ~,;онце. По сравнению с Л 

Ташкентский список начинается со слов 

... ~,.:.;.,,-,-:' 1_,~4..+f .,~t:.;J~~ ... 
(соответствует л. 346 .П) и кончается словами 

_$ ..5., ,., ~ ..5 "н..,1./. [; 1 () gj ('/ ~':f{., _, (; 11/1:,; L;: .:.:,J (.; tJ u_l ••• 

... ,~ulP'(!'l.r.1 

(что соответствует .1. 124а .1). 
К:ак известно, «Мусаххир а:1-бплад»- сборник био

графий Шайбанидов. Он посвящен А6дал.1ах-хану II 
(991 г. х.= 1583-1006 г. х.= 1598 гг.), в не:.1 описыва

ются события эпохи Шай6анпдов и начала правления 
Аштарханидов ( 1500-1605 гr.). В Т отсутствует повест

вование об Абул~;айр-хане II небОJrьшая часть первой 

г.1авы о прав.пении А6;.а.1.1ах-хана II. 
С.1едует отметить, что в этом сборнике перечист~нпе 

ш.1ен правителей имеет особо важное значение по той 

причине, что к ним при.1агаются названия п.1е:.1ен, с ко

торыми первые бы.1и связаны. Однако во мноп1х местах 

Л опущены биографические ,J,анные о некоторых ханах 

и су.1танах, так что в ряде с.1учаев текст пскажен. Путбr 

сравнения .1 с соответствующш,ш листамп Т ~южно уточ

нить и исправить текст Т (так, Т 126 соответствует 

Л 44а, Т 156-Л 47а, Т 226-Л 54а, Т 26а-Л 57а, 

Т 646 - Л 986) 16• В Л отсутствуют .1. 636, 64а, 646 и 65а, 

которые соответствова.пи бы сохранившимся .1. 326, ЗЗа, 
336 и 34а Т, где речь идет о завоевании А.старабада 

Мvхаммад Шайбани-ханом. 

· Имеются и некоторые другие различия между двумя 
списками. Так, в Л отсутствуют названия г.1ав, в то вре

!\!Я как в Т они вписаны киноварью (ер.: .1. 126 Т и 

.1. 44а Л, .1. !За Т и .1. 456 Л, .1. 156 Т и .п. 47а Л, л. 17а Т 

н л. 486 Л, л. 19а Т и л. 506- Л, л. 196 Т и л. 51а Л 
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п т. д.), а в трех случаях (л. 516 Т ил. 846 Л, л. 446 Т и 

.1. 736 Л, л. 416 Т и л. 706 Л) названия одних и тех же 

r.1ав различны, хотя содержание пх совпадает. 

Сравнение списков во многих с.1учаях помогает вы

явить искажения, содержащиеся в одном из них. Пере

ш1счиком Л допущены некоторые неточности и пропуски 

отде.1ьных слов, фраз. Некоторые с.1ова заменены на 

другие, б.швкие им по значению. Наконец, встречаются 

искажения в результате неправи.1ьноrо запоминания ис

точника. Так, например, отдельные сообщения, относя

щиеся к истории казахов XVI в., в Л настолько иска

жены, что могут быть поняты лишь в сравнении с Т (ер.: 

,1. 646 Т и л. 986 Л). Заключительная часть главы об 

_-\бд ал-Гаффар-султане подверглась в Л значительной 

редактуре и сокращению по сравнению с Т. Здесь, на

пример, отсутствует описание сражения казахов с Абд 

ал-Гаффар-султаном, опущены даты по хиджре и две

надцатилетнему животному циклу, которые приводятся 

в Т, подробности о том, как Ишим-хан и Бахадур-хан 

нанесли поражение Абд ал-Гаффар-султану, сообщение 

о смерти последнего. В остальном оба списка текстуаль

но совпадают. Сравнительный анализ полного текста 

«Мусаххир ал-билад» не входит в задачу данной работы, 

он дан в специальном исследовании 17• 

В «Мусаххир ал-билад» встречаются сообщения о 

казахских ханах, не отмеченные в сочинениях других ав

торов XVI-XVII вв. А некоторые данные в нем об исто

рии казахов дополняют сведения, приведенные Хафиз 

Танышем в «Шараф-наме-йи шахи», что способствует 

более пqлному освещению некоторых эпизодов из исто

рии взаимоотношений казахов с Шайбанидами. Так, на

пример, рассказывая о событиях 1598 г., автор сообщает 

об активных действиях Таваккула по завоеванию распо

ложения и поддержки могущественных среднеазиатских 

пиров ордена накшбандийа, о союзе Таваккула с неко

торыми влиятельными Шайбанидами, выступавшими 

против Абдаллах-хана 11, о взаимоотношениях с кара

калпаками, в частности о сражении (в 1605 г.) казахов 
во главе с Ишим-ханом и Бахадур-ханом с Абд ал-Гаф~ 

фар-султаном. 

Последние главы сочинения «Мусаххир ал-билад»,: 

сохранившиеся только в Л, по своему содержанию в из

вестной мере аналогичны соответствующим главам «Ша-
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раф-ню:е-rш шахи» Хафиз Таныша. Существует :мнение, 

что (<:\lусаххир аi1-б1шад» является извлечением из по

с.1е;:щего •8• Л·i. А. Салахетдннова полагает, что «часть 

сочинения с описанием событий после 997 г. х.= 1588 
года не яв.1яется изв.1ечением из «Шараф-наме-йи ша

хи». Оста.1ьная часть «Мусаххир ал-билад» (с л. 1326) 
посвящена подробному описанию деятельности Абда.11-

лах-хана II, начиная с 957il550 г. Она является сокра

щенны:.~ переложением труда Хафиза Таныша (без упо

мпнанпя об источнике) »19• Работа по сличению обоих 

источнпков для решения вопроса о возможных заимство

ваниях в «Мусаххир ал-бп.1ад» из «Шараф-на:ме-йи ша

хи» еще предстоит. В обоих сочинениях с теми или инымп 

подробностями рассказывается о событиях, происшед

ших во время правления Шигай-хана и Таваккул-хана. 

Не все детали этих событий в «Мусаххир ал-билад» п 

«Шараф-наме-йи шахи» совпадают, что существенно для 

историографической оценки этого важного периода в ис

тории казахов. 

Большой интерес для нашей работы представляет 
«Та'рих-и Саййид Раким» - сборник хронограмм. Это 

персоязычное (таджикское) сочинение аштарханидской 

историографии, в котором описаны события, начиная от 

рождения Тимура в 736 г. х.= 1336 г. до 1504 г. х.= 

= 1644-45 гг. (момент вступления на престол Маверан
нахра аштарханида Абд ал-Азиза). Имеются списки, в 

которых последние даты относятся к началу XVII в. 

В разделах, посвященных Шайбанидам и Аштархани

дам, параJiлельно с историей первой приводится и исто

рия второй династии. 

«Та'рих-и Саййид Ракш,~» является сокращенным ва
риантом труда, видимо, утраченного, автором которого 

был ,\1yлJia Шараф ад-Дин A.riaм ибн Нур ад-Дин жив
ший в XVII в. Сведения об авторе имеются в рабо'те его 
современника Мулла Мухаммад-Бади Самарканди «Таз
кират аш-шуара-н Субхан-К:ули-хана» 20 • В ней сообща

ется, что Мулла Шараф ад-Дин написал сочинение, со
держащее хронограммы, под заглавием «Тазкира-йи 

хатима-и Тарих-и Ракими», и приводится отрывок из 
него, который настолько идентичен отрывку из предисло

вия к так называемой «Та'рих-и Мир Саййид Шариф 

Раким», что А. А. Семенов, принимая во внимание и дру
гие свидетельства, приписывает авторство «Та'рих-и Мир 
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Сайfшд Раким» N1у.1ла Шараф ад-Дину 21 • Исс.1едовате.1ь 

предполагает, что существующие рукописп яв:,яются 

только его сокращенным вариантом, сде.:1анным не ра

нее чем в 1113 г. х.= 1701-02 гг., определенны\1 ."11що:-.1; 

ш.1 были опущены более поздние хронограммы и все све

дения, относящиеся к автору основного труда. Однако 

этот и связанные с ним вопросы все еще остаются нере

шенными. Автором настоящего сокращенного варианта 

яв.1яется Амир Саййпд Шариф Раким Самарканди, пи

савший стихи под псевдонимом «Раким». 

Сокращенная редакция данного сочинения известна 

в многочисленных списках и литографии под названием 

«Та'рих-и касира», вышедшей на полях «Тух.фат а.1-ах

баб» Кари Рахматал.rrаха Бухари. В .:~итографии послед

ней хронограммой является дата-тарих на смерть Юсуфа 

Карабаги 1054 г. х.= 1644-45 гг. Списки «Та'рих-и 

Саййид Раким» имеются во многих советских и зарубеж

ных хранилищах рукописей, сведения о них можно по

.1учить в опубликованных каталогах 22• Один из таких 

списков ГПБ в г. Ленинграде был описан Б. А. Дорном. 
Наиболее обстоятельное описание этого труда сделал 

В. Р. Розен. Сочинение известно и под другими назва

юrями - «Та'рих-и Ракими», «Та'рих-и Саййпд Шариф

Раким-и Самарканди», «Та'рих-наме-йи Раким», «Та'рих

наме-йи касира». 

Особенностью этого сочинения является объектив

ность из.1агаемого материала, наличие множества дат и 

фактических данных. Исходя из содержания его, :--южно 

предположить, что данные об Абулхайр-хане за11:,.1ство

ваны из таких известных трудов шайбанидского круга, 

как «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме», «Та'рпх-и 

Абу-л-Хайр-хана», «Зубдат ал-асар» и др. Автором 

«Та'рих-и Саййид Раким» упоминаются «Тимур-наме», 

«Искандар-наме», «Шайбани-наме». 

В «Та'рих-и Саййид Раким» излагаются в хронологи

ческом порядке исторические и биографические сведения, 

относящиеся главным образом к правителям, духов

ным лицам, писателям Средней Азии, и в каждом раз

деле подается материал по определенной схеме: подроб

ная родословная хана или султана, приход его к в.1асти, 

перечисление важнейших политических событий, связан

ных с его правлением, изложе~ие обстоятельств его 

смерти. Почти в каждом разделе приводятся имена пра-

21 



вптелей, которые в это же время правили в соседних 

странах, а также известных современников автора (пи

сателей, духовных :шц и т. д.). В труде содержатся све

дения об Эыпре Тимуре, шейхе Азари, Ходже Ахраре, 

J\1ул.1е .\1ушфики, правителях Абулхайр-хане, .Мухам

мад-Шайбанн-хане, Абдал.1ах-хане II, шахе Тахмаспе. 

Важное значение имеют подробные родословные Шай

банндов, которые идут еще от Чингисхана и его пото:,.1 -
ков до правителей, совреыенных автору, что позво.1яет 

прави.1ыю осветить происхождение некоторых ветвей 

Шайбанидов, Аштарханидов и установить, таким обра

зо:.1, их связи с казахскими и киргизскими правителями. 

Сведения, приведенные в «Та'рих-и Саййид Раким», 

о казахах представ.1яются весьма важными. В сочинении 

описывается поход Абда.1.1ах-хана II на Ура-Тобе в 

988 г. х.= 1580-81 гг. При этом упоминается его сраже

ние с Бахадур-хано11 и Ишим-ханом, выступавшими с 

войском казахов и киргизов 23• Это сведение уникальное, 

и необходимо проверить его по другим спискам. Есюr это 

известие окажется достоверным, то это упоминание о 

казахскю1 хане Ишиме относится к одним пз самых ран

них. 

В связи с по.11-пическими событиями в Мавераннахре 

в 1598-1599 гг., в частности с походом тvда Таваккv.1-
хзна, в «Та'рих-и Саййид Раким» излагаются следvющие 
события. В г.1аве о Шайбанидах упоминается Узбёк-сvл
тан, который вступп.1 с казахским ханом Таваккулоl'.1 в 
заговор против Абдал.1ах-хана и отправил к нему своих 
сыновей, Хазаре-султана и Пир-Мухаммад-султана, 1юто

рых Тавакку.1 «предал мученической смерти» 24 . Это из

вестие перекликается со сведениями из сочинения «Мv

саххир ад-б1шад» .Мухаммадйар ибн Араб катагана. 
Можно предпо.1ожить, что автор «Та'рих-п Саййид Ра
юrм» использова.1 материад из последнего сочинения. 

В работе приведены интересные данные о том, что Та
ваккул-султан совместно с правителями Ташкента, Тур

кестана, с войсками казахов, киргизов, калмаков пред

приня.1 поход на Мавераннахр. Это сообщение выявляет 

новую грань в установлении дипломатических и военных 

связей Таваккуд-хана с Шайбанидами и другими прави
телями задолго до этого события. Далее, «Та'рпх-и Сай

йид Раким» сообщает об участии казахов и киргизов в 
походах и войнах Аштарханпда Имам-Кули-хана (1611-
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1642 гг.). В сочинении приводятся также названия горо
дов, которыми владели приближенные Мухаммад-Шай

банн-хана, Абдал.тrах-хана II и т. д.: Туркестан, Таш

кент, Бухара, Андижан, Самарканд, Хисар-и Шадман, 
1\lерв, Герат, Хорезм. Автор как бы очерчивает сфер\ 

В.1!!ЯННЯ Шайбанидов - Мавераннахр, Ба.1х, Бадахшан 

и часть Хорасана. Все эти сведения весьма важны д.1я 

уточнения границ государства Шайбанидов п Аштарха

нидов. 

Таким образом, оби.1не различных данных повышает 

научную значимость этого сочинения: многие сведения, 

частично совпадающие с данными другпх нсточников, 

при сравнительном их исследовании позволяют более 

точно II четко реконструировать подлrнный характер ис

торических событий. Значение этого труда состоит в том, 

что, с одной стороны, в нем содержится ценный материа.1 

д;lЯ воссоздания псторшr среднеазиатского региона, пс

тории взаимоотношений народов этого реrпона с сосед

ними странами и народами и дополняющий данные дру

гих сочинений, с другой - пр вводятся сведения, не от

меченные в других источниках. При изучении истории 

первой четверти XVII в. это произведение - один нз 

основных источников. Поскольку в «Та'рих-п Саййид 

Раю1:,1» отражены взаимосвязп Шайбанидов, Аштарха

нпдов с соседними странами, то оно является важны:-.~ 

псточшшом по истории первоii. четверти XVII в. не то.1ь

ко Средней Азии, Казахстана, Кнршзшr, но п Ирана, 

Афганпстана, Индии. 

Однако до настоящего временн этот памятник спе

циальному обследованию не подверга.1ся. Нет пошrоrо 

перевода источника на руссrшй язык, научной публика

цшr текста. Не произведена 11 пуб.1икация опреде.1енных 

тематических подборок IIЗ «Та'рих-и Саййид Раким». 

Трудно переоценить значение этого труда для исследо

вания истории Средней Азпн в аспекте хронологическом, 

генеалогическом, историко-географическом и т. п. Не

достатоL~ная исследованность источника, возможно, объ

ясняется тем, что «Та'рих-и Саййпд Ракш,1» существует 

в очень большом 1ш.111честве списков, а это в свою оче

редь, уве.1пчпвает трудности его изучения. 

Особый интерес при восстанов.1ении исторнп казахов 
X\TI в. представляют сочинения сефевидской группы ис

ториографии, такие, как «Та'рнх-н аламара-fш Аббасн» 
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Искандара Мунши, «Ахсан ат-таварих» Хасан-бека Рум
.1у, «А.,а~~-ара-йн Сефевп». За:-.1етш.1, что иранскпе нар

ративные источники, как известно, де.1ятся на исторпп 

общего характера, хроники (хронографы) (в которых 
изображаются известные автору события с древнейших 

времен; эти тексты носят компи.1ятпвный характер -
«Равзат ас-сафа» Мирхонда, «Хабиб ас-спйар», Хонде
мира и др.) 25 н частные нстории, в которых из.1агаются 

события опреде.1енной эпохи, связанные с опреде.1енной 

исторической лпчностью (например, «Та'рнх-п ала:.1ара
йи Аббаси», «Ахсан ат-таварих»). В этих исторических 

работах содержится бо.1ьшое ко~1ичество интересных под

робностей, те~, бо.1ее что автор зачастую являлся совре

менником п даже участником опреде.1енных описывае

мых событий. 
Бо.'!Ьшой интерес представ.1яет 11з.1ожение событий 

конца XVI в. в «Ахсан ат-таварих» Хасан-бека Ру~1.1у 26• 

Это важный источник по истории Ирана, Афганнстана, 
Азербайджана, Средней Азпн. В нем имеются сведения 

по истории казахов, до спх пор не введенные в научный 

обиход. 

«Ахсан ат-таварпх» - всеобщая нсторпя в двенад

цати томах, нз которых сохранп.1псь 11-й (в неl\1 охвачен 

период от вступления на престо., Шахруха по 899 г. х.= 
= 1493 г.) и 12-й том (об истории правления сефевпдов 

Исмап.1а I, Тахмаспа I н Исмаила II с 900 г. х.= 1494 г. 
по 985 г. х.=1578 г.). 11-й то:ч опуб.1икован в Иране 
А. Х. Наван в 1970 г., а 12-й - с со~,ращениямп на анг

.ш1йском языке в Индпн Ч. Седдоно~, 27 . Фрагменты нз 

12-го тома, содержащие сведения по истории туркмен, 

переведены на русский язык А. К Арендсом 28 . Как 11с
точннк по истории Азербайджана «Ахсан ат-тавар11х» 

исследован Ш. Ф. Фарза.1иевьш 29 • 

Как бы.10 сказано выше, в 12 -:-.1 то~1е рукописи из.1а

гается история царствования первых трех сефевпдскнх 

шахов. Во многих случаях даты событий и места пх про

исшествия упоминаются то.1ько в этом источнике. Хасап

бек Ру~1.1у, как и Хонде:\шр ( автор «Хабиб ас-сийар») и 

другие придворные историка, относ11.1ся к протпвнпr,ам 

Сефев1цов, особенно повстанцам, враждебно. Но даже 

и по это'>1у сочинению видно, как угнетались трудовые 

массы, как феода.1ы притесня.111 оседлое и кочевое на

се.1ен11е. 
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В «Ахсан ат-таварпх», в 12-1r то1rе содержатся крат

кие, но весьма ценные :\1атериа.1ы по псторпи казахов. 

Здесь рассказывается, например, о .1ействпях казахов 

под руководствоы ханов Бурундука, Касю.1а, Хакк-На

зара. Этот материа.1 нередко совпадает с сообщениями 

нз «Хабпб ас-сп~"1ар» и .1ругпх псточнпков. Оппсывая 

борьбу Мухаммад Шайбани-хана с казахскими прзвпте

.1ямн, Хасан-бек рассказывает о его походе на казахов 

(1510 г.). В сочинении имеются известия о Хакк-Назаре 

(в частности, сведение о том, что он в 955 г. х.= 1549 г. 

нме.1 сражение с туркменами под Пул-и Хатун, яв.1яется. 

вероятно, оригпнальным, так как не встречается нн в од

ном нз известных нам сочинений) 30• 

Таким образом, материалы «Ахсан ат-таварих» о ка

захах п их взаимоотношениях с соседя:-,ш представ.1яют 

несо:-.шенный интерес и прежде всего. потому, что, как 

:\IЫ уже говорили, период правления Шайбанидов после 

,vlухаммад Шайбани-хана до возвышения Абда.1.1ах

хана II плохо освещен в источниках. Поэтому даже фраг

~1ентарные сведения о казахах при сравнительно,~ п пе

рекрестном изучении их с рядом других источников ока

зываются полезными при анализе военно-политнческнх 

событпй второй половины XVI сто.1етия. 

В начале XVI в. с падением импершr послед1шх Ти

:,.1урндов вспыхнула ожесточенная борьба между Сефе

впдамп п Шайбанндам!I, которая нача.1ась со вторженIIя 

кызылбашей в Хорасан. Опреде.1енное значенIIе д.1я IIзу

чення по.11пических событий XVI в. представляет нсто

рический труд на персидском языке под названием: 

«Алам-ара-и Сефеви» ( «Украшающая мир Сефев~цов») 31 • 

Это анонимное сочинение издано на основе двух основ

ных рукописей под редакцией Ядоллаха Шокри. Об ав

торе «Алам ара-и Сефеви» нам ничего не известно. Это· 

произведение представляет большую ценность д.1я пзу

ченпя пстории Ирана, Средней Азшr, Туркмении, Казах

стана. В нем в основном описываются историческ11е со

бытия, относящиеся ко времени прав.1ения шахов II01a-
11.1a I, Тахмаспа I. 

«Алам ара-и Сефеви» по своему жанру б.1изок к ху
дожественной литературе. В неы событrrя не всегда даны 

в хронологической последовательности. Это один нз важ

ных источников, в котором содержатся данные, отсут

ствующие в других известных сочrrнениях рассматрпвае-
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110го периода: п они в сочетании с .:~:анны:-ш Хонде:ш~ра, 

Хасан-бека Ру:11.ту п прочих исторнков не::-.1а.1оважны 

;ця изучения псторпн казахов X\'I в. В это:,,~ исторнче

ско:,1 ;;ропзведеншr и::-.!еются сведения о Дашт-п КппчаЕе, 

юаююотношенпях ::-.1ежду казаха:мп п правпте.1ямп .Ма

верэннахра во вре:--1ена прав.1енпя Бурундука и Касиы

хана. С1едует ТDкже оп~етить, что имеющееся в псс.1е

дуе~10:--1 сочиненна опнсанне событий 1510 г.- самое под

робное и обстояте.1ьное 1!3 всех существующих. 

Другю1 важны:>! нсточнико::-.1 ,J/IЯ нсторнн казахов 

второ:"1 ;-~о.1овпны X\"I в. является «Та 'рнх-п а.1амара-iш 

Аббас;:,> Иска~цара Лlуншп ( «Мпроукрашающая Абба

сова ;;сторня»). Это сочпненпе состоит 113 введения н двух 

раздс.,::з. В перво:-! раздес1е нз.1агаются события от рож

деш:я .:.ю восшествня на престо.11 шаха Аббаса I (978-
996 гг. х.= 1571-1587 rr. н. э.), во вторт,~ (состоит П3 

двух частей) - событая первых 30 .1ет прав.1е1шя Абба

са I, т. е. до 1025 г. х.= 1616 г. ( 1 часть), п от этого года 

до его с:чертп в 1038 г. х.= 1629 г. (2 часть). Труд со

храни.1ся в- бо.1ьшо::-.1 ко:шчестве списков 32• Переводов 

по.1нос,ью всего текста не существует; на pycciшir 11 

западносвропейскпе языка переведены .111шь небо.1ьш11е 

отрывк;r пз него. На наш в3r.1яд, нз ннх на высоком уров

не сде.1аны переводы нз «Та'рпх-и а.1амара-йн Аббасп» 

о турю~енах А. А. Ромаскевичем 33• 

Научная .1птература о «Та'рпх-п а.1амара-1ш Аб6ас11:., 
неБе.1нка, хотя труд этот бесспорно яваяется важнейшим 

источнпком для поаувекового периода псторпп Ирана, 

Турции, Кавказа, Средней Азпи и другпх стран н наро
дов (1578-1628 гг.). 

Искандар .1\1уншп бы.1 совре~1ешш1,оы, очсвндце:1.1 11 

участником многих описанных им событшr, поэтомv со

общае,1ые им нзвестпя обладают особой ценностью." Как 
прпдворный псторпограф он по.1ь3ова.1ся офицпа.1ьнымп 
доку11ентами Исма11.1а Сефеви, и ряд вопросов освеща
ется здесь с по31щш1 официа.1ьных кругов Ирана. Автор 

оппра.1ся в сочнненпп на труды свопх предшественнш:ов, 

в частности «Ахсан ат-таварих» Хасан-бека Румлу. Поз
же Искандар Аlуншп написа,1 «Продолжение» своего 
основного труда з4. 

Обшпе _сведения о «Та'рих-н а.1юлара-йи Аббаси» 
:..южно наитп в работах Ф. Эрдманна, Ч. А. Стори, 

А .. -\. Ро:..1аскевича, Н. Н. Мпк.т~ухо-.t\1ак.1ая, А. Рахмани, 



О. П. Щег.1овой, Э. Г.1ассена 35 . Данные «Та'рпх-п а.1а

мара-йи Аббаси» пспо.1ьзова.1п в своих трудах В. В. Бар

то.1ьд, И. П. Петрушевскнй 36 и др. 

Сведения Искандара Мунши о казахах предста1ыяют 

иск.1ючите.1ьный интерес как для истор пи Казахстана, 

так п Средней А.зип пр и пос.1еднпх Шайб анидах и первых 

Аштарханпдах. Отиетпы, что дальнейшие события, нз

ложенные в «Та'рих-и а.1ю1ара-йи Аббаси», как бы про

до.1жают повествование о казахах, издоженное в «Ша

раф-наl'.~е-йи шахи». Если Хафиз Таныш в пос.1едний раз 

упо:\шнает о Таваккул-хане в 1586 г. в связп с его неудав

шейся попыткой ов.1адеть Ташкентом, то Искандар .Мун

п.ш подробно описывает новый набег Тавакку.1а на госу
дарство Шайбанидов, предпринятый в конце 1597 - на

ча.1е 1598 г. Повода:\! к этому выступ~1ению послужила 

ссора Абда.п.1аха со своп:-.1 сыном Абд а.1-.vlуыин-хано:vr. 

Нашествие Таваккула на Среднюю Азню в 1598 г. от

ражено в нескольких нарративных трудах на персидско:.! 

и таджикско~r языках. В их чпс.10 кроме «Та'рих-н а.1а

мара-йи Аббаси» входят «Nlycaxxиp а.1-билад» Мухам

мадйар ибн Араб катагана, «Бахр а.тr-асрар» Махмуда 

ибн Ва.тrи, «Зпйа а.1-ку.туб» .~lухаммада Аваза, «Та'рих-и 

Клпчакп» Кипчакхана. 

Некоторые авторы вышеназванных сочинений были 

современниками опнсьшае:v~ых событий п.111 создавали 

пх, когда память о них еще бь1.1а свежа у участников н 

очевидuев. Некоторые пронзведенпя былr написаны до

во.1ьно много времени спустя пос.1е этих событий, и в 

таком с.1учае авторы проверя.1н данные по аутенпl'шым 

источникам. Одновременное существование нескольких 

параллельных повествований дает возможность воссо

здать внешнюю сторону событий с большим чис-1ом под

роб11осте11, глубже понять внутренние причины походов 

казахов в .Мавераннахр. Так, например, известия «Зийа 

а.1-1~улуб», приводимые Мухаммад Авазом, совпадают с 

сообщенпямн н Искандара l\lуншн, уточняют географп

ческие координаты разыгравшихся событнй п содержат 

ряд других существенных подробностей. 

Дальнейшее юученне псточнпков по нсторип Казах

стана XVI в. приведет к выяв.1енню новых сочинений. 

Наиболее перспективной группой таких нсточников яв

ляются среднеазиатские агнографпческие сочинения -
жития суфийских святых, в которых нзряду с .1егендар-
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ными рассказами о «чудесах» :\rусуль:манских шейхов 

зачастую содержится значительный материа.'I, характе- • 
ризующий быт народностей Средней Азии и Казахстана, 

их родоп.1еменную структуру, верования и полнтнческую 

историю. К этой категории источников относятся «Знйа 

ал-кулуб» .Мухаммада Аваза, «Джалис-и муштакин» 

.Мау.'Iаны Пируи Бухараи, «:\ilаджму ат-таварих» Сайф 

ад-Дина Ахсикенди, в которых имеются важные сведе

ния о распространении ислама среди казахов 37• 

События, происходившие в конце XVI - начале 

XVII в., изложены в труде Махмуда ибн Вали «Бахр 

ал-асрар фп манакиб а.1-ахйар» ( «Море тайн относи

тельно доблестей б.1агородных») 38• К составлению его 

Махмуд ибн Ваш~ приступил в 1634 г. и окончи.'! пос.1е 

1640 г. Это обширный труд энциююпедическоrо харак

тера по космографии, астрологии, географии и всеоб

щей истории, который написан по поручению ба.1хского 

наместника Надир Мухаммад-хана. Известно, что «Бахр 

а.1-асрар» состоя., из шести томов, сохранились то.1ько 

1 н 6 тома, посвященные истории Чингисхана, его потом

ков и Шайбан11дов. Оба тома хранятся в рукописно:\t 

фонде ИВ АН УзССР, один список 6 тома (четвертая 

часть его) «Бахр а.1-асрар» - в Анг.'IИИ в бнб.пиотеке 

India office No 575) 39• Как известно, первые три части бы

.11и обнаружены в Ташкенте В. В. Барто.1ьдом. Он же ис

с.педова.1 ~,ондонскую рукопись и опубликова.1 отрывки 

персидского текста 40• 

Шестой том «Бахр а.1-асрар» повествует об истории 
Средней Азии, Казахстана и сопредельных стран Восто
ка начиная от времен правления Чингисхана до Аштар

ханидов 41 • 

Для нашей работы важна последняя, четвертая часть, 
содержащая историю потомков тринадцатого сына Джу

чи Тука-Тимура, от которого вели свой род казахские 
ханы. Здесь подробно освещаются события конца XVI в.
вражда между Абда.ыах-ханом и его сыном Абд ал-Му
мии-ханом, история кратковременного правления Абд 

ал-Мумии-хана; в связи с этими событиями также со
о~щается о походе Тавакку.п-хана в присырдарьинские 
ооласти. Д.1я уточнения этих сведений можно пспользо
вать другие источники (в частности «Та'рих-и алама

ра-йи Аббаси», «.Мусаххир а.1-билад;, «Та 'рих-п Кипча
ки» и др.). Относите.1ьно изложения событий 1598-
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1599 гг. в «Бахр ал-асрар» и в «Та'рих-и а.11а1\1ара-йи 

Аббасп» Л. А. Зимин замет11.1, что благодаря этим тру

дю.1 }\\Ы имеем «два, по-в11димо~.1у, независимых друг от 

друга источника, которые дают воз1\южность установить 

да,1ьнейший ход событий» 4 2. 

По }\!Нению В. В. Барто.1ьда, при изложении истории 

второй по.аовины XVI в. Махмуд ибн Ва.11и по~1ьзовался 

«Шараф-наме-йи шахи», хотя он нигде его не называет 43• 

Однако Л. А. Зимин в результате изучения трудов Ха

физа Таныша, Искандара Мунши, 1\\ахмуда ибн Вали 

и других сочинений XVI-XVII вв. пришел к выводу, 

что «Бахр ал-асрар» совершенно не зависит от труда 

Хафиза Таныша п, возможно, Махмуд пбн Вали по.1ь

зова.1ся теми же псточнпками, что п Хафиз Таныш 44• 

Некоторые сведения, касающиеся истории казахов, име

ются в «1\ilатериалах по истории казахских ханств» 45. 

Б. А. Ахмедову прпнадпежит пуб.1икация наиболее цен

ных фрагментов из географической части «Бахр а.1-ас

рар» п перевод их с соответствующими коммента

риями 46• 

В числе использованных нами среднеазиатских ис

точников аштарханидской группы с.rrедует назвать так

же «Та'рих-и Муким-хани» 47 • Автор его - Мухаммад 

Юсуф Мунши, живший в XVIII в. В этом сочинении оп

ределенную ценность имеет описание событий XVI и на

чала XVII в., в 1ютором освещается история казахов, 

киргизов и караю1лпаков. 

Поскольку такие сочинения, как «Таварих-и гузида-йи 
нусрат-наме», «Шайбанп-наме» Камал ад-Дина Бинаи, 

«Михман-наме-йи Бухара» Фаз~1аJ1лаха ибн Рузбихана, 

«Зубдат ал-асар» Абдаллах ибн Мухаммад ибн Али Нас

раллахп и др., пспользовалпсь авторами основных выше

упомянутых трудов в качестве первоисточников, оста

новимся и на них. Эти труды, составленные в первой 

половине XVI в., в период правления Мухаммад Шайбани

хана, относятся к первой группе мавераннахрской шайба

нидской историографии. Они в основном написаны по 

одному плану и схожи по содержанию. Главное место в 

этих сочинениях занимают события военно-политического 

характера. Однако и для истории социально-экономиче

ской из этих трудов можно почерпнуть немалый мате

риал, в особенности о взаимоотношениях между оседлым 

и кочевым населением, между различными тюркскими 
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п.1е:-.1ена:\ш; и в це.10:-.1 они зас.1уживают дово.1ьно высо

кой оценки как исторпческпй источник. 

С.1едует оп1етпть. что :\1атериа.1ы по истории Ша11ба

нидов и казахов в «Шайбани-наме» 48 в основном совпа

дают с известиями нз «Таварих-п гузида-йи нусрат-на

ме;,>49. К ни:-.1 относятся сведения о смертп Шах Будаг

су.1тана, Абу.'!Хайр-хана, о восшествии на трон Шайх

Хайдар-хана и его с:11ертп, о сражениях Мухаммад 

Шайбани-хана с Бурундук-хано:\1. По существу, все эти 

материады вк.1ючены в сочнненпя Хафиза Таныша, Му

ха:ммадйар ибн Араб катагана. Однако в «Шайбани-на

:~.1е» есть п некоторые дета.1и, которые не совпадают с 

указанны:ми труда.ми. В. П. Юдин по.1агает, что такие 

разнобои в одном случае яв.1яются с.1едствиеы «непра

ви.1ьного понимания им ( автором «Шайбанн-наме») 

тюркского текста «Таварнх-11 гузида-йи нусрат-наме»», 

в другом,- по-видимому, возник.тш нз-за обращения к 

каким-то иным источникам» 50 • Эти труды содержат также 

немало известий по социа.1ьно-экономическим отноше

ниям, государственному строю, родоп.1еменному составу 

казахов XVI в. 

Особое место среди источников нача.1а XVI в. зани
мает «Мих:\1ан-наме-й11 Бухара» Фаз.1ал.1аха ибн Рузби

хана, известного под именем Мау.1ана Исфахани 51. 

Р. П. Джали.1ова считает, что «возникло произведение 

«Записки бухарского гостя» не по инициативе Шайбани

хана, как утверждает М. А. Салье, а по же.'!анию самого 

Ибн Рузбихана» 52 • Сочинение это дош.'!о до нас в двух 

списках, один хранится в Институте востоковедения АН 

УзССР 53, другой - в Стамбуле в библиотеке Нури Ос
манийе 54• Текст ста:-.1бу.1ьского списка на персидском 

языке бы., издан .Л.1. Сутуде, а ташкентской рукописи -
Р. П. Джали.'Iовой 55. 

«Михман-наме-йи Бухара» посвящается большому 
походу Мухаммад Шайбани-хана против казахских сул
танов Бурундука, Касима, Джаниш-султана и др. Рузби
хан сопровожда.1 Мухаммад Шайбани-хана в этих похо

дах и подробно описа.1 их. В этом труде содержатся ори
гинадьные и пока единственные данные по администра

тивному устройству казахов, о внешнеторговых связях 

их в начале XVI в., о работорговле и применении раб

ского труда как в хозяйстве кочевников, так и на войне. 

Рузбихан описывает хозяйственный уклад и быт казахов 
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в нача.1е XVI в., прпво;щт географпческне данные о не

которых гор~одах (Туркестане, Сыгнаке, Сайра:v1е !I др.). 

Таки11 ооразом, мы рассмотрею1 некоторые основные 

восточные нсточю1кп исторпи Казахстана второй по.10-

впны XVI в. Пред.10.женная группировка их и выявлен
ные связи между ними будут способствовать, на наш 

взгляд, более полrой реконструкцпн событий конца XVI 
сто.1етия. 

Русские архивные материа.~1ы, 

записки путешественников и послов 

Сведения о казахах второй по.1ов1шы XVI в. сохрани

.1нсь и в русских источниках. По истории каза:,ско-рус

сю1х отношений конца XVI в. имеется несколько доку-

11ентов, последний из которых датирован 1595 г., однако 

с этого года и до 1694 г. архивных ~rатериалов по инте

ресующим нас вопросам пока не обнаружено 56, хотя на 

протяжении всего этого периода связн '.1ежду казахсю1-

мп ханствами и Россией поддержива.1ись. 

По отдельным вопросам имеются бо.1ее поздние ар

хивные :материалы (по принятию, например, казаха.мн 

российского подданства и о посольстве Тевкелева в Моск
ву) 57, освещающие отдельные стороны хозяйства, быта, 

социа.'Iьного строя казахов. Подобные ,1ан11ые со.=.ержат

ся в статейных списках, в днев1;Еках, ;10к.1а,:r.ах и доне

сениях русских посланников, путешественников н др. 

Часть документов п материалов вош.1а в спецна.1ьные 

сборники 58. Бо.1ьшое значение их определяется тем, что 

в них содержится огромное количество данных о внутрен

ней жизни н внешнеполитическо~"~ истории казахскпх 

ханств. 

Из источников, относящихся к XVI в., существенное 

значение имеют показания Данилы Губина, посла к но

гайским мурзам в 30-х гг. XVI в., и Вениамина Степа

нова, посла к хану Таваккулу в конце XVI в. Они сооб

щаJ1и ценные географические сведения о местоположе

нии казахских кочевий. 

К числу первых литературных сообщений о казахах 
с.1едует отнести «Книгу Большому Чертежу», являю

щуюся основным историко-географическим источником, 

состав.1енным в 1627 г. Книга служи.1а в начале XVII в. 

практическю-1 руководством для военных целей. «Чер-
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теж» представ.1я.1 собой географическую карту. К сожа

лению, до нас дош.1а ;1ишь книга, поясняющая чертежи, 

вк.1ючающая описание сухопутных и водных путей, ве

дущих от разных точек государства к Москве. «Книга 

Большому Чертежу» 59 дошла до нашего времени в зна

ч11те.1ьном ко.111честве списков. Исследователь этой ра

боты К. Н. Сербина указывает, что ей удалось обнару

жить 38 списков. Но, по-видимому, списков было больше, 

так как эта книга переписывалась неоднократно и была 

широко распространена, тe:vr более что с XVIII в. на нее 
стали смотреть не как на военный, а как на географиче

ский документ 60• Этой книгой определены земли «Ка

захской орды» и сопреде.1ьных ей народов - ноrаев и 

джунгар. После изучения по ней сведений о казахской 

степп II среднеазиатском междуречье А. И. Макшеев пи

сал: «,,Кнпга Бо.тrьшому Чертежу" представляет весьма 

обстоятельное и точное географическое описание За
ура.~ьских степей, которое могло быть сделано на осно

вании непосредственного и самого короткого знакомства 

с ними» 61 . 

П. И. Рычковым в «Истории Оренбургской» 62 приве

дено много интересных данных: этнографические сведе

ння о родоп.1еменной структуре казахских :жузов и их 

расселеюш, .1егенды о происхождении казахского наро

да, о калмаках, башкирах, карака.1паках, о расположе

нии казахских кочевий. Полезный материал по истории 

казахов со времени образования Казахского ханства со

держится в работе П. П. Румянцева 63• Ценные данные 

о русско-бухарской, хивинской, персидской торговле (в 

которых отмечаются и ярмарочно-базарная торговля с 

казахами) приведены в «Статейных списках» русских 

послов в Среднюю Азию, Персию в XVI п XVII вв., днев

никах иностранных путешественников С. Герберштейна, 

А. Дженкинсона и др.64 

1 МИКХ. Алма-Ата, 1959, с. 650. 
2 Здесь нами принята синтезированная класспфнкацня персо- и 

тюркоязычных нарративных источников среднеазпатскоi\ шайбаrшд· 

ской историографии в ко~п~1ексе с другнмн нсторнографнямн, раз

работанная В. П .. Юдиным в его спецкурсе «Персо- и тюркоязыч

ные нсточнюш по истории казахских ханств XV-XVIII вв.» (См. 

статьи В. П. Юдина в кн. МИКХ). 
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Глава 2 

КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО С 50-х ДО 80-х гг. XVI в. 

Краткая предыстория возникновения Казахского ханства 

(от Гирея и Джанибека до Хакк-Назар-хана) " 

Вопрос о происхождении династии казахских ханов, 

'О родственных отношениях между ними невозможно ре

шить без изучения истории Золотой Орды и государст

венных образований, возникших на ее развалинах. Име

ется огромное ко.1ичество источников по ее истории, в 

которых приводятся генеа:югии потомков Джучи, пред

шественников казахских ханов. Вопросы распада Золо

той Орды, борьбы за власть между потомками Джучи, 

о государстве Абулхайр-хана и образовании Казахского 

ханства в какой-то мере освещены в исторической науке 1• 

Известно, что образование Казахского ханства было 

связано с борьбой между Джучидами в эпоху распада 

Золотой Орды. Следует отметить, что за верховную 

власть боролись между собой .тrишь потомки Шайбана и 

Тука-Тимура, а потомки Орды-Эджена к этому времени 

уже сошли с исторической арены. Последнее обстоятель

ство, однако, не бьr.тrо четко отражено в источниках, по 

этой причине исследователи иногда ошибочно прпчи

сляют тех илп пных исторических .'1IЩ XIV-XV вв. к 

потомкам Орды-Эджена 2• 

В настоящее время существуют две точки зрения о 

происхождении династии казахских ханов. Одни иссле

дователи считают, что последние происходят из дома 

Орда-Эджена, но, на наш взгляд, они являются потом
ками Тука-Тимура, тринадцатого сына Джучн, что под

тверждают данные источников. Так, например, Абу-л-Гази 

в своей родос.~овной говорит с.1едующее: «У Чингиз-хана 

сын Джучи-хан, его сын Тукай-Тимур, его сын Уз-Тимур, 
его сын Ходжа, его сын Бадакул-углан, его сын Урус-хан, 
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его сын Коирчак-хан, его сын Барак-хан, его сын Абу

Саид по прозванию Джанибек-хан. У этого бы.10 девять 

сынов в таком порядке: Иранджи, Махмуд, К:асим, за 

ним следовал Итик, Джаниш, К:анабар, Тениш, Усюк, 

Джуак» 3 . Так как Абу-л-Гази явля.11ся потомком «Чин

гиз-хана, сыном Араб-Мухаммад-хана и пропсходи.11 из 

рода Шейбана, из поко.11ения узбеков» 4, то он наверняка 

зна.1 точно свою родословную; и его сведения, на наш 

взгляд, являются наиболее достоверными из всех суще

ствующих. Махмуд ибн Вали в «Бахр ал-асрар» также 

называет казахских ханов Гирея и Джанибека потомка

ми Тука-Тимура: «Некоторые из потомков Тукай-Тимур

хана, например, Кирей-хана и Джанибек-хана, имена 

отцов которых будут подробно упомянуты в перечне имен 

хаканов [происходящих от] Тукай-Тимура, вышли из 

круга подчинения и повиновения [и] предпочли покинуть 

родину» 5 • 

Образование Казахского ханства было подготовлено 

всей предшествующей историей развития таких госу

дарств, как Ак-Орда и Могулистан. Отметим, что власть 

потомков наиболее видных ханов Уруса и Барака со

хранялась в южных районах Ак-Орды и после 20-гг. 

XV в., когда на оста.Тiьной территории этого государства 

было образовано несколько феодальных у,1усов и наи

более крупный из них - ханство Абулхайра 6• Потомки 

ханов Ак-Орды на части территории К:азахстана (в При

ара.11ье и в присырдарьинских районах) прав1ти пос:1е 

гибе.'Iи Барак-хана в 1428 г. и захвата Абулхайром в том 

же году некоторых племен Дашт-и К:ипчака 7• Борьба 

Абулхайр-хана с Джучидами не прекраща:1ась на про

тяжении всего времени его правления, и в.1асть его не 

распространилась на всю территорию Ак-Орды 8• Междо

усобица, беспрерывные войны, протест масс против ра

стущего гнета феодалов ослабляли государство Абул

хайр-хана. 

Во второй половине 50-х rr. XV в. Гирей и Джанибек 9, 

объединив вокруг себя многих Джучидов из зависимых 

от них родоп,1еменных групп, увели их в Могу.1истан. 

Откочевка казахов Гирея и Джанибека явилась важным 

звеном в цепи по.1итических событий, способствовавших 

образованию Казахского ханства. Известие об этом впер

вые появилось в «Тарих-и Рашиди», откуда оно переш.10 

во многие сочинения ( «Хабиб ас-сийар» Хондемира, 
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«Хафт Ик.1ю1» А:\шн Ахмада Рази, «Бахр ал-асрар» 

Махмуда ибн Ва.1п и др.). Мухамма,J. Хайдар в «Тарих-и 

Рашпдп» сообщает: «В то время в Дашт-и Кипчаке вла
дычествова.1 Абу-.1-Хайр-хан. Он причинял :много беспо

койства сУ.пана~,1 джуч~цского происхождения. Джани
бек-хан и "Кирай-хан б 0 ежа.1и от него в 1\1.огулпстан. Исан
Буга-хан охотно прпня.1 их п предостаюш им округ Чу 

и Козы-Баши, который состав.1яет западную окраину 

.\\.огуш1стана. В то вре:\1я как они благоденствовали там. 

узбекский улус пос.1е с~.:ерти Абу-л-Хайр-хана пришел в 

расстройство; [в не:-.1] нача.1ись бо.1ьшие неурядицы. 

Бо.1ьшая часть [его подданных] откочевала к Кирай-хану 
и Джанибек-хану, так что чис.10 [собравшихся] около них 

[.1юдей] достнг.10 двухсот тысяч че.1овек. За нпмп утвер

ди.1ось н;;~званпе узбеки-казахи [узбак-казак]. Начало 
правления казахских султанов - с восе:\1ьсот семидеся

того года (870 г. х.= 1465/1466 г. н. э.-М. А.), а Аллах 
.1учше знает» 10 • Преде.1ы своего государства покидали не 

то.1ько отде.1ьные .1пца с частью приближенных, но и 

це~1ые ау.1ы и племена, т. е. откочевка приобретала мас

совый характер. 

В научной .1итературе нет единого мнения как по 

поводу сущности данной откочевки 11 , так и по вопросам 

места и времени возникновения Казахского ханства. 

А. П. Чу.1ошников писа.1, что Казахское ханство обра

зовалось на рубеже XV-XVI вв. 12 С. К. Ибрагимов~ 

соглашаясь с А. А. Семеновым в том, что откочевка Ги

рея и Джанибека бы.1а лишь эпизодом в истории «узбек

казахов», относил окончательное оформление самостоя

тельного государства к еще более позднему сроку- к 

30-40-м гг. XVI в. Он считает, что к концу XV в. вы

делилось во г.'lаве с сыновьями Гирея и Джанибека лишь. 

неско.1ько феодадьных в.1адений, которые положили на

чало фор~шрованию отдельного кочевого государства -
Казахского ханства 13• По мнению Т. И. Султанова, Ка

захское ханство образовалось не ранее 70-х гг. XV в. 1 4, 

а по мнению К. А. Пищулиной,- не ранее середины 

60-х гг. XV столетня в Западном Семиречье 15• 

Следует отметить, что образование Казахского хан
ства не было связано то.1ько с откочевкой Гирея и Джа

нибека, а бы.10 обусловлено всем хозяйственным, соци

альным, по.1итичесюв-r развитием средневекового Казах

стана и особенностями этнической истории казахов 1s. 
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Данная откочевка является событийным отражением од

ного из важных этапов этих процессов. Именно тогда, 

в ходе исторических событий, имевших место во второй 

половине XV - начаJiе XVI в., установилось современ

ное название казахской народности: «С конца XV в. тер

мин «казак» приобретает политический характер, упо

требляясь для обозначения отдеJiьных феодальных вла

дений созданных потомками Барака - Джанибеком, 

Кире~м, Бурундуком; с начала XVI в., после откочевки 
части кочевых племен с современной территории Казах

стана во главе с Шайбани-ханом в 1V\авераннахр, тер

мин «казак» начинает приобретать этнический харак

тер»11. 

Вскоре после смерти Абу.1хайр-хана верховную власть 

унасJiедовал его сын Шейх-Хайдар-хан, и сразу все ста

рые противники Абулхайр-хана объедпни.1псь и повели 

активную борьбу против Шейх-Хайдара. ПравJiение его 

было недолгим 18• Во время этих смут, наступивших в 

ханстве после смерти Абулхайр-хана, все большее число 

людей примыкало к казахам. Численность посJiедних не

прерывно росла, и вместе с этим расширяJiся район ко

чевий казахов 19• Таким образом, около Гирея и Джани

бека собралось до 200 ООО человек. 

Из «Тарих-и Рашиди» известно, что Бурундук насле

довал власть после Гирея 20. По этому поводу Рузбихан 

в «Михман-наме-йи Бухара» сообщает: «И в улусе каза

хов султаны претендовали на ханскую власть. После то

го, как этот сан некоторое время принад.1ежал несколь

ким .-,ицам, очередь ханствовать доста.1ась Бурундук

хану»21. В источниках, повествующих о событиях в Дашт-и 

Кипчаке, упоминаются имена еще неско.1ьких казахских 

суJiтанов, из которых особенно выделены Касим-султан, 

сын Джанибека, кочевавший в районе оз. Балхаш и 

р. К:аратал, Джаныш-султан и его брат Таныш-султан, 

кочевавшие в местности Кара-Абдал, и Ахмад-суJiтан, 

сын Джаныш-султана. Рузбихан в своем труде упоми

нает о существовании еще ряда казахских султанов, не 

называя их по имени. Все эти султаны «возг.т1авляJiи от

дельные казахские племена, составлявшие улусы, и вла

дели их юртами - территориями их обитания - на пра

вах удельных пожалований со стороны верховного хана, 

которому все они подчинялись» 22• 

~
у:~~~~~-,х,н в военной силе уступал не только к:: 

ос .. ~, .. , . , _ .,., ... 
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симу, но и Джаныш-султану. В связи с этим в «Михман

наме-йи Бухара» сообщается: «Люди улуса Джаниш-сул

тана собрались в одном месте. [Число] их превышало 

тридцать тысяч че.1овек, из которых у каждого было 

много с.1уг и подчиненных, так что число их [всех] до

стигало до ста тысяч» 23 • В сражениях с Мухаммад Шай

бани-ханом, который пытался захватить южные районы 

Дашт-и Кипчака, отличн.1ся Касим, командовавший ка

захскими войсками. Хотя главным и старшим ханом про

доджал еще считаться Бурундук, но, как сообщает Му

хаммад Хайдар, в.1асть I(асима была так ве.1ика, что 

никто и не думал о Бурундуке 24• Ко.1ичество подчинен

ного Касиму населения, по свидетельству Мухаммад 

Хайдара, достигало почти милдиона человек. Казахские 

султаны и другие представители знати поддерживали 

Касима постольку, поскольку ему сопутствовала удача 

в военных походах и он захватывад для знати богатую до

бычу. С каждым походом влияние К:асима усиливалось, 

и в результате авторитет его возрос настолько, что, 

не имея ханского титула, он фактически был признан 

ханом всех казахов, тогда как законный хан не пользо

вался никакой популярностью. Мухаммад Хайдар доrлат 

в «Тарих-и Рашидн» отмечал, что «в это время (915 г. 

х.= 1509/1510 г. н. э.- М. А.), хотя Бурундук и являлся 

ханом, однако правление ханства и полнота власти нахо

дились в руках К:асим-хана» 25 • Известно, что побежден

ный Бурундук был изгнан из степи и умер на чужбине 

в Самарканде. Касим-хан 26 стал полновластным власти

телем во всем Дашт-и Кипчаке. 

И в это же время рос.111 мощь Шайбанидов и их воен
ные успехи в .Мавераннахре. Сейчас известны сведения 
источников о четырех походах Мухаммад Шайбани-хана 

на казахов 27• С нача.т1а 80-х rr. XV в. и в последующие 
годы степи Дашт-н Кипчака (и в первую очередь при

сырдарьинские районы, богатые пастбищами) стали объ

ектом борьбы между Шайбанидами и казахскими сул

танами. Жизненная потребность в обмене излишков ско
товодческой продукции на продукты зе~,,теделия и город

ского ремесла обусловила стремление казахской знати 

к овладению этими городами. Но ее усилия наталкива

лись на сопротив.1ение Шайбанидов, не желавших до

пускать казахов на рынки. По сообщению Рузбихана 

«был издан указ, чтобы население Туркестана никаки~ 
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торговых сделок с казахскими купцами не соверша.10, и 

чтобы между ними и жителями этих земе.1ь не бы.rю 

взаимных посещений и поездок купцов ... у его ханского 

величества возникло намерение не допускать казахов 

ступить в его владения, где они воочию увидели бы и 

рассмотрели. красу, благоденствие, орудия завоевания 

мира и преимущество узбеков. Не дай бог, ес.11и тщезре

ние всей этой благодати толкнет казахов на путь войны 

и распри» 28 • 
В «Шайбани-наме» Бинаи, «Михман-наме-йи Бухара» 

Рузб:ихана и др. описывается борьба Мухаммад Шайба

ни-хана с казахскими правителями Бурундуком, Каси

мом, Иранджи и др. Так, в 1509 г. Мухаммад Шайбани

хан со своим войском напал на владения Касима в рай

оне Улу-Тау и разгромил зимовки казахов. Данный поход 

Мухаммад Шайбани-хана закончился для него по

ражением. Возможно, что это и явилось причиной по

следовавшего за этим событием ослабления его власти 

и гибели под Мервом. Однако вскоре Шайбанидам уда

лось восстановить свои силы. 

В 1512 г. Касим-хан встретился с могульским ханом 

Султан-Саидом, который намеревался склонить Касим

хана к продолжению борьбы с Шайбанидами. Как из

вестно, Султан-Саид не добился при этом никаких поло

жительных результатов. Однако многие исследователи 

полагают, что отказ Касим-хана от союза с Султан-Саид

ханом был свидетельством того, «насколько самостоя

тельной и независимой сделалась вся политика казахов 

в это время, совершенно не считавшихся с каким-либо 

формально-зависнмым положением своим относительно 

Могулистана» 29 • 

После смерти Касим-хана 30 в Казахском ханстве 

между султанами начались распри. Ханом ста.1 его сын 

Мамаш-султан 31 , который вскоре умер от удушья в од

ном из сражений 32• После его смерти, как сообщает Му

хаммад Хайдар, на ханский престол взошел Тахнр-хан, 

сын Адик-султана 33. При Тахире могущество Казахского 

ханства заметно пошатнулось. Уже в первые годы прав

ления он потерпел ряд поражений на западе от ногаев, 

потерял кочевья по р. Яик п откочевал в Кочкару. Эта 

неудача значительно сократила чнсло подданных Тахира. 

«Хотя Тахир-хан в то время имел двести тысяч человек, 

но время его правления уже шло к упадку. Его войско от 
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десяти леков уменьши.т~ось до двух :теков» 34 . Тахир не , 
пользовался авторитетом, как Касим-хан; «так как r[Та

хир] был человек чрезвычайно жестокий, то дюди, кото- \ 
рых быдо окоJю четырехсот тысяч, вдруг отвернулись от 1 

него и рассеялись» 35 . Он стал искать покровительства · 
хана Могулии в борьбе против своих собственных под

данных, против Шайбанидов и ногаев. Прием в ставке 

хана Могулии превзошел все его ожидания - его сестра 

была выдана за Абд ар-Рашида 36• В это время (около 

1526 г.) бо.1ьшая часть киргизов присоединилась к Тахи

ру. После отступления могулов Се:миречье осталось в 

руках казахов и киргизов. Однако союз между казахами 

и киргизами продолжался недолго. Как известно, «у Та

хира был брат по имени Абу-л-Каси:м-су.пан. Народ счи

тал, что жестокости Тахир-хана исходят от него. Сразу 

же рукой победоносной умертвил его. И [затем] весь 

народ разом: отделился и покинул его (Тахир-хана. -
М. А.)» 37 • Тахир умер, по-видимому, между 1529 и 1533 rr. 
По сообщению Мухаммад Хайдара, «он остался среди 

киргизов и умер в самом несчастном '[бедственном] по

ложении»38. Власть после его смерти переш.1а к его бра

ту Буйдашу (Бублаш, Буйлаш, Тут.1аш) 39 . 

Как известно, в 1533 г. ханом Могу.11ш стал Абд ар

Рашид. В союзе с Шайбанидами он нанес решительное 

поражение казахам. Вскоре после этого, как отмечается 

в «Сборнике летописей» Кадир-Али-бий джалаира, Буй

даш-хан погиб в междоусобной борьбе с Дарвиш-ханом, 

сыном Барак (Науруз-Ахмад)-хана. В,.1:есте с ним по

гибли и все его родственники-султаны (24 человека) 40• 

Следует отметить, что в жизнеописании «святого» Лут

фаллаха Чусти отмечается, что «казахские султаны, в 

числе двадцати человек или даже бо.1ьше, с многочис

ленным войском дошли до Сайрама с на~1ерением от

крыть военные действия и овладеть всем М.авераннах

ром»14. Однако в этой битве 967 г. х.= 1559/1560 г. н. э. 

Буйдаш-хан погиб. По сдовам Мухаммад Хайдара, «пос

ле девятьсот сорокового года его ~[т. е. Буйдаш-хана] 

также не стало и казахи совершенно исчезли» 42 . Следо

вательно, Буйдаш-хан сходит с исторической арены после 
940 Г. Х.= 1533/1534 Г. . 
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Об «упадке» Казахского союза и его «возрождении» 

и ,могуществе при Хакк-Назар-хане 

Сообщение 1\'\прзы Мухаммад Хайдар доглата об 

уничтожении казахов чагатаидом Абд ар-Рашидом на 

территории современной Киргизии, после чего якобы ис

чезло имя этого народа, дало основание для утверж

дения о «возрождении» Казахского союза со второй по
ловины XVI в. при Хакк-Назар-хане 43• Это объясняется 

тем, что, как мы уже говорили, в источниках почти от

сутствуют сведения по истории казахов середины XVI в. 

Поэтому до сих пор не выяснена полностью история ка

захских ханств этого периода. Все это вызвало в историо

графии постановку вопроса о «возрождении» Казахского 

союза. На наш взгляд, мнение о «возрождении» этого 

союза является ошибочным. 

Говоря о «совершенном исчезновении» казахов, Му

хаммад Хайдар, по-видимому, имел в виду только вла

дения Тахира и его брата Буйдаша. По сведениям Кадир

Али-бия джаланра, автора «Джами ат-таварих» ( «Сбор
ника летописей»), кроме Буйдаша «в стране той были и 

другие мелкие ханы, имена которых с точностью неиз

вестны. В то же время, 940-944 г. х.(1535-1538 г. н. э.), 

среди казахских султанов, носивших титул хана, в источ

никах упоминаются Тугум-хан, Ахмат-хан, Хакк-Назар

хан, Науруз-Ахмад-хан» 44 • 

В 1535 г. в донесении государственного посланца Да

нила _Губина, находившегося у ногаев, сообщается: «А ка

заки, Государь, сказывают добре сильны, а сказывают, 

Государь, Ташкент воевали и Ташкентские царевичи, 

сказывают, с ними дважды бились, казаки их побива

ли»45. В другом донесении от 2 мая 1535 г. Данила Гу

бин писал: «А сказывают, Государь, что ка·заки сильны, 
и калмыки им передалися, и Ших Мамай и Исуп и иные 

мырзы, кои с ними кочуют, стоят в заставе за Яиком на 

реке Еме, всю зиму берегутся от казацкой орды» 46 • Но 
это была временная и последняя вспышка былого могу

щества казахов, так как в 1537 г. ногайский мурза, впо

следствии князь Юсуф, воевал с казахами и нанес им 

поражение 47• 

Еще В. В. Бартольд обращал внимание на то, что 
после 1537 г. Абд ар-Рашид, вероятно, еще несколько раз 

воевал с казахами; а если это действительно так, то ка-
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захи не мог.1и быть уничтожены. Более того, В. В. Бар

то.1ьду же принад.1ежит утверждение, что «ни казахи, ни 

киргизы не бы.1и на до.1rое время ос.1аб.1ены этим пора- 1 
жениб1»~ 8 • В пос.1еднее время этот вопрос получил даль- : 
нейшую разработку: исс.1едовате.1ями приведены новые 

убедите.1ьные доказательства, подтверждающие ошибоч- . 
ность сведения Мухю.~мад Хайдар доглата об «уничто

жении» казахов Абд ар-Рашид-хано~1 49 • 

К:ак известно, особенно тяжелое поражение было на

несено казахам в 1537 г., когда вместе с ханом Тугумом 

братом Тахира, погибли 37 султанов 50• О гибели их со: 
общает то.1ько К:адир-Али-бий, автор «Джами ат-тава

рих». Ввиду того что К:адир-Али-бий не приводит ни 

даты сражения, ни имен противников и победителя, это 

сообщение впоследствии вызвало различные интерпрета

ции. Так, В. В. Вельяминов-Зернов высказал мнение, 

что Тугум-хан погиб в сражении с чагатом; он рассмат

ривал слово «чагат» как сокращенное от «чагатай». Та

ким образом, исследователь прише.11 к выводу о том, что 

Тугум-хан погиб в бою с чагатаидами; а так как чага

таиды в XVI в. владе.1и только Восточным Туркестаном, 

то он и отождествил битву Тугум-хана с казахско-могуль

ским сражением в 1537 г. 51 В. В. Бартольд также отнес 

это событие к казахско-могу.11ьскому сражению 1537 г. 

В. П. Юдин счита.11, что под «чагатом» следует понимать 

народ, в сражении с которым и погиб Тугум-хан (кочевья 

его, вероятно, находились на сибирских рубежах) 52 • Од
нако, по мнению О. Ф. Акимушкина, Чагат - определен

ная местность, и сообщение автора «Джами ат-таварих» 

он толкует следующим образом: «Хан Тугум и 37 султа
нов погибли в местности Чагат - и только» 53 • На наш 
взгляд, эта битва Тугум-хана была одним из сражений. 

в котором казахи потерпели поражение, но она не 

имеет отношения к казахско-могульскому сражению 

1537 г. 

Вскоре после этого события в источниках говорится 

(без точного обозначения даты) о поражении могулов в 

битве с Хакк-Назар-ханом, «ханом казахским и киргиз

ским». Сообщение о набеге Абд ал-Латифа, сына Абд 

ар-Рашид-хана, на казахов и киргизов и о последующей 

его гибели имеется в ряде персо- и тюркоязычных сочи

нениях: в «Хронике» Шах Махмуд чор·аса, «Тарих-и К:аш

гар» анонимного автора, «Бахр ал-асрар» Махмуд ибн 
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Вали и др. Из этих сочинений также известно, что Абд 

ал-латиф, которого Абд ар-Рашид-хан назначил намест

ником в Аксу и Уч, потерпел полное поражение в битве 

с казахами и киргизами по возвращении из очередного 

похода. Однако в восточнотуркестанском тюркоязычном 

сочинении неизвестного автора «Тазкира-йи Ходжа М.у

ха:м:мад Шариф» казахи не упоминаются вообще, там 

речь идет о нападении на Абд ал-Латиф-султана кирг-и

зов (о киргизах же сообщается, что они жили в Кара

Тегине) и о том, что в сражении с ними султан потер

пел полное поражение и был убит 54. По-видимому, сра

жение произошло около 1556 г. 

Узнав о смерти своего сына, Абд ар-Рашид обратился 

за помощью к Науруз-Ахмад-хану и стал готовиться к 
походу. М.естом последующей за этим событием битвы 

Махмуд ибн Вали называет Иссык-Куль, Шах Махмуд 

чорас - Эмиль и анонимный автор «Тарих-и Кашгар» -
Иртыш, где, по мнению этих авторов, Абд ар-Рашид на

стиг казахов с киргизами. Имена казахских ханов, упо

мянутых в этих сочинениях, не совпадают. По рассказу 

Шах Махмуда чораса, ханом у казахов в то время был 

Хакк-Назар, который якобы и погиб в этой битве. 

Однако это известие, по-видимому, не соответствует дей

ствительности, поскольку имя Хакк-Назар-хана упоми

нается Хафиз Танышем много позднее- в 1580 г. 55 • 

тогда как сам Абд ар-Рашид-хан, победитель при Эмиле, 

умер в 1559 r. Очевидно, что если Хакк-Назар-хан и при

нимал участие в упомянутом сражении с Абд ар-Рашид

ханом, то был убит не он, а какой-то другой казахский 

хан. «Тарих-и Кашгар» в связи с этими событиями так

же называет ханом казахов Хакк-Назара, но вместе с 

тем добавляет, что ханом казахов был и Науруз-Ахмад, 

он же Барак м. 

По «Бахр ал-асрар», предводителем казахов в этом 

сражении был Буйдаш-султан. Между тем, по «Тарих-и 

Рашиди», Буйдаш сходит с исторической арены после 

1533-1534 rr. Выше было сказано, что Буйдаш-хан по

гиб во время нашествия казахских султанов на Маверан

нахр в 967/1557 г., что, на наш взгляд, больше соответ

ствует действительности. К тому же, по мнению автора 

«Джами ат-таварих», Буйдаш-хан погиб в битве с таш

кентским правителем Дарвиш-ханом, сыном Науруз

Ахмад-хана. Как известно, во всех выше названных ис-
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точниках не указана точная дата этого сражения, в них 

Jiишь отмечается, что: 1) победа в нем бы.11а одержана 

Абд ар-Раши.J,-ханом; 2) разбиты бы.1и объединенные 

силы казахов и киргизов; 3) во главе этих сил стоял 

Хакк-Назар-хан (по 1\\ахмуд ибн Вали, Буйдаш-ср

тан) 57• Но пос.1едующие авторы, располагая опреде.1ен

ными известию,ш о сражениях Абд ар-Рашид-хана с ка

захами, происходивших в разшiчных географических 

пунктах, отождестви.1и эти сражения с битвой, упомя

нутой в «Тарих-и Рашиди», и допустили при этом бо.1ь

шой разнобой в собственных и географических именах и 

названиях. С.1едует, таким образом, признать, что Абд 

ар-Рашид неско.1ько раз сража"1ся с казахами, а источ

ники сведи все эти сражения в одно 58• 

В 50-х гг. XYI в., как полагают некоторые исследова

те.1и 59, нача.1ось «возрождение» Казахского союза во 

главе с сыном Касим-хана Хакк-Назаром. О происхож

дении Хакк-Назар-хана имеются сдедующие сведения. 

Так, Гаффари в «Джахан-ара» сообщает: «Касим-хан, 

сын Сейндак-хана, сына Джанибека, сына Берди-хана, 

стал царем Дешта. Он [Касим-хан] умер в месяце I, 
930 г. (-10 XI 1523-28 Х 1524.-.М. А.). Хакк-Назар

хан, сын Кас1г\1-хана, после отца сел на царство и теперь 

является пове.1ите.1ем Дешта» 60 • Однако следует отме

тить, что, во-первых, Касим-хан неправильно назван по

томком Саййпдак-хана. В действите.1ьности он был сы

ном Джанибека. По-видимому, под именами Саййидак 

(Абу-Саид) и Джанибек автор имел в виду двух лиц 

вместо одного, в то время как по другим источникам, 

Джанибек - он же Абу-Саид (Саййидак). В. В. Ве.'!ья

минов-Зернов в «Исследовании о Каси:мовских царях и 

царевичах» отмечает, что Сейдак (4) - ошибочное 

написание имениДжанибек ( ...S:: jL?) 61 • Во-вторых, сооб

щение, что после смерти Касима ханом стал Хакк-Назар, 

не соответствует действитедьности, ибо тогда Хакк-Назар 

был еще ма.:1олетним, и власть перешла в руки сына 

Касима Мамаш-хана, который, как было выше сказано, 

умер от удушья в одном из сражений. После этого у вла

сти встал Тахир-султан, сын султана Джадика, старшего 

брата Касима. Аналогичные сведения мы находим в 

«Раузат ат-тахирин» Тахир-Мухаммада, только здесь 

упоминается не Саййидак-хан, а Сеид-хан. Эта же иран-
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екая традиция отмечается и у автора XVI в. Хасан-бека 

Рум.чу, который использовал это сведение в своем сочи
нении «Ахсан ат-таварих» 6 2. 

Правление Хакк-Назар-хана продолжалось более 
30 лет. По преданию, достоверность которого пока не 
представляется возможным проверить, в годы господства 

Тахира и Буйдаша Хакк-Назар жид у одного из ногай
ских мурз. Это впо.~не вероятно, так как не противоречит 
той подитике, которую проводил Касим по отношению к 

ногайскому улусу, в то время политически раздроблен

ному. Отдельными районами ногайских степей управляли 

независимые в.1адетели-мурзы, враждовавшие между 

собой. Поэтому многие ногаи часто целыми селениями 

бежа.~и из-за непрекращавшихся междоусобиц под по

кровительство казахского хана; Каспм же охотно ока

зыва.11 им поддер:жку. 

Самое раннее известие о Хакк-Назаре (о его сражении 

с туркменами) относится к 1549 г. Оно содержится в «Ах. 

сан ат-таварих» Хасан-бека Румлу и является, вероятно, 

оригинальным, так как не встречается ни в одном дру

гом из известных нам сочинений. Сообщается, что Хакк

Назар (-оr.пан) в 955 г. х.= 1548/1549 г. н. э. 63 , перепра

вившись за Амударью, имел сражение с Казаком 64 под 

Пул-п Хатун, сражение закончилось поражением Хакк

Назара 65• Да.11ее, там же сказано, что он перешел Аму

дарью с группой узбеков, но так как в источниках этой 

поры термины «узбек» и «казак» еще не по.rrучили этни

ческого значения и часто смешивались, то при определе

нии по.rrитической принадлежности кочевников мы долж

ны исходить из контекста источника. В данном случае из 

контекста можно было бы зак.11ючить, что речь идет о 

каких-то казахских племенных группах. 

Ко второй половине XVI в. Казахское ханство было 

сильно ослаб.rrено в связи с бесконечными войнами, меж

доусобицами. В период правления Хакк-Назар-хана 

(ес:1и судить в основном по данным легенд и преданий) 

наблюдался определенный подъем во внутренней и внеш

непо.читической жизни этого государства, который впо

следствии вновь сменился спадом. 
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Политические взаимоотношения Казахского ханства 

с соседними странами и народами 

С конца 50-х гг. X\TI в. Казахское ханство представ

.1я.10 серьезную угрозу д~1я ногаев, сибирского ханства 

Кучума и сре;щеазиатских ханств» 66 • Так, анг.1пйский 

купец А. Дженкинсон, посетивший в 1558-1559 гг. Сред

нюю Азию, отзыва.1ся о «кассаках ~1аго:,.1етовой веры», 

как о весьма сн.1ьно:,.1 и :,.шогочис.1енноы народе 57• Он 

сообща.~, что перед его приездом казахи уже три года 

теснили Ташкент и свои:ш1 нападениями препятствова.1и 

свободно~1у ходу караванов. Это бышr отряды Хакк-На

зар-хана, державшие Ташкент под постоянной угрозой. 

Хасан-бек Рум.1у в «Ахсан ат-таварпх» сообщает, 
что пос.1е смерти Барак (Науруз-Ахмад)-хана 58 в 963/ 
1556 г. Хакк-Назар совершил набег на Ташкент 69, что, 

на наш взгляд, опровергает утверждение Шах Махмуда 

чораса о гибели казахского хана в сражении с Абд ар

Рашид-ханом в 1556 г. 70 

Особенно упорная борьба разверну.1ась в 1560 г. с 

правителями 1v1огулrи. Отметим, что при Хакк-Назар

хане казахско-могульские отношения оставались напря

женными, п нередко могульские ханы в этой борьбе по

лучали перевес. В середине XVI в. казахи занимали не 

только среднее течение Сырдарьи, но и кочевали в Могу

.1истане. Стремление могульского хана Абд ар-Рашида 

вытеснить их из Могулистана и послужило причиной ка

захско-могульской борьбы. Описание этих событий содер

жится в «Хронике» Шах Махмуда чораса. Как он сооб

щает, Абд ал-Латиф-султану, сыну Абд ар-Рашид-хана, 

удалось нанести поражение Хакк-Назар-хану и захва

тить много добычи и пленных. Но вскоре Хакк-Назар-хан 

соединенными силами казахов и киргизов разбил войско 

Абд ал-Латифа. Последний при этом погиб. Тогда против 

казахов с большим войском двинулся Абд ар-Рашид-хан. 

На Эмиле Хакк-Назар был разбит 71 • Махмуд чорас, ве

роятно, ошибочно сообщает о гибели в этом сражении 

Хакк-Назара, который на самом деле, видимо, отступил 

из Могулпстана и откочевал в район Сары-Су. Преемник 

Абд ар-Рашид-хана Абд ал-Карим (1559-1591 гг.) в 

это время поддерживал отношения с Шайбанидами. Со
гласно Махмуд ибн Вали, он много раз воевал с казах-
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скими и киргизскими предводителями и добивался ус

пеха во всех сражениях 72• 

При Таваккул-хане, однако, налаживаются союзные 

отношения казахских ханов с чагатаидами Могулии. 

В связи с этим любопытно упоминание Шах Махмуд 

чораса об участии Таваккула в политических делах Мо

гулии, в частности в Чалыше и Турфане, где «позиция 

Таваккул-хана была определяющей в решении вопроса, 

кому быть на троне этого владения»1з. 

О казахах часто писали в Москву сами ногайские 

мурзы. В 1537 г. ногайский мурза Юсуф в грамоте Ива
ну IV сообщил: «А хотел есми воевати Казацкую орду, 
и яз ныне кочую на реке Елеке за Яиком» 74 • Ногайские 

мурзы сообщали об отпадении улусов от Ногайской орды 

и присоединении их к казахам. Например, в 1557 г. но

гайский мурза Исмаил жаловался царю Ивану IV: «Да 
племянники ж мои от нас отстали ныне за Яиком, и при

ложилися к казацкому царю, со мною завоевалижся, да 

надо мною времени ищут» 75 • Это сообщение свидетель

ствует о возросшей политической активности казахов во 

главе с Хакк-Назаром. Следует отметить, что в это вре

мя между мурзами Ногайской орды шла борьба, в резуль. 

тате которой возникли две партии. В основе этой борьбы 

лежали причины экономического характера: одна часть 

ногайских улусов (западная) имела более тесные торго

вые связи с Москвой, другая - со Средней Азией. Пред

ставители последней партии группировались главным 

образом в восточной части Ногайской орды на побере

жье р. Яик и на восток от него 76• В случае неудачи в 

борьбе с московской партией противники ее всегда имели 

возможность переместиться со своими улусами на во

сток, в казахские степи, как это случилось в 1557 г. 

Дженкинсон в записках о своих путешествиях приво

дит некоторые подробности из жизни ногайских улусов. 

Он сообщает, что из-за междоусобных войн все наган 

доведены были до крайней степени разорения, след.

ствием чего явились голод и повальные болезни, от кото

рых погибло около 100 тысяч человек 77• Несмотря на 

обилие хороших пастбищ, страна, через которую проез-

жал Дженкинсон, казалась ему необитаемой. . 

В 1569 г. Семен Мальцев, посол к ногайским мурзам 

от царя Ивана IV, сообщал, что «казацкие орды Ак-На-
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зара царя, Шпгая царевича и Че.1ыма царевича, а с ним 

20 царевичей приход был в Ногаи и бой был» 78 • 

В это же время ве.пась борьба с сибирским ханом, 

Шайбанидо:м Кучуыом, в которой не всегда Хакк-Назару 

сопутствовала победа. Для Кучуыа же Хакк-Назар тоже 

бы.1 весьма серьезным противником. Так, в беседе с пос

лом московского царя Иваном Поздеевым Кучум выска
зыва.11ся о своей вдасти очень неуверенно: «Ныне деи 

дань сбираю Господарю вашему царю и ведикому князю 

пос.11ов пошлю, а нынеча деи мне война с казацким царем, 

и одо.1еет деп меня царь казацкий и сядет на Сибири, 

ино п тот Господарю дань учнет не давати» 79 • 

В это время Кучум-хан (при непосредственном уча

стии и поддержке Абдаллах-хана) стремился идеологиче

ски обосновать свою власть путем усиления роли ис

лама. Однако не только этим объяснялась политика Ку

чум-хана, направленная на установление самых близких 

отношений со Средней Азией, а еще и тем, что после при

соединения к России Казанского и Астраханского ханств 

(в 50-х гг. XYI в.) Сибирское ханство было изолировано 

от них. Поэто:-.1у Кучум-хан ориентировался на поддержку 

и помощь правящих кругов Средней Азии. При всем этом 

установление близких отношений со Средней Азией обе

спечило бы развитие торговди, что было жизненно важ

ным д.11я Сибирского ханства 80 • 

В башкирских преданиях сообщается, что Хакк-На

зару были подчинены и башкиры. Основываясь на этих 

преданиях, Рычков писал: «Сей Акназар, учинпвшись 

ханом, в великое уси.10вание пришел и владел не только 

одними теми ногайцами и Башкириею, но сверх того 

Казанское, Спбирское и Астраханское царство, Бухарию, 

Хиву, Таш~.;:ент п другие многие города под власть свою 

покори.11 и дань с них собирал ... В башкирском же народе 

до того Акназар-хана владели зауральскими сибирский 

Кучум-хан, бельскими и яицкими, т. е. по реке Белой и 

Яику жившим, казанские; а горскими, ногайские ханы, 

которых потом означенный Акназар-хан всех один в 

своей вдасти имел; и усмотра их непостоянства и раз

ные воровства, всячески их изнурял, и в бессилие приво

дил; ибо на три двора по одному токмо котлу иметь до

пущал, и как скот и пожитки, так и детей их к себе от

бирал, и землями владеть також и через реку Белую 

переходить не допущал, а кои звероловством промыш-



ляли, принуждены быJ1и платить ему за это ясак с каж

дого человека по лисице, бобру и кунице, от чего на 1 ,:онец 

пришли они в самое крайнее истощение и убожество» 81 • 

Во второй половине XVI столетия, после присоеди

нения Казани (1552 г.) и Астрахани (1556 г.), стали 

на.чаживаться связи России со среднеазпатскимп хан

ствами, в частности укрепились и расширп.1ись казахско

русские отношения. Именно в это время устанавливается 

среднеазиатско-русская торговля. Сохранп..1нсь докумен

тальные данные о русско-бухарской, хивинской н пер

сидской торговле. В 1569 и 1573 rr. в Казахском ханстве 

побыва.1и русские послы Семен Мальцев и Третьяк Че

буков s2• Различные сведения о казахах доставляли в 

1\lоскву и иностранцы. Как известно, в то время Англия 
в поисках новых рынков старалась завязать торговые от

ношения с Персией и другими государствами Азии. 

С этой целью английский купец Антони Дженкинсон и 

был направлен в Россию в 1557 г. Путешествие его в 

Среднюю Азию имело большое значение д.1я дальней

шего развития сотрудничества Москвы со Средней Азией, 
так как Дженкпнсон имел специальную грамоту Ивана 
IV и был, таким образом, первым офпцпальным пред

ставителем Московского государства в среднеазиатских 

ханствах. В 1559 г. вместе с Дженкинсоном прибыли по

сольства из Бухары, Балха и Ургенча 83• 

При Хакк-Назар-хане были установ.1ены торговые 

связи и политические сношения Казахского ханства с 

Москвой. Через посредничество Казахского ханства по

с.1едняя наладила контакт с узбекскими ханствами Тур

кестана 84• Хакк-Назар-хан в отношениях с Россией сле

довал примеру своего отца Касима. В ошаси царского 

архива зафиксировано существование связей Ивана III 
с ханом Касимом, но характер их исторической науке 

пока неизвестен sБ_ 

Политическая обстановка в Средней Азии вынуждала 

казахов искать сильного и верного союзника. Они все 

больше убеждались, что таким союзником может стать 

Россия. В свою очередь, и Россия искала союзника для 
борьбы с Кучумом, отношения с которы~1 особенно обо
стрились в 70-х гг. XVI в. Таким союзником России в то 

время могло стать Казахское ханство 86• 

Известно, что во второй половине XYI в. крупные 
торговые операцип в Средней Азии проводили братья 
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Строгановы, экономические интересы которых требовали 

установления связей с казахскими владетелями. Поэтому 

Иван IV стремиJ1ся заК.'Iючить союз с последними. С этой 

целью и был отправлен к казахам посланец Третьяк Че

буков. Но он не выполнил своей миссии, так как был 

взят в плен в июле 1573 r. ш1емянником Кучума Маг

меткулом. Спустя некоторое время (30 мая 1574 г.) Иван 

Грозный вручил Строгановым грамоту на беспошлинную 

торговлю с казахами. О предметах внутренней торговли 

XVI-XVII вв. в казахских степях известный путешест

венник П. И. Рычков сообщает следующее: «Азиатские 

купцы, яко то: Хивинцы, Бухарцы, Ташкентцы и им по

добные к Российской стороне далее Киргиз-кайсацких 

орд никогда не приближались, а торговали только в 

улусах ... оных орд ... да и торг их весь состоял токмо в 

:мене бумажных их холстов и сделанного по их обыкно

вению платья, на которые вещи выменивали они от Кир

гизцов лошадей и баранов, и отгоняя их в Хиву и в дру

гие места, где их не довольно, продавали с прибылью» 87 • 

В конце 70-х гг. отношения с Россией уже были на

лажены, и Хакк-Назар-хан мог считать, что он «с царем 

и великим князем в миру». Об этом свидетельствует рус

ский посол «в Ногаи» боярский сын Борис Доможиров, 

который доносил Ивану Грозному в 1577 г.: «Да, ска

зывал, Государь, татарин Асан Иллибабаев, что прихо

дили сее весны Казачьи орды люди на Ак-Мирзу да на 

Бек-Мирзу, а у них отогнали многие стада, да у них же 

взяли пять человек. И они, Государь, отпустили пятого 

че.ТJовека к Тинехмату князю и к Урус-мирзе, и велели 

им говорити, что де царь наш Акак Назар с Царем и ве

ликим князем в миру и с Таксицы и с Юргенцы в миру 

же, а нашему де царю Акак Назару вас воевати, по 

Яике и по Волге не дать кочевати» 88 • Из этого донесения 
видно, что Хакк-Назар-хан подьзовался авторитетом и 

влиянием не то.ТJько у соседних народов и что к этому 

времени уже были достигнуты определенные успехи в 

установлении отношений между Россией и Казахским 

ханством. Не случайно в 1573 r. при направлении к Хакк

Назару по настоятельной просьбе братьев Строгановых 

русского посо.ТJьства во r.ТJаве с Третьяком Чебуковым 

Иван Грозный поставил перед послами цель не только 

установить непосредственный контакт с Казахским хан-
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ством, но и заключить с ним военный союз против Си

бирского хана Кучума 89• 

К середине XVI в. по территории Казахстана прохо
ди.1и торговые пути. Известно, что русские купцы дохо
ди.~и до Караганского пристанища: « ... от Асторахани итти 
на.1ево на Караганское пристанище, а от Караrанского 
пристанища итти до Камени до Илитиря» 90 • В статейном 
списке Григория Васильчикова указывается, что Кара

ганское пристанище находилось «на Мышлаке» 91 , т. е. на 

подуострове Мангышлак. Согласно Дженкинсону (в опи

сании 1558 г.), на Мангышлак плыли из Астрахани вдоль 

северо-восточного берега Каспия. В XVI в. на полуост

рове были известны четыре пристани, через которые про

ходил главный путь по Каспийскому морю в направлении 

с северо-востока на юго-запад и откуда начинались ка

раванные пути в Хиву и Бухару. Дженкинсон сообщал, 

что одна из пристаней находится на северном побережье 

Тюб-Карагана, в «!-лигах внутри залива» 92 • Эту гавань, 

где он собирался пристать, Дженкинсон называл Ман

гышлаком. Кроме того, на северном берегу Тюб-Карагана 

находились еще две пристани. Григорий Васильчаков в 

своем статейном списке отмечал: «А на Карагани в трех 

местах на пристанищах стоят турские бусы торговых 

лиц» 93 • Отметим, что уже с середины XVI в. дважды в 

год от Караганской пристани на Мангышлак отходили 

парусные суда, на которых хивинские и бухарские купцы 

приплывали в Астрахань 94• 

Русское правительство всем своим посJ1ам давало за

дание уточнить положение дел в Казахском ханстве, вы

яснить, в каких взаимоотношениях находится хан со 

среднеазиатскими ханствами 95 . И русские послы в своих 

«Статейных списках» много внимания уделюш военному 

положению в казахской степи. Все эти сведения необхо

димы бы.1и правительству для установления регулярных 

дипломатических отношений с Казахским ханством. 

Характер взаимоотношений казахов с Шайбанидами 

в указанное время существенно не отличался от тех, ко

торые имели место в первые десятилетия XVI в. Эти связи 

были достаточно тесными и разносторонними. Воен

ные конфликты перемежались периодами сотрудниче

ства и дружбы, заключались брачные союзы. Наибо~1ь

шую заинтересованность в сближении и союзе с Хакк
Назар-ханом проявил Шайбанид Абда.плах-хан II. 
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В 1561 r. Абда.1.1ах возвел на ханский престол своего 
отца Искандара и от его и;,.~ени успешно ве.1 борьбу со 
своими противн::1ка:\ш , правите"1ями отдельных yдeJIOB, 

а в 1583 г. пос.1е с:-.1ерти отца он сам заня.1 ханский пре
сто.~ и остава.1ся на не:1,1 до своей смертп в 1598 г. Прав

.1ение Абда.1.1ах-хана характеризова.1ось усилением хан. 

ской власти, что яви.1ось результатш1 не то.1ько успеш

ных завоевате.1ьных походов, но и его победы над всеми 

враждовавши:1,ш с ним родственникюш: почти все они 

были истреблены. В перпоJ, правления этого хана пред

ставнтеаи узбекской п.1е:,..1енной знати вынуждены бы:ш 

занять положение <;с.r1Уж1шых людей», хотя п об.11адавших 

ОПреде.'IеННЫ~! весОI на ХаНСКОЙ С.1ужбе, НО ЛИШеННЫХ 
саыостояте.1ьной г:о.1птпческой ро.1и 96• Абда.1.1ах-хан 

юце.1 в казахах военно-по.1итическую сп.~у, которую он 

стреми.1ся испо"1ьзовать п д.1я укрепления своей в.1асти, 

особенно в paiioнax, г;:~,е обоснова.1ись его соперники

Шайбанпды. С этой це.1ью он зак.1ючи.1 с Хакк-Назар

ханом «к1ятвеннь:й союз», по которо:\1у обе стороны обя

за.1ись поддерживать .::~:руг с другом :\ШDные отношения. 

Точное содержание ..1оговора остается неизвестным, но 

выражение «,vlы п теперь верны тому .:~.оговору и союзу, 

которые ~1ы зан:.1ючп,1п с его величество:>.1>) 97 позволяет 

думать, что тесные связп казахов с бухарским хано:\1 су

ществова.1и и до 1579 г. 

К конuу 70-х гг. XVI в. разыгра;шсь крупные события, 

принесшие казахю1 неудачи. В это вре~1я завязалась 

борьба между Абда.ыахом и Баба-су.~тано:ч, сыном Ба

рака (Науруз-Ахмада). Поводом к войне послужило то, 

что Баба, овладев Ташкентом, уби.1 своего старшего 

брата Дарвиша, которого Абдаллах посади.'! там в каче

стве правите.1я 98• Абда.1.1ах-хану очень важно было 

знать, какую же позищ1ю займут в этой борьбе казахи, 

так как он, во-первых, опасался того, что казахи могут 

перейти на сторону Баба-султана, и, во-вторых, не мог 

надеяться то.1ько на свои силы. До Аб.:~.ал.1ах-хана уже 

доходили слухи, что мятежники, сговорпвшпсь с каза

хами, за:\1ЫШ.1яют поход против своего законного госу

даря. Однако Хакк-Назар-хан поддержива.1 Абдаллаха, 

так как в данном с.~учае он руководствова.1ся не только 

«клятвеш-1ы~1 договоро11», но и собственны:\ш интереса

ми. Отметим также, что Ташкент, как и другие города, 

расположенные по среднему течению р. Сырдарьи, с 
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XV в. служил предметом борьбы между Шайбанидами и 

казахскими ханами. Присырдарьинские города привле

ка..1и казахского хана как объект военной добычи и как 

надежное укрытие на случай поражений; они имели, как 

мы уже говори.~ш, жизненно важное значение для эко

номики казахских ханств 99• Итак, казахские ханы и сул

таны оказали активную поддержку АбдаJ1лах-хану. 

К Абдаллаху приезжал посланец от казахского хана, 

чтобы передать уверения в дружбе и преданности ему. 

Хакк-Назар предложил выдать Абдаллаху пленных «из 

сыновей Баба-султана Убайдаллах-султана, из его эми

ров Джан-Мухаммад-аталык-наймана и Шах-Гази-бий

дурмана вместе с некоторыми вельможами ~[Баба-сул

тана] »100. Тогда Абдаллах-хан вместе с этим послом от

правил к казахам могущественного эмира Сурхун-ата

.1ыка со следующим посланием: «Всем тамошним хака

нам после вознесения высоких молитв сообщаем, что мьr 

жалуем [им] четыре селения в Туркестанском ви.'Iай

ете»101. 

По нашему мнению, это пожалование четырех селе
ний Туркестана являлось одним из пунктов упоминавше

гося выше «клятвенного договора». Поддержка казахов

сыграла решающую роль в подавлении мятежа Баба-сул

тана. В середине 1579 г. близ Ташкента он потерпел по

ражение. В августе 1579 г. Абдаллах-хан заключил мир, 

с Баба-султаном. Однако последний, «поскольку он не 

имел возможности и силы противостоять бесчисленному 

войску казахских , [султанов], поднял знамя совещаний 

[и] заключил с ними союз. [Баба-султан] отдал в каче

стве союргала этой толпе, подобной яджуджам, вилайеты 

йассы и Саурана» 10 2. Эта уступка помог.1а Баба-султану 

ск.1онить казахских султанов к совместному нападени!О' 

на бухарские в.1адения. Он на совете с мятежными ка

захскими султанами решил, что Сарбан-султан-казах 

должен переправиться через Сырдарью и напасть на ту

маны Бухары, а Бузахур-султан с прочими братьями 

отправиться в Самаркандский вилайет. Действительно, 

первым выступил Бузахур-султан: переправился через

Сырдарью и, предавая все на своем пути разрушению и 

разграблению, дошел до местности Кенбай, где захватил 

огромную добычу, после чего вернулся назад 103• В это 

же время Сарбан-султан с огромным войском перешел 
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через Сырдарью и устроил набег на Бухару, откуда угна. 1 
весь скот 104. 

Но союз казахов с Баба-су.пано!\1 был непрочны!. 1 
Когда в апре.1е 1580 г. ташкентский в.1адетель напра~ 

ви.1 к казаха:.~ посла Джан-Кулн-бия с предложею!'ем 

собрать си.1ы п совиестно выступить против Абдаш1аха 

казахские султаны, в том числе Хакк-Назар-хан, Джа~ 

лим-султан, отец жены Баба-су.пана, составили заговор, 

чтобы убить Баба-су.,пана. Случайно заговор был рас

крыт. Человек, которому поручено было убить Джан

Ку.1н-бия, из жа:1ости отпустил его, дав ему возможность 

предупредить Баба-султана . .Между тем «Джалим-султан 

ничего не зна.1 обо всем этом, вместе с двумя своими сы

новьями и двумя сыновьями Хакк-Назар-хана, с огром

ной толпой людей пошел к Баба-султану» 105 . Когда ка

захские султаны съехашrсь на берегу р. Шарабхане, что

бы оттуда отправиться к Хакк-Назар-хану, воины Баба

султана перебили всех их. В то же время Баба-султан 

да.1 приказ Бузахуру настичь Хакк-Назар-хана и умерт

вить его. Однако ни один из источников не сообщает о 

смерти Хакк-Назара. Известно лишь, что Бузахур, узнав 

о намерении Баба-су.пана расправиться с ним, бежа.1. 

Тогда Баба-су.пан пос.1ал за ним в погоню Дустум-бия, 

сына Бултурук-бия. «Неожиданно они настигли тот 

отряд [ фарик] войска Бузахур-су.пана, который захва

тив имущество и скот Хакк-Назар-хана, преследовал по

следнего»106. Все эти события произошли не позже мая 

1580 г., так как с этого времени исчезают всякие изве

<:тия о Хакк-Назаре и казахским ханом называется уже 

двоюродный брат его Шигай-су.пан. 

Необходимо отметить некоторые особенности внешне

поюпической истории Казахского ханства во второй по

.лавине XVI в. 107 Несмотря на то что в начале второй 

половины XVI в. Казахское ханство обладало значитель

ной политической и военной силой, тем не менее к концу 

XVI в. оно испытывало серьезные трудности и было от

-теснено своими соседями (джунгарами, ногаями, узбе

ками и др.) от оседло-земледельческих районов Семи

речья, южнее .шнии Сарысу, т. е. Восточный Дашт-и 

Кипчак для него был потерян. Несмотря на очевидность 

этого события, оно не прив.1екло внимания историков и 

не было исс.1едовано. Можно согласиться с тем, что Ка

захское ханство было сильным и могло наносить своим 
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врагам очень ощутимые удары, что соседи не :моr.1и не 

считаться с ним. Но с,1едует также признать, что в конце 

XVI в. казахские ханы и султаны вместе с тем терпели 

неудачи и сдавали свои позиции. Было бы крупной исто

рической ошибкой принимать за границы Казахского 

ханства предельные пункты походов Хакк-Назар-хана, 

а в его победах видеть непобедимость казахов. Границы 

Казахского ханства и отдельных его улусов-в.т~адений 

часто изменялись в зависимости от военных успехов или 

неудач, от перемен внешнеполитической обстановки 1ов_ 

После присоединения к России Казани и Астрахани 
под власть Русского государства перешел весь бассейн 

р. Волги 109• В течение XVI в. к России были присоеди
нены башкиры, Сибирское ханство. И вследствие этого 
Ногайские (Мангытские) орды отступили на юг п восток. 

Во второй половине XVI и XVII в. их кочевья прости

рались от Волги до Иртыша !10. Потеснили их также от

хлынувшие в казахские степи башкиры и сибирские та

тары, которые имели с ними столкновения еще до вклю

чения Башкирии и Сибирского ханства в состав Русского 

государства. Известно, что в конце XVI в. Абдаллах

хан II состоял в союзе с Кучумом, и эти два хана коор

динировали свои действия против Казахского ханства. 

Как мы уже говорили, при непосредственном участии 

Абдаллаха Кучум стремился путем распространения ис

лама среди своих подданных идеологически обосновать 

свое правление и тем самым укрепить свою власть ш. 

Из документов о казахско-русских отношениях С.'Iедует, 

что в это время союз Абдаш1аха с Кучумом представJ1ял 

серьезную угрозу. Поэтому в переговорах с Московским 

правительством в 1594-1595 гг. казахский хан Таваккул 

стремился установить военный союз с Россией для борь

бы с противниками. По целому ряду причин этот союз 

не был заключен. Казахское ханство же подвергалось 

все более частым нападениям со стороны соседних госу

дарств. «Уже в конце XVI столетия киргизы (казахи.

М. А.) оказались в непосредственном соседстве с рус

скими и в то же время окруженными кольцом враждеб

ных им кочевых народов: с запада и северо-запада -
башкирами, калмыками и ногайцами, с востока - джун

rарами, с юга - тюркскими народами Хивы, Бухары, 

Кокана и др.» 112 • 

Многие факты подтверждают, что в конце XVI в. ка-

59 



захские степи были заняты ногаюш. В I 604 г. глава 

Больших ногаев Иштерек сообща., астраханскому вое

воде Степану Годунову: «Как Исмаи.:1 уби.1 Юсуфа князя 

(потомок Едигея, старший бий ногаев, убит в 1555 r.
AI. А.) и С:-.1аи.1 князь с :-.1урзами и у.1усны:-.ш .1юдьми 

учали кочевать по Яику п за Яикоы, по Иргпзе и по Сыр 

реку ... »113• В 1582 г. Шайбанид Абда.1.:1а:х-:хан II в погоне 

за правите.1ем Ташкента п Туркестана Баба-су.чтаном, 

который спасся бегство:-.~ к :мангыта:-.1, т. е. ногаям, от

правился на север со сре.J.него течения Сырдарьи, из рай

она городов Пассы, Сауран, Сыгнак, пересек р. Сарысу, 

дошел до гор ~·.1уг-Таг, т. е. -у·лу-Тау, н проше.1 вдо.1ь 

них на север. Но при это:-.1 он нигде не встретил казахов. 

Часть казахских п.1е:-.1ен в это время нахо.:ш.1ась на его 

стороне. Во главе с :хано:-.1 Шигаем и его сыном султаном 

Тавакку.10:-.1 они вош.1н в состав войска Абдаа.1аха и при

няли участие в этом походе. А'\аршрут похода в зем.1и 

мангытов говорит са:-.1 за себя. По «Шараф-наме-йн 

шахи» - это Центра::rьный Казахстан·. И действите.1ьно, 

войска Абдаллаха искали ,1ангытов в это,1 районе, к се

веро-востоку от Ара.1ьского моря, око.10 оз. Ак-Куль и не

которых находившихся тю1 же пунктов ' 14. Именно здесь 
они обнаружп.1и отде.1ьные группы сторонников Баба

султана, которые уш.1п, как сообщается в «Шараф-наме

йи шахи», к 11ангытю.r. 

С. Е. То.1ыбеков на своей карте к югу от Сарысу фик

сирует расположение Казахского ханства с 60-х гг. XVI в. 
и до 20-х гг. XVIII в. 115 На этой карте указано. также, 

что территория Казахского ханства неско.1ько выходи.1а 

за Сарысу к северу 11 северо-востоку от Аральского 

моря, но в этом факте, вероятно, наш.10 отражение по

ложение Казахского ханства, засви;:rете.1ьствованное в 

«Книге БоJ1ЬШО:\1У Чертежу»: « ... В Спнее :-.юре с востоку 

пала река Сыр, а в Сыр реку пала река Кендерлик, а 

река Кендер.1ик вытекала из Улутовой горы двема про

токи. А от горы Кендерлпка реки протоку 330 верст; а 

другая река Кендер.1ик из тое же горы пала в реку 

Сарсу. 

А река Сарса па.~а в озеро, а не дошед до Сыра реки, 
от усть р_екп Кендерлика 150 верст, а от К:.арачатовой 
горы за ,о верст; а вдо.1ь Карачатовой горы 250; а от 
Сыра река та гора 80 верст. А от усть реки Кендерлика 
150 верст, с .1евые сторон реки Сыра, город Сунак, про-
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тив Карачатовой горы; а промеж озеро Акбаш.пы, и реки 

Саук, и озера Анколь, и по обе стороны реки Зеленчика, 
и реки Кендер.1ика, и реки Сарсы, и песков Каракум, на 

тех местах, на 600 верстах, кочевье Казацкие орды»ttб. 

Во второй по.1овине XVI в. в Центра.11ьном Казахстане 

и в низовьях Сырдарьи появляются карака.11паки. В пре

дании, относящем~ся к этому времени, говорится, что 

с:40 представите.'Iеи каракалпакских родов «по решению 

Совета стариков» обрапшись к казахскому хану Тевек

келю с просьбой выде.'lить д.'IЯ карака.11паков, не имев

ших своих угодий, земли в урочище У.11у-Тау. Тевекке.11ь 

исполнил эту просьбу, прислав, однако, каракалпакам 

в правите.11и своего сына. Когда же каракалпаки через 

неско.1ько .11ет уби.11и казахского хана-правителя, Тевек

ке.1ь отобра.1 у них дарованные земельные угодья и ка

ракалпаки разбре.11ись в различные стороны» 117 • Из этого 

предания следует, что какое-то вре:.\1я карака.'Iпаки нахо

ди.11ись в зависимости от казахских ханов н су.панов. 

Нам почти ничего неизвестно о внешнепошrтической 

истории каракалпаков XVI в., но источники сообщают, что 

в конце этого века и в самом начале XVII в. (в 1603-
1605 rr.) каракалпаки на время ов.11адели бассейном 

р. Сырдарьи и Ташкентом и оттесни.11и казахов. Так, в 

«Мvсаххир а.'!-билад» сообщается, что «пос.11е смерти 

Абдал.1ах-хана и Абд ал-Мумин-хана каракалпакский 

народ в Туркестане нарек Абд ал-Гаффаром человека, 

имевшего некоторое сходство с -су:1таном Абд ал-Гаффа

ром, и посади.11 его на престо.1 прав.11ения. Бахадур-хан 

и Ишим-хан, и казахские султаны, прибыв с войском из 

Ташкента и Сайрама, двенадцать дней сражались с Абд 

ад-Гаффар-султаном. На тринадцатый день казахи по

терпели поражение, а Абд ал-Гаффар захватил в свои 

руки вилайет Туркестан и Сайрам, и Ташкент, и Ахсы

кент, и Андиган и сделал столицей Ташкент. В 1012 году, 
соответствующем году барса, осенью, он выступил. 

В 1013 году, соответствующем году зайца, весной, он 

оставил Ташкент и разбил шатер на поляне Кара-Ка

мыш, находившейся в пол-фарсахе от ворот '[города]. 
Бахадур-хан и Ишим-хан подошли из Ала-Тага к Таш

кенту с большим числом мужей с целью [нападения] на 
Абд ал-Гаффара, захватив одного человека, они расспро

сили у него об обстоятельствах Абд ал-Гаффара, и он 

рассказал обо всем. После того они спешно поскакали 
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и на рассвете нагряну.чи на его шатер в Кара-Камыше. ' 
Абд а.1-Гаффар спал. От конского топота он просну.1ся и · 
в испуге выбежал из шатра. В тот миг появился Ишим

хан н гро:-.~:адной саб.1ей пронзил ему брюхо»11s_ 

Впдн,ю, в конце XVI - нача.1е XVII в. каракалпаки 

бы.1п активны в своих внешнеполитических акциях. 

В «Тазкпра-йи Муким-хани» Мухаммад Юсуф мунши 

повествуется о восстании каракалпаков, казахов против 

бухарского хана Баки-Мухю1:-v1ада ( 1599-1605 гг.) 119 . 
и сообщается о неско.1ьких набегах каракадпаков на 

окрестностн Бухары. 

Необходпмо отметить также, что во второй половине 

XVI в. оседло-земледельческие районы с городами От- , 
рар, Сауран, Сыгнак, Сузак, йассы и др. по среднему ' 
теченню Сырдарьи, т. е. область Туркестана, наход11.1ись 

во власти Шайбанидов. Если в конце XV и в первой по

ловине XVI в. казахские ханы и султаны вели иногда 

успешную борьбу за обладание этими городами с Тиму

ридами, Шайбанидами и Чагатаидами (в результате 

которой Могулистан и некоторые из городов на какое-то 

время переходили под их власть), то после создания 

государства Шайбанидов казахи были оттеснены от го

родов, хотя п продолжали совершать набеги на эти об

ласти и вели постоянную борьбу за них. Даже в период 

раздробленности государства Шайбанидов после смерти 

Мухаммад Шайбани-хана (1510 r.) и до объединения 

его Абдаллах-ханом II города Туркестана прочно удер

живались Шайбанидами. Так было, например, при Барак 

(Науруз-Ахмад)-хане и его преемниках. В «Тарих-и 

Кашгар», например, как было сказано выше, Барак-хан. 

упоминается даже как хан, который правил казахами 

одновременно с Хакк-Назар-ханом. В связп с этим сооб

щением в литературе существует категорическое утверж

дение, что «здесь явная ошибка, так как Науруз-Ахмад. 

он же Барак, не был казахским ханом» 120 • Существует. 

однако, и другое мнение: «Сообщение это вполне прав

доподобно, так как Барак-хан долго правил Ташкентом 

и некоторыми присырдарьинскими районами. Вполне 

вероятно, что некоторые группы казахов, кочевавшие в 

близлежащих районах, признавали над собой власть 

Шайбанидов, как это было позднее с ханами Шигаем. 
Тевеккелем, Турсун-Мухаммадом, Абулай-султаном и 

другими казахскими владетелями» 121 . История казах-
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ских ханств в XVI в., общая тенденция и частные факты 

убеждают нас в том, что второе мнение, т. е. предполо

жение о распространении юрисдикции Барака на ка

кую-то часть казахов (возможно, независимую от Хакк

Назар-хана), является более достоверным. 

Однако состояние источников таково, что окончатель

ный ответ на этот вопрос сейчас дан быть не может, но 

вполне вероятно также и то, что вовлечение в оборот но

вых источников сможет прояснить этот вопрос. Как бы 

то ни было, но если исходить из того, что сообщение 

«Тарих-и :Кашrар» соответствует действительности, то 

придется признать, что отдельные группы населения 

Казахского ханства в условиях, когда невозможно было 

силой решить спор из-за обладания присырдарьинскими 

городами и, по-видимому, в результате действия центро

бежных тенденций внутри :Казахского ханства, призна

вали над собой власть· присырдарьинских Шайбанпдов 

и действовали исходя из их интересов, что, естественно, 

не способствовало их усилению. Таким образом, к концу 

XVI в. Казахское ханство было оттеснено от линии осед

ло-земледельческих районов в Туркестане, т. е. по срав

нению с началом XVI в. территориальное положение 

казахов в этом районе ухудшилось. И эта потеря богатых 

земледельческих, ремесленных торговых центров Турке

стана должна была пагубно сказаться на экономике 

Казахского ханства. 

Помимо указанных действовал и еще один немало

важный фактор. С востока, из-за Балхаша, в Централь

ный Казахстан и в Семиречье началось встречное дви

жение джунrаров. Во второй половине XVI в. были ши

роко развернуты военные действия их против Казахского 

ханства. Известно, что они продвигались в Центральный 

Казахстан и Семиречье. К этому времени «важную роль 

играло как стремление обеих сторон расшириn,.. свои 

пастбищные территории за счет соседа, так и стремление 

ойратских феодалов захватить в свои руки присырдарь

инские города» 122 • По сообщению Сейфи Челеби, в конце 

XVT я. Таваккул-хан совершил набег на джунгаров (кал

маков) 12 з, «вследствие этого страна казахов подверглась 

опустошительному нашествию неверных» 124 • Джунrары 

преследовали Таваккула до Ташкента, разгромили его, 

разграбили его эль и затем ушли 125. Таваккул предлагал 

правителю Ташкента Шайбаниду Барак-хану пойти по-
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ходом на врага, на что тот ответи.11 отказом ввиду не

возможности, по ero мнению, одолеть их. Иногда казах

ские ханы по.1уча.'lи перевес в этой борьбе. Так, прибыв

шее в 1594 r. в 1"1оскву посольство Таваккул-хана за

явля.'ю, что он «учинился на Казатцкой орде, а брата 

своего Шах11аr~1етя-царевича посадил на калмаках а 

кочюют-де поб.1иску и все в соединенье ... »126• Таким ~б
разом, казахскому хану Тавакку.11у в то время удалось 

поставить своего брата над небольшой частью калмаков 

кочевавших в непосредственной близости от казахов. Эт~ 
могла быть та часть ка.'lмаков, которые обитали в рай

онах Центра.'!ьного и Северного Казахстана 127• Вероят

но, в это время некоторые кочевья их, граничившие с 

казахскими, в результате военных поражений вынуж

дены были признавать власть казахских ханов. Но как 

только в Казахском ханстве возобновлялись раздоры 

между ханамп и султанами, так джунгары под пред.rю

гом мести за прежние набеги устремлялись на казахов. 

Так, они после смерти Таваккул-хана начали вытеснять 

пос.1едних из Семиречья при Ишим-хане. При этом, по 

сведениям Я. Гавердовского, «одна часть зюнгорцев тес

юта и истребляла, п преследовала их с востока от вер

шин р. Нижний Иртыш и от гор ... зюнгорских за горы 

Буг:ш-таrа и реки Сариса (Сарысу.-М. А.) в r,1убину 

степи, а другая, наводнив Большую Бухарию, Хиву, разо

рив Урrанчю и пробравшись между Каспийским и Араль

ским морями также к степям кирrисским, завладеда 

окрестностями р. Э:мбы и нижнею частью Урала, нача.па 

делать набеги на киргисцев с запада» 1 2 8 . 

Итак, воздействие джунгар на казахов во второй по

ловине XVI в. было мощным, и поэтому казахско-джун

гарские отношения этого времени требуют тщательного 

исследования. 

Таким образом, Казахское ханство, занимавшее. ра
нее огромные степные пространства, к концу XVI в. ока

залось ограниченным в своих кочевьях степями и горами 

Семиречья, в том числе территорией современной Кпр
гизии. Киргизы нередко в это время действовали вместе 

с казахами, что в какой-то мере усиливало Казахское 

ханство. Между тем Туркестан находился под властью 

Шайбанидов. Отсутствие городов пагубно сказывалось 

на экономическом состоянии ханства,. с одной стороны. 

С другой - следует отметить разобщенность и независи-
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мость правите.11ей местных владений, которые все бо.1ее 

vг.11vбля.1и феодальную раздробленность государства. 

Эпi' обстоятельства вынуждали казахских ханов во вто
рой по.10вине XVI в. вести ожесточенную борьбу за при

сырдарьинские районы. Овладеть ими казахам удалось 

лишь в 1598-1599 гг., в момент, когда узбекское госу

дарство переживало период внутренней неустойчнвости, 

а пото:-.1у оказалось ослабленным и на внешнепо.11пнче

ской арене. 

1 Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящихся к истории 

Золотой Орды: Извлечения из персидских сочинений. М.; Л., 1941, 
т. 2; Ho'ii.'orth Н. Н. History of tl1e Mongols from the 91h to the 19th 
century. Londoп, 1880, pt. II, div. 11; Spuler В. Die goldene Horde. 
Die ,\1.ongoleп in R1,sla11d 1223-1502. Leipzig, 1943; Чулошнu

tсов А. П. Очерки по псторип казак-киргизского народа в связи с 

общими историчесrшмн судьбами другнх тюркских народов. Орен

бург, 1924, ч. I, с. 134-161; Греков Б. Г., Якубовский А. Ю: Золо

тая Орда н ее падение. М.; Л., 1950; Сафаргалuев М. Г. Распад 

Зо.1отой Орды. Саранск, 1960; Ибраги.1юв С. К. К: истории Казахста

на XVI в. - Вопросы филологшr п исторпи стран современного п за

рубе,кноrо Востока. М., 1961, с. 172-181; Ахмедов Б. А. Государ

ство кочевых узбеков. М., 1965; Султанов Т. И. Некоторые замеча

нпя о нача.1е казахской государственности. - Изв. АН К:азССР. 

Сер. обществ., 1971, No 1; Пищулина !(. А. Юта-восточный Казах

стан в середине XIV - начале XVI века. Алма-Ата. 1977, с. 287; 
Султанов Т. И. Кочевые племена Приаралья в XV-X\'II вв. [\\., 
1982; Юдин В. П. Орды: Белая, Синяя, Серая, Золотая ... - В кн.: 
l(азахстан, Средняя и Центральная Азия в XVI-XVIII вв. А.1ма

Ата, 1983, с. 106-165. 
2 Юдин В. П. Рец. на кн.: Б. А. Ахмедов. Государство кочевых 

узбеr,ов. - Изв. АН КазССР. Сер. обществ., 1966, № 2, с. 87. 
3 Абу-.z-Гази. Родословная тvркмен"Лер. А. Н. Кононова. М., Л., 

1958; Прошлое Казахстана в иёточниках н материалах. Алма-Ата, 
1935, сб. 1, С. 120. 

4 Абу--z-Гази. Родословная туркмен ... , с. 8. 
0 Ма:сиуд ибн Вали. Бахр ал-асрар, л. 124а. 
6 Ах.11едов Б. А. Указ. раб., с. 43-48. 
1 Пищулина К. А. Указ. раб., с. 253. 
Е ,·\х.недов Б. А. Указ. раб., с. 149. 
9 Годы правления Гирея и Джаннбека точно еще не опреде,1е

ны, н сведения о них очень скудны. Согласно сообщению «Таварих

и гузнда-йн нусрат-наме», у Гирей-хана бы.10 три сына - Бурундук, 

Ходжа-1\.\ухаммад, Султан-Али, а у Джанибек-хана - Иренджн, 

Махмуд, К:асим, Атик, Джаныщ К:анбар, Тыныш, Уснак, Джадик 

(об это\1 см.: ,"v\ИКХ, с. 42). 

!G ,ЧИКХ, с. 195. 
11 Султанов Т. И. Некоторые замечания о начале казахской го

сударственности ... , с. 54-55. 

5-220 65 



11 Чу.zош.чиков А. П. J,каз. раб., с. 200-203. 
=~ l!6раги.1юв С. li.. ~·1,аз. р:16., с. 172, 175, !80. 
1' Су.zтинов Т. 11. ~·каз. раб., с. 57. 
:, Пищу.шна К . . -l. ~·каз. раб .. с. 263. 
;,; Дахш.zейгер Г. Ф. Ilсторноrрафня Советского Казахстана. А.1-

:.,а-.\ та, 1 У69, с. 66. 
,; lfйрагш1ав С. К. Еше рзз о те;:~:.шне «казах».-Т!!!I . .\Э АН 

КазССР, 19&0, т. 8, с. 71. (0 тер~шне «казах» 01. также: Б.zаго

ва Г. Ф. Исторнческне взаю.юотношения с.1ов казак п казах: Этно

ню~ш. ;\i., 1970; l,asakentum. eine soziologische philologische studie 
,·011 ,\нnemarie \". Gabani ( Haпiburg). - Acta Orientalia Academiae 
Sci~ntiarum, H1шgarical, 1960, t. 11). 

:~ ,\\IIKX, с. 19-20. 
: 9 Вяткин J1. П. Очерки по псторпн Казахской ССР, 1941, т. I, 

с. 81. 
~0 .\ШКХ, с. 195. 
~1 Та\1 же, с. 96. 
'-' Пнщу.1нна К. А. Указ. раб., с. 263. 
23 .\-1ию.1ан-на,1е-йн Бухара: (Записки Бухарского гостя). Пер., 

предис.1. и прн:11ечанпя Р. П. Джа.1и.1овой. М., 1976, с. 122. 
2{ МИКХ, с. 223. 
~s Та:.1 же, с. 217. 

~6 У Касш1-хана бы.'Jо ,1вое сыновей (Ма:.1аш п Хакк-Назар) и 
дочь. Соr.1асно фо.1ьк.1орны:,1 :.1атер11ала:,1, она бы.1а за:.1уже:.1 за 
gнатным ноrайски:-.1 мурзоii Шайх-А\амаем (об этом с:.1.: Ве.1ья.11и

liОВ-Зернов В. В. ~·каз. раб., с. 336). 
27 Сб1енов А. А. Шеi1банн-хан н завоеванпе пм шшершr тш~у

ридов. -мит:,,,·сА, 1954, ВЫП. !; Ибраги.~юв с. к. «Мпх:,1ан-на11е11 

Бухара:. Рузбехана как псто,ншк по истории Казахстана XV
X\"i вв. -Тр. Ш!АЭ АН КазССР, 1960, т. 8, с. 1-!1-157: Су.zта

нов Т. ll. Основные вопросы по нсторнн казахского народа в XV
X\'II вв. по персндско-та,:~.;~-:пкскю1 11 тюркским источникам. Авто

реф. дне .... кан.1. нст. н:.~ук. Л., 1971. 
~Е :\\нх\1ан-ню1е-йп Бухара, с. 101-102. 
~ Чу.юитиков А. П. ~'каз. раб., с. 126. 
" .\lyxaM\ta.:t Хайдар .:юг.1ат сообщает, что Касю1-хан р1ер в 

924 г. х.= 1518 r. н. э., по друrнм источникам - в 9:30 г. х.= 

= 1523/24 г. н. э. 
3 ' Ховорс по.1агает, что он бы.1 сыно:-.1 Джадик-су.1т:1на. (C~r.: 

Howorth Н. Н. Ор. cit., р. 631). 
32 .\lИКХ, с. 222. 
33 О Каспм-хане п его п.1е~1яншrке Тахнре см.: Се.~rенов А. А. 

Первые шейбаниды и борьба за .\\авераннахр. -Тр. ИИАЭ АН 

ТаджССР. Душанбе, 1954, т. 12, с. 140, 146-147. 
3• .\.\ИКХ, с. 230. 
s, Таы же. с. 222. 
3о Та~ же, с. 228. С\1. также: Бартольд В. В. Оче~кп по нсторпи 

Семнречья. Соч. )1 .. 1963, т. 2, ч. !, с. 93. 

66 

З7 м.икх, с 231. 
:,g Тю1 же, с. 223. 
39 Та\1 же, с. 195. 
40 Вельюшнов-Зернов В. В. Указ. раб., с. 274-275. 
41 Се.ненов А. А. ~·ннка.1ьный памятник агиографической средне· 



азиатской литературы XVI в. - Известия Узб. фию1ала АН СССР, 
1941, ).о 3, с. 47. . 

·~ .микх. с. 195. 
4-1 Чулошников А. П. Указ. раб., с. 134-161; Вяткин М. П. Очер

ки по истории Казахской ССР, с. 90-92; История Казахской ССР) 
А.,ма-Ата, 1949, т. 1, с. 118-119. 

44 Султанов Т. И. :Кочевые племена Приаралья ... , с. 54 . 
.i;; Jlевшин А. Описание киргиз-казачьих 11.,11 киргнз-кайсацких 

орд II степей. Спб., 1832, ч. 2, с. 47 . 
.~в Там же. 

43 Чулошников А. П. Указ. раб., с. 132. 
4 ч Бартольд В. В. :Киргизы. - Соч. М., 1963, т. 2, ч. I, с. 516. 
о111 Юдин В. П. Тарих-и :Кашгар - В кн.: МИКХ, с. 405-408; 

Аки.1zушкин О. Ф. :К вопросу о внешнеполитических связях Моголь
ского государства с узбеками II казахами в 30-х rr. XVI-60-x гг. 

XVII вв. - ПС. М.; Л., вып. XXI, с. 233-242; Он же. Шах Махмуд 
ибн .Мирза Фаз11л Чурас. Хроника. М., 1976, с. 264-269. 

0~ Бартольд В. В. История турецко-монгольских народов. М" 
1968, т. 5, с. 215; Он же. Очерк истории Семиречья. М., 1963, т. 2, 
ч. 1, с. 94. 

ы Юдин В. П. Вступительная статья к «Тарих-и :Кашгар». -
В кн.: микх. с. 407, 518. 

s2 Там же, с. 4.07. 
53 Шах Махмуд Ибн Фазил Чурас. Хроника, с. 267. 
54 микх. с. 235. 
55 микх, с. 255-256. 
56 Юдин В. П. Вступительная статья к «Тарих-и :Кашгар:..- В кн.: 

лшкх, с. 406. 
57 Акимушкин О. Ф. Указ. раб., с. 266 . 
• и В. П. Юдин. Вступительная статья к «Тарих-и Кашгар:.. -

В кн.: МИК.Х, с. 407. 
ss Чулошников А. П. Указ. раб., с. 134-161; Вяткин М. П. Указ. 

раб. с. 90-92. 
60 Тизенгаузен В. Указ. раб., с. 212. 
61 Велья1t1uнов-Зернов В. В. Указ. раб., с. 262. 
62 А chronicle of the еаг!у Safawis being the Ahsanu't-tawarikh 

of Hasa11-i Rumlu, vol. I. (Persian text), vol. 11 (English transl.). Edi~ 
ted Ьу С. N. Seddoп, Bai·oda, 1931, 1934. В данной работе все ссыл

ки даньr по изданию Ч. Седдона и сверены с рукописью ГПБ им. 

Салтыкова-Щедрина г. Ленинграда «Хасан-бек Румлу. Ахсан ат-та~ 

варих» (Рук. ГПБ, каталог Б. А. Дориа, № 287). 
63 В тексте рукописи «Ахсан ат-таварих:. допущена описка: два 

раза повтQряется дата 956 г. вместо 955 (см.: Ахсан ат-таварц 
.,. З8а). 

64 Казак - сын Мухаммад-хана Шараф ад-Дин-оглы (умер в 
964 г. х.= 1558 г. н. э.), правителя Герата. После его смерти шах 
Тахмасп передал должность градоправителя его iЫНУ Казаку. (см.~ 
Ахсан ат-таварих, с. 401). 

6> Ахсан ат-таварих, с. 338. 
66 Отдельные вопросы истории Ногайской Орды и Сибири затро

нуты в следующих работах: Перетяткович Г. Поволжье в XV-XVI 
веках. М., 1877; Миллер Г. Ф. История Сибири. М.; Л., 1937, 1941. 
r. 1, 2; Бахрушин С. В. Сибирь и Средняя Азия в XVI-XVIII вв.: 
·Научные труды. М., 1959, т. 4; Сафаргалиев М. Г. Ногайская орда 

61 



to nтopoi} nо.1овш1е XYI века. - В кн.: Сборник науч. работ Мор

довского гос. пед. пн-та. Саранск, 1949, вып. 1; Валиханов Ч. Ч. За
n11скн о юrрrнзах. - Собр. соч., Алыа-Ата, 1961, т. 1, с. 360-365; 
3ияев Х. Средняя Азня II Сибирь: (вторая половина XVI-XIX вв). 
Ташкент, 1964. 

с, Анr.1нйскпе путешественники в Московском государстве в 
XVI в. .1., 1937, с. !35. 

&~ В 960/1553 r. Науруз-Ахмад-хан, правитель Ташкента и Тур
кестана, неоднократно вторга.1ся в пределы Мавераннахра. Он оса

дил Самарканд, но взять ero не с:-.юr и тогда заключил союз с пра
в11те.1ем Бухары Бурхан-су.'Iтано~1 (Об этом см.: Ахмедов Б. А. 
История Ба.'!ха: (XVI - первая по.1овпна X\TIII в.). Ташкент 1982 
~ 83). ' ' 

69 Хасан-бек Румлу. А.,сан ат-таварих, с. 397. 
'" Шах Махмуд Чурас. Хроника, с. 156. 
11 Там же, с. !55-156. 
12 Мах.иуд ибн Вали. Бахр ад-асрар., л. 82а. 
73 Шах Мах.11уд Чурас. Хроника, с. 158; Юдин В. П. Тарих-и 

Шах Махмуд бен Мирза Фази.'I чорас. - В кн.: МИК:Х, с. 377. 
н Продо.1жение древней российской вив·лиофики. Спб., 1793, 

ч. VI, с. 29-30. 
15 Там же. Спб., 1795, ч. IX, с. 283. 
r,; Иванов П. П. Очерк истории каракалпаков. - Материалы по 

хстории каракалпаков . .М..; Л., 1935, т. 8, с. 28. 
тт Дженкинсон А. Путешествие в Среднюю Азию в 1558 -

1560 rr. -В кн.: Англпйскне путешественники в Московском rосу

.аарстве в XVI в. Л., 1937, с. 185. 
· 7! Прошлое Казахстана в источниках и материа.1ах. Сб. 1 (V в . 
.ао н. э.- XVIII в. н. э.). Москва; Алма-Ата, 1935, с. 93. 

79 Чулошников А. П. Указ. работа, с. 137. 
!!О Зияев Х. Средняя Азия и Сибирь: (вторая половина XVI

XIX вв.). Ташкент, 1964, с. 19. 
а1 Рычков П. И. История Оренбургская. Оренбург, 1896, с. 69. 
82 Масанов Э. А. Очерк истории этнографического изучения ка

захского народа в СССР. Алма-Ата, 1966, с. 19. 
83 • Жуковский С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой за 

иоследнее трехсот,1етие. -Тр. Об-ва рус. ориенталнстов. Пг., 1915, 
№ 2, с. 3. . 

м Чулошников А. П. Торговля Московского государства с Сред

вей Азией в XVI-XVII вв. - МИУТТ. Л., 1933, ч. 1, с. 63. 
ss Ве.1ья.11инов-Зернов В. В. ~'каз. работа, с. 335; Басин В. Я. 

Россия и казахские ханства в XVI-XVIII вв. Алма-Ата, 1971, с. 18. 
86 Басин В. Я. Из нсторип русско-казахских дипломатических 

vrношеннй в XVI-X\1II вв. - Изв. АН К:азССР. Сер. обществ. наук, 

1965, вып. 1, с. 42. 
87 Рычков Л. И. Топография Оренбургской губернии 1762 г. 

Оренбург, 1887, с. 225. 

111' Продолжение дре11ней Российской вивлиофики, ч. XI, с. 186. 
89 Аполлова Н. Г. Присоединение Казахстана к России в 30-х г. 

XVIII века. Алма-Ата, 1948, с. 187. 
'° Веселовский Н. Памятники дипломатических и торговых сно

JВеИИй Московской Руси с Персией. Спб., 1892, т. 1, с. 66. 
· ·•1 Веселовский Н. Указ. раб., с. 106. 

i8: 



92 Дженкин.сон. А. Указ. раб., с. 173-174. 
93 Веселовский Н. Указ. ра6., с. 106. 
94 Пан.ков А. В. К: истории торговли Средней Азии с Россией в 

XV-XVIII вв.- В кн.: В. В. Бартольду туркестанские друзья и по
читатели. Ташкент, 1927, с. 35. 

95 Шепелев А. Очерк военных и дипломатических сношений Рос
сии со Средней Азией до начала XIX столетия. - В кн.: Средняя 
Азия: Альманах. Научно-·литературный сборник. Ташкент, 1895, 
с. 11. 

9Б Иванов П. П. Очерки по истории Средней Азии, с. 65. 
91 МИКХ, с. 247; Вельяминов-Зернов В. В. Указ. раб., с. 281. 
98 Мусаххир ал-билад, л. 97а; Ахсан ат-таварих, с. 201. 
99 Пищулин.а К. А. Присырдарьинские города и их значение 1 

истории казахских ханств в XV-XVII веках, с. 41-42. 
!00 мик:х, с. 247. 
101 Там же, с. 247. 
102 Там же, с. 249. 
1оз Там же, с. 250. 
IC).1 Там же, с. 251. 
10s МИК:Х, с. 254. (Отметим, что, по-видимому, сыновья ХаК1{>о 

Назар-хана Мунгатай и Дин-Мухаммад-султан не были убиты тог

да, так как они упоминаются в мятеже, вспыхнувшем в 1588 г. в 

Ташкентской области.) 

l06 микх, с. 256. 
tат Абусеитова М. Х. Из псторип внешнеполитических связей 

Казахского ханства с соседними государствами во второй половине 

XVI в. - В кн.: Казахстан, Средняя и Центральная Азия в XVI
XVШ вв. Алма-Ата, 1983, с. 165-177. 

1ов История Казахской ССР: С древнейших времен до наших 

дней. Алма-Ата, 1979, т. 2, с. 273. 
109 Соловьев С. М. История России, т. 6, гл. 3, с. 114, 115, 117. 
110 Сафаргалиев М. Г. Ногайская орда во второй половине XVI 

века ... , с. 33, 51, 53, 54. 
111 Зияев Х. Указ. раб., с. 84. 
11 2 Ру,чян.цев П. П. К:нрrнзскпir народ в прошлом и настоящев. 

Спб., 1910, с. 13. 
l!З ЦГАДА. Ногайские дела за 1609 r., № 3, лл. 67-68. Ср.: 

ЦГАДА. Ногайские дела за 1604 г., № 5, л. 93 (цит. по: Сафарга

лиев М. Г. Указ. раб., с. 51). 
11~ МИК:Х, с. 269-300. 
ш Толыбеков С. Е. Кочевое общество казахов в XVII - нача.ле 

ХХ века. А.'!ма-Ата, 1971, с. 241. 
116 Книга Большому Чертежу. М; Л., 1950, с. 95. 
117 Материалы научной сессии, посвященной истории Средней 

Азии и К:азахстана в дооктябрьский период. Ташкент, 1955, с. 105. 
118 Мусаххир ал-билад, л. 926; Юдин. В. П. «Тарих-11 шайбанВ> 

как источник по истории казахского и каракалпакского народов 

XVI-XVII вв. - В кн.: Тезисы докл. науч. конф. профес.-препода

вательского состава, посвященной XXIV съезду КПСС. Алма-Ата. 

1971, с. 156-157. 
119 Мухаммад Юсуф мунши. Муким-ханская история: Пер. с 

тадж. А. А. Семенова. Ташкент, 1956, с. 78-79. 
1 2е Ибрагимов С. К. Некоторые данные к истории казахов XV-

69 



вв. - Изв. АН КазССР. Сер. ист., экон., филос., права. Алма-

1956, вып. 3, с. 1 ! 2. 
Юдин В. П. Тарих-.и Кашrар - В кн.: МИКХ, с. 405-406; 

Он же. Орды: Бе.1ая, Синяя, Серая, Зо.т10тая ... , с. 147-148. 
122 Златкин И. Я. История Джунrарскоrо ханства. 1\1.., 1964, 

с. 67. 
izз Отметю1, что в восточных источниках джунrары упСJмннают

ся как ка.!Jiмакн, в 1,,юнгоJu,ских и каJ1:111ыцких источниках - как ой

:раты. 

124 Бартальд В. В. Очерк истории Семнречья - Соч., М., 1963, т. 2, 
'!. l, с. 9б (ер.: Бартольд В. В. Кащ,шки. - Соч., М., 1968, т. 5, 
с. 538-539; A!tan chan нпd die Qa!muq in der chronik des Seyfi Cc
lebl von J. Matuz. -Acta OrientaJia. Havini, 1970, vo!. ХХХП. 

s. 147-154). 
12s Султанов Т. И. Краткое описание сочинения Сейфи (XVI в.). 

-Изв. АН КазССР. Сер. обществ. наук. Алма-Ата, 1970, ,\о 1, 
с. 47-48. (Т. И. Султанов по,1агает, что э,% ТаваккуJш подвергся 

разграблению в то время, когда он быJI еще су.11таном, а не ханом. 

Возможно, однако, что в тексте сочинения Сейфи Таваккуд упомя

нут ошибочно н что этим ханом казахов в действнте.чьности был 

Хакк-Назар). 
1211 I(азахско-русские отношения в XVI-XVIII веках ... , с. 3. 
127 !(онкашпаев Г. Историко-геоrрафнческие сведения о пребыва

ини 1ш·.1мыков (джунrаров) па территории Казахстана в XVI
XVП вв. - УЗ Ка.11м. НИИЯЛИ. Сер. истории. Элиста, 1969, вып. 8, 
с. 248. 

123 Гавердовский Я. Обозрение кирrнз-кайсащюй степи. Архив 

Ленинградского отд. Ин-та истории АН СССР, ч. 2, ко.1. 15, ч. 2. 
,собр. рукописных книг, No 495, л. 52). 



Г.11аваЗ 

КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО С 80-х rr. XVI в. 

ДО НА ЧАЛА XVII в. 

Шиrай-хан и Таваккул на службе у Абдаллах-хана 

История Казахского ханства с 80-х гr. XVI в. до на

ча.1а XVII в. отмечена такими событиями, как переход 

Шигая к Абдаллаху 1, уход Таваккула от него, Ташкент

ское восстание 1588 r., в котором казахские су.паны 

прини.мали участие, казахско-русские переговоры 1594-
1595 rr., военные события 1598-1599 rr., когда Тавакку:r 

овладел Туркестаном, Ташкентом, Ферганой, Самаркан

дом. Включение этих областей в состав Казахского хан

ства нмело важное историческое значение, знаменовало 

смену одного исторического периода другим. События 

этп имелп серьезные последствия не только для Казах

ского ханства, но и для Шайбанидского государства, 

так как с ними в прямой связи оказалась смена дина

стнй в Средней Азии. 

Пос.пе 1580 r. в источниках отсутствуют какпе-либо 
упоминания о Хакк-Назар-хане, а казахским ханом на

зван его двоюродный брат Шигай. О пропсхожденин 

Шигай-хана имеются следующие сведения. Так, в родо

с.110вных о казахских ханах, составленных А. Левши

ным, он представлен как сын Джадика 2• Сыном Джаднк

султана он назван и в родословной Ураз-Мухаммада: 

«~'рус-хан, [его] сын Куйручук-хан, [его] сын Барак-хан, 

Г его] сын Джанибек-хан, [его] сын Ядик-хан, [ его] сын 

Шигай-хан, [его] сын Ондан-султан, [его] сын Ураз-Му

хамма.:~.-хан»3. Матерью Шигай-хана бьи1а Абайкан-би

кем 4. Соr.1асно сообщению Мухаммад Хайдара, Джа

дик умер вскоре после 1503 r. Самое позднее по времени 

упоминание о Шиrае в связи с событиями в 1582 r. со
держится в «Шараф-наме-йи-шахи» Хафиза Таныша. 
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Шпгай-хан прожи.1 очень долгую жизнь, око.10 80 :1ет, 
однако о его жпзнн сохранплпсь .1ишь отрывочные све

дения. ,\lы еще раз напо:-.шп:-.1: в 1569 г. Семен Ма.1ьцев, 

пос.1анный к ногаiiсюш :-.1урзю1, сообща:т царю Ивану IV, 
что «казацкие орды Ак-Назара царя, Шигая царевича 

п Че.1ыма царевпча, а с нн:~.1 20 царевичей прнход быд 

в Ногап и бой бы.1» 5 • Г. Ф. ,\\п.ыер прпво,:~.1п старое татар

ское предание о то:-.1, что Ах:~.1а.::r.-Гнрей, брат спбирсксrо 

хана Кучума, бы.1 женат на дочери Шпгая, «князя Бу

харин». Однако Шпгай находился с ним во врю~.;де и 

однажды подос.1а.1 людей, которые, хитростью заманпв 

Ах:-.rад-Гпрея, убп~1п его на берегу Иртыша 6 . В. В. Ве.1ь

ю.шнов-Зернов по.1агает, что этим «князем Бухарпи» 

был не кто иной, как казахский владете.1ь Ш:;·rай, сь;н 

Джаднка 7. Важные сведения о Шигай-хане имеются в 

«Шараф-наме-йи шахп» Хафпза Таныша и «Л'1усаххпр 

а.1-би.1ад» Мухаммадйар ибн Араб катагана. В «Шараф

наме-йн шахи» сообщается также о том, что <:Шигай 

в течение многих лет бы.1 пове.1ите.1е:-.1 степей II пу

стынь»8. Возможно, что Шигаii-хан возглавля.1 опреде

.1енную часть казахов до того, как достпг ханского ти

тула~ По-видпмо:-.1у, он держа.1ся в стороне от других 
казахских ханов. Так, его 11:\-!Я не упо11януто в ош1сан11ях 

войны Хакк-Назара с Баба-султаном п в других описа

ниях ноенных действпй. 

После смерти Хакк-Назар-хана Шпгай самостоятель

но выступил протпв Баба-султана, чтобы доказать свою 

преданность Абда.1.1ах-хану, с которыч он, по-в1ц1шо:-.1у, 

п связывал своп надежды на будущее. Вероятно. между 

lllпгаем н Абдаллахом существовали какие-то связп, 

так как, по сообщению Хафиза Таныша, Шнгай-хан 

«с давнпх пор проявля.1 себя как сторонник его величе

ства государя [Абдаллах-хана]» 9 • 

OдНII:\f из заметных по.штнческих событий Казахского 

ханства второй по.1овины XVI в. был переход казахского 

хана Шпгая на сторону Шайбанида Абдал.тrах-хана II, 
правите.1я Средне1"1 Азии, хотя, как пзвестно, казахские 

ханы бы.1п давнн~ш п непрнмпримымп врагами Шаi'!ба

нпдов в борьбе за в.1асть в Дашт-п Кипчаке. 

И в нюне 1581 г. Шпгай-хан со своими сыновья:-.ш 
Таваккул-су.паном II другими прибыл в лагерь Абдал

лаха. «Через посредство некоторых столпов государства 

п ве.1ы10ж [Абда.1.1ах-хана] он удостоился честн встре-
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тпться со справедливым ханом. Его величество со свой

ственной ему милостью и великодушием усердствовал в. 

проявлении почтения и уважения к [Шигай-хану]. Ока

зав [Шнгай-хану] исключительный почет и вся~.:огG рода 

милости, [ Абдаллах-хан] отдал ему в качестве нкта ro 

земли Ходжента. Он обнадежил наставлениями н [ обе
щаниями] верной помощи [н] устроил царский шrp»ir. 

Причины удаления Шигай-хана в Мавераннахр до не

давнего времени были не совсем ясны. Одни исс.1едова

тели (М. П. Вяткин) 12 объясняют это тем, что рост могу

щества Абдаллаха и сознание собственного бесси.1шr 

заставили Шигай-хана искать покровительства Абдал

.'!ах-хана. Другие же (А. П. Чу.1ошников) 13 считают, что 

сильное поражение казахов на берегу р. Талас (в борьбе 

с Баба-султаном) ослабило их во внешнеполитическом 

отношении, так что они оказались под двойной угрозой -
мятежного Баба-султана и могу.1ьскнх ханов-чагатаадов. 

По-видимому, уход Шигай-хана был вынужденны~~: его 

вытеснили другие казахские ханы 14• Скорее всего, при

чин ухода Шигая к Абдаллаху было несколько, и только 

в комплексе они могут объяснить этот политическш1 шаг 

казахского хана. Причины эти должны были быть чрез

вычайно серьезными. Мы не должны забывать, что в

конце XIV-XVI вв. Шайбаниды и казахские ханы -
Тука-тимуриды - вели в степях Дашт-и Кипчак борьбу 

не на жизнь, а на смерть за военное превосходство н в 

конечном счете за верховную власть над кочевнпками 

Дашт-и Кипчака. Поэтому решение Шигая подчпнпться 

в политическом отношении Шайбаниду (или, по евро

пейской терминологии, принять подданство, и.111 при

знать собственный вассалитет), на первый взг.1яд. пред

ставляется фактом почти невероятным. Ранее мы писали 

о том, что в XVI в. в степях для казахов с:южилась 

крайне неблагоприятная обстановка: продвиженпе рус

ских в Сибирь и по Волге до Астраханн, распространение 

кочевий ногаев (манrытов) почти на все казахские степи 

до Иртыша, смещение на юг башкир, встречное движе

ние ойратов с востока на запад, давление моrу.1ьскнх 

ханов-чагатаидов с юга, владычество Шайбанидов в Тур

кестане и, возможно, стремление киргизов к незавнсн

мостн - все это, вместе взятое, оттеснило казахов в Се

миречье. К концу XVI в. наверняка существова.,п уже 

жузы 15 п, следовательно, крупные казахские этнополп-



таческне единства. Создавшаяся обстановка порожда.1а 

.междоусобицы, к которым прибавляш~сь внешнепо.штп

ческие- трудности. Казахские владетели вынуждены бы.111 
некать выход из создавшегося положения, н они обра

ща.1а свои взоры в сторону Средней Азпи. 

С.11едует отметить также, что, во-первых, на сторону 

Абдаллаха переш.пи не все казахи, а только та пх часть 

которая находилась под в.1астью Шигая, или, как сооб~ 
щает Хафиз Таныш, «отряд единодушных и едино:1-шс.1я

щих .1ю;::r.ей из войска ь:азахов» 16 . Остальные п.1е:1,1ена 

казахов оставались под властью другого хана (ханов) 

н.111 султанов. Думается, что после Хакк-Назар-хана 

оставш\·юся часть казахских племен возглавпли его сы

новья-=... ~чунгатай-су.пан II Дин-Мухаммад-султан. 
В связп с эт11:v1 представ.1яет интерес упоминание Хафиз 

Таныша об этих с\·.панах, \·частвовавшнх в Ташкентском 

восстании 1588 r." С.11едует отметить, что в это время 
:между казахскими вла.1,ете.11ями происходила внутренняя 

борьба. Вероятно, среди ннх выделялись сторонники со

вместных действий с Аб;::r.а.·1.11ах-ханом п их противники. 

Дополнительными причинами этой борьбы были, таким 

образо:1-1, эконо~шческая разобщенность, раздробленность 

казахов, слабая зависимость султанов от хана, что обус

повюша.10 сепаратизм су.тпанов, их стремление к авто

номп11. 

Кроые того, переход Шигая к Абдаллаху произоше.1 

в 1581 г., а, как известно, Абдаллах офицна.1ьно ста;1 

ханом всех узбеков только в 1583 r., т. е. уже после того, 

как к нему перешел Шигай-хан. У Абдаллаха было 

много соперников в борьбе за престол, способных в лю

бое вре~я овладеть верховной властью, поэтому он бы.1 

заинтересован в переходе на его стор,ону Шигай-хана, 

чтобы заручиться его поддержкой. Таваккул, находясь 

на СJ1ужбе у Абда.'Iлах-хана, во главе казахских отрядов 

принял активное участие в его борьбе против других 

Шайбанидов и в их истреблении. Следует отметить, что 

характерным для поюпической жизни Средней Азии 

XVII-XVIII вв. было стремление «главы того или иного 

с11льного рода распространить свою власть на других 

узбеков, восстановить единство государства в свою поль

зу, устранить сначала фактическую, потом и номиналь

ную власть ханов и положнть начало новой динаспш» 17 . 

- Заинтересованность Абда.rrлах-хана в своих новых 
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союзниках проявилась в пожаловании Шигай-хану н Та

ваккул-султану союрrальных 18 владений и селений в 

.Мавераннахре. Сначала, как мы уже говорили, в борьбе 
с Баба-султаном Абдаллаху оказывал помощь Хакк

Назар-хан, после смерти последнего Абдаллах возлага.1 

бо:rьшие надежды на Шнгай-хана. И действите.тrьно, с 

помощью Шигая, Таваккула и других казахских султа
нов е:,.,1у наконец удалось уничтожить Баба-султана. 

Отметим, что Шигай-хан со своими людьмi1 имел 
бо.1Iьшой авторитет среди остальных узбекских султа

нов. Так, Хафиз Таныш сообщает, что когда «Абдаллах-

хан прибыл в Дизак, то с толпою казахов и храбрых вои

нов к его победоносному войску здесь присоединился 

Шигай-хан, пользовавшийся его «особенным располо-

жением». Абдаллах-хан назначил в авангард отряда, 

находившегося на правой стороне, одного из казахских 

су.1Танов Шигай-хана, который вырос в степи и пустыне, 

видел трудности при совершении великих дел, на про

тяжении многих лет вкушал со стола времени и сладкое 

и горькое. [Туда же хан назначил] и ero сына Таваккул-

су·лтана, который по храбрости, смелости и мужеству 

является единственным во {всем] мире (букв. в горизон

тах) и славится в Дашт-11 Кипчаке 19• 

В начале 1582 г. Абдаллах-хан предпринял очередной 

Улуr-Тагскпй поход против Баба-султана и его сторон-

ников, на этот раз увенчавшийся успехом. Шигай-хан 

также принял участие в этом походе, оказавшемся для 

него последним. От преследований Шигая и Таваккула 

Баба-султан бежал к ноrаям. Там он подготовил заговор 

с тем, чтобы убить ногайских мурз п захватить их земли. 

Этот заговор был раскрыт, и Баба-султан направился в 
сторону Туркестана с цеJ1ью возобновить борьбу за об-

ладание Ташкентом. Об этом случайно узна.1 Тавакку.'1-

су.'!Тан: его воины поймали дв,·х калмаков тайно пос:1ан

ных Баба-султаном в Туркестан, ОН!! н' рассказали о 
Баба-султане и его возвращеншr. Таваккул быстро со
брал войска против него. В пропсшедшем столюювеншr 

Таваккул убил Бабу и доставил его голову Абдаллаху, 
а Латиф-султан, сын Баба-султана, и некоторые эмиры 

были взяты в плен 20• В награду помимо богатых подар
ков, Таваккул получил в удел Африкентсюrii в11лайет 21 • 
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Уход Таваккула от Абдаллах-хана 

Пос"1е смерти Шигай-хана в 1582 г. ханом cтaJI Та

вакк\'л. Вассальная завпсимость от Абдаллаха сохрани

лась· и при нем. Но уже в начале 1583 г. «во время воз
вращения пз похода на Андижан и Фергану, Таваккул 

заподозрил хана в недоброжелательстве, покпну.1 его и 

удалнлся к себе в Дашт-и Кипчак» 22 • 

Причины, которые побудили Таваккула предпринять 

такой шаг, нсточникп не объясняют. Некоторые суждения 

по этому поводу, однако, могут быть высказаны. Изве

стно, что Абдаллах стал ханом не на «законно:'-.1» осно

вании престолонаследия, а лишь благодаря своей дипло

матической ловкости и воинскому счастью, он не только 

устранил соперников, но и поголовно пх истрfГ:а.1. Зна

чительную часть претендентов Абдаллах-хан уничтожил 

руками Таваккула 23 . Когда же Абда.1лах, наконец, объ

единил весь Мавераннахр под эгидой Шайбанидскоrо 

государства, уничтожив при этом всех возможных сопер

ников - Шайбанпдов, небезопасны:'-.1, вероятно, стало и 

положение Тавакку"1а. Ведь он также был дЖР!ПJ. п ,юг 

претендовать на власть в Средне1°1 Азии, как 1i Абдал.11ах 
(события 1598 г. доказывают, что он и стремштся к 

этому). И, по-видимому, подозрения Тавакку.1а были 

обоснованы. Возможно также, что Таваккул не по.rrучпл 

от Абдаллаха того, чего ожидал. Как известно, Абдал

.:1ах обещал казахам четыре города в Туркестане, но 

после устранения соперников своего обещания так и не 

выполнил. 

Таваккул начинает борьбу за присырдарьинскпе го

рода. В 1586 г. он предпринимает попытку овладеть 

Ташкентом. Узнав, что войска Абдаллах-хана сосредо

точены на юге, Тавакку.11 напал на северные области 

Мавераннахра. Его нападение поставило под угрозу та

кие центры, как Туркестан, Ташкент и даже Самарканд. 

Он разгромил ополчение Ташкента, но, когда против него 

выступил из Самарканда брат Абдаллаха 1'байдаллах, 

т'аваккул не приня.11 сражения и поспешно отступил. Так, 
первая попытка Таваккула овладеть Ташкентом закон

чилась неудачей. 
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Ташкентское восстание 1588 г. 

К числу важных событий истории казахского народа 

этого периода относится восстание 1588 r., которое про

изошло в Ташкентской области. Интересные сведения и 

подробности о нем приведены в трудах Хафиза Таныша 

в «Шараф-наме-йи шахи» и «Зафар-нам:е» Мукими. 

Ташкентское восстание до сих пор не прив.пека.по вни

кания исследователей, хотя оно в значительной степени 

повлияло на развитие истории в среднеазиатско-казах

станском регионе. 

Согласно Хафизу Танышу, это восстание было под
нято против Абдаллах-хана и его двоюродного брата 
Узбек-султана, сына Рустама, правителя этой области. 

В то время как Абдаллах-хан сражался в Герате, вос

ПОJ1Ьзовавшись его отсутствием, «группа богатых и почи

таемых людей Ташкентской области и окрестностей Шах

рухи и Ходжента вместе с отрядом неблагородной черни, 

питая несбыточные надежды и неосуществимые желания, 

устроила великое сборище в Пскенте и, заключив междv 

собой договор и скрепив его верой, начала совещаться» 24 • 

Во главе восставших, таким образом, были знатные 

люди, эмиры Абдаллах-хана. Это п понятно: ведь уже 

вскоре после вступления Абдаллаха на престо.71 среди 

шайбанидской знати возникло недовольство его прав.r~е

нием. Известно, что всех ханов, правивших до Абдал

лаха, избирали шайбанидские султаны (об этом постоян

но упоминает Хафиз Таныш, говоря о вступлении на 

правление того или иного государя), но в возведении на 

престол Абдаллаха участвовали одни эмиры. Абдаллах, 

не имея законного права на престол и боясь, как бы сул

таны, узнав о смерти Искандара, не провозгласили пра

вителем претендента старше его по возрасту, поспешил 

со своим избранием, и в возведении его на престол уча

ствовало лишь небольшое число преданных лиц. Абдал

лах сумел, как мы уже говорили, взять верх над всеми 

своими родственниками из ханского дома и подчинил 

себе наиболее видных представителей узбекской племен

ной знати. В борьбе за власть, как с той, так и с другой 

группой своих противников Абдаллах опирался также 

на наиболее влиятельную часть мусульманского духо

венства, среди которого к середине XVI в. довольно вид

ную роль играли джуйбарские шейхи, владевшие зна-
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чите.1ьной земельной собственностью н по.т1ьзовавшпеся 

В СВЯЗI! С этим большш.! В.1ИЯН!!еМ. 

Итак, влияте.1ьная часть шайбанидской знати, ока

завшаяся в оппоз1щшr, п подняла мятеж. J\1.ятежники 

провозгласили хано:.-.1 казахского султана Джан-А.1п по

хожего внешне на Баба-султана 25• Как только ра;про
странилось это известие, кочевые племена и войска (ай

мак ва ахшам) целы:.-.ш отрядами стали переходить в 

лагерь мятежников. Вскоре число их увеличилось до 

30 тысяч человек. Повстанцы решн.111 сделать своим 

предводителем Шах-Назар-бия, и из Пскента они напра

внлись в Ходжакат, являвшийся союргалом последнего 26. 

Однако Шах-Назар отказался участвовать в смуте, и 

тогда «враги заставили его заключить с ним11 договор, 

погубили несколько [человек] из наместников Узбек-сvл

тана, которые ходили к Назар-шаху д.1я сбора золота>>21. 
В первых числах месяца раджаба мятежники направи

.1ись в Ташкент, где в то время правил брат А6да.1лах

хана Узбек-султан, и окружили город. Узнав об этом 

выступлении, Узбек-султан без промедления посла.1 лю

дей в Фергану за Асфандйар-султаном, в Ахсикат 28 за 

своим сыном Хазаре-султаном, в Самарканд за Хаджи-

бпем, в Сагирдж 29 ( V-L.- J и Дизак 30 за Ишим-бнем джа-

лаиром и Гандж Али-бием и просил их прибыть к нему 

на помощь. Он направил гонuа также в Герат к Абдал
лах-хану с вестью о сложившихся обстоятельствах и с 

просьбой оказать ему помощь. «Его высочество, узнав об 
этом значительном событии, смыл каплями прощения и 

водой из источника благодарства пыль разногласий ... 
Следы обиды которые отпечатались на скрижали [ его] 
разбитого сердца, тоже стер [соскоблил] {и] обласкал 
его руками беспредельной благосклонности. Брату он по

слал [особый] знак II почетную грамоту о передаче всей 
области Согд и направи.1 в Мийанкаль Пулад-султана, 

за ним - йар-Мухаммад-султана. 

Хотя до вступления Абдаллаха на престол между 

ним и Узбек-султаном были разногласия (еще в 1551 г. 

Узбек-султан претендовал на власть в Бухаре, а его со

перником выступал его брат Абдаллах) 31 , но из-за мя

тежа небезопасным стало и положение Абдаллах-хана, 

поэтому он решил оказать помощь Узбек-султану. Осада 

Ташкента продолжалась почти месяц. Узнав, что к нему 
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идет помощь, Узбек-султан прорвал окружение п обра

тпл противника в бегство. Шах-Назар бежал со свои~1 

отрядом в Сайрам, Турсун Дараз Дурман - в сторону 

Кара-Саман 32, еще один отряд- в Кара-Таг 33 • Прнбыв

шие в Ташкент войска Асфандйар-су.пана, Хазаре-сул

тана, Ишнм-бия, Гандж-Али-бия нача.111 прес.11е.:щвание 

противника. Узбек-султан настиг неприяте.11я в окрест

ностях Сайрама, после сильных боев мятежники бежа~1и 

в Дашт-и Кипчак. Так, ~'збек-су.пану удалось отразить 

первый натиск своих противников, однако восстание 

окончательно еще не было подав.1ено. 

Спустя некоторое время к :-.1ятежника?-.1 присоеJJIН!l

лись казахские султаны - Аlунгатай-султан и Дин-Му

хаммад-султан 34, сыновья Хакк-Назар-хана, которые в 

это время с частью казахов кочевали до Дашт-п Кип

чака. Казахсю1е султаны, видимо, ждали удобного мо

~rента, чтобы выступить против Абдаллаха. Узнав о сму

те и численности мятежников, они отправнлн к ним гонца 

н потребовали их к себе. Как сообщает Хафиз Таныш, 

«поскольку в Дашт-и Кипчак не было никого [равного] 

по отваге упомянутым выше султанам, а у них к тому же 

не было достойного предводителя, эмиры повиновались 

им и пожелали отбыть в сторону султанов» 35 . В окрест

ностях Сыгнака мятежники примкнули к казахским сул

танам и пзъявил им свою покорность, и вместе 

с ними из Угуз-Тага направ11.111сь в Иассы и затем в 

Сабран. 

Для султанов, несогласных с правлением Абдаштаха, 

настал удобный для выступления час. В «Шараф-наме

йн-шахи» сообщается, что «сыновья Амин-султана -
Аднл-султан II Хади-султан, которые еще до этих собы

тий бежали нз победоносного войска [Абдаллах-хана] 

н укрывались у киргизов, теперь вместе с Хусейн-бием, 

киргизом, восстали и дошли до Фаракатского вилайета и 

селения Ходжката» 36 • Когда J1'збек-султан узнал о вос

стании этих султанов, он сам встал во главе войска. 

В это время от Шах-Назара п других эмиров прибыл 

Тангри-Берди-татар для того, чтобы вывести мятежных 

султанов из окружения и вступить в войну на их стороне. 

Однако еще до начала сражения расстроился союз мя

тежных султанов, они разбежа.1:шсь в разные стороны: 

Хадн-султан вместе с Хусейн-бием снова вернулся к кир

гизам, Адил-султана спас Тангри-Берди-татар и повел 
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к войскам, находившимся в Дашт-п Кипчаке, Шах-На
зар с оста.11Ъными мятежными эмирами прибьш в окрест

носпr Пассы. 
В это время казахскпе султаны, узнав, что Ишан

Ке.1ьдн-аутарчи, правпте.'IЪ Сабрана, и Науруз-бпй кушчи 
готовят против них заговор, выступили навстречу узбек

скому войску. Однако Ишан-Кельди-бий победил в этой 
борьбе, казахские су.паны н мятежные эмиры понес.ш 

поражение. 

Так закончилось восстание, длившееся око.по трех 

месяцев, носившее характер феодальной смуты. В вое

станин наряду с мятежными эмирами и казахскими сул

тана:.\!!! принимали участие и кочевые п.11емена (аймак ва 

ахша~1). Восстанне бьто серьезным и носило массовый 

хара1,тер. События 1588 г. явшшсь предпосылкой после

дvющпх событий 1598-1599 rr., в частности такого зна

чiпеJ1ьного как замена Шайбанидской династии на Аш

тарханпдскую. 

В этом восстании не участвовал Таваккул, который еще 

в 1586 г. самостоятельно выступал против Абдал.'1аха. 

Он не примкнул к этой борьбе, которую вели другие ка

захские султаны, хотя победа сулила ему определенные 

выгоды. По всей вероятности, это объясняется, во-пер

вых, тем, что после перехода Шнгай-хана, Таваккула и 

их сторонников к Абдаш1аху (как сказано выше, этот 

уход был вынужденным, так как их вытеснили другие 

су.тпаны) во главе оставшихся казахских племен стояли 

султаны (на наш взгляд, это были Мунrатай-султан и 

Дин-l\\ухаммад-султан). Во-вторых, после ухода Тавак

кула от Абдаллаха в конце 1582 r. ему пришлось долго 

и упорно бороться за верховную власть, и, по-видимому, 

его противниками бюш те же сыновья Хакк-Назара. 

Хотя и в 1596 г. он носил титул хана, однако его он по

лучи.'! не на законном основании. Так, еще Искандар 

Мунши, описывая набег Таваккула на Ташкент в том же 

году, сообщает, что «Таваккул-султан, казах, присвоив

ший себе титул хана, подступил к Ташкенту с многочис

ленным войском» 37 • Отсюда становится очевидным, что 

положение хана завоевано было Таваккулом лишь в ре

зультате длительной и упорной борьбы, происходившей 

между 1586 и 1594 rr., после которой он выступил как 

действительный хан при налаживании отношений с Моск

вой. 
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Казахско-русские переговоры 1594-1595 гг. 

В 1594 г. Таваккул послал пос.1а К:у.1-Л'1ухаммада к 

царю Федору с просьбой принять его в качестве поддан

ного Московского государства. Посо.1ьство было отправ

лено с целью «вызволить из русского п.1ена Ураз-Мухам

мада»38, племянника Таваккула, который бы.1 захвачен 

в 1580 г. во время войны с К:учумо:м 39 • 

К:азахские послы переда.1и русскому царю ряд инте

ресных сведений о состоянии К:азахского ханства. Так, 

Кул-Мухаммад сообщал: «А с бухарским царем теперь 

в миру на время, а и с ногаи со шти браты в миру, и с 

Тинехматовыми детьми да с урусовыми - ни так ни 

сяк» 40 • В деле об этом посо.1ьстве Таваккул-хан назван 

также «царем казацким и калмыцким», из чего можно 

заключить, что ему подчинились некоторые джунгарские 

роды 41 . Кул-Мухаммад в 1595 г. в Москве при встрече 

с Ураз-Мухаммадом говорил ему, что «дядя твой Тевке.1ь 

царевич царь учинился на К:азацкой орде, а брата своего 

Шах-Магметя царевича посадил на ка.тrмаках, а кочуют 

все поблиску и все в соединеньи» 42 • Таким образом, ка

захскому хану Таваккулу в то время удалось поставить 

своего брата над небольшой частью калмаков, кочевав

ших в непосредственной близости от казахов и обитав

ших в районах Центрального и Северного К:азах

стана 43• 

Итак, перед казахским посольством были поставлены 

задачи: добиться возвращения ~'раз-Мухаммада и за

ручиться помощью Москвы в борьбе с Абдаллахом. 

В марте 1595 г. послу была вручена ответная царская 

грамота, в которой Московский царь сообщал Тавак

кулу, что принимает К:азахское ханство «под свою царь

скую руку» и обещает прислать «царю и царевичам ог

ненного бою», и далее высказывалось желание, чтоб Та

ваккул, «будучи под нашею царьскою рукою и по нашему 

царьскому повелению, будет воевать бухарского царя и 

изменника нашего К:учума-царя сибирского изымав, к 

нашему царьского величества порогу пришлете» 44 • 
Одним словом, Таваккул должен был сам смирить 

Абдаллаха и К:учума. Что касается племянника Тавак

кула, то царь согласился отпустить его лишь при усло

вии, что Таваккул «взамен пришлет в аманаты своего 

собственного сына Усейна-царевича» 45 . Но далеко не 
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все ус.:1овия 1'1осковского царя были прпе:мJiемы для ка

захского хана. По материалам русско-казахских пер~ 

говоров в 1Чоскве видно, что новые отноше~ия с Моск

вой Тавакку.1 представлял себе не в форме утраты К:а
захским ХаНСТВОМ ПО.'IИТИЧеСКОЙ НеЗаВПСИМОСТИ, а ,'lИШЪ 
как военный союз для борьбы с Абдаллахом. 

Послы Таваккула узнали о пребывании в Москве пос
.1анца иранского шаха Аббаса I Дарвиш-Мухаммада и 
стали просить отпустить иранского посла вместе с ними 

к Тавакку.~у с тем, чтобы достичь соглашения о совмест

ной борьбе казахов и иранцев против Абда.11лаха 46. 

Просьба послов была уважена. 

В ответ на посо.'lьство К:ул-Мухаммада в марте 1595 г. 
из Москвы к Таваккул-хану был направлен переводчик 

Вельямин Степанов. 

Таким образом, хотя при сложившихся обстоятель

ствах оказалось невозможным прийти к согласию по воп

росу о покровительстве, дипломатические отношения, а 

также и торговые связи с Московским государством 

продолжались и в последующие годы XVI столетия. Раз

витие казахско-русских дипломатических отношений спо

собствовало дальнейшему расширению караванной тор

говли. Казахи доставляли на рынок свои товары: скот. 

скотоводческие продукты и т. д. Через территорию К:а

захского ханства проходили пути из России в Среднюю 

Азию и Сибирь. Торговый путь из Тобольска в Среднюю 

Азию шел через р. Иртыш к верховьям р. Ишима, а от

туда мимо гор Улуг-Тага на Сарысу до Туркестана, за

тем через р. Сырдарью к Бухаре 47• 

Известен также и другой маршрут, который вел в 

среднеазиатские ханства через Казахское ханство. Крат-

кое его описание имеется в отписях русского посла Бель

ямина Степанова царю Федору от 20 мая и 3 октября 

1595 г. Эта дорога вела от Казани на р. Каму и через 

землю башкир наг. Уфу или же, минуя последний, к вер

ховьям р. Яик. Далее, она шла к р. Иргиз и по безводным 

степям современного Казахстана- к Пегим горам (сей

час Таласский Ала-Тау-М. А.). «И шел, государь, я от ' 

Казани до Пегих гор 9 недель, и лошади, государь, мно

гие померли з безводицы и с пути немногие дошли до , 

Казацкой орды»,- сообщал Вельямин Степанов царю 48• · 
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События 1598-1599 rr. 

В 1598 г. Таваккул предпринимает новый набег на 
государство Шайбанидов, достаточно подробно описан

ный в труде Искандара мунши «Тарих-и ала~1ара-йи 

Аббаси» 49 • Поводом к выступлению Таваккула пос.'Iу
жила ссора Абдаллаха с его сыном Абд ал-Мvмнно:м 50• 

Как сообщает Искандар мунши, Абдаллах-хан: не сочтя 
Таваккула за достойного для себя противника, выс.1ал 

против него войска султанов, эмиров пограничных об:1а

стей и часть своих войск. В местности, расположенной 

между Ташкентом и Самаркандом, произошло сражение. 

Войску Абдаллаха было нанесено жестокое поражение. 

Это заставило его быстро мобилизовать новое войско 

и самому встать во главе его. Подготовившись к выступ

лению, он послал в Герат за эмиром Кульбабой-кукель

ташем 51 • Узнав о приближении Абдаллаха, Таваккул 

решил уйти в степь, выждать там некоторое время. Раз

вернувшиеся вслед за тем события 1598 r. оказались бла

гоприятными для казахов. «После того, как явился Куль
баба и собрались воины, Абдаллах-хан выступид в на

правлении Самарканда, чтобы покончить с Таваккулом 

и отомстить ему, однако, здоровье его, вследствие не

приятностей, причиненных ему враждой и неповинове

нием сына, а также дерзости казахов, ухудши.1ось и 

вскоре он умер» 52 • 

После смерти Абдаллаха ханство вступило в по.1осу 

политического кризиса. Власть перешла к его сыну Абд 

ад-Мумину. Положение нового хана оказалось, однако, 

весьма неустойчивым, и вскоре он был убит мятежными 

эмирами в 1599 г. После его гибели из мужских предста

вителей Шайбанидов остался в живых лишь дядя Абдал

лах-хана Пир-Мухаммад, ведь «остальных уничтожили 

Абдаллах-хан и Абд-ал-Мумин-хан, которые видели в их 

лице опасных для себя соперников» 53 • 

С гибелью Абд ал-Мумина прекратилась династия 
Шайбанидов. Как известно из источников и научной ли
тературы, эта династия завершается правлением Абд 

ал-Мумии-хана. В одном из исследований так и сообща

ется: «Династия Шайбанидов прекратила свое сущест

вование в 1599 r. вместе со смертью Абд ал-Мумин-хана. 

Бухарский трон перешел к Аштарханиду Баки-Мухам

маду, сыну Джана и наследницы Шайбана» 54 • Однако в 
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последнее вреыя этот устоявшийся исторический факт 

конкретизирован и допо.1нен с.1едующим любопытным 

сведением из «Тарих-и Кипчак-хани»: «После события 

( т. е. ГIIбе.1п] Абд ал-Мумии-хана бухарцы пригласили 

:[Пир А1ухаю.rад-хана] из Ба.1ха и .1ета тысяча седьмого 

[1598-1599.] посади.1и на ханский престол ... Он правил 

три года». Основываясь на этом важном сообщении, 

Э. Хуршут приходит к выводу, что династия Шайбанидов 

прекратила существование не в 1599 г., как принято 

считать, а в 1601-1602 55• 

Правители, стоявшие во главе раз.1ичных частей го

сударства Шайбанндов, быстро сходили со сцены, не 

сумев объединпть под единой властью государство. В Бу

харе, напрп~1ер, воцарился Пир Мухаммад-хан. По «Та

рих-и а.1амара-йп Аббаси», он бы.1 родственником Абда.1-

лаха и «царевичем из рода Джанибека» 56 , и преемником 

Абд ад-Мумина в Бухаре; его узбекская знать провоз

г.паси.1а хано~1; она сплотилась вокруг него, чтобы дать 

отпор Тавакку.пу. 

Нашествие Таваккула на Среднюю Азию в 1598 г. по

лучило отражение в неско.1ьких нарративных трудах на 

персидском и таджикском языках ( «Тарпх-11 аламара-йи 

Аббасн» Искандара мунши, «Зийа а.1-кулуб» Мухам

мад Аваза, «:\1усаххпр а.1-бн.1ад» Мухаммадйар ибн Араб 

катагана, «Тарпх-п» Кипчак-хана и др.). Возможно, что 

дальнейшее изучение источников по истории Средней 

Азии XVI в. приведет к выявлению новых сочнненпй, 

повествующих об этих событиях. Наиболее перспектив

ными в этом отношении являются среднеазиатские агио

графические сочинения. Наличие нескольких источни

ков дает возможность по.лнее восстановить внешнюю 

сторону событий и глубже внпкнуть во внутренние при

чины нашествия казахов на Среднюю Азию, а также 

уточнить некоторые подробностп этого события. Так, 

например, известия «Зпйа ал-кулуб», приводимые 1\:1у

хаммад Авазом, совпадающие с сообщением Искандара 

муншн, вместе с тем уточняют географпческие коорди

наты разыгравшихся событий п содержат ряд других су

щественных подробностей 57• 

Итак, узнав о гибели Абд ал-Мумии-хана, Таваккул 

в августе 1598 г. развернул активные действия против 

Шайбанидов. Исходный пункт его действий, как указано 

в источниках,- горы Ала-Тау, где он сосредоточил круп-
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ные военные силы. По Искандару мунши, численность 

войска обоих братьев, Таваккула и Ишпм-султана со

ставляет около ста тысяч человек. Такое же ч11сло л~дей 
у Таваккула называет и Мухаммад Аваз, автор «Зийа 

ал-Кулуб», добавляя, что при Тавакку.'1е находилось 

120 его сыновей-сvлтанов 58• Ход событий описывается 

Искандаром муншп следующим образом: «Таваккул-хан, 
овладев вилайетами Туркестана и Мавераннахра, преж

де всего Ахси, Андижаном, Ташкентом п Самаркандом 

вплоть до Мийанкала, оставил своего брата Ишим-сул

тана с двадцатью тысячамп человек в Самарканде, а 

сам с семьюдесятью-восемьюдесятью тысячами человек 

направился [дальше] с целью покорения Бухары 59. Так 

как в то время в Бухаре было не более десяти-пятнад

цати тысяч человек {войска], то Пир-Мухаммад-хан и 

э:,.rиры Бухары предпоч.1и не выходить пз города и не 

встречаться в открытом бою, а укрепили башни и стены 

города и сосредоточили усилия [на приготовлении] к от

ражению громадного войска. Таваккул-хан осадил ог

ромный город ... Одиннадцать дней полыхало пламя боев 

и сражений между обеими сторонами. На двенадцатый 

день вся рать Бухары и отважные вптязп п бахадуры 

сплоченно вышли [ из города], п от восхода солнца и до 

захода между обеими сторонами продолжа. 1 10сь великое 

сражение. В тот день бухарцы ск.понили победу на свою 

сторону, а поражение стало уделом казахского войска ... 
Ишим-султан, разгневанный этим обстоятельством, по

слал к брату гонца [передать], что, де, великий позор, 

что несметное войско, которое находилось при [его] вы

соком стремени, терпит поражение от ничтожного отряда 

Бухары п ударяется в бегство. И если хан, спасаясь бег

ством, придет в Самарканд, то может [статься так], что 

самаркандцы распахнут ворота противодействия и за

кроют перед ним двери согласия. Лучшшi выход из по

ложения состоит в том, чтобы хан вернулся назад, а он 

сам, в свою очередь, присоединился бы с [ находящимся 

при нем] войском к величайшему стремени. Таваккул

хан поступил в согласии с советом брата и повернул по

водья, [а] Иши:м-султан присоединился к нему, и они 

вновь стали готовиться к бою.1. 

Пир Мухамыад-хан п его приверженцы посде бегства 

Таваккул-хана выступили из Бухары с целью преследо-
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вать его и отбить местности, которые подпали под власть 

названного [хана] ... 
В Узун-Сакале [Мийанкал] 60 они встретились с про

тивником, и вспыхнул огонь войны. В это время к Пир

Муха:1.1мад-хану прибыл брат Дин-Мухаммад-хана Баки

султан, который под ударами победоносного кызылбаш

ского войска бежад с поля Пуд-и Са.,ар ... 61 Баки-сул

тан принял участие в боях с людьми Таваккула, и в боль

шей части сражений победа была на его стороне. На 

протяжении примерно месяца между обеими сторонами 

пыла.'! огонь войны. Баки-султан, свидетельствуя свою 

приверженность Пир-Мухаммад-хану, являл образцы доб

лести и преданности, пока Таваккул-хан не истощил си

лы в боях и не предпринял большой ночной атаки на 

войско Пир-Мухаммад-хана. Но и люди Пир-Мухаммад

хана, в свою очередь, отважно устреми.тrись в бой, оказав 

упорное сопротивление врагу, так что между ними завя

залась тяжкая битва. Хотя во время ночной атаки вои

нами Таваккvла были убиты Саййид-Мухаммад-султан, 

родственник ·пир-Мухаммад-хана, и Мухаммад Баки
аталык-диванбеrи, однако и Таваккул был ранен и не 

смог добиться vспеха. Он отступил в Ташкент. Там недуг 

СЛОМИЛ его организм, И ОН ушел В МИр веЧНОСТИ» 62 

Итак, в короткий срок Таваккул овладевает Турке

станом, Ташкентом, Ферганой. По «Мусаххир 'Э.л-билад», 

Фергана была передана Таваккулу местными деятелями: 
«йусуф-ходжа Сайид-Атайи с шайкой неверных людей ... 
вышел из Андижана и взял в плен Мухаммад-Кули-сул

тана. И, отвезя к Таваккул-султану, бросил того высоко

родного шахзаде в вертеп погибе.1и» 63 • йусуф-ходжа Сай

йид-Атайи, судя по его имени, бьш потомком знамени

того шейха Саййид-Ата и, скорее всего, духовным 
лицом. 

Предпринимая свой поход на Среднюю Азию, Тавак
кул строил свои расчеты не на с1ше одного оружия; он 

опирался на определенные социальные слои населения 

Средней Азии, которые должны бы.1п оказать и в нvжный 
момент действительно оказали ему поддержку. О "стрем
лении Таваккула завоевать. распо.~ожение среднеазиат
ских суфийских пиров ордена Накшбандийа с тем, чтобы 
в дальнейше:...r заручиться их поддержкой, рассказывает 

и Мухаммад Аваз. Возможно, связи Тавакку.1а с духов
ными кругами Средней Азии восходят еще к тому вре-
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мени, когда он вместе со своим отцом Шигаем находи.~ся 

на вассальной службе у Абдадлах-хана II. 
Многие специалисты считают, что в XV-XVI вв. 

в среде казахов еще сохранялись шаманиз:vr п различ

ные языческие культы, а ислам не бы,1 распространен 

широко. Это в цедом справедливо, но с.1едует уточнить, 

что ислам привива.11ся прежде всего в среде казахских 

ханов и султанов, которыми он и насажда.1ся. Принятие 

ислама не может не свидетельствовать в по.11ьзу того, что 

казахские ханы искали себе прочную социальную опору 
в лице влиятельного мусульманского духовенства и су

фийских корпораций. «Исламизация казахов, несомненно 

способствовала укреплению на идео.11огической основе 

классового союза казахских феодалов с духовными и 

светскими феода.11ами городов Туркестана и Маверан

нахра»64. 

Известно, например, что в 1512 г. будущий знамени

тый джуйбарский шейх Ислам бежал от Бабура и кы

зылбашей не куда-нибудь, а к казахскому хану Касыму 

и довольно долго пользовался его гостеприимством 65. 

Однако после того как Бабур потерпел поражение, а 

остатки кызылбашей бежали из Мавераннахра, когда 

уже слухи о них стали затихать, Ходжа Ислам собрался 

возвратиться в Бухару. В это время от штемянника Му

хаммад-Шайбани-хана, победившего Бабура и кызыл

башей, прибыли послы к Касыму сватать его дочь за 

своего хана, тогда утвердившегося правитеJ1ем Бухары. 

Касым-хан согласился и под попечение Ходжи Ислама 

отдал отправляемую в Бухару дочь 66. Ходжа Ислам 

тогда п вернулся на родину. 

В литературе высказывалось мнение об актпвной роли 

казахских ханов и султанов в распространении ислама 

средп кочевников-казахов на основе общностп идеологи

ческих и классовых интересов казахских ханов и средне

азиатского духовенства 67• В «Зийа ал-ку.11уб» сообща

-ется, что суфийские пиры были заинтересованы в расши

рении источнпков доходов, вели активную пропаганду 

своих догматов среди кочевников-казахов и вовлекали 

их в число своих мюридов. Об успехах их пропаганды 

ереди казахов говорит, например, тот факт, что в числе 

учеников накшбандийского шейха Лутфу.1.1ы Чустп 

(убит в 1571/72 г.) был казах Мухаммад, который явля.11-

ся проповедником суфизма среди казахов п киргизов. 
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Сообщение об это~~ содержится и в житии Лутфуллы 

Чустп 68• Этп зе~шые заботы и застав.1яли духовных 

предводнте.1ей суфийских корпораuпй налаживать д.об

рые отношения с казахскими хана~ш и су.панами и 

по~югать 1в1. 

Но Таваккул-хан опира.1ся в Средней Азии не тодька 

на .:~.уховенство. Исключительный интерес для нас пред

ставляет сообщение Искандара мунши о том, что в со

ставе войска Тавакку.1а находи.ш~сь воины «из племеБ 

Туркестана п степняков-узбеков», в их число, вероятно, 

прежде всего входп.1п казахи. Тавакку.1 вк.пючнл в состав 

своего войска п узбеков, проживавших в Туркестане. 

Судя по оп11сан11ю военных действий, они активно сра

жа"1ись на стороне его, и источники не отмечают их пере

хода на сторону Ппр-1'1ухаммад-хана п Баки-Jv1ухаммад

султана, что, в1ц11:,.10, имело бы место, если бы их 

участие в походе Тавакку.1а было прпнудптельны.!>1. Ведь 

Искандар муншп не упустил возможности упомянуть о 

переходе отде.1ьных представителей воинского сословия 

от Пнр-Slуха:,.1:,.1ад-хана и Баки-,\lуха:,.1мад-султана во 

время их сражения под Самарканда~~. Наоборот, Искан

дар муншп говорит о переходе на сторону Таваккула 

Абд-ал Васп-бпя, одного из активных деятелей Шайба

юцского государства периода прав.пения Абдаллах

хана II, «который бы.1 соучастнико:,.1 убийства Абд-ал

Му:мин-хана н [который], отплатив черной неблагодар

ностью этой династии, ушел на с.1ужение к Таваккул

хану, подстрека.1 п побуждал того на завоевание Маве

раннахр а»69. Не только Абд-ал-Васи-бпй, но п некоторые 

влиятельные Шайбанпды, имевшпе по меньшей мере 

равные права с Абда.1.1ахом на верховную власть в 

Шайбанидском государстве, сог.пасны бы.1п разделить 

власть в Туркестане п Мавераннахре с Таваккулом. Так, 

по «Мусахх11р а.1-би.-1ад», Узбек-султан вступил с Тавак

куJ10М в заговор против Абдаллаха, отправив к нему своих 

сыновей, чтобы спастп их от мести Абда.1лаха. Таваккул 

обеща.1 e,ry, «что ес.1н он овладеет каким-либо вилай

етом Туркестана п.1и Мавераннахра, то поровну поде

шп»70. Выше уже говори.пось о том, что еще.в 1551 г. Узбек

судтан претендовал на власть в Бухаре, а соперником 

выступа.1 его брат Абдаллах-султан, будущий Абдал
лах-хан II. Большая часть знати и главы мусульман

ского духовенства не поддержали Узбек-султана. Ему 

88 



не удалось заручиться поддержкой п всбrогущеrо Ходжа 

Мухаммада Ислама. По сведения~~ Мухаммада Тахира 

и Бадр ад-Дина Кашимира, биографов джуйбарских 

шейхов, балхский правитель Пир-Мухаммад-хан пыта.11ся 

посадить на бухарский престол своего че.1овека - Умар

гази-султана, более известного под именем Узбек-хана, 

сына Шайбанида Рустам-султана. Автор «Раузат ар-ри

зан» сообщает: «Однажды видные эмиры с ходатайством 

за Узбек-хана обратились к его высокопреосвещенству 

(Ходжа Мухаю1ад Исламу.-.М. А.), сославшись на 

йаса Чинrис-хана, но тот ответил им: "Дервиши не по

винуются законам Чпнгис-хана, а подчиняются только 

воле Аллаха». На напоминание э::vшров пшану, что Пир

.Мухаммад-хан поддерживает 1'збек-хана, [на] то, что 

он старше других, решнтелен и храбр, Ходжа Мухаммад 

Ислам строго ответил: «Еслп Узбек-су.1Тана возвеш1чи

ва.1 Пир-Мухаммад-хан, то Абда.1.1ах-хана превозносит

Аллах»71. Следовательно, воцарению Таваккула в Сред

ней Азии не препятствовала высшая шайбанпдская

знать. 

Итак, поход Таваккула на Среднюю Азию не был не

ожиданным и слvчайным. Его ждали в Мавераннахре, 

обещали помощь· и оказали ее в действ11те.т1ьности. При 
этом он пользовался поддержкой самых различных кру

гов - духовенства II служилого сословия, и даже Джу
чидов шайбанидской линии. Таким образо~1. можно го

ворить о существовавшей в тот период тенденции (прав

да, только в высших социальных слоях среднеазпатского· 

общества) к замене династии Шайбаюцов в /1-lаверан

нахре династиями казахских ханов. Отде.1ьные Шайба

ниды были согласны на раздел властп, на соправ.1ение . 
.Мы думаем,. что дальнейшее изучение источников позво

лит выявить эту политическую тенденцию более отчет

шrво. Однако уже сейчас могут быть сде.1аны определен

ные выводы. 

Поход Тавакку.п-хана и Ишим-султана на Среднюю· 

Азию в 1598 г. нельзя рассматривать в ряду многих дру

гих набегов кочевников, которые смуты в Мавераннахре· 

использова.rш в качестве удобного мо~1ента для опусто

шения оседло-зе::v1.1едельческих оазисов и захвата «жи

вого товара». Этот поход был заран~е спланирован. ОН' 

был подготовлен много.1етней предшествующей деятель

ностью Таваккула и имел да.пека идущие цели. Была 

89' 



предпринята попытка основать новое государство, кото

рое включило бы в свой состав и земли, входившие в 

государство Шайбанидов. Только так Таваккул мог пре

одо.1еть относите.1ьную хозяйственно-экономическую и 

соцпа.1ьно-пшштическую изолированность Казахского 

ханства. За сто .11ет до этого события Мухаммад Шай

бани-хану удалось установить свою власть над всем .Ма

вераннахром. Имели место аналогичные события и в 

предшествующей многовековой истории Средней Азии. 

Как и всякая война, нашествие Таваккула на Среднюю 

Азию принесло большие страдания народным массам 

Мавераннахра. Д.1ительные войны между казахскими к 

бухарскими феодалами за обладание сырдарьинскими 

городами тормоюши развитие производительных сил 

края, губительно сказывались на хозяйстве трудящихся 

зем.'Iедельцев и кочевников. Эти взаимные набеги узбек

ских и казахских феодалов противоречили коренным ин

-тересам народов Средней Азии и Казахстана, стремив

шихся к развитию мирных, хозяйственных связей, играв

ших существенную роль в их экономике. Однако, анали

зируя события 1598-1599 гг., нельзя ограничиться лишь 

констатацией того известного факта, что кочевники вновь 

-выступили как грозная, разрушите.1ьная сила; нельзя 

в анализе этих событий исходить также лишь из агрес

.сивности хана Тавакку.'Iа и его окружения. В данном 

случае за ханом стояJ10 кочевое общество с его политико

экономическими потребностями. Как побудительная 
причина действий казахских ханов в Туркестане и Маве

раннахре эти экономические потребности казахского об

щества проанализированы в работе о роли присы:рдарь

инских городов в истории казахских ханств 72• 

Поставленную перед собой задачу Таваккулу выпод

нить не удалось - .1\lавераннахр под власть казахских , 
ханов не переше.п. Однако Туркестан, Ташкент и Фер

гана на опреде.1енное время вош.rш в состав Казахстана. 

Их вхождение бы.10 закреплено миром между казахски

ми и среднеазпатскп~ш ханами, заКJiюченным при по

средничестве шейхов суфийского ордена Накшбандпйа, 

которые, собственно, и благословили казахских ханов 

на правление в Туркестане (нельзя при этом не вспом

нить, что Тавакку.1 быJ1 мюридо~-накшбанди). 

Таким образом, вк.1ючение новых областей в состав 

Казахского ханства не только определило исторические 



судьбы: этих об.rrастей, но и ознаменова.rrо начало дpyroro 

исторического периода. 

Последствия событий 1598-1599 rr. 

События 1598-1599 гг. имели серьезные последствпя 

для Казахского ханства: они способствовали смене пра

вящей династии в Средней Азии. В «Тарих-и аламара-i'ш 

Аббаси» отмечается, что лишь заслуги Баки-Мухаммад

Султана, аштарханида, в борьбе против Таваккул-хана 

и Ишим-султана позволили ему получить власть над 

Самаркандом и Самаркандским вилайетом. 

Но зная характер взаимоотношений среднеазиатских 

джучидов, нельзя принимать на веру сообщение Искан

дара мунши о том, что шайбанид Пир-Мухаммад-хан 

передал Самарканд Баки-Мухаммад-султану в благодар

ность за помощь. Баки-Мухаммад-султан бьш силен, п 

Пир-Мухаммад-хан вынужден был считаться с ним. Кро

ме того, после победы над Таваккулом возле удачливого 

и деятельного Баки-Мухаммад-султана собралось, ве

роятно, значительное число служилых людей. Он щедро 

использовал доходы подвластных ему областей для ши

рокого привлечения на свою сторону племенной знати 

и служилого сословия, переманивая их к себе даже от 

Пир-Мухаммад-хана. Баки-Мухаммад-султан присоеди

нил, надо думать, значительное количество «окраинных» 

областей к Самаркандскому владению и усили.1ся за этот 

счет. И в силу упомянутых своих качеств он, видимо, 

представлялся влияте.тrьным кругам Средней Азии тем 

правителем, который больше всех способен бы.1 дать от

пор казахам. Все это, вероятно, и позво.1нло е!'.1у основать 

Аштарханидскую (Джанидскую) династию. 
По «Тарпх-и аламара-йи Аббаси», Баки-Мухаммад 

был первым ханом новой династии. Это, однако, проти

воречит данным нумизматики. Е. А. Давидович на ме

стном материале Аштарханидов доказала, что первым 

ханом новой династии был Джани-Мухам:мад, отец Ба

кп-Мухаммада. «Сейчас известны 7 типов монет Джанп

Мухаммада, сохран11.1ось наюленование трех важнейших 

дворов (Самарканд, Бухара, Ташкент) на монетах с его 

именем и даже дата -1009 г. х.=1600/1601 г. н. э. Сле

довательно, первым ханом новой дннастшr был именно 

Джани-Мухаммад, царствовавший несколько лет» 73 . 
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В литературе существова.10 мнение, что Джан:и-Мухам- · 
маду был предложен трон, но тот от него отказался. Воз

можно, однако, что Джанп-.\1.уха.ммад бы.1 таким же но

:-,.шнальны:м ханом при своем сыне Бакп-1\'1ухаммаде, как 

Искандар при Абда.1.1ахе. 

Потеря Туркестана, Ташкента, Ферганы была очень 

ощутимой для Аштарханидского государства. Поэтому 

Аштарханпды в первые десятилетия XVII в. постоянно 

совершаюr походы в эти об.1асти, чтобы вернуть их под 

свою власть, но они в це.10:-,.1 не приводили к успеху. Воз

вращена бы.1а .1ишь Фергана. Выше мы уже упоминали 

о существоваюш договора между казахскими владете

лями и Аштарханида!l.ш, по которому Туркестан, Таш

кент и Фергана остава.1ись за казахсюшп ханами на 

условии невмешате.1ьства Аштарханидов в дела Таш

кента. Бо.1ее об ус.1овпях договора ничего неизвестно. 

Тем не менее по этому поводу могут быть высказаны 

кое-какие дополнптеJiьные соображения. В тексте «Та

рих-и ала:-.1ара-йи Аббаси» казахский правитель Таш

кента, с которым Аштарханиды заключи.1и договор, на

зван «ва.1п», т. е. правпте.1ем вилайета. Из этого можно 

сделать зак.1ючение, что Ташкент, который перешел под 

в.11асть казахских ханов п в дела которого Аштарханиды 

обязывались не вмешиваться, на само:-.1 де.пе был на по

ложении ви.пайета, т. е. об.1асти Аштарханидскоrо госу

дарства. Это доказывается, в частности, тем фактом, что , 
в 1600-1601 rr. в Ташкенте была вычеканена монета с 

именем Аштарханида Джани-Мухаммада. Известно, что 

помещение имени хана в легенде монеты означало при

знание его власти, в данном случае признавалось рас

пространение аштарханидского суверенитета на Таш

кент. Из документов также известно, что в своей титу

латуре Аштархаюцы подчеркивади свой суверенитет 

над Туркестаном, Ташкентом. В «Имам-кули-хан-наме:> 

Сухайла 74 содержатся сведения, что первым из казах

ских ханов начал чеканить от своего имени монету в 

Ташкенте Турсун-Мухаммад (убит Есимом в 1628 г.). 

при этом он одновременно отказался отправлять Аштар

ханиду Имам-кули-хану (1611-1642 rr.) бадж и харадж, 

т. е. налоги с Ташкентского вилайета, и провозгласил в 

хутбе свое и:мя как суверенного государя 75• 

Из всего этого можно сде.1ать следующие выводы от
носительно условий договора о передаче казахским ха-

92 



нам Ташкента, распространявшихся, вероятно, п на дру

гие области: 1) Ташкентский вилайет считался составной 
-частью Аштарханидскоrо государства и на него распро
странялся суверенитет Аштарханидов; 2) на монетах 

Ташкента по:мещалось имя аштарханидского хана; 

3) в хутбе в Ташкенте поминалось имя последнего; 
4) Аштарханиды обязывались не вмешиваться во внvт

ренние дела Ташкентского вилайета; 5) казахские ханы 
собирали в Ташкенте налоги (бадж и харадж) п какую-то 

часть их отправляли аштарханидскому хану. 

Казахские ханы стремились совершенно отвоевать 

завоеванные ими области у Аштарханидскоrо государ

ства и поэтому нарушали условия договора. Последнее 

послужило поводом для Аштарханидов начать в-9енные 

действия против казахских владете.Тiей в Ташкенте, Фер

гане и Туркестане, о чем содержится немало известий 

в сочинениях, освещающих историю Средней Азии и при

сырдарьинских областей в XVII в. Со вре:менем казах

ские ханы потеряли Фергану, но сумели закрепиться в 

Ташкенте и Туркестане и уже без каких-либо условий 

включить их в состав Казахского ханства. 

Таким образом, в 1598-1599 rг. была сде.11ана по

следняя попытка кочевников Восточного Дашт-и Кипчака 

овладеть Мавераннахром. Утвердить свою власт.ь над 

всей Средней Азией Тавакку.11у не удалось, но с этого 

времени в состав Казахского ханства на двести лет во

шли Ташкент, на определенное время Фергана, и весь 

Туркестан, т. е. оседло-земледе.:1ьческие районы по обоим 

берегам среднего течения Сырдарьи, которые до того 

принадлежали Шайбанидам. 

Присоединение названных областей оказало сильней

шее влияние на экономику, общественный и политиче

ский строй Казахского ханства, способствовало стаби

лизации государственных границ, обусловило п систему 

казахско-среднеазиатских политических и экономических 

взаимоотношений, определенное рассе.11ение п.11емен и на

родностей в бассейне р. Сырдарьи и, таким образом, 

имело решающее значение для сложения будущих меж

национальных границ, положенных в основу националь

ного размежевания в казахско-среднеазиатском регионе 

уже в советское время 76• 
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тнвных источниках как археографическое, чисто книжное выражение 

д.1я обозначения союрга.1а и тиула (об этом см.: И ван.ов П. П. 

Хозяйство джуйбарских шейхов: К истории феодального землевла
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Второе пятидесятилетие XVI в. в истории Казахского 

ханства четко вычленяется в особый период. Оно выде

ляется по степени обеспеченности этого периода показа

ниями источников ( среди которых основными являются 

восточные - персидские, таджикские, тюркские), а также 

по целому ряду факторов, повлиявших на подитическую 

и социально-экономическую жизнь казахского народа. 

Внешнеполитическая история Казахского ханства во 

второй половине XVI в. имеет свои особенности. Для 

этого периода были характерны то взлет военной и поли

тической активности казахов, то ее спад. Казахское хан

ство, занимавшее ранее огромные степи и пространства, 

в конце XVI в. оказалось ограниченным в своих кочевьях 

степями и горами Семиречья, южнее .11инип Сарысу. От
сутствие городов отрицательно сказывалось на экономи

ческом состоянии ханства, и этим быда обусловлена во 

второй половине XVI в. борьба, поднятая высшими со

циальными слоями средневекового общества, за облада

ние присырдарьинскими районами. 

История казахского народа конца XVI столетия от

мечена бурными событиями. Военные действия 1598-
1599 rr. явились последней попыткой кочевников Дашт-и 

Кипчака овладеть Мавераннахром. За короткий срок 

Таваккул-хану удалось захватить Туркестан, Ташкент, 

Фергану. 

Наконец, на наш взгляд, именно в этот период про

изошло такое событие в истории казахского народа, как 

разделение его на три жуза. Отсюда можно поставить 
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вопрос, не находится ли возникновение жузов в непосред

ственной связи с вхождением в состав Казахского хан

ства вышеназванных областей? 

Возникновение жузов поначалу совпада.10 с полити

ческим де.1ением казахов, т. е. образованием самостоя

те.1ьных казахских ханств. В истории казахских ханств 

наличие старшего и младшего ханов или несколь

ких независимых ханов было постоянным и три

виальным явлением. Такое явление мы наблюдаем при 

правлении Бурундук-хана, которого вытеснили другие 

су.,1таны. Как мы уже говорили, еще при жизни Бурун

дука Касим-султану уда.1ось выдвинуться и стать ханом. 

Касим-хан стремился обеспечить целостность, независи

мость ханства, однако оно оставалось непрочным. При 

обширности территории, их слабой засе.ТJенности зависи

мость су.11Танов от хана была слабой. Это обусловливало 

сепаратизм султанов, их стремление к автономии. Сла

бая сплоченность ханства проявилась сразу же после 

смерти Касима, когда между отдельными владетелями 

возникли столкновения за право на правление. (Так, не 

с"1учаен вынужденный уход Шигай-хана со своими сыно

вьями и сторонниками к Абдаллах-хану.). После 1583 г. 

в результате долгой и упорной борьбы Таваккулу удалось 

захватить власть. В си.1у экономической разобщенности 

и обособленности отде~1ьных земель влияние одного хан

ства на другое было крайне незначительным. Исследова

ние этих вопросов связано, на наш взгляд, с выяснением 

соотношений следующих понятий: «Казахский союз>, 

«Казахское ханство», «Казахские ханства», изучение 

которых возможно при скрупулезном и углубленном ана

лизе сведений источю1ков и введения в научный обµход 

новых источников. 

Вхождение присырдарьинского района Туркестана с 
его оседло-земледельческим, торговым и ремесленным на

селением в состав Казахского ханства оказало влияние 

на экономическую базу его, структуру общественных от

ношений, т. е. в экономике и общественном строе Казах
ского ханства произошли существенные изменения, так 

что под выделение конца одного и начала другого перио

дов могут быть подведены существенные социально-эко

номические обоснования. 
Эти перемены в экономической и общественно-поли-

тической структуре Казахского ханства способствовали 
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разрядке кризисной внешне- и внутриполитической об

становки и знаменова.1и, таким образом, начало нового 

периода в истории казахов. С.педовательно, XVII в. в ис

тории казахского народа является новым периодом не в 

резу.1ьтате условного ч.1енения казахской истории по ве

ка:>vr, по «круг:1ым датам», а исходя из сущности самого 

исторического процесса. 

Казахское ханство во второй половине XVI в. не пред

ставляло единого целого в политическом отношении. 

Внутренняя по.1итика ханов и султанов была направлена 

на расширение и укрепление их власти. Они привлека.1и 

на свою сторону влrятельных феодалов, в случае необ

ходимости стреми.1ись заручиться поддержкой феодалов 

из соседних государств. Междоусобицы и бесконечные 

войны между казахскими и узбекскими феодалами за

держивали развитие производительных сил региона, па

губно сказывались на их хозяйстве, противоречили ко

ренным интересам народных масс Средней Азии и Ка

захстана. 

, Таким образом, сведения восточных источников о по

.1штической истории Казахского ханства дают возмож

ность реконструировать основные направления внешней 

политики казахов рассматриваемого периода, а сами 

факты политической истории позволят в дальнейшем 

исследовать более подробно социально-экономическую 

историю казахского народа. Поиск и выявление новых 

источников, комплекс работ по их освоению, разработка 

вопросов источниковедения являются важным этапом в 

исследовании средневековой истории казахского народа. 
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