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X.  МУХАМЕДОВ 

«СТЕНА  КАНПИРАК» 

Из  истории  древних  народных  оборонительных  сооружений 
в  Узбекистане 

Сооружение  оборонительных  стен  вокруг  отдельных  поселений  на­
чалось  еще  в  бронзовом  веке,  т̂   е.  в  эпоху  патриархально­родового­
строя.  Возникновение  частной  собственности  привело  к  появлению  ого­
родительных  стен  и  вокруг  отдельных  домов. 

С  тех  пор  как  произошло  первое  крупное  общественное  разделение 
труда — отделение  скотоводства  от  земледелия1,— возникла  необходи­
мость  в  постоянной  защите  земледельческих  районов,  оазисов  от  граби­
тельских  набегов  кочевников.  С  образованием  классового  общества  и 
созданием  рабовладельческих  государств  началось  строительство  гран­
диозных  оборонительных  сооружений  для  защиты  целых  стран  и  оазисов 
от  вторжений  кочевых  племен.  Эти  сооружения  возводились  руками 
многочисленных  рабов  и  общинников. 

Так,  в  IV—III  вв.  до  н.  э.  для  защиты  от  нашествия  кочевников­
гуннов  на  севере  Китая  была  построена  Великая  Китайская  стена. 

Владения  Римской  империи  защищали  такие  оборонительные линии», 
как  Адриановский  вал  в  Шотландии,  Трояновский — в  Бессарабии,  Три­
политанский — в  Африке. 

Границы  древнего  Киевского  и  Московского  государств  тоже  за­
щищались  оборонительными  валами.  Подобные  сооружения  известны  и 
на  Кавказе  (Дагестан,  Азербайджан),  в  Крыму,  в  Тувинской  АССР 
(Вал  Чингиз­хана)  и  т.  д. 

Народы  Средней  Азии  также  воздвигали  крупные  оборонительные 
сооружения  для  защиты  своих  земледельческих  оазисов  от  набегов  ко­
чевников  из  соседних  степей. 

К  ним  относятся:  «Стена  Антиоха  Сотера  I»  вокруг  древней  Мар­
гианы,  «Стена  Канпирак»  вокруг  Древнебухарского  оазиса,  стены  «Кан­
пир  деворы»  в  оазисах  Согда,  Усрушаны,  Западной  Ферганы,  «Канпир 
девор»  на  севере  и «Жилон  бузган»  на  юге Ташкентского  оазиса,  «Пиро­
ста»  в  Нур­Атинском  оазисе,  «Чим»  в  Шахрисябзско­Китабском  оазисе, 
стена  «Девор­и  Кыямат»,  окружавшая  древнюю  Мараканду  (г.  Самар­
канд)  с  его  пригородами,  и  т.  д. 

Древнейшей  из  них  является  «Стена  Антиоха  Сотера  I»,  сооружен­
ная  во  второй  половине  III  в.  до  н.  э.  для  защиты  Мервского  оазиса  от 
кочевников  даев  (дахов)  обитавших  в  низовьях  Сыр­Дарьи2. 

Античные  и  средневековые  авторы  приводят  ценные  сведения  о  со­
оружении  некоторых  оборонительных  стен  Средней  Азии. 

1  Ф.  Э н г е л ь с ,  Происхождение  семьи,  частной  собственности  и  государства*. 
М»,  Госполитиздат,  1953,  стр.  106. 

2  История  Узбекской  ССР,  т.  I,  книга  первая,  Ташкент,  Изд­во  АН  УзССР, 
1955,  стр.  38.  О  месте  обитания  даев  имеется  и  другое  мнение.  См.  С.  П.  Т о л е т  о вг 
Древний  Хорезм,  М.,  изд.  МГУ,  1948,  стр.  234. 



«Стена  Канпирак»  & 

Предполагается,  что  большинство  из  них  было  создано  в  эпоху 
рабовладения  и  раннего  феодализма,  а  затем  обновлялось  в  разное­
время. 

Данная  статья  посвящена  краткому  обзору  итогов  изучения  «Стены 
Канпирак»,  возведенной  вокруг  Древнебухарского  оазиса. 

Интересный  рассказ  об  этой  стене  приводится  в  «Истории  Бухары» 
Мухаммеда  Наршахи  (ум.  в  959  г.)3. 

В  бухарском  типо­литографическом  издании  и  некоторых  рукописях 
«Истории  Бухары»  эта  стена  именуется  «Девори  Канпирак»  («Стена 
Канпирак»),  а  в  других  рукописях — «Девори  Канди  бузург»4,  «Девори 
Кандизак»5  и  т.  д.  Местное  население  называет  ее  «Кампир  девором» 
(«Стена  старухи»).  Известны  различные  легенды,  объясняющие  проис­
хождение  этого  названия.  Рассказывают,  будто  эта  стена  была  создана 
по  распоряжению  какой­то  царицы­старухи,  а  потому  и  названа  «Кам­
пир  девором». 

В  исторической  литературе,  в  том  числе  и у  проф. А.  Ю.  Якубовско­
го,  применено  название  «Кампыр  дувал».  Мы  полагаем,  что  эта  форма' 
происходит  от  «Девори  Канпирак». 

По  словам  переводчика  книги  Наршахи  с  арабского  на  персидский 
язык  Ахмеда  бинни  Мухаммеда  бинни  Насра6,  у  Наршахи  приводится 
лишь краткий  рассказ  об  этой  стене. Подробные  сведения  о  ней  имеются 
у  Абу­л­Хасана  Нишабури  в  его  книге  «Хазаин  ал­улум»7. 

Здесь  мы  не  будем  полностью  приводить  этот  рассказ,  а  отметим­

лишь  основные  моменты  его. 
Согласно  этому  рассказу,  «Стена  Канпирак»  была  возведена  для 

защиты  оседлого  населения  и  цветущих  земледельческих  районов  Древ­
небухарского  оазиса  от  грабительских  набегов  тюрков­кочевников. 
Строительные  работы  были  начаты  в  166  г.  х.  (782/83  г.  н.  э.)8  и  завер­
шены  в  215  г.  х.  (830/31  г.  н.  э.).  Вдоль  стены  в  отдельных  местах  были 
построены  вЬрота,  а  через  каждые  полмили — мощные  башни. 

Это  грандиозное  сооружение  было  создано  руками  местного  тру­
дового  населения  в  порядке  принудительной  общественной  работы. 

В  дальнейшем  стену  приходилось  периодически  ремонтировать,  что 
требовало  значительных  затрат  живого  труда  и  материальных  средств. 
Ремонт  огромной  стены  и  содержание  ее  охраны  ложились  тяжелым 
бременем  на  плечи  местных  трудящихся  и,  естественно,  вызывали  у  них 
крайнее  недовольство.  Работы  по  реставрации  стены  продолжались  (су­
дя  по  Наршахи)  до  начала  правления  Исмаила  Самани  (874—907). 

Исмаил  Самани  добился  значительного  расширения  территории 
своего  государства,  границы  которого  вышли  далеко  за  пределы  «Сте­

8  Нами  было  использовано  ново­бухарское  типо­литографическое  издание­
ОгТУ  1г*Ь}  г**Ч  1<*­—  т и п ° ­ л и т о г Р а Ф и я  И.  Гайсинского  и  М.  Бендецкого  в  Но­
вой  Бухаре,  1904,  стр.,40—42)  и  17  рукописей  книги  Наршахи.  хранящихся  в  ИВ ' 
АН  УзССР  им. А. Бируни  под  различными  названиями: ркп.  №  46/И—  ; »  л  •,  г;  ^,\^~ 

(Китаб­и  Тарих­и  Наршахи);  ркп.  №  5389/Н,  9013/У— щШ  Шщ  (Тарих­и  Нар. 
шахи);  ркп.  №  2047/1,  1892/П,  3 4 1 7 — | ^  й ; ^  (Тарих­и  Бухоро);  ркп.  №  4289 
1507/1,  4447/1,  4465,  4289—^­^^1  1 > ­ ^  (Тахкик  ул­вилоят)  и  др. 

*  Ркп.  ИВ  АН  УзССР,  №  1494/У",  5389/111,  2047/1,  4447;'!,  4289. 
«  Ркп.  ИВ  АН  УзССР,  №  4355, 4465. 
'  Перевод  сделан  в  1128  г. 
7  Книга  Абу­л­Хасана  Нишабури  «Хазаин­ал­улум»  («Сокровищницы  наук»), 

•как  и  арабский  оригинал  «Истории  Бухары»  Наршахи,  до  нас  не  дошла. 
*  В  ново­бухарском  типо­литографическом  издании  1904  г.  на  стр.  40,  как  и  в­

рукописи  №46/11,  хранящейся  в  ИВ  АН  УзССР,  ошибочно  указан  66  г.  х. 
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иы  Канпирак»,  которая,  таким  образом,  утратила  свое  утилитарное 
значение.  Поэтому  Исмаил  Самани  приказал  прекратить  всякие  работы 
по  ремонту  стены,  и  она  постепенно  начала  разрушаться. 

Говоря  о  сооружении  грандиозных  оборонительных  стен  вокруг 
древних  земледельческих  оазисов,  Наршахи  и  другие  средневековые 
авторы  в  один  голос  утверждают,  что  они  создавались  для  защиты 
оседлого  населения  оазисов  от  набегов  степных  кочевников.  Точно  так 
же  объясняют  они  и  цели  постройки  «Стены  Канпирак». 

Однако,  на  наш  взгляд,  помимо  этой  основной  причины,  строитель­
ство  «Стены  Канпирак»  было  вызвано  и  другими  немаловажными 
обстоятельствами. 

Как  известно,  в  VIII  в.  в  Средней  Азии  происходили  массовые  вос­
• стания  против  арабского  господства.  Особенно  сильным  было  крестьян­
ское  движение  под  руководством  Муканны,  совпадающее  по  времени  с 
началом  строительства  «Стены  Канпирак»  (если  судить  по  данным 
Наршахи). 

8  своей  борьбе  против  арабских  захватчиков  и  местных  эксплуата­
торов  оседлое  население  Бухары  пользовалось  поддержкой  соседни* 
кочевых  племен.  Известно,  что  именно  помощь  тюрков­кочевников  по­
зволила  повстанцам  Муканны  оказать  столь  длительное  и  упорное  со­
противление  арабским  властям  и  местным  феодалам. 

Следовательно,  иноземные  завоеватели  и  местная  эксплуататорская 
верхушка  были  заинтересованы  в  сооружении  мощной  оборонительной 
стены  вокруг  оазиса,  позволяющей  изолировать  Древнебухарский  оазис 

•от  окрестного  кочевого  населения. 
Таким  образом,  строительство  «Стены  Канпирак»  было  вызвано, 

как  видно,  не  только  внешними,  но  и  внутриполитическими  причинами. 
Этот  грандиозный  памятник  исторического  прошлого  народов  Сред­

ней  Азии  уже  в  конце  XIX  в.  привлек  к  себе  внимание  русских  востоко­
ведов. 

Первые  сведения  о  «Стене  Канпирак»  (и  некоторых  других  стенах, 
построенных  вокруг  древних  земледельческих  оазисов  Средней  Азии), 
приводятся  в  трудах  В.  В.  Бартольда9. 

Остатки  стен  были  впервые  обнаружены  в  1896  г.  Н.  Ф.  Ситняков­
ским10,  а  в  1915  г. — Л.  А. Зиминым11  —  в  восточной  части  Бухарского 

• оазиса,  между  бугром  Кызыл­тепе  и  укреплением  Хазара.  В  1934  г. 
этот  участок  был  исследован  археологической  экспедицией  во  главе 
с  проф. А. Ю. Якубовским12.  Затем  изучение остатков  «Стены  Канпирак» 
продолжил  канд. ист. наук  В. А. Шишкин13,  обнаруживший  следы  стены 
в  нескольких  пунктах  на  востоке  и  юге  Бухарского  оазиса.  По  пору­
чению  В.  А.  Шишкина  О.  В.  Обельченко  произвел  разрез  остатков 
стены  в  районе  ж.­д.  ст.  Кую­Мазар14. 

9  В.  В.  Б а р т о л ь д ,  Туркестан  в  эпоху  монгольского  нашествия,  ч.  I,  Тексты, 
СПб.,  1898;  ч.  II,  Исследование,  СПб.,  1900;  К  истории  орошения  Туркестана,  отд. 
оттиск,  СПб.,  1914;  История  культурной  жизни  Туркестана,  Л.,  1927,  и  др. 

10  Протоколы­  ТКЛА,  год  третий,  Ташкент,  1897—1898,  стр.  89—93,  сообщения 
Н.  Ф.  Ситняковского. 

11  Л.  А.  З и м и н ,  Отчет  о  двух  поездках  в  Бухару  с  археологической  целью, 
Протоколы  ТКЛА,  год  двадцатый,  вып.  2,  Ташкент,  1916,  стр.  129—146. 

12  А.  Ю.  Я к у б о в с к и й ,  Археологическая  экспедиция  в  Зеравшанскую  долину 
в  1934  г.,  ТОВЭ,  т.  II,  Л.,  1940,  стр.  116—163. 

13  В.  А.  Ш и ш к и н ,  Археологические  работы  в  1937  г.  в  западной  части  Бухар­
ского  оазиса,  Ташкент,  1940,  стр.  21,  24. 

14  О.  В.  О б е л ь ч е н к о ,  Кую­Мазарский  и  Лявандакский  могильники  —  памят­
ники  древней  культуры  Бухарского  оазиса,  рукопись  кандидатской  диссертации,  Таш­
кент,  1954,  стр.  129—142,  282—295;  е г о  ж е ,  Кую­Мазарский  могильник.  Труды 
Института  истории  и  археологии,  вын.  VIII,  Ташкент,  Изд­во  АН  УзССР­,  1956, 

..•стр.  205^206.  рШ 
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Некоторые  данные  о  «Стене  Канпирак»  приводит  проф.  М.  Е.  Мас­
сой15,  попытавшийся  установить  ее  величину  по  источникам.  Он  опре­
деляет  протяженность  стены  в  200  км. 

Осенью  1956  г.  проф.  Я­  Г.  Гулямов  предложил  автору  данной 
статьи  заняться  изучением  этой  стены,  и  мы  под  его  общим  руковод­
ством  сделали  попытку  выяснить  ее  контуры  вокруг  всего  оазиса. 

В  процессе  полевых  работ  1956—1959  гг.16  нам  удалось  в  основном 
завершить  исследование  остатков  всей  стены,  нанести  ее  контуры  на 
карту,  а  затем  составить  схему  ее  расположения.  В  нескольких  местах 
были  произведены  разрезы  остатков  стены,  позволившие  в  основном 
установить  ее  структуру  и  первоначальную'  ширину. 

Выяснилось,  что  стена  начинается  с  левого  берега  Зеравшана,  от 
развалин  крепости  Хазара,  и  тянется  на  запад  вдоль  крутого  берега 
реки,  прикрывая  ее  со  стороны  степи  Чули­Малик.  У  Абу­Муслим­тепе 
она  поворачивает  на  юг  и  идет  по  границам  культурных  земель,  парал­
лельно  арыку  Абу­Муслим,  опять­таки  прикрывая  их  со  стороны  степи 
Чули­Малик.  Абу­Муслим­тепе,  расположенное  в  голове  каналов,  вы­
веденных  из  Зеравшана  и  орошающих  большую  территорию,  занимало 
в  свое  время  очень  выгодное  стратегическое  положение. 

В  указанном  направлении  стена  проходит,  охватывая  развалины 
древнего  города  Шахри­Вайрон,  параллельно  его  восточной  стене.  Не­
много  южнее  от  Шахри­Вайрон  с  внутренней  (западной)  стороны  стены 
сохранились  остатки  сооружения,  называемые  «Калитбон».  Очевидно, 
здесь  некогда  стояли  ворота  и проходила  дорога  из  степи  внутрь  оазиса. 

К  югу  от  бугра  Кызыл­тепе  стена  пересекает  дорогу  Бухара— 
Самарканд,  упоминаемую  автором  X  в.  Масъуди  (ум.  в  956  г.)17.  Далее 
она  идет  то  по  западной,  то  по  восточной  стороне  железнодорожной' 
линии,  охватывая  с  востока  древние  культурные  земли  оазиса,  и  за 
Каганом  поворачивает  на  запад. 

Восточнее  селения  Яккатут  «Стена  Канпирак»  пересекает  древнюю 
Хорасанскую  дорогу  (также  упоминаемую  Масъуди)18,  идет  по  совре­
менной  культурной  зоне,  а  затем  постепенно  отходит  от  нее.  Далее 
стена,  продолжаясь  в  основном  в  северном  направлении,  окружает 
с  запада  ныне  пустующие  районы  Древнебухарского  оазиса,  доходит 
до  степной  полосы  и  поворачивает  на  восток.  В  этом  направлении  она 
охватывает  с  севера  развалины  древнего  города  Варданзи. 

Здесь  на  значительном  расстоянии  по  хорошо  нивелированному 
валу  стены  проведен  современный  канал  Джильван,  орошающий  зна­
чительную  территорию  Шафриканского  района. 

Дальше  (на  территории  Кызыл­Тепинского  района)  стена,  подни­
маясь  на  возвышенность,  упирается  в  развалины  древней  крепости 
Бабадуги.  В  этом  направлении  «Стена  Канпирак»  проходит  по  над­
пойменной  террасе  правого  берега  Зеравшана  и  пересекает  оазис  Кени­
мехского  канала,  упираясь  в  скалы  горной  цепи  в  Навоинском  районе­
Здесь,  в  узком  проходе  между  горной  цепью  и  руслом  Зеравшана,  рас­
положено  очень  высокое,  круглое  укрепление  Пойга­тепе  (т.  е.  «конеч­

15 М.  Е.  Массой,  Некоторые  результаты  разбора  археологических  материалов, 
добытых  при  работах  гидрогеологической  партии  М.  М.  Решеткина  в  Бухарском 
оазисе в  1930 г., Материалы по гидрогеологии  Узбекистана,  вып.  15, б.  м.,  1935, стр. 189. 

16  В качестве лаборантов  в них участвовали:  в  1957 г. — М. Касымов,  С. Насрид­
динов  и  У. Исламов  — ныне  аспиранты  Института  истории  и  археологии  АН  УзССР; 
в  1958  г.  —  У.  Исламов,  Г.  Мадиев  (бывший  лаборант  отдела  археологии)  и  П.  За­
хидов  (ныне  аспирант  Института  искусствознания  АН  УзССР);  в  1959  г.  —  С.  Рахи­
мов  (ныне  аспирант  Института  истории  и  археологии  АН  УзССР). 

" М а с ъ у д и ,  ^»\^^Ч\^ 4 ^ 1  ф?,  М.  Оое  ] е,  ВОА,  VIII,  стр. 65. 
18

  Там  же. 
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ное  тепе»).  Само  название  укрепления  подсказывает,  что  оно  является 
конечным  пунктом  стены. 

Общая  протяженность  «Стены  Канпирак»  определяется  в  336  км. 
Учитывая  большое  количество  зигзагов,  надо  полагать,  что  ее  длина 
превосходила  350  км. 

Рис.  1.  Раскопки  башни  в  „Стене  Канпирак"  (в  3,5  км  к  северо­востоку  от  ж.­д. 
ст.  Кую­Мазар).  1958  г. 

Как  видно  из  схемы,  в  настоящее  время  остатки  стены  проходят 
по  степной  полосе  и  лишь  в  некоторых  местах  современная  культурная 
зона  выступает  за  линию  стены. 

До  наших  дней  эта  древняя  стена  дошла  в  виде  грандиозного 
оплывшего  вала.  В  степной  полосе  он  сохранился  лучше  и  сразу  бро­
сается  в  глаза.  Поверхность  вала  покрыта  мелким  красно­желтым 
галечнико­песчаным  слоем.  Местами  он  засыпан  песчаными  барханами, 
в  отдельных  местах  промыт  сбросами,  а  в  культурной  полосе  —  рас­
пахан.  Ширина  вала  в  среднем  составляет  25—35  м,  высота  его  — 
1—3  м,  а  местами  — до  4 ж. 

Сохранились  также  остатки  башен,  выступающих  за  линии  стены, 
и  фортификационных  сооружений.  На  каждом  4—8­м,  а  иногда  и  10­м 
километре  сохранились  остатки  древних  крепостей. 

Как  видно  из  схемы  на  рис.  2,  остатки  древних  крепостей  нахо­
дятся  внутри  стены,  на  расстоянии  500—600  м,  а  иногда  1  км  от  нее. 
Все  древние  каналы  и  арыки,  орошавшие  оазис  до  X  в.,  заканчиваются 
у  линии  стены. 

Для  определения  структуры  стены  в  трех  местах  нами  были  сде­
ланы  на  ней  разрезы.  Здесь  мы  приводим  лишь  краткую  характери­
стику  их. 

Разрез  № 1,  в  2  км  к  западу  от  античного  памятника  Кызыл­Кыр. 
Здесь  установлено,  что  первоначальная  ширина  стены  в  основе  дости­
гала  12  м.  Чтобы  сократить  затраты  средств  и  труда,  строители  сло­
жили  две  параллельно  идущие  пахсовые  стены  шириной  по  3  м. 



Рис. 2. Схема  расположения  .Стены  Канпирак". 
/—части  стены  в  Кызыл­Тепинском  районе,  впервые  обнаруженные  Н. Ф.  Ситняковским  в 1896 г.,  осмотренные  Л.  А.  Зиминым  в  1915 г.  и исследованные  архео­
логической  экспедицией  проф.  А.  Ю.  Якубовского  в  1934 г.  и  X. Мухамедовым  в  1956—1959 гг.;  2—участки  стены,  исследованные  археологическим  отрядом 
во  главе  с В. А. Шишкиным  в 1934—1953 гг.  и X. Мухамедовым  в 1956—1959 гг.5 3—остатки  .Стены  Канпирак",  исследованные  в  1956—1959 гг.  X. Мухамедовым в 
составе  Махан­Дарьинского  отряда,  возглавляемого  проф.  Я­  Г.  Гулямовым;  4—линии  остатков  второй  стены  вокруг  Древнебухарского  оазиса,  исследованные  в 
1956—1959 гг.  X. Мухамедовым; 5­линия  локальной  стены, обнаруженной  X.  Мухамедовым  вокруг  района  Варахши; б—современные  границы  культурных  земель; 

7—разрез  № 1! В—разрез Л  2;9—разрез  )* 3; /0­развалнны  древних  укреплений—тепе. 
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оставив  между  ними  коридор  шириной  6  м,  заполненный  глиной  с 
примесью  песка  и  гравия.  Высота  сохранившейся  части  пахсы  —  2  м. 

Разрез  №2,  к  западу  от  Караул­тепе.  Здесь  стена  также  достигала 
в  основе  12  м  ширины  и  опять­таки  состояла  из  двух  параллельных 
пахсовых  стен  (шириной  по  3,5—4  м),  промежуток  между  которыми 
(4  м)  был  заполнен  глиной.  В  составе  глины  имеется  только  песок;, 
камней  нет.  Высота  сохранившейся  части  пахсовой  стены  —  2,5  м. 

Рис. 3.  Разрез  „Стены  Канпирак"  (в  3  км  к  юго­востоку. 
от  Ходжакул­тепе).} 

7—пахсовая  кладка  стены/  2—песок  с  гравием  (основание  стены);  3—завал  стены/ 
4—оплыв  стены;  5—песок (следы  наступления  песков  на оазис);  6—рыхлый  слой 
разрушения  с  песком;  7—песок  с мелкой  галькой;  8—вертикальный разрез  вала 

(общий  вид); АБГ—вскрытая часть,  Г5В—невскрытая  часть. 

Разрез  № 3,  в  3  км  к  юго­востоку  от  Ходжакул­тепе:  Здесь  наблю­
дается  другая  картина.  Первоначальная  ширина  стены  в  основе  со­
ставляла  14  м.  По­видимому,  тут  сначала  сделали  искусственную­
насыпь­вал  (шириной  10  щ  и  высотой  1,5  м)  из  галечника  с  песком 
желтого  цвета.  Затем  с  обеих  сторон  насыпи  возвели  пахсовые  стены 
шириной  по  2  м,  причем  вверху  эти  стены  смыкаются  между  собой  и 
покрывают  галечниковую  насыпь  (рис.  3). 

Нами  была  вскрыта  также  одна  башня  стены  (в  2  км  к  югу  от 
Ходжа­Парсон­тепе),  сложенная  из  сырцового  кирпича.  Чтобы  придать 
ей  округлую  форму,  по  внешним  краям  башни  использованы  клиновид­
ные  кирпичи  размерами  50(49)  X 38 X 24'Х  10  см;  своей  широкой  сто­
роной  кирпичи  в  кладке  обращены  во  внешнюю  сторону,  а  узкой  — 
внутрь. 

Во  внутренней  части  башни  использованы  кирпичи  следующих 
размеров:  37 X 28 X  10;  38 X 24 X  10(9);  37 X 24 X  10(9);  36 Х.23 X  10; 
39 X 21  X  8;  35 X  22 X  10(9)  см, и  т.  д. 

Исследования  остатков. «Стены  Канпирак»  полностью  подтвердили 
сведения  арабского  автора  X  в.  Истахри,  о  том,  что  из  22  рустаков 
(волостей)  Бухарского  оазиса  15  находились  внутри  большой  стены, 
а  7  —  вне  ее.  Действительно,  Кермине,  Каракул,  Пайкент,  Кенимех 
и  др.  находятся  вне  стены19. 

По  сообщению  Маъсуди,  у  Салмуи  (Салмавейха)  в  его  книге 
«О  государстве  Аббасидов  и династии  хорасанских  эмиров»  говорилось, 
что  стена  вокруг  Древнебухарского  оазиса  была  построена  в  далеком. 

« И с т а х р и ,  г Й и Л ^  г Я и Л  Л&,  Ж. О  ое^е,  В<ЗА.,  I,  стр. 309. 
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прошлом  одним  из  древнесогдийских  царей  для  защиты  от  набегов 
тюркских  племен,  а  затем  ее  восстановил  Абу­л­Аббас  Сулейман 
ат­Туси,  назначенный  халифом  Махди  на  пост  наместника  Хорасана20. 

Отсюда  видно,  что  вокруг  Древнебухарского  оазиса  в  разное  время 
были  сооружены  две  стены. 

Экспедицией  проф.  А.  Ю.  Якубовского  внутри  «Стены  Канпирак» 
была  обнаружена  другая  стена,  идущая  по  западной  стороне  арыка 
Абу­Муслим,  параллельно  арыку_  и  «Стене  Канпирак».  А.  Ю.  Якубов­
ский  высказывал  предположение,  что  эта  внутренняя  стена  была  по­
строена  для  защиты  арыка  Абу­Муслим.  Он  приводит  также  мнение 
В.  А.  Шишкина  о  том,  что  она  построена  для  защиты  оросительной 
системы  Тавависа21  (см.  рис.  2).  .  . 

Мы  также  обследовали  эту  стену  >и  полагаем,  что  она  является 
остатком  ранней  стены,  упомянутой  Масъуди.  Доходила  она  только  до 
Абу­Муслим­тепе.  А  внешняя  стена  является  именно  «Стеной  Канпи­
рак»,  построенной  (по  Наршахи)  в  VIII—IX  вв.  При  сооружении 
(по  Масъуди  —  при  возобновлении)  этой  стены  арык  Абу­Муслим  был 
взят  внутрь  ее,  причем  стена  была  продолжена  по  левому  берегу  Зе­
равшана  до  укрепления  Хазара. 

В  пустынной  полосе  на  западе  Бухарского  оазиса  в  двух  местах 
нами  также  были  обнаружены  остатки  двух  разновременных  стен. 

На  наш  взгляд,  между  бугром  Субук  и  мазаром  Ходжа  Убан 
внутренняя  линия  является  остатком  поздней,  а  внешняя  —  перво­
начальной  стены.  К  северу  же  от  бугра  Караул­тепе,  наоборот,  вну­
тренняя  линия  является  остатком  ранней,  а  внешняя  —  поздней  стены. 
Район,  прилегающий  к  первоначальной  стене  с  севера  и  запада,  был 
освоен  позднее  и  охвачен  «Стеной  Канпирак». 

Следовательно,  при  возобновлении  стены  были  учтены  изменения 
границ  культурной  зоны,  происшедшие  со  времени  постройки  перво­
начальной  стены  до  ее  восстановления. 

Там,  где  в  момент  обновления  стены  границы  культурных  земель 
не  изменились,  при  восстановлении  ее  были  использованы  остатки 
первоначальной  стены.  Иначе  говоря,  в  таких  местах,  как  районы 
бугров  Канпирак,  Субук,  Караул­тепе  и  др.,  стена  была  не  отстроена 
заново,  а  просто  обновлена. 

Таким  образом,  сведения  Наршахи  о  возведении  стены  в  VIII— 
IX  вв. относятся  к  периоду  возобновления  ранее  существовавшей  стены. 

Как  показывают  исследования,  первоначальная  стена  охватывала 
меньшую  территорию  по  сравнению  со  «Стеной  Канпирак».  Поэтому 
во  многих  местах  она  совершенно  затерялась  в  культурной  полосе 
оазиса,  что  затрудняет  выяснение  ее  контуров  и  размеров  обнесенной 
ею  территории.  Возможно,  что  при  дальнейших  исследованиях  этот 
вопрос  найдет  свое  разрешение. 

Нами  была  обнаружена  также  локальная  оборонительная  стена, 
охватывающая  с  востока  район  развалин  Варахши.  Характеристику  ее 
мы  дадим  в  другой  работе. 

Из  приведенных  материалов  видно,  что  культурные  земли  оазиса, 
орошавшиеся  каналами  и  арыками,  выведенными  из  Зеравшана,  были 
надежно  ограждены  «Стеной  Канпирак».  Искусственное  орошение 
издавна  играло  огромную  роль  в  жизни  народов  Средней  Азии,  в  том 
числе  и  Бухарского  оазиса.  Расстройство  ирригационной  системы  или 
уменьшение  воды  в  Зеравшане  губительно  сказывалось  на  жизни  всего 

20 М а с ъ у д и ,  указ. соч., стр. 65. 
21 А.  Ю.  Я к у б о в с к и й ,  Археологическая  экспедиция  в 

в  1934  г.,  ТОВЭ,  т.  II,  1940,  стр.  126. 
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оазиса.  Поэтому  население  его старалось  надежно  защитить  ороситель­
ные  каналы  от  нападения  извне.  В  этом  отношении  важную  роль 
играли  оборонительные  стены,  возведенные  вокруг  земледельческих 
оазисов. 

Мы видим, что при изменении  границ культурных  земель  в Древне­
бухарском  оазисе  изменяются  и  контуры  «Стены  Канпирак».  Опустев­
шие  районы  оставлялись  вне  стены,  а  вновь  освоенные  культурные 
земли  включаются  внутрь  ее. 

Поскольку  оборонительные  стены  проводились  строго  по  границам 
древних  орошенных  земель, линия  «Стены  Канпирак»  в  основном  четко 
определяет  размеры  культурных  земель  и  динамику  оросительной 
системы  Древнебухарского  оазиса  в VIII—X  в.  В X—XII  вв.,  в  период 
правления  Саманидов  и  Караханидов,  границы  орошенных  земель 
вышли  далеко  за  пределы  стены,  а  начиная  с  нашествия  Чингиз­хана 
и  особенно  в  XVII—XIX  вв.,  в  период  феодальной  раздробленности  и 
феодальных  войн,  культурные  земли  оазиса  резко  сократились  и  во 
многих местах даже  не достигали  пределов древней  «Стены  Канпирак». 

Ҳ . Муҳ амедов 

«КАНПИРАК  ДЕВОРИ» 

Узбекистонда  қ адимги  халқ   мудофаа  иншоотлари  тарихидан 

Мақ ола  қ адимий Бухоро воҳ аси  атрофигаУШ асрнинг  охири, 1Хаср­
нинг  бошларида  қ урилган  «Канпирак  девори»  деб  аталувчи  қ адимги 
мудофаа  иншоотини  ўрганиш  обзорига  бағ ишланган.  Автор  бу  иншоот­
нинг  қ урилиш тарихи,  ҳ ажми  ҳ ақ ида қ изиқ  маълумотлар  келтиради ҳ ам­
да  унинг  қ адимги  Бухоро  халқ и  ҳ аётида  тутган  ўрни  ҳ ақ ида  батафсил 
гапиради. 
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