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С К А З К И " XVIII в. К А К  И С Т О Ч Н И К  Д Л Я  И С Т О Р И И  

К А З А Х С Т А Н А

При изучениии и стор и и  к азахов , не имевш их за  п од ав л я ю ­
щ ее время к ол он иал ь н ого период а с в о е г о  сущ еств ов ан и я  п и сь ­
менности, и ссл ед ов ател ь  стал к ивается  с  больш ими труд н остя м и . 
Э ти  труд н ости  в ы тек аю т из крайней н ед оста точн ости  и отр ы ­
в очн ости  материала. Н е  останавл иваясь  на данных, сод ерж а ­
щ ихся в опубл ик ованны х материалах и иссл ед ован иях, к отор ы е  
нуж д аю тся  в их к ритическ ом  осв оен и и , и преж де в се г о  в в ы я с ­
нении источн и к ов , к оторы м и  п ол ь зовал и сь  ав торы  (напр. Пал- 
л ас, Ф ал ь к , Ры чк ов  и д р.), так  как  дал ек о не в сегд а  этим 
источник ом  явл ял ось  н еп оср ед ств ен н ое  наблюдение, мы о ста н о ­
вимся лишь на архивных, ещ е не опублик ованны х материалах. 
Э т о т  материал в о о б щ е  д ов ол ь н о  разн ообразен : д он есен ия  гу ­
б ер н атор ов  и д ругих оф ициальны х лиц п етер бургск ом у  прави ­
тел ь ств у , переписк а м естн ой  администрации и чл енов  прави ­
тел ь ств а  с  ханом и султанами (реж е попад аю тся  письма ста р ­
шин), эк страк ты , ж урналы и пр.

Мы в н астоящ ем очерк е остан ов и м ся  лишь на „ск а з к а х " лиц, 
посы л авш ихся  в О р д у  с  официальными, н еред к о тайными п ор у ­
чениями. Э ти  „ск а з к и " отби рал и сь  у  возвращ авш ихся  из О рд ы  
лиц обы чн о в  О р ен б ур гск ой  губер н ск ой  канцелярии. М ы не 
охватим в этом  очер к е  в се х  „ск а з о к " , а остан ов и м ся  лишь на 
„ск а з к а х ", сохран ивш ихся  в центральны х архивах и преж де 
в се го  в  Г А Ф К Э , дела к о т о р о г о  бы ли д етал ь н о нами о б с л е д о ­
ваны. Э ту  о го в о р к у  н еоб ход и м о  сд ел ать  меж ду прочим и п о ­
тому, что  „ск а з к и " в бол ь ш ом  к ол и честв е сохран ил ись  о т  40 -х  и 
50 -х  год ов  X V III в .; начиная с  60-х  го д о в  их чи сл о зам етн о па­
д ает.

М еж ду тем  в д он есен ия х орен б ур гск и х  гу б ер н а тор ов  Д ав ы ­
д ова , Путятина, Р ейнсдорпа очен ь  ча сто  в стр еча ю тся  ссы л к и на 
„ск а зк и ", однак о сами „ск а з к и " стал и прилагаться  к  донесениям 
сравнител ь но с  40-ми и 50-ми год ам и ред к о. О чев и д н о, эти  
„ск а зк и " сл ед ует  иск ать  в О р ен б ур гск ом  обл астн ом  архиве, 
в ф онде О р ен б ур гск ой  губер н ск ой  канцелярии; ряд так их 
»»сказок " нами бы л  там обнаруж ен.
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С  ф ормальной стор он ы  „ск а з к и " однотипны , и с  этой  с т о ­
роны  анализ их не пред ставл я ет б ол ь ш ого  интереса. Ф ор м а л ь ­
ным признак ом этой  разн ови д н ости  д ок ум ента служ ит сл ед у ю ­
щий абзац:

„Т а к о г о -т о  год а, месяца, числа посы ланны е в О р д у  к  так ом у- 
то , в озв ратя сь , в канцелярии О р ен б ур гск ой  к ом иссии  (п оз д ­
нее О р ен б ур гск ой  губер н ск ой  к анцелярии) объ я ви л и ". Д ал ее 
сл ед ует  тек ст  „ск а з к и ", обы чн о разбиваемы й на пунк ты; зав ер ­
ш ается  „ск а з к а " подписями или лиц, с  к отор ы х  взята „ск а з к а ", 
обы чн о на татарск ом  язык е, или к опииста, писавш его тек ст  
„ск а з к и ", напр.: „К  подлинной ск азк е в м есто  пок азанных Л а ­
пина и М ансура рук у прилож ил канцелярии О р ен б ур гск ой  к о ­
м иссии  к опиист А н д реан  Черницы н".

И н огд а ск азк а соп ров ож д ается  пометк ой: „Р еги стр а тор  чи ­
тал " или „ с  подл ин н ого читал п роток ол и ст  С тепан  И в а н ов ". 
В ряде сл учаев  „ск а з к и " подписы вались  представителями ор ен ­
б ургск ой  администрации, очевид н о отбиравш ими „ск а з к у " ; так , 
напр., в 40 -х  год ах  XVIII в. ча сто  в стр ечается  под  „ск а з ­
к ами" подпись  П етра Ры чк ова. В отд ел ь н ы х случаях в стр ечаю тся  
ук азания на переводчик а, через  к о т о р о г о  „ск а з к а " отби рал ась , 
напр.: „тол м ачил  тол мач Ф и л ат Горд еев , в чем он  и подпи ­
са л ся " .1

Так им об р а з ом  сведения из „с к а з о к "  дош ли д о  нас из в то ­
ры х и иногда из  треть и х рук  (к опииста и п ер ев од чи к а ),—  
эт о  общ ая  о со б е н н о сть  данной разн ови д н ости  и стор и ческ ого  д о ­
к умента. Ее сл ед ует отм етить , так  как  она, очевид н о, обя зы в ает 
к  о стор ож н ом у  пол ь зован и ю  „ск а з к о й ", так  к ак  в сегд а  в о з ­
мож но д опусти ть  н еточн ость  передачи мы сл и  лица, д ававш его 
„ск а з к у " .

Значение „с к а з о к "  опред ел я ется  преж де в се г о  тем, что  „с к а з ­
к и " являю тся  перв оисточн и к ом  в изучении и стории  К азахстана, 
тем  б ол ее  ценным, что  д ок ум ен тов , исход я щ их о т  самих к аза ­
хов , мы имеем сравнител ь но мало и подавл яю щ ее бол ь ш ин ство 
из них и сход и л о о т  очен ь  ограниченны х к ругов  к азахск их вла ­
д ельцев  —  сул тан ов  и хана. Причем в се  эти  д ок ум енты  писались  
татарск ими муллами условн ы м к анцелярск им язы к ом , близк им 
к д ж агатайск ому. Сами ф еодал ы  прикладывали лиш ь св ои  
печати.

Н уж но иметь  в виду, что  инф ормация пограничной админи­
страции питалась  в осн ов н ом , по крайней мере в серед ине 
X V III в., сведениями, отбираемы ми через  „ск а з к и ". Д он есен и я  
местн ой  администрации центральному правител ь ству являлись  
перелож ением содерж ания эти х  „ с к а з о к " . И н огд а эти  д о н е се ­
ния д опол нял ись  к ритическ ими замечаниями и вы водами, оп р е ­
деляющ ими линию к ол ониаль ной политик и. Если эти  дон есен ия

1 ГА Ф К Э , Коллегия иностранны х дел, дела киргиз-кайсацк ие, К артон  13, 
1746 г., №  3, л. 80об .
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являются перв ок л ассн ы м  материалом для изучения к олониаль ­
ной политики царизма, то  для изучения внутренней и стории  к а ­
з ахов  они —  д ок ум ен т производны й. П ерв ен ств ую щ ее значение 
зд есь  принадлеж ит „ск а з к е " . В данном отнош ении „ск а з к и " тем  
бол ее  ценны, что  исход ил и  в бол ь ш ин стве о т  лиц по соц иал ь ­
ному св оем у  пол ож ению  д ал ек о стоя щ и х и о т  чиновной цар ­
ск ой  знати и о т  ф еодал ь ной  верхуш к и к азахск ого  об щ еств а . Н а 
самом  деле, просматривая  сп и сок  лиц, дававш их „ск а з к и " в 
О рен б ур гск ой  губерн ск ой  канцелярии, мы з д есь  в стречаем  имена 
сак марск их к азак ов  М ансура А са н ов а  и К убек а  Б айназарова, 
к азак ов  из татар Ю суп а  А р тем ь ев а  и А бд ул л ы  А й тов а , Б узу- 
луцк ой к реп ости  к азак а М атвея А рап ов а . И н огд а эт о  бы ли 
люди, стоявш ие на низш ей ступени социал ь ной  лестницы, напр. 
И менда Т ек м етов , к оторы й  находился  „в м е ст о  к ощ ея " у  од н ого  
из орен бургск их татар. С ред и  лиц, дававш их „ск а з к и ", мы на­
ходим имя баш к ира Т ю к ан а Б ал тасова, к алмыка А би д а , та ­
та р ск ого  ученика М ихайла А нчухина, к рещ ен ого  калмыка Га ­
врила Ф е д о р о в а . В се  эт о  пред ставител и в есь м а д ем ок ратиче ­
ск их сл оев  тогд аш н его об щ еств а . И ли „ск а з к и " отби рал и сь  у  
лиц, принадлеж авших к  низш ему сл о ю  сл уж и л ого л ю да; к  ним 
отн оси л ся  переводчик  Ю м ан гул  Гуляев , казачий урядник  
Ф . Н айденов , к азачий атаман татарин Смайл, мулла А б д р е з я - 
к ов . Т ол ь к о  раз  в стр ечается  имя вахм истра князя У рак ова.

О чен ь  ред к о в стр ечаю тся  имена к азахов , напр., сохран и л ась  
одна „ск азк а  с  д оброж ел ател ь н ого  к иргизца Б айбек а баты ря ", 
хотя  устны ми пок азаниями к азахов , приезж авш их на мену или 
задерж иваемы х на линии, местная  администрация пол ь зовал ась  
д ов ол ь н о ш ирок о.

Вполне естеств ен н о, что эти  лица в св ои х  „ск а з к а х "  стрем и ­
лись  ограничить  св ои  сообщ ен и я  к ругом  в оп р осов , и н тер есо ­
вавш их м естн ую  ад министрацию. Н о  то , что  они по св оем у  
социал ь н ому пол ож ен ию  стоя л и  дал ек о о т  правящ ей знати, с п о ­
соб ств о в а л о  расш ирению  к руга их наблюдений за  пределы  ин­
т е р е со в  царск ой  администрации. О н и  естеств ен н о  обращ али 
внимание на стор он ы  ж изни к азахов , близк ие их интересам . И х  
внимание привлек али и б ы тов ы е  в оп р осы  и в оп р осы  о б щ е ­
ственной  ж изни к азахов . И  эти  наблюдения пробивал ись  в их 
„ск а з к а х ", вк рапленные обы чн о в тек ст  иной тематик и. К руг 
наблюдений, отразивш ихся  в „ск а з к а х ", м ог бы ть  тем  шире, что 
многие лица посы л ал ись  в О р д у  над ол го, д ругие ранее длитель ­
ный ср ок  прож ивали в степи . Н апример, Иван Лапин, посланны й 
к  А бул м ам бету  Н епл юевы м , бы л  „в ы х од ец  из к арак алпацк ого 
пл ену".1 П ри постоя н н ы х снош ениях и стол к н овен ия х карак ал ­
паков с  Казахами он не м ог не знать  бы та к азахов . Б аш к иру 
Т ю к ан у Б ал тасеву бы л о „пребы вание св о е  п озв ол ен о иметь  
в той  О р д е  для проведы вания и сообщ ен и я  сю д а  тамош них в ед о-

1 К И Д , дела х-к , К*. 9, 1743 г., №  3, л. 119.
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Го сте й , под  видом я к обы  ж итья там, —  для оты ск ания срод н и ­
к ов  и прочих ев о  нуж д“ .1 Князь  У рак ов  бы л определ ен  „при 
А бул хаи р  хане для см отрен ия  на его  поступ к и “ .2 П ереводчик а 
А расл ан а  Б ак метева хан А бул хаи р  сам задерж ал в О р д е  
в оби д е  на ор ен б у р гск ого  губерн атора Н епл ю ева. Д р у г о е  о б с т о я ­
тел ь ств о , к ром е прод ол ж ител ь н ости  пребы вания в О р д е , к о т о ­
р о е  сл ед ует  отм етить  как  сп о со б ств у ю щ е е  расш ирению н абл ю ­
дений посланцев , бы л о то , что эти  лица проник али гл у б ок о  в 
степь . Н апример, к азак  М ансур А са н о в  ездил  с  ханом  А б у л -  
м ам бетом  в г. Т урк естан  и прож ил там ок ол о  год а .3

В се  эт о  объ я сн я ет нам то  на первы й взгляд  стран н ое явле ­
ние, что  инф ормация ц арск ой  администрации в 40 -х  год а х  XVIII в., 
т. е. в начале ук репления к ол он иал ь н ого госп од ств а  царизма 
в степи , бы ла не хуж е, чем, напр., в к онце XVIII в ., к огд а  н е ­
ред к о, но д ал ек о не в сегд а , вл асти  ограничивались  прилиней- 
ной инф ормацией.

П равда, на ряду с  этими моментами сл ед ует  отм етить  и 
иные, суж ивающ ие к руг наблюдений лиц, дававш их „ск а з к и “ . 
З д е с ь  нуж но преж де в се г о  ук азать  на то , что  эти  лица сн абж а ­
лись  обы чн о специальными инструк циями.

И нструк ции по св оем у  сод ерж ан ию  разн ообразн ы . Н аи бол ее  
ча сто  они св од и л и сь  к  поручениям в ести  перегов оры  о  вы даче 
пленных, о  даче аманатов  или сод ерж ал и в с е б е  д ипломатиче ­
ск ие поручения, напр., вы яснить  в озм ож н ость  вы ступления к аза ­
х ов  в сл учае войны  Р осси и  с  Китаем. Н еред к о  в стр еча ю тся  п о ­
ручения побуж д ать  хана сод ей ств ов а ть  развитию торга , но 
ник огда не в стр ечается  поручений вы яснить  внутренние к л а ссо ­
вы е отнош ения в к азахск ом  о б щ еств е , —  очен ь  ред к о давались  
поручения вы яснить  отнош ения меж ду различными ф еод ал ь ­
ными группировк ами. Н и разу  ц ар ск ое  п рав ител ь ств о не подня ­
л о сь  д о  мы сли о  н еоб ход и м ости  пред ставить  се б е  об щ ую  к ар ­
тину общ еств ен н ы х отнош ений в ассал ь н ого  народа. И нициативу 
в этом  направлении, правда очен ь  ред к о, проявляли п ред став и ­
тел и  м естн ой  администрации. Н апример, в 1759 г. П. Р ы чк ов  и 
А . Т ев к ел ев  послали в К ол л егию  иностранны х д ел  обш ирн ое 
д он есен и е, задачей к о т о р о г о  я влял ось  дать  об щ ую  картину „т а ­
мош них о б ст о я те л ь ст в “ , в ча стн ости  к артину социал ь ны х о т н о ­
шений к а за хск ого  о б щ еств а .4 Н о  эта  попы тк а явно не удалась . 
Н уж но, впрочем , отм етить , что инструк ции ф орм улировал и п о ­
ручения так , что  отк ры вали в озм ож н ость  расш ирения к руга на­
бл ю д ен ий , напр., К уб ек  Б айназаров  бы л  послан  „к  хану, сал та- 
нам, тарханам, старш инам, баты рям и народ у о  сы ск е , о  поимк е 
и о  присы лк е сю д а  беж авш их не посел я вш ихся  на С ам аре рек е

1 К И Д , дела к -к , К . 10, 1744 г., №  4, л. 116.
2 Там же, л. 240;
3 Там ж е, л. 105.
4 Там ж е, К . 30, 1759 г., Ка 4, лл. 2 7 — 55об.
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к он д уровск и х татар 25 сем ей  и р а з в е д ы в а н и я  т а м о ш н и х  
о б с т о я т е л ь с т в " . 1 2 П од об н ы е ук азания в стр еча ю тся  очен ь  

ча сто .
В осн ов н ой  св о е й  м а ссе  пок азания „с к а з о к "  о св ещ а ю т  в о ­

просы  вн еш н епол и тическ ого  харак тера. Н о  сред и  так их по ­
казаний в стр еча ется  бол ь ш ое  числ о сведен ий, очень  ценных и с  
точк и зрения осв ещ ен ия  в оп р о со в , связанны х с  внутренней и с ­
торией  к а за х ск ого  об щ еств а . О стан ов и м ся  на ряде пок азаний. 
П реж де в с е г о  обр ати м ся  к пок азаниям по внеш непол итическ им 
в опросам . И н тер ес так их пок азаний в ы ход ит за  рамки истории  
Казахстана. Малая и С редняя  О рд ы  н аходил ись  в тесн ы х св я ­
зя х  и взаимоотнош ениях с  Д ж унгарией, Х и в ой , карак алпак ами, 
Китаем. В „ск а з к а х " , отн ося щ и хся  к  40— 50-м  год ам  XVIII в ., 
наибол ее пол но осв ещ ен ы  в заим оотн ош ен ия  к азахов  с  Д ж унга ­
рией. И зв естн о , что  п осл е  войны  с  дж унгарами в 20-х год а х  
XVIII в. Б ольш ая О р д а  подпала под  в ассал ь н ую  зав и си м ость  о т  
дж унгар. Ч то  эта  вассал ьная  зав и си м ость  воспринимал ась  
очень  о с т р о  к азахск ими владельцами Б ол ь ш ой  О рд ы , пок азы ­
вает, напр., т о , что  „знатнейш ий к айсаченин Т ю л я  б и й ", к о т о ­
ры й „и  в  Т аш к ен те б ол ее  хана владельцем п очи тается ", при 
свиданйи с  ханом А б ул м а м б етом  сов етов а л  ему „ч то б ы  на зю н - 
горск и х  калмы к  не надеялись , но бол ь ш е б  опасал ись , и б о  д е  о т  
них д об р а  не б у д ет , о т  к отор ы х  в  сл учае утесн ен ия  и они, Б ол ь ­
ш ой О р д ы  к айсак и, спасения с е б е  найтить  не зн аю т, как  п ере ­
к очевк ой  к  Р осси й ск ой  ж е ст о р о н е " .8 М ы мож ем понять , чем пи­
та л ось  так ое  отн ош ен ие к  Д ж унгарии. Если п од д ан ство к аза ­
х ов  Р осси и  в  начале 40 -х  г о д о в  имел о ещ е в значительной 
м ере номинальный харак тер, т о  п од д ан ств о  Д ж унгарии бы л о 
сов ерш ен н о реально»

П реж де в се г о  эт о  ск азы в ал ось  в том , что  владение той  или* 
иной об л а сть ю  об у сл ов л и в а л ось  пож алованием эт о г о  владения 
с о  стор он ы  д ж ун гарск ого хунтайдж и. В начале 40 -х  го д о в  
XVIII в. Х а з р е т  (г . Т ур к естан ) н аходил ся  в о  владении сул тан а 
С ента, сы на хана Ш емяк и, к оторы й  „н е  о т  к иргиз-к айсацк их 
владельцев , но о т  Галдан Чирина к  ним оп р ед ел ен ".3 К огд а  
А бул м а м бет прибыл в  г. Т ур к естан  и меж ду ним и С еи том  
возник ла б о р ь б а  из-за  обладания г. Т урк естан ом , С еи т заявил, 
что  поск ол ь к у  он  „н а  Т ур к еста н ск ое  хан ств о  преж де ев о  А б у л - 
мамбета вступил и том у  ж е не с о б о ю , но опред ел ен ием  з ю н гор - 
ск о го  владельца Галдан Чирина, б ез  в ед ом а  к о т о р о г о  т о г о  хан ­
ств а  он , С еит, и отд ать  не х о т е л " .4

^ п о р  зак ончился  тем, что о б е  стор он ы  „согл а си л и сь  на том , 
чтобы  им д о  определения Галдан Чирина хан ств ов ать  тут

1 К И Д , дела к -к , К . 14, 1744 г., №  3, л. 269.
2  Там же, К . 10, 1744, №  4, лл. 107об., 108.

Там же, л. 106об .
4 Там же, л. 107.
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о б о и м ", причем и н тересн о отм етить , что  эт о  согл аш ение бы л о 
принято на собран ии  в мечети  в присутствии  „к ал м ы ц к ого упра ­
в и тел я ", „к ой  о т  Галдан Чирина находится  тут для в сех  их кал ­
мыцк их д ел  к ом ан д и ром ".1

К  сож ал ен ию , тр уд н о  точн ее  опред ел ить  функции эт о г о  
упол н ом очен н ого д ж ун гарск ого  хунтайдж и. П о в сей  в ер оя т ­
н ости  эт о  в ск ол ь зь  б р ош ен н ое  М ан суром  А са н о в ь ш  замечание 
надо понимать  так , что  не тол ь к о дела, к асаю щ и еся  калмык, 
бы ли изъ яты  из ведения м е стн ого  хана и находил ись  в ю р и с ­
дикции о с о б о г о  д ов ер ен н ого  лица Галдан Ц ерен а, но п ол н ом о ­
чия эт о г о  „управ и тел я " бы ли б ол ее  ш ирок ими, иначе труд н о 
б ы л о  бы  объ я сн и ть  е г о  участие в реш ении в оп р оса , к ом у бы ть  
ханом в Х а з р е те . В о  в сей  этой  и стор и и  для об еи х  стор он , и 
для С еи та  и для А бул м а м бета , пред став л я л ось  бессп орн ы м , что  
п осл ед н ее реш ение их сп ор а  зав и си т о т  д ж ун гарск ого хунтай ­
дж и. М ан сур , расск азы в ая  в се  эти  собы ти я , происход ивш ие 
в Х а з р е те , прибавл яет, что  „он , С еит, и тем  п осл е  не у д ов ол ь ­
ств ов ал ся  и не хотя  т о г о  А бул м а м бета  д опусти ть , сам  к  нему, 
Галдан Чирину, поехал , а А бул м а м бет о т  себ я  л ю д ей  св ои х  по ­
сл а л ".2 Реш ения в о п р о са  дж унгарск им хунтайдж и М ансур не д ож ­
дался. Н е о ста в л я ю т сомнения сод ерж ащ и еся  в  „ск а з к а х " пок а ­
зания и в том , что  полномочия вл адел ь цев , в а сса л ов  хунтайдж и, 
бы ли ограничены ; э т о  б е ссп о р н о  в отнош ении внеш них пол ити ­
ческ и х отнош ений. Т о т  ж е М ан сур р асск азы в ает, что  А б у л ­
м ам бет, отправляя , е го , М ансура, об р а тн о  в Р о сси ю , реш ил о т ­
править  в м есте  с  ним „и з  турк естан ск их ж ителей знатнейш его 
ход ж у А са л л у  с о  объ явл ением , что  турк естан ск и е ж ители в се  
под д ан ства  ея и. в. ж елают так  ж е, как  и он ой  А б ул м а м б ет ха н ".

О д н ак о  п ро пред пол агав ш ую ся  посы л к у узнал  „о б р е т а ю ­
щ ийся в  Т аш к ен те калмыцкий управи тел ь ", запретил  эту  п о ­
сы л к у  и при этом  „объ я в и л  хану, что  и т о в о  ем у м н ого, як о он  
б е з  вед ом а Галдан Чирина в  Т ур к естан е д о  хан ства д оступил , 
а т о  д е  ещ е св е р х  т о г о  турк естан ск им  ж ителям, я к о в  ев о , Гал ­
дан Чириновой, в л асти  состоя щ им и, в  Р о сси ю  и п о со л ь ств о  чи ­
нить  х о че т , что  д е  он  т о г о  б ез  воли ев о , Галдан Чириновой, д о ­
пустить  не м ож ет", и А бул м а м бет этом у  запрещ ению  долж ен 
бы л подчиниться : „ч е г о  ради он, хан, принуж ден уж е ев о , М ан ­
сура , с  св ои м и  ток м о  кайсак ами отп р а в и ть ", прибавляет М ансур 
А са н о в .3

Н а к азахов , подчинивш ихся д ж ун гарск ом у хунтайдж и, бы ли 
налож ены материальны е повинности. В „ск а з к а х " сохранились  
сведения  о б  отд ел ь н ы х п оборах . Т ак  в есн ой  в 1744 г. в 
Х а з р е т  приезж али д ва раза посланцы  о т  Галдан Ц ерен а с  тр е ­
бован ием  дани: и „сож и тел и  т о г о  гор од а  соб р а в  взяли на Гал-

1 К И Д , дела к -к , К. 10, 1744 г., №  4, л. 107 об .
2 Там « о ,  л. 107об .
3 Там ж е, л. 109об.
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й Чирина, в об а  ж е приезда п ор ох у  р учн ого  и свинцу по о с ь -  
мидеся^й по пяти пуд “ .1 ЗахмисТр князь У рак ов  пок азал , что 
в Большой О р д е  калмыцким в ой ск ом  „б ы л  п об ор  пансы рями“ .2

П овидимому, эт о т  п об ор  бы л  не сов сем  обы чны м. П о крайней 
мере старш ина Т ю л ебай  бий ездил  к  Галдан Ц ерен у и „п роси л , 
чтобы  те  собран н ы е панцыри им в озв ратить  с о  объ явлением, 
что  так ой налог ни у  д ед ов , ни у  отц ов  их не б ы в а л о“ ,3 но б е з ­
результатно: старш ина „принуж ден в озв рати ть ся  ни к чем у“ . 
П омимо ук азаний на так ие п об ор ы  материальными ценностями 
есть  ук азания на обя за н н ость  к азахов  постав л я ть  л ю дей  для 
д ж ун гарск ого войск а. Т о т  ж е У рак ов  пок азал, что  дж унгарск ие 
уполном оченны е в  Б ол ь ш ой  О р д е  „зн атн ы х той  О р д ы  м ол од ы х 
л ю дей  переписали в  сл уж бу и оставил и  их с  таким прик азом, 
д абы  бы ли в п оход  готов ы , я к обы  под  А бул к ери м  б ек а “ .4 ^

У рак ов  ничего не гов ори т, чтоб ы  такая перепись  вы звала 
п ротесты  м естн ого  владельца, впрочем , в озм ож н о потом у, что  
ф ак тическ и мобилизации п ров ед ен о не бы л о.

Н о  в то  ж е время эт о  ук азание на н аборы  л ю дей  не един ­
ствен н ое. Б аш кир Т ю к ан  Б ал тасев  пок азал  в св оей  „ск а з к е “ , 
что  Галдан Ц ерен  „ с  С ары  М андж ею и Ептанем из таш к енцев 
и к айсак ов  Б ол ь ш ой  О рд ы  д еся ть  ты сяч требов ал и , н о оны е 
к  наряду б ол ее  не обнадеж или как  в тр ех  ты ся чах“ .5 Выяснение 
взаимоотнош ений к азахов  и дж унгар пред ставл я ет сам о по се б е  
бол ь ш ой  и сторическ и й  и н терес. Н о  вы яснение эти х  в заи м о ­
отнош ений очен ь  сущ еств ен н о  и для и стории  ф ак тическ ого 
подчинения к азахов  ц арск ой  Р осси и . Д о  40 -х  г о ^ в  „принятие 
под д ан ства“  б ы л о чи сто  фиктивным, э т о г о  не м огл а отрицать  
и старая, д орев ол ю ц и он н ая  историограф и я .6

К огд а  ук репление ц а р и стск ого  влияния в к азахск ой  степи  
отн ося т  к о  времени ор е н б у р гск о го  губер н атор а  И . И . Н епл ю ев а 
(1743— 1758 гг.), э т о  сл ед ует  признать  справедливы м. Н о  усп ех  
к олониальной политик и, провод им ой  И . И . Н епл юевы м , бы л  бы  
не объ я снен  б е з  д етал ь н ого выяснения вн еш н епол и тическ ого 
полож ения М алой и  С ред н ей  ОрД. В 1741 г. прои зош ел  новы й 
разгром  С ред н ей  О р д ы  Д ж унгарией, сл ед ств и ем  к о т о р о г о  яви ­
л ось  подчинение владельцев  этой  Орды , д ж ун гарск ом у хун - 
тайдж и. О д ин  из к рупнейш их владельцев , А бл ай , бы л  захвачен  
в плен; д ругие к рупны е владельцы  —  хан А бул м а м бет, Б арак  —  
долж ны бы ли признать  в ассал ь н ую  зав и си м ость  о т  дж унгар ­
ск о го  хунтайдж и и д ать  ему в  об есп ечен и е подд ан ства амана­
тов . Мы знаем, на осн овании  материала „ с к а з о к “ , в  чем реал ь но

1 Там ж е, л. 108об.
2 Там ж е, л. 242.
3 Там ж е, л. 242об .
4 Там же* л. 242.
5 Там же, л. 120об.

С р., напр., Краф т, „П ринятие киргизами р у сск ого  подданства“ . И зв , 
О рен б . отд . И Р Г О /О р е н б у р г , 1897 г., вып. 12.
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вы раж ал ось  э т о  „п о д д а н ств о " . П оэтом у  нам б уд ет  понятно 
т о  н астроен ие владельцев , н астроен ие подавл ен н ости  и р а сте ­
рянности , к о т о р о е  ярк о отр а зи л ось  в „ск а з к а х " . Э т о  н а стр ое ­
ние бы л о  бл агоприятной  почв ой  для т о г о , чтоб ы  сред и  к азах ­
ск их  владельцев  ш ирок ой  попул я рн ость ю  стала п ол ь зов ать ся  
мы сл ь  о б  ориентации на Р о сси ю . П осл е  ж есток ого  разгром а 
1741 г. в ести  са м остоя тел ь н ую  политик у в обл асти  меж дународ ­
ных отнош ений к азахск ие владельцы  не могли. Э т о  состоя н и е  
бессил ия  и растеря н н ости  прек расн о отразил и „ск а з к и ". В оз ь ­
мем хотя  бы  переск аз  баш к иром Т ю к ан ом  Б ал тасевы м в ы сту ­
пления султана Б арак а на собран ии  старш ин, гд е  Б арак  „п р ед ­
ставлял , что  ск ол ь к о  д о  с е г о  при Р осси й ск ой  стор он е  они 
ни находились , т о  о т  он ой  не тол ь к о  ник ак ого озл обл ен ия  
не видали, н о паче многие награж дения получали, и жили 
в о  в сяк ом  п ок ое  и по св оей  в ол е ; а к  зю н гор ск ой  сто р о н е  
не успели ещ е и пристать , т о  видите д е к ак ое о т  них б л агоп о ­
лучие явл яется  и так о д е  гд е  им д е  пол ь зу лучш е найтить  
мож но, к ром е как  ток м о  о т  той  ж е Р осси й ск ой  ст о р о н ы ",1 или 
сл ов а  К азбек  бия Б арак у: „вид иш ь  д е ты  какая о т  з ю н гор ск ой  
стор он ы  оп а сн ость , а и с  каракалпак ами замеш ались , к  том у  д е 
сл ух  есть , что  и с  Р осси й ск ой  стор он ы  в ойск а  соб и р а ю тся , 
так о д е еж ели он ы е о т  Р осси и  подл ино пойдут, т о  к уда д е ­
в ать ся  н е в е д о м о ".2 О чев и д н о, что  усл ов и я  ук репления с в о е г о  
влияния в степи  бы ли иск л ю чител ь н о благоприятны  для цар ­
с к о г о  правител ь ства. О н и  значительно изменились  с о  см ерти ю  
Галдан Ц ерен а (1746  г.). Э ту  бл агоприятн ую  для себ я  о б с т а ­
н ов к у  царск ая  администрация сум ел а и спол ь зов ать  лиш ь в о тн о ­
шении М алой О рд ы , д оби вш ись , п осл е  ряда ош и бок , значитель ­
н о г о  усиления с в о е г о  влияния сред и  владельцев  этой  О рд ы . 
В отнош ении С ред н ей  О р д ы  эта  об стан ов к а  и спол ь зов ан а 
не бы ла, а п осл е  см ерти  хунтайдж и Галдан Ц ерен а меж дуна ­
р од н ое  пол ож ение владель цев  С ред н ей  О р д ы  изменил ось  на­
стол ь к о , что  они уж е не считали для себ я  ж изненно н еоб х од и ­
мым и ск ать  п р отек тор ата  Р осси и . Н о  рассм отр ен и е о тн о ся ­
щ ихся  к  данной тем е в о п р о со в  уж е в ы ход ит за  рамки н астоящ ей 
стать и .

И ск л ю чител ь н о б огаты й  материал д а ю т „ск а з к и " по в оп р осу  
внутриф еод ал ьны х отнош ений меж ду различными ф еодальны ми 
группировк ами. В этом  отнош ении б ол ь ш ое  значение имеет то т  
ф ак тическ ий материал, к оторы й  с о о б щ а ю т  „ск а з к и " о  районах 
к очев ок  отд ел ь н ы х ф еод ал ов . Д он есен и я  м естн ой  администра ­
ции, к огд а  она сооб щ а л а  п етер бургск ом у  п рав ител ь ств у  данные 
о  районах к очев ок , как  правило, лиш ь п ов тор я ю т сведения, 
сод ерж ащ и еся  в „ск а з к а х ". Э т о т  материал в д остаточн ой  
мере точен  и является  сов ерш ен н о незаменимым для в ы я с-

1 К И Д , дела к -к , К . 10, 1744 г., №  4, л. 118* 
8 Там же, л. 122об.
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нения внутриф еодал ьны х отнош ений. Д е л о  в том , что  с в е ­
дения о б  этих в заимоотнош ениях, сод ерж ащ и еся  в дон есен иях, 
крайне з асор ен ы  оценочны ми моментами, затемняющ ими или 
иногда иск аж ающ ими д ействител ь ны й харак тер эти х  в заи м о ­
отнош ений. Зн ая  районы  к очев ок  отд ел ь н ы х „р о д о в " ,  а так ж е 
к очев ок  ф еод ал ов  и их в ассал ь н ую  в заи м озав и сим ость , мы 
мож ем с  д оста точн ой  точн ость ю  в ск ры ть  степен ь  влиятель ­
н ости  т о г о  или и н ого  ф еодал а. В частн ости , эти  сведен ия  п оз в о ­
ляют выявить  д ейств ител ь н ую  рол ь  хана А бул хаира, исправить  
те представления о  харак тере К аз а хск ого  с о ю з а  в 40 -х  год ах  
XVIII в., к отор ы е  и сход ил и  из О р ен б ур гск ой  губер н ск ой  к анце ­
лярии и нек ритическ и бы ли восприняты  р у сск ой  и стор и огр а ­

ф ией.1
Н е к асаясь  з д есь  в оп р оса  о  б о р ь б е  меж ду различны ми ф е о ­

дальны ми группировк ами, материал по к отор ой  д ов ол ь н о зна ­
чителен, остан ов и м ся  лишь на од н ом  в оп р осе , именно —  о  ха ­
рак тере вассал итета , су щ еств ов а в ш ег о  в к азахск ом  о б щ е ств е .

П реж де в се г о  возник ает в оп р ос, к ак ов  бы л поря д ок  зам е ­
щения отдел ь н ы х владений. Н есом н ен н о, что  су щ еств ов а л о  ещ е 
ста р ое  представл ение о  старш и н ств е как  основании получения 
звания хана. К огд а  возн ик  сп ор , о  к отор ом  мы  писали выш е, 
из -за  Т у р к еста н ск ого  владения меж ду А бул м а м бетом  и С еи том , 
„Т урк естан ск и м и  ж ителями сд ел ан о бы л о собр ан и е, причем 
и они, А бул м а м бет и С еи т ханы, бы ли, на к о то р о м  сов етов а л и , 
чтобы  С еи та  о т  хан ства отстран и ть , а бы ть  б ы  на том  хан ств е 
А бул м ам бету , затем , что  он  ев о , С еита, годами ст а р е е " .2 Т ак  ж е 
обосн ов ы в ал  с в о е  право на хан ств о  и сам А бул м ам бет, к огд а  
гов ори л , „ч т о  он  ста р ее  ев о  (С еи та  —  М . В .), а как  д ед , так  
и отцы  их на том  хан ств е си д ел и ".3 В прочем  и н арод у  и А б у л ­
мамбету эт о т  д о в о д  не к азался  д оста точн о  осн овател ь н ы м , 
чтобы  устран ить  о т  хан ства С еита. Если А бул м а м бет и аргу ­
ментировал  соображ ениями старш инства, т о  лишь „п о  о со б л и ­
в ой  к  нему тутош н его  народа ск л он н ости ". Д а  и сам  народ , 
ссы л ая сь  на старш и н ств о А бул м ам бета , вы ск азал  д ейств ител ь ­
ные основания, побудивш ие е г о  тр еб ов а ть  смены  С еита, ук азав  
на собрании, что  „ о т  н его , С еита, они, турк естан цы , надлеж а­
щей расправы  не имеют, и б о  бол ь ш е п ь я н ств ует".4 Н о  мы уж е 
знаем, что  и согл а си е  народа, т. е. старш ин, з д е сь  не играло 
реш аю щ ей роли. Р еш аю щ ую  рол ь  играла в ол я  сю зер ен а  —

м ою 1 с т т т л аТ АИВаЯСЬ далее на этом  вопРо се » позволю се б е  сосл ать ся  на

истории Казахск ой* С С Р “1 к азахск ого с о ю з а “ - С£  ” М атеРиа* *  по
Ак адеми* н  ’ 2 ' Готози тсл  к печати. И зд . И н сти тута  историиАкадемии Н аук .

• I  КИД деда к-к, К. 10,1744 г., № 4, д. 107.
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С  этим л ю боп ы тн о соп оста в и ть  ту  л егк ость , с  к ак ой И . И . Н е - 
пл ю ев у  у д а л ось  д об и ть ся  согл аси я  старш ин на утверж дение цар ­
ск им прав ител ь ств ом  ханом сул тан а Н ур-А л и . С ам тол ь к о  что вы ­
бранны й в ханы султан  Н ур -А л и  писал дж унгарск ому хунтайдж и, 
что  старш ины, н есм отря  на в ы бор  „д о  получения в ы сок оп ов е ­
л и тел ь н ого ея и. в. ук азу  главным ханом ев о  именовать  не б у ­
д у т " .1 Едва ли эт о  мож но отн ести  тол ь к о  за  счет  той  растеря н ­
н ости , какая госп од ств ов а л а  в О р д е  п осл е трагическ ой  гибели 
хана А бул хаира: самая ф орма вы ход а из внутриполитическ их 
затруднений в есь м а пок азательна. О чев и д н о, утверж дение су л ­
тана хан ом  с о  стор он ы  сю з ер ен а  бы л о д ел ом  обы чны м. Н о  
в  эти х  д вух  примерах отнош ения  в ассал ь н ой  зав и сим ости  
осл ож нял ись  отнош ениями внеш неполитическ ими: г. Т урк естан  
находился  под  п ротек тор атом  Д ж унгарии, Малая О р д а  счи та ­
л ась  в под д ан стве Р осси и . О д н ак о сов ерш ен н о т о т  ж е принцип 
госп од ств ов а л  и в  обл асти  внутриф еодал ьны х отнош ений. 
О пя ть  ж е „ск а з к и " з д е сь  д аю т д оста точн о  я сн ы е ук азания. 
Т ак  Лапин и М ансур А са н о в  пок азали, что  в м есте  с  ними 
поехал  в К иреевск ий  р од  хан  Абулма'М бет и „в зя л  с  с о б о ю  
сы на св о е г о  б ол ь ш ого  Б улата, в том  намерении, что  ев о  в том  
р од е  в м есто  Э р -А л и  султана у чр ед и ть ".2 Н о  и Э р -А л и  получил 
эт о  владение чер ез  св о е г о  отца: „Э р -А л и  не св ои м  владеет, 
а по отц е  е в о " .3 П равда, с о  своим и претензиями А бул м ам бету  
приш лось  обрати ть ся  к  старш инам род а  Кирей. Т е  отк азал ись  
сменить  владельца, но эт о  их реш ение опять -так и бы л о о б ­
у сл ов л ен о  в ол ей  и влиянием хана А бул хаи ра . П о крайней мере 
п осл е  убийства А бул хаира  сей час ж е потерял  К и р еев ск ое  вла ­
дение и Э р -А л и . Ему приш лось  беж ать  в М алую О р д у : старш ины 
поддерж к и ему не ок азали. ,

Б ашкир ж е Т ю к ан  Б ал тасев  и в б ол ее  прямой ф орм е с о ­
общ ил  в „ск а з к е " , что  „пом я н утой  Б арак  в сех  в ев о  в ед ом ств е  
состоя щ и х  улусны х л ю дей  р а з д е л я  п о д  в е д о м с т в о  з н а т ­
н ы м  л ю д я м  о б я з а л  и х  в т о м  п о р у ч и т е л ь с т в о м " ,  
т. е., чтоб ы  „к  в ор о в ств у  и противн остя м  под  росси й ск и е м еста  
из них, к айсак ов , отн ю д ь  н ик ого не д оп у ск а ть ".4

Э т о т  материал п озв ол я ет под вергн уть  сер ь езн ом у  сом н ен ию  
„в ы б о р н о с т ь "  владел ь цев . О чев и д н о, что  ф еодальны й принцип 
пож алования в ж изни в озобл ад ал  над стары м  общ инны м прин ­
ципом в ы бор н ости .

В чем к он к ретно выраж ались  отнош ения в ассал ь н ой  зави - 
м ости  внутри к л асса  ф еод а л ов ?  Н а эт о т  в оп р ос  „ск а з к и " так ж е 
д аю т ряд ценных указаний. П реж де в с е г о  в л асть  ф еод ал а не ­
сом н ен н о бы ла об усл ов л ен а  поддерж к ой е го  в ассал ов . Э т о  о тн о ­

1 К И Д , дела к -к , К . 16, 1748, К я  4, л. 340.
2 Там ж е, К . 9, 1743, №  3, л. 120об.
3 Там же, л. 120об.
* Там ж е, К . 10, 1744, №  4, л. 118об.
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си тся  как к владельцам, так  и к  их главе, хану. К аж д ое ск ол ь к о- 
нибудь  сущ еств ен н ое  реш ение в сегд а  принималось  на собран ии  
старш ин. В сл учае ж е столк новения  меж ду владельцами в оп р ос  
сн ова  перен осил ся  на собр ан и е старш ин. Ук азания на это , с о ­
держ ащ иеся в „ск а з к а х “ , и ск л ю чи тел ь н о мн огочисл енн ы . О ч е ­
видно., так ой поряд ок  реш ения д ел  являлся обы чны м. З д е с ь  мы 
мож ем-привести лишь отд ел ь н ы е примеры. Так , к огд а  в  1744 г. 
вернулся из д ж ун гарск ого плена султан  А бл ай , т о  „п о  приезде 
ево, А бл ая  сол тана, на со в е те  об щ е полож или, дабы  б уд ущ ею  
в есн ою  Б аранова сы н а Ш игая  сол тана к  Галдан Чирину в ама­
наты отд ать  и тем  А б у л м а м б етов а  сы на см ен и ть “ .1

К огд а  султан  Н ур -А л и  и старш ины  Д ж анбек  и Б ук енбай 
п отребов ал и  о т  А бул хаира, чтоб ы  он отпусти л  из плена А р а - 
слана, посланца ор ен б у р гск ого  губер н атор а , А бул хаи р  п ер в о ­
начально „к  том у  не ск л он ил ся“ , но в к онце к он цов  долж ен бы л  
объ явить , „ч т о  он  о  том  б у д ет  сов етов а ть  на п ерек очев к е на 
д ругое  м есто  вниз рек и И ргизу, чего  для н арочн о с о б е р е т  биев  
и старш ин, к  чем у бы  и он, сол тан , приезж ал“ .2

К огд а  хан  об х од и л  реш ения собран ия , эт о  вы зы вал о п ро ­
т е с т  с о  стор он ы  старш ин. Так , напр., старш ина Д ж агалбайлин- 
ск о г о  р од а  С ерк а  Б аты р послал  с в о е г о  сы нд  к  хану А б ул ха и р у  
с  тем , что  „еж ел и  он, хан, как н арод н ого, так  и св о е г о  бл агопол у ­
чия и пок оя  ж елает, т о б  и х  с о г л а с и ю  б ы л  п о с л у ш е н  
и озн ачен н ого н аход я щ егося  у  н его  перевод чик а А расл ан а  
по требов ан и ю  отправил  ныне об р а тн о  в О р ен б у р г“ .3 Числ о 
так их примеров  мож но бы л о бы  умнож ить . З д е с ь  видна рол ь  
ф еод ал ь н ого  „прав а с о в е т а “ , к оторы м  старш ины к райне д о р о ­
жили. О д н ой  из причин возмущ ения старш ин ханом  Н ур-А л и  
в 80 -х  год ах  XV III в. бы л о то , что  хан в прак тик е управле ­
ния отк азал ся  признать  эт о  право за  старш инами.

Т руд н ее опред ел ить  частн ы е обя за тел ь ств а , к оторы м и  ха ­
рак теризовал ись  вассал ь н ы е отнош ения. П о этом у  в о п р о су  
в  „ск азк ах“  мы  находим лишь отд ел ь н ы е, сл учайно брош енны е 
замечания. П риведем  н ек отор ы е из них.

С ред и  владель цев  род а  Найман бы л  Карасак ал , называвш ий 
себ я  баты ром  Ш ун ой . Р айон  к очев ок  е го  у л усов  находил ся  
в  сф ер е  влияния султана Б арак а. Указания на вассал ь н ы е о тн о ­
шения Карасак ала в  Б арак у сод ер ж атся  в ск азк е Т ю к ан а Б ол - 
тасева . Т ю к ан  ук азы вает, что  Карасак ал  всяческ и  просил ся  
у  Б арак а „д л я  разорен ия  ниж них Карак алпак “ ,4 н о разреш ения 
не получил. В 1743 г. Б арак  п отр ебов ал  воен ной  помощ и у  Ка ­
расак ала. О д н ак о Карасак ал  „нимало е го  не послуш ал и не 
ск л он ил ся“ .5

1 Там же, дела к .-к» К . 9, 1743 г., №  3, л. 124об.
2 Там же, К . 1 3 ,1 7 4 6 , №  3, л. 97об.
3 Там же, л. 79об.
4 Там же, К . 10, 1744, №  4, л. 119.
* Там же, К . 9, 1743 г., Кз 3, л. 123об.
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М ы мож ем предполагать , что  владелец имел право т р е б о ­
вать  в оен н ой  помощ и о т  с в о е г о  вассал а, но ф ак тическ ое вы пол ­
нение эт о г о  требован ия  з ав и сел о  о т  степен и  влиятел ьности  
и силы  владельца.

М ож но дал ее предполагать , что снош ение меж ду вассалами 
осу щ еств л я л ось  чер ез  п о ср ед ств о  стоя в ш его  над ним владельца. 
Э т о  не подлеж ит сом н ен и ю , к огд а речь  идет о  внеш неполитиче ­
ск их снош ениях. Снош ения с  Д ж унгарией осущ еств л я л и сь  чер ез  
к рупнейш их владельцев : А бл ая , Б арак а, снош ения с  царск ой  
администрацией осущ еств л я л и сь  по крайней мере в 40 -х  год ах  
XVIII в. через  хана. С ул тан  А йчувак , к оторы й  бы л  владель ­
цем в пок олении Ж еты -ру , просил  в 50 -х  год ах  о  разреш ении 
сн оси ть ся  н еп оср ед ств ен н о с  царск ой  администрацией^ минуя 
хана. Н о  сепаратистск ие тенд ен ции( в д ейств ител ь н ости  изме ­
няли эт о т  поря д ок  и н еред к о влиятельны е владельцы обращ ал ись  
н еп оср ед ств ен н о к ор ен б ур гск ом у  губерн атору. О д н ак о и з д есь , 
как  и в отнош ении обя за тел ь ств а  военной  поддерж к и, к огд а  
в ассальная  зав и си м ость  становил ась  реаль ной, право внеш непо ­
литическ их снош ений в ассал ов  огран ичивал ось  не тол ь к о в прин­
ципе, но и в  д ей ств и тел ь н ости . М ы приводили случай посы лк и 
д епутатов  в Р о с с и ю  ханом А бул м а м бетом , неудавш ейся  в силу 
п р отеста  д ж ун гарск ого  „управ ител я ". Н о  и в М алой О р д е  даж е 
в год ы  осл абл ения  вл асти  хана А бул хаи р а  (т. е. 1746— 1747 гг .) 
эта  привилегия внеш них снош ений реал ь но сохран и л ась  за  ха ­
ном. В этом  отнош ении пок азательны  сл ов а  М ансура А са н о в а  
о  р а д ости  хана и ханш и П опай, к огд а  они узнали о  пленении 
к азахов  царск ими властями, „в  так ом рассуж дении, —  поясн яет 
М ансур, —  что  в вы ручк е тех  пленник ов  к иргизцы ев о  уж  не ми ­
н ую т, чер ез  что  д е  они узн аю т, к ак  ев о , хана, и почитать “ .1

Т о  ж е явление н абл ю д ал ось  и в о  внутриорды нск их отн ош е ­
ниях. Т архан  Д ж анбек  в 1744 г. „зав и д ов ал , что  старш ины 
стал и о т  се б я  письмами переписы вать ся , чего  д е  преж де 
не бы в а л о“ .2

Т очн о  так  ж е с  состоя н и ем  в ассал ь н ой  зав и сим ости  св я зы ­
в ал ось  об я з а тел ь ств о  охранять  им ущ ественны е и н тересы  с ю з е ­
рена. В чем к он к ретн о проя вл я л ось  эт о  об я за тел ь ств о , мы 
не знаехМ, но е го  сущ еств ов ан и е прогл яд ы вает в  сл ов а х  хана 
А б ул хаи р а , к огд а  он , обиж енны й тем , что  посланцев  султана 
Б арак а приняли с  п очетом  и одарил и в О р ен б ур ге , гов ори л  
кн. И . У рак ов у , „ч т о  д е  их од ари в аю т и к  ним подарк и п осы ­
л аю т, разве д е они как ие вам в ерн ости  ок азали, или плену м н ого 
вы св обод ил и , или т о р г о в  м н ого р асп р остр ан и л и ?“ 3 Мы, к он ечн о, 
не зак ры ваем глаза на т о , что  з д есь  А б ул хаи р  перечисл яет св ои  
сл уж бы , в к отор ы х  бы ла заи н тересован а царск ая администрация;

1 К И Д , дела к -к , К . 15, 1748 г., К я  3, л. 48.
2 Там же, К . 10, 1744 г., №  4, л. 122.
3 Там же, л. 242.
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мы лишь ук азы ваем, что  А бул хаи р , в ассал  Р осси и , признавал 
св о е  об я з а тел ь ств о  заб оти ть ся  о б  эк он ом ическ и х ин тересах  

Р оссии .
С л ед ует  ук азать  ещ е на один момент, связанны й с  отн ош е ­

ниями вассал итета . Мы находим д ов ол ь н о многочисл енны е 
попытк и хана побуд и ть  к азахск их старш ин отк очев ать  с  их 
улусами о т  пред ел ов  Р осси и . Э ти  попы тк и не привели к реаль ­
ным резуль татам . Б аты р С ерк а  прямо заявил А бул хаи р у, что 

он де старш ина с  св оим  ул усом  о т  Р осси и  о тста ть  ник огда 
не ж ел ает",1 а старш ины  в о тв е т  на призы в хана „н е  тол ь к о 
вдаль не побеж али, н о ещ е и ев о  хана подсм ехая  говорил и , 
чтоб  беж ал он , хан, один к уда хочет , а им беж ать  не о т  к о го  
и н ек уд а".2 Н о  д ел о  не в  том , выполняли или нет старш ины 
требован ие хана, а в том , что  хан м ог  предъ являть  им эти  тр е ­
бования. Ф еод а л ь н ое  право распоряж ения к очевк ами ф ормал ь но 
признавалось  за  ханом, реал и зов ать  ж е эт о  право за в и сел о  о т  
реальной силы и влияния хана.

П риведенны е данные н есом н ен н о отраж аю т об я з а тел ь ств о  
вассал а рук ов од и ть ся  в перек очев к ах  указаниями владельца. 
Гд е не тол ь к о  право, но и сила бы л а на ст о р о н е  ф еод ал а, там 
эт о  право распоряж ения к очев ь ем  реал ь н о о су щ еств л я л ось . 
О тм етим , что  Галдан Ц ерен , разгромивш ий в 1741 г. С р ед н ю ю  
О рд у , п отр ебов ал  о т  вл адел ь цев  этой  О р д ы  не тол ь к о  амана­
тов , но и подчинения его  ук азаниям в в ы б ор е  рай он ов  к оче ­
в ок .3 Н ак онец, ед ва  ли мож но сом н ев ать ся  в том , что  на в а с ­
сал ах леж ала обя за н н ость  м ести  за  с в о е г о  владельца. Ряд пок а ­
заний по этом у  в о п р о су  отн оси тся  к  осени*1748 г. и к  1749 г., 
п осл е уби й ств а  хана А бул хаи ра . С  этим  требов ан и ем  о  м ести  
обратил ся  Н у р -А л и  к  биям и баты рям А л чи н ск ого  род а , к огд а  
ск азал  им, по св и д етел ь ств у  переводчик а Ю . Гуляева: „еж ел и  
д е вы ж елаете нам св о ю  в ер н ость  пок азать , т о  и об и д у  наш у 
отм стить , а к огд а  ж е согл а си ть ся  не хочете , т о  отк аж итесь  
и мы д е помощ ник а найтить м ож ем ".4 Ч то  з д есь  наш ел отраж е ­
ние стары й обы чай  к ровн ой  м ести , в есь м а  в ероя тн о, но не надо 
забы вать , что  есл и  п р оц есс  ф еодализации идет в  направлении 
превращ ения общ инны х полей и повин н остей  в ф еод ал ь н ы е, то  
соотв етств у ю щ и е изменения д о л ж н а  были п ретерпеть  и старин ­
ные общ инны е обы чаи. В обы чн ом  праве к азахов  ещ е ж ив бы л  
обы чай к ров н ой  м ести , но з д е сь , в  сл учае уби йства  хана, 
в оп р ос  ставился  не о  м ести  за  см ер ть  к р ов н ого  род ственник а, 
а о  м ести  в ассал ов  за  с в о е г о  сен ь ера.

И так  „ск азк и " сод ерж ат ряд  ук азаний, к отор ы е  п озв ол я ю т 
поставить  пробл ем у о  харак тере в ассал ь н ы х отнош ений. П равда,

1  Там же, К. 1 3 ,1 7 4 6 , К я  3, л. 72.
2 Там же, л. 96об.
3 Там же, К. 8 , 1741, К я  4, л. 15.
4 Там ж е, К . 17, 1748, №  8 , л. 31об .
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эти  ук азания в есь м а случайны и очен ь  ча сто  смутны , но и они 
п ред став л я ю т бол ь ш ую  ц ен н ость  для и сторик а. П робл ем а ф ео ­
дальны х отнош ений в К азахстан е слож ная и научно не о т с т о я в ­
ш аяся проблема. Д аж е те  из и стор и к ов , к отор ы е  видят раз ­
витую  си стем у  ф еод ал ь н ы х отнош ений в К азахск ом  с о ю з е  ещ е 
д о  момента е г о  возник новения, т. е. д о  2-й половины  X V  в., 
к е ук азы ваю т, в чем ж е к он к ретн о вы ступали отнош ения в а с ­
сал ь ной  зав и сим ости . О д н ак о, н есм отря  на см утн ость  ук азаний, 
отн ося щ и хся  к  и н тересую щ ей  нас пробл ем е, мож но с  д о ста т о ч ­
ной степен ь ю  увер ен н ости  утв ерж д ать , что  в ассал ь н ы е связи  
в серед и н е XVIII в. бы ли непрочны , что  сеп арати стск и е тенд ен ­
ции бы ли к райне сильны . Э ти  тенденции очен ь  я сн о  вы ск азал  
султан  Б аты р, к огд а  на упрек  тархана Д ж анбек а, к отор ы й  ему 
за  т о  „ч т о  он  в ханы д ом агается  д ов ол ь н о  вы говаривал  и ев о  
в том  в есь м а  осуж д ал ", отв ети л , что  есл и  „Н у р -А л и  в ханы 
вы бран, т о  д е  к ем т о т  в ы б ор  учинен у  те х  д е он  и буд ь , для 
чего  д е  ему к ак  он  д ей ств и тел ь н о ханом учред и тся , д о  ев о  
Б атыря, а ему д е  д о  их, т. е. од н ой  д о  д ругой  стор он ы  ник ому 
ни д о  чьих уж е дела нет, но всяк  д е  с о б о ю  порозн ь  ул усы  
св ои  иметь  м о г у т " .1

С рав н ител ь н о незначительны  ук азания „с к а з о к “  на к л а ссо ­
вы е отнош ения, в ча стн ости  на ф орм ы  и м етод ы  эк сплоатации, 
сущ еств ов ав ш и е в к азахск ом  об щ е ств е . Н о  этих сведений 
в о о б щ е  сохран и л ось  н ем н ого, о со б е н н о  д о  к онца XVIII в. В ся к ое 
са м ое  мел к ое ук азание в этой  обл асти  к райне ценно. И  „ск а з к и " 
так ие отд ел ь н ы е ук азания сод ерж ат. Так , М ансур А са н ов  с о о б ­
щ ает очен ь  и н тересн ы е сведения  о  том , как  сул тан  Э р -А л и  
„отправи л  ев о  с  прилучивш имся тут  Б арак  султанск им бр атом  
И ск андер султаном , к ой тут  для о тъ ез д у  е в о  Б арак ова сы на 
к  зю н герск и м  калмыкам сбирал  с  к айсак ов  баран ов , как  он ы х 
в  разны х м естах  ему, Б арак у, и поныне сб и р а ет для расплаты  
в лош адях и в ербл ю д ах , к ои х он , Б арак , на съ ез д  он ом у  св о е м у  
сы н у в д ом  з а б р а л ".2 Э т о  ук азание н есом н ен н о к он к ретизи рует 
наши пред ставл ения  о  повин н остя х, к оторы м и к азахи бы ли 
обязаны  владельцам. О чев и д н о, что  на них леж ала оброчн ая  
п ови н н ость  ск отом  в сл учае отправк и сы на владельца в аманаты. 
Н а них ж е леж ала обя зан н ость  платы ск о то м  за  д ол ги  владельца, 
очев и д н о, не в о  в се х  случаях, а в  о со б ы х . П еречисл ить  их 
не мож ем, н о в  ча стн ости  в сл учае д ол гов , вызванных той  ж е 
отправк ой  аманатов , погасить  эти  д ол ги  леж ало на в ассал ах, 
в к онечном  счете  на к ресть я н ск ой  м а ссе . М ож н о пред пол ож ить , 
что  так ое  об я з а тел ь ств о  возник ал о лишь в связи  с  долгами, 
вызванными выполнением владельцем политическ их, об щ еств ен ­
ны х функций, но не е го  личной зад ол ж ен н ость ю . В стр ечаю тся  
ук азания, подтверж д аю щ ие п остой н ую  повин н ость . Т о т  ж е

1 К И Д , дела к -к, К . 16, 1748 г., 354 об .
2 Там ж е, К. 1 0 ,1 7 4 4  г., №  4, л. 105— 105об,
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М ансур, описы вая  св о е  вы нуж денное п утеш еств и е в г. Т урк естан  
в м есте  с  ханом А бул м а м бетом , пиш ет, что  „е з д а  бы л а в есь м а 
т и х а я , как  он , хан, и в сегд а  езд ит, и б о  гд е  б  к ак ие кибитк и 
ни случилистэ, т о , заехав , в сегд а  на ночной ночл ег останавл и ­
в а ется “ .1 В г. Т урк естан е владельцы  соби рал и  в с в о ю  пол ь зу ясак , 
трудно ск азать  с  к ого : с  м естн ого  у з б е к ск о г о  населения или 
с м естн ы х к азахов .2

В озм ож н о, что  на о с о б у ю  ф орм у п о б о р о в  ук азы вает „та та р ­
ский ученик “  М ихайло А н чухин  в св оей  „ск а з к е “ , к огд а  р а с ­
ск азы вает, как  А бул хаи р , в  гневе на о р ен б у р гск ого  губер н атор а , 
посланцев  п осл ед н его  в м есте  с  их к ощ еями „ра ссад и л  в сех  
порозн ь  под  к араул и для т о г о  роздал  св ои м  людям в разны е 
кибитк и и держ ал  дней с  д вад цать “ .3 К  сож ал ен ию , А нчухин 
не ук азы вает, к то  ж е их сод ерж ал , владельцы  эти х  к ибиток  

или хан.
М ы остан ов и л ись  на ряде к онк ретны х в о п р о со в  и стории  

К азахстана, чтоб ы  пок азать , что  „ск а з к и “  сод ер ж ат интересны й 
материал  не тол ь к о  по и стории  к олониальной политик и царизма 
в К азахстан е, но что  эт о т  материал позв ол я ет п остав и ть  ряд 
очень  сущ ествен н ы х п робл ем  по внутренней истории  к азах ­
с к о г о  народа, материал тем  б о л е е  ценный, что  степен ь  д о с т о ­
в ерн ости  его  очен ь  велик а. Н а сам ом  д ел е, есл и  мы поставим  
в оп р ос  о  том , как  соби рал и сь  материалы  лицами, давшими 
„ск а зк и “ , т о  нуж но ответи ть , что  в подавл яю щ ем бол ь ш ин стве 
сл учаев  эти  материалы являлись  резул ь татом  н еп оср ед ств ен н ого  
наблюдения их ав тор ов . М ансур А са н о в , К убек  и др. расск а ­
зы вали то , что  т о т  или д ругой  из них „в ид ел  и сл ы ш ал “ , ча сто  
в ы ход я  из к руга в оп р осов , пред усм отрен н ы х инструк цией, ча сто  
впадая в рол ь  п ов еств ов ател я . В рол и  та к ого  пов еств ов ател я  
вы ступал  К убек , очен ь  п од р об н о  передавая, что  он  видел на 
собран ии  старш ин в став к е  хана А бул хаира. О н  прек расн о 
передал  не тол ь к о  сод ерж ание п ер егов ор ов , но и осв ети л , так  
ск азать , проц ессуал ь н ую  стор он у  принятия реш ений; в  этом  
отнош ении его  „ск а з к а “  пред став л я ет иск лючительны й и н терес.4 
И ногда сведения, сод ерж ащ иеся  в „ск а з к а х “ , перед авал ись  их 
автором  как  слыш анны е ими о т  д ругих лиц; н о ск азк и имели 
официальный харак тер и о т  лиц, допраш иваемы х в О р ен б ур г ­
ск ой  губер н ск ой  канцелярии, тр еб ов а л а сь  точн ость  в  с о о б ­
щ аемых свед ен ия х. Э т о  отраж ал ось  на п остр оен и и  „ск а з о к “ ; 
к огд а сведения  передавал ись  на осн овании  сл ух ов , эт о  об ы чн о, 
н о не в сегд а , о гоз а р и в а л ось . Так , специально не о го в о р е н о , 
но из тек ста  я сн о, что  сведения  о б  об стоя тел ь ств а х  изгнания 
из род а  Кирей султана Б улата, сы на А бул м а м бета , церед ано

1 Там же, л. 106.
2 Там же, л. 107.
8 Там же, К . 13, 1746, Me 3, л. 96.
* Там же, К . 1 5 ,1 7 4 8 , Me 3, лл. 128— 131.
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И ваном  Лапиным на осн овании  м естн ы х преданий. С ведения 
о  намерении К арасак ала напасть  на к арак алпак  Т ю к ан  передал  
с о  сл ов  Б арак а, что  он , Т ю к ан , прямо ук азы в ает в св оей  „ск а з к е “ . 
В той  ж е „ск а з к е “  мы читаем, что  „ о  А бул м а м бете  хане он , 
Т ю к ан , слыш ал, что  он ой  хан в Т урк естан  поехал , чтоб  на хан ­
с тв о  с е с т ь “ ,1 и т. д . О чен ь  ча сто  ук азы вается , о т  к ого  
те  или д ругие сл ухи  бы л и получены . И н огд а в „ск а з к а х “  в стр е ­
чаю тся  данные явно ош ибочн ы е, например: к азах Б айбек  Б аты р 
сооб щ а ет , что  „в е с ь  ж е н арод  ед ин огл асно к  фамилии А бул хаи р  
хана з ел о  ск лонны  и о  см ерти  А бул хаи р  хана сож ал ею т и в о т ­
мщ ение в сем  ж е н арод ом  согл аси л ись  Б арак а салтана д о  см ерти  
уби ть  или с о в се м  е в о  и ск ор ен и ть “ .2 Н о  в этом  сл учае л егк о 
обн аруж и ваю тся  н еточн ость  и прямая ф ал ь ш ивость  та к ого  
ук азания. В подавл яю щ ем ж е бол ь ш ин стве сл учаев  сведения  
„ск а з о к “  точны  и надеж ны. К руг наблюдений лиц, посы л авш ихся  
в О р д у , бы л  суж ен  специальными заданиями м естн ой  админи­
страции, но в  предел ах эт о г о  к руга и ча сто  в ы ход я , к ак  мы 
видели, из е го  пред ел ов  лица, д ававш ие „ск а з к и “ , сообщ ал и  
сведения , собр ан н ы е путем н еп оср ед ств ен н ого  наблюдения 
за время их ча сто  д л ител ь н ого пребы вания в  О р д е .

М ы , очевид н о, в  праве считать  „ск а з к и “  одним из осн ов н ы х 
и ценны х и сточн и к ов  для внутренней и стории  к аза хск ого  
народа.

1 КИ Д , КЛО, 1744 г., №  4, л. 120.
2 Там же, К . 16, 1748 г „  №  4, л. 339.
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