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О. Д. ЧЕХОВИЧ 

К ВОПРОСУ О ЕДИНСТВЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 
РАЗВИТИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ГОРОДОВ 

Проблема внутреннего строя городов Средней Азии феодального 
времени поднималась неоднократно. Для выяснения особенностей сред
неазиатских и переднеазиатских городов, их отличия от городов За
пада привлекалось много источников. При этом отсутствие сведений об 
общегородском самоуправлении рассматривалось как свидетельство 
своеобразия их социальной структуры по сравнению с некоторыми се
верно-русскими и западноевропейскими городами, такими, как Новго
род, Псков, Гамбург, Флоренция, Генуя и другие, где, как известно, 
существовали городские феодальные республики. Полагая, что в Сред
ней Азии и других странах Переднего Востока подобных городских рес
публик и даже органов общегородского самоуправления в период феода
лизма не было, причину такого своеобразия среднеазиатских и передне-
-азиатских городов искали в характерном для Ближнего Востока 
господстве в городах феодалов-землевладельцев, которые не вели круп
ного барщинного хозяйства в сельских местностях, сдавали свои земли 
л издольную аренду, а сами жили в городах и были тесно связаны с 
.купечеством, городской и международной торговлей. 

Впервые эта точка зрения была высказана еще в 40-х годах: 
«В Иране, как и во всей мусульманской Передней и Средней Азии, не 
развилось городское самоуправление, городское право и городские уч
реждения, подобные строю самоуправляющихся русских городов типа 
Новгорода, Пскова и городов-коммун в Западной Европе в позднее 
средневековье»1. 

В дальнейшем такое же заключение вошло в текст «Всемирной 
истории»: «Так же как на всем Ближнем и Среднем Востоке, в Средней 
Азии не было общегородского самоуправления. Власть в городах, слу
живших местопребыванием общегосударственных и местных правите
лей, оставалась в руках феодалов. Самоуправление существовало толь
ко в рамках отдельных корпораций (ремесленных, купеческих и духов
ных) и городских кварталов, имевших своих выборных старшин»2. 

Более подробное обоснование того же тезиса содержится в коллек
тивном труде «История Ирана с древнейших времен до конца 
XVIII века»3. 

Не имея в виду рассмотрения этой концепции в целом, мы коснем
ся здесь лишь вопроса о городском самоуправлении и приведем факты, 

! Советское востоковедение, V, М—Л., 1948, стр. ПО. 
2 См. «Всемирная история», т. III, М., 1957, стр. 475. 
3 Н. В. П и г у л е в с к а я, А. Ю. Я к у б о в с к и й , И. П. П е т р у ш е в с к и й, 

Л. В. С т р о е в а , А. М. Б е л е н н ц к и й . История Ирана с древнейших времен до кон
ца XVIII века, Л., 1958, стр. 138—139, 286—287. 
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доказывающие, что отсутствие его было характерно не для всех городов 
Средней Азии. По крайней мере, в Ташкенте и г. Туркестане в XVIII в., 
В некоторых других городах того же времени, сербедарских и «сейид-
ских» городах XIV в., Пайкенде и Искиджкате X в. общегородские 
самоуправления, по-видимому, существовали4. Что касается Ирана 
XVII в., то сведения Кемпфера, приведенные в коллективной «Истории 
Ирана», едва ли могут рассматриваться как доказательство отсутствия 
там общегородского самоуправления, скорее наоборот. 

Общегородское самоуправление в Ташкенте и г. Туркестане в. 
XVIII в. и их независимость от ханств были замечены давно. Еще Ни
колай Минёр, живший в Средней Азии в 1721 —1724 гг., называл Таш
кент, а также Кашгар, Маргелан, Андижан, Балх и Бадахшан «воль
ными городами»5. О самоуправлении Ташкента и Туркестана подробно 
сообщали Нур Мухаммад Алимов, приезжавший из Ташкента в Россию 
в 1735 г.6, Карл Миллер, побывавший в Ташкенте в 1739 г.7, М. Нурлин, 
И. Чулпанов8 и Ш. Арсланов9. Русский историк П. И. Рычков обратил 
внимание на то, что в Ташкенте правили сами горожане и что они—• 
«вооруженные люди»10. 

Н. Г. Маллицкий писал: «Население Ташкента чаще всего было 
предоставлено самому себе. Ремесленники, сложившиеся в крепкие це
ховые организации, земледельцы и торговцы сообща ведали общест
венные дела. В эту-то эпоху11, надо полагать, особенно укрепились и 
развились в Ташкенте, этом «Гамбурге» Средней Азии, по выражению 
русских официальных документов середины XIX столетия, те замеча
тельные муниципальные нравы большого торгового и промышленного-
города, о которых говорят русские источники XVIII и XIX столетий. 
Правда, Ташкент редко пользовался самостоятельностью, подчиняясь. 
то бухарским эмирам, то киргизским12 ханам, то (впоследствии) Ко-
кандскому ханству, но зависимость эта была часто эфемерная, а иногда 
и прямо номинальная»13. В другой статье Н. Г. Маллицкий писал: 
«Во второй половине прошлого (XVIII.— О. Ч.) столетия Ташкент, 
фактически не зависевший ни от Бухары, ни от начинавшего усиливать
ся Коканда, управлялся ходжами»14. 

4 См.: А. М. Б е л е н и ц к и й , И. Б. Б е н т о в и ч. О. Г. Б о л ь ш а к о в . Средне
вековый город Средней Азии, Л., 1973, стр. 150; М. Н а р ш а х и . История Бухары, 
изд. Ш. Шефера, Париж, 1892, стр. 12; пер. Н. Лыкошина. Ташкент, 1897, стр. 20—21; 
И. К и р и л л о в . Проэкт построения Оренбурга с высочайшей резолюцией, Полное 
собрание законов Российской империи, т. IX, 310, док. 138. 

5 См.: А. П о п о в . Сношения России с Хивою и Бухарою при Петре Великом, 
Записки РГО, т. IX, СПб., 1853, стр. 388—389. 

6 См. «Материалы по истории России, сборник указов и других документов, каса
ющихся управления и устройства Оренбургского края в 1735 и 1736 годы», т. II, Орен
бург, 1900, стр. 55—65. 

7 См.: Я- В. X а н ы к о в. Примечания к статье: «Поездка Поспелова и Бурнашева 
в Ташкент», Вестник РГО на 1851 г., ч. I, кн. I, СПб., 1851, стр. 53—56. 8 Там же, стр. 54. 

9 ЦГАДА, фонд «Сенатские книги», №136, л. 185—200. 
10 См. «Топография Оренбургская, то есть обстоятельное описание Оренбургской 

губернии, сочиненное коллежским советником и Императорской Академии наук кор
респондентом Петром Рычковым», часть первая, СПб., 1762, а также: П. И. Р ы ч к о в , 
История Оренбургская. 1730—1750, под ред. и с прям. Н. М. Гутьяра, Оренбург, 1896, 
стр. 40. 

11 XVIII в. 12 Казахским. 
13 Н. Г. М а л л и ц к и й . Ташкент (Исторический очерк), Известия Ташкентской 

городской думы, 1915, №2, стр. 82. 
14 Н. Г. М а л л и ц к и й . Несколько страниц из истории Ташкента за последнее-

столетие, Туркестанские Рвдомостн, 1898, №88. 
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В. В. Бартольд установил, что уже в 1709 г. власть в Ташкенте 
действительно принадлежала ходжам (аристократическому сословию, 
возглавлявшему общегородское самоуправление). Позднее в городе 
были и ханы. Около 1740 г. ташкентцы убили в мечети хана Джулбарса; 
в 1747 г. правителем у них был Бахадур-бек (или Бахадур-фарман). 
«По-видимому, он враждовал с ходжами,— пишет В. В. Бартольд,— 
в 1749 г. он был убит, после чего ташкентские ходжи разграбили иму
щество его родственников»15. 

Как удалось установить, эти сведения почерпнуты В. В. Бартоль-
дом из трех среднеазиатских источников: «Убайдуллах-наме» Мир Му-
хаммад Амина Бухари, «Тухфат ал-хани» Мухаммада Вафа Карминаги 
и «Мунтахаб ат-таварих» Мухаммада Хаким-туры, а также из ряда 
сообщений российских посланцев, побывавших в Ташкенте того време
ни. Мы приведем в оригинальном тексте и переводе соответствующие 
данные среднеазиатских источников, что позволит убедиться в недву
смысленном характере их сведений. 

В «Убайдаллах-наме» о событиях 1709 г. написано следующее: 
^ А ^ ^хлл О-э^и. ^ —, (ь1о ЛлОЯз <Ь_5-а 01Сс*]_}=- ^ Ц ^ ... 

о^^^ ' Оа.13 о_ьЛ (З'_3^ ^ У _Г— _/-? Ц-*-** -)-^»'-« (3^*"" 

г̂ ^л,лл.с г_^ 01 ^ ^ии ои*+ы ^ и ^ \_,Лс 0ц^с ^\^_\ 

^ А А А ^ 0_ЛС^ .Д.)^!.} ^_О1^_> (Г^-^^1 ' 4>-—'1-5 

«[В 1709 г.]... к подножию престола правления [бухарского хана 
Убайдаллаха] пришло известие от ходжей Ташкентской области о том. 
что неверные, злополучные калмыки, как селевый поток, устремились 
на аулы казахов, напали на них и молниеносно возвратились в свой 
юрт. Несмотря на то, что на этот раз [они ушли], падишах мира [Убай-
даллах] не был спокоен и послал в Ташкентский вилайат Абдаррахим-
ходжу, брата Кара-бахадур-ходжи Сейит-атайи, которого племена ка
захов искренне почитают, считая своим пиром. [За исполнение этой мис
сии бухарский хан] пообещал ему должность придворного накиба.С ука
занным ходжой он послал казахским ханам и ташкентским ходжам 
милостивые письма, соответствующие халаты и арабских коней»16. 

Из этого отрывка видно, что бухарский хан Убайдаллах. (1702 -•-
1711), узнав о появлении калмыков не от казахских ханов, чьи аулы 
подверглись набегу, а непосредственно от ташкентских ходжей, ответ
ные письма и подарки отправил в два адреса — казахским ханам и 
ташкентским ходжам. Таким образом, было признано самостоятельное 
правление в Ташкенте ходжей и их право вести сношения с иностран
ным государством, независимо от казахских ханов. Так как в источнике 
говорится о ходжах «Ташкентской области», заключение В. В. Бартоль-
да, что ташкентские ходжи имели власть в своем городе, можно рас-

15 В. 3 . Б а р т о л ь д . История культурной жизни Туркестана, Сочинения, т. П. 
ч. 1, М, 1963, стр. 277. 

15 М и р М у х а м м а д А м и н Б у х а р и Убандаллах-наме, тадж. рукопись на
чала XVIII в., хранящаяся в ИВ АН УзССР, нив. № 1532, л. 147 б; рус. пер. А. А. Се
менова, Ташкент, 1957, стр. 166—167. 
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ширить в том смысле, что они управляли городом и принадлежавшей 
ему областью. Как мы покажем ниже, это подтверждается и русскими 
источниками. 

Следующий источник В. В. Бартольда «Тухфат ал-хани» гласит: 

л!х*«(^ 4_1Л.Гз ^и^1 ^ с^я->и..« С-)_)уэ ^1_Дз о^^.з Ь л ^ С ^ и А-^и* А О ! 

«Как было сказано при описании конца дела Ибадаллах-хитая в 
вилайате Ташкент, правитель той области [Бахадур-бек] через несколь
ко дней после убийства Ибадаллаха тоже был отправлен на тот свет 
во время битвы за какую-то крепость. Ташкентские ходжи пустили его 
имущество на поток и разграбление и разогнали его людей. Поскольку 
правитель Ташкента подчинялся калмыкскому туре и властвовал в той 
области при его посредстве, его брат Фарман обратился за помощью 
к хану моголов»17. 

Отсюда ясно, что слова В. В. Бартольда о вражде правителя с ход
жами можно пояснить: по-видимому, пунктом разногласий между пра
вителем и ходжами, выступавшими от имени всех горожан, был вопрос 
о вассальной зависимости Ташкента от калмыков, с помощью которых 
правитель пытался удержаться на своем посту. Ташкентцы уничтожили 
правителя и его людей, чтобы восстановить независимость и полное 
самоуправление. 

Такое толкование подтверждается показаниями следующего источ
ника — «Мунтахаб ат-таварих»: 

«В те времена [XVIII в.] вилайатом Ташкента правил Бахадур-фар-
ман, происходивший из ханов-чингизидов. Когда он переселился «из до
ма тленности в мир вечности», управление Ташкентским вилайатом 
попало в руки ходжей. Из них каждый по-своему бил в барабан началь
ствования; после многих междоусобиц с помощью Хан-ходжи [город] 
успокоился, [избрав правителем] Юнус-ходжу, происходящего из 
сейидов»18. 

Сведения В. В. Бартольда о пребывании в Ташкенте казахского 
хана Джулбарса и его убийстве ташкентцами около 1740 г. основаны 
на показаниях поручика К. Миллера, ездившего в Ташкент по поруче
нию русского начальства в 1738—1739 гг. Сведения К. Миллера были 
подтверждены письмом, привезенным поручиком Гладышевым от пере
водчика Мухаммада Нурлина, а также показаниями Ивана Чулпано-

17 М у х а м м а д В а ф а К а р м н н а г и , ркп. ИВ АН УзССР, инв. № 16, л. 1606— 
161 а 

18 Мунтахаб ат-таварих, соч. Мухаммада Хаким-туры, ркп. ИВ АН УзССР, инв. 
№592, л. 363 а,б. . . . 
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ва — русского капрала, находившегося в Ташкенте в качестве пленно
го, и Шибая Арсланова, вятского купца, ездившего в Ташкент в 1742 г. 
Важнейшая часть сообщений К- Миллера и его спутников касается воп
роса о городском управлении в Ташкенте: 

«Правительство в городе прежде тутошние граждане содержали, 
но потом усилились над ними Большой орды киргиз-кайсаки и ханы 
той орды во оный город для житья часто приезжают». «Правители 
[в Ташкенте] бывают по одному, по выбору всего города обывателей»19. 

На вопрос о том, как было организовано ташкентское самоуправле
ние, существовали ли здесь городское право и городские учреждения, 
подробно отвечают два источника: рассказ Нур Мухаммада Алимова, 
записанный русским чиновником в Уфе в 1735 г., и «Сказание о Таш
кенте», обнаруженное нами в «Та'рих-и джадиде-йи Ташканд» Мухам
мада Салиха Ташканди. 

Рассказ Нур Мухаммада Алимова издавался дважды20, поэтому 
мы не будем приводить весь его довольно пространный текст; заметим 
только, что русский чиновник, записавший показания Нур Мухаммада, 
употребил для обозначения высшего органа ташкентского самоуправле
ния знакомый ему европейский термин «магистрат», а его местопребы
вание— внутренний город — назвал Кремлем. Членов «магистрата» он 
называет «градодержателями». 

Нур Мухаммад мулла Алимов, ташкентский купец, родственник од
ного из «главных градодержателей» Ташкента, Ашир-бая, был послан 
в Казахстан и Россию, чтобы разузнать, на каких условиях казахские 
жузы присоединяются к России. «Послано было с ними от магистрата 
письмо за магистратскою печатью». О составе «магистрата» и его функ
циях Нур Мухаммад сообщил следующее: «Градские их держатели или 
первые магистратские пять человек: Ашир-бай, Ханкельды-батыр, мул
ла Мухаммад-Баки, Мулла Аваз-Батыджан, Турсум-бай чармгар... 
Градодержателей или магистратских членов главных всех десять чело
век, в том числе и вышеписанные; они живут в Кремле у ворот Кукча 
ж и всякие главные дела судят, и посылают от себя в другие орды с 
ведома и без ведома ханов своих. А для прочих судных дел у всяких 
Большого города ворот определены по одному старшине, кои тут судят 
И всякую расправку делают, все на словах, сыскивая правды, а чего 
рассудить не могут, спрашиваются с первым духовным Ахуном, который 
разбирает по Китабу, то есть Корана по судным главам. И власть 
имеют казнить городских жителей, не спрашиваясь с ханом, а к хану 
отсылают только винных кайсаков». 

Б начале и во ЕТОПОЙ половине XVIII в. ханов в Ташкенте не было. 
Но и в те годы, когда они были, их власть была сильно ограничена го
рожанами, о чем свидетельствуют следующие слова Нур Мухаммада: 
«После калмыцкой войны Жолбарс-хан по-прежнему в Ташкенте 
принят..., а в Кремль ханов никогда не впускают, да и сами ханы не 
входят, боясь, чтобы не засадили... К сборам [податей] определяют каза
хи своих сборщиков, а Ташкентский магистрат, также и Туркестанский, 
дают от себя во все городы старшин, чтобы при них собирали и ника
ких обид не делали; однако ж казахи многих побивают до смерти, но, 

18 Подлинный отчет К. Миллера до сих пор в архивах не обнаружен. II. И. Рыч-
ков и Я. В, Ханыков использовали показания К. Миллера и др., записанные с их слов 
по возвращении в Россию (см. упомянутые выше их работы, особенно: Я- Х а н ы к о в . 
Указ. статья, стр. 54). 

10 Материалы по истории России, стр. 55—65; А И. Д о б р о с м ы с л о в. Ташкент 
в прошлом и настоящем, Ташкент, 1912, стр. 14—19 
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на то не смотря, права своего не теряют, новых, выбирая, посылают, а 
об убитых от ханов никакой управы получить не могут». 

Из показаний Нур Мухаммада мы узнаем, что к Ташкенту относи
лась целая область по р. Чирчик, где было свыше десяти небольших го
родков, окруженных стенами; среди них перечисляются Чилак, Ханда-
лак, Намданак, Паркент, Заткент, Сайрам и др. Далее говорится, что 
и в г. Туркестане горожане сами «по примеру ташкентскому градские 
дела управляют», что к Туркестану относятся 16 городков «и при них 
другие мелкие местечки или деревни». 

Принадлежавшее горожанам право суда и система его организации 
освещены в показаниях Нур Мухаммада. Даже к смертной казни город
ской суд приговаривал, не нуждаясь в санкции ханов. Высшим судеб
ным авторитетом был ахун, духовное лицо. Наиболее важные дела раз
бирались высшей судебной палатой во внутреннем городе, у ворот 
Кукча. По менее крупным делам судили старшины, сидевшие возле 
всех 32 ворот внешнего города. 

Тот же источник сообщает, что горожане Ташкента имели свою ор
ганизацию обороны. Город был окружен мощной стеной, по верху ко
торой можно было ездить на лошадях по двое в ряд. Говорится, что в 
случае внешней опасности «караульщики по стене скачучи, кричат, дабы 
к обороне были готовы». Напомним, что, по сведениям П. И. Рычкова, 
ташкентские горожане были «вооруженными людьми». 

Как свидетельствует Нур Мухаммад, казахские ханы в его время, 
т. е. в тридцатых годах XVIII в., получали ясак (подать) со всех город
ков, подчиненных Ташкенту, или уступали право на сбор ясака своим 
помощникам. Но само взимание налогов находилось под контролем пред
ставителей Ташкентского «магистрата», т. е. самоуправления горожан. 
Очень важно указание на право горожан контролировать сбор налогов 
по всей области (с оседлого населения). В приведенных выше показа
ниях Нур Мухаммада ярко отражена доходившая до кровопролития 
борьба горожан против самоуправства казахских сборщиков. В словах 
источника ясно прозвучала жалоба представителя города на нарушение 
ханами городского права. 

Вопрос о том, для чего же в таком случае ташкентцы «принимали» 
ханов, ясен ввиду обилия уже исследованных источников, характеризую
щих караванную торговлю между Средней Азией, Казахстаном, Рос
сией. Ташкентские караваны шли через кочевые степи и нуждались в 
охране. Горожане были согласны отдавать часть налогов тем ханам, 
которые были в состоянии ограждать караваны и обработанные земли 
от нападений. Кроме того, нужно учесть, что в 1723—1749 гг. город был 
принужден подчиняться джунгарам (калмыкскому государству) и их 
вассалам — казахским ханам. 

«Сказание о Ташкенте» — второй из основных наших источников, 
подробно рассказывающий о ташкентском городском самоуправлении во 
второй половине XVIII в.21 Эта часть сочинения Мухаммад Салиха, 
сохранившаяся в виде полузачеркнутой вставки, несомненно заимство
ванной из более раннего источника, представляет собой эпическое по
вествование об эпохе «чар хаким», т. е. четырех правителей Ташкента, 
а затем о переходе власти к Юнус-ходже. Источник позволяет уточнить 
представление о системе управления Ташкентом при одновременном 
правлении четырех хакимов. Весь внешний город был разделен на четы
ре части, которыми управляли четыре знатных горожанина. Свое проис-

21 Та'рих-и джадиде-йи Ташканд, ркп. ИВ АН УзССР, инв. № 7791, л. 354а—359а; 
О, Д. Ч е х о в и ч . Сказание о Ташкенте. Письменные памятники Востока. Ежегодник 
196«, М., 1970, стр. 172—192. 



О единстве процесса развития средневековых городов 33 

хождение они прослеживали вплоть до «Ноя, Сима и Яфета», от кото
рых якобы произошли легендарные тюркские цари, затем Чингиз-хан, 
Тимур, Бабур, Юнус-хан, Ахмад-Алача («убийца») и, наконец, их непо
средственный предок Авлайкули-хан. Шейхантаурской частью правил 
Бабахан-тура Авлайкулиханид, Бешагачской — Раджаб-бек Аштарха-
нид, Кукчинской — Мухаммад Ибрахим-бек Чагатаид, а в Сибзарской 
управлял не названный по имени правитель из Джучидов. Говорится, что 
они правили в городе и районах Кипчакской степи совместно, по вза
имному соглашению. В случае войны для отражения неприятеля горо
жане всех четырех частей выставляли войско в порядке установленной 
•очередности. Это доказывает существование общегородских правил. 
Горожане были вооружены и очень воинственны: «В те времена и на 
базар, и на обрабатываемые поля, и на охоту [выезжали] в полном бое
вом снаряжении, в кольчуге, шлеме, с копьем, клинком, саблей и 
ружьем при себе». 

Приведенные выше родословия, имена и титулы четырех хакимов 
локазывают, что правителями частей города были феодалы — Чинги
зиды; общегородским правителем в 1784 г. был избран ходжа. Таким 
образом, аппарат власти составлялся из двух высших аристократиче
ских сословий. Нарисованная источником живая картинка выезда знат
ного горожанина в полном вооружении на обрабатываемые поля застав
ляет думать, что они являлись туда для наблюдения за работой простых 
трудящихся, может быть «караказанов», упомянутых в отчете Поспе
лова и Бурнашева22. Вне сомнения, у кормила власти городского само
управления стояли только богатые и знатные горожане, имевшие непо
средственное отношение к караванной и базарной торговле. Вместе с 
тем они были и землевладельцами. 

Текст «Сказания» показывает наличие в городе прочных традиций 
коллективного управления знати. После избрания Юнус-ходжи, когда 
он постепенно узурпировал всю полноту власти, горожане более всего 
были поражены тем, что он действовал, даже не посоветовавшись с ни
ми. Однако, если это и была республика, то только аристократическая, 
далекая от какой бы то ни было демократии для трудящихся. При 
Юнус-ходже, например, ремесленникам даже запретили ездить по горо
ду верхом23. 

Интересные сведения о Ташкенте сообщили также горные техники 
М. Поспелов и Т. Бурнашев, побывавшие в Ташкенте в 1800 г. В своем 
отчете они отразили переход от системы «четырех хакимов» к единолич
ному правлению, когда правитель все же советовался с «первостепен
ными ходжами». В этот период город отстраивался после разрушений, 
вызванных междоусобицами, предшествовавшими избранию общего
родского правителя. Юнус-ходжа отремонтировал городскую стену, 
устроил монетный двор и постоянное войско из «караказанов». В мир
ное время их использовали в качестве даровых хлебопашцев в имениях 
самого Юнуса и других городских начальников, которые, как и он, были 
землевладельцами, имели сады, пашни, стада скота и вели крупную тор
говлю24. 

Итак, в XVIII в. Ташкент имел общегородское самоуправление, в 
котором участвовали главным образом знатные аристократы-ходжи, 
крупные купцы и землевладельцы. Этот большой торговый город с при
надлежавшей ему областью в своих внутренних делах и внешних сно-

'п См.: Я. X а и ы к о в. Указ. статья, стр. 31—36. 
-3 А. Д и в а е в. Предание о возникновении азиатского города Ташкента. Турке

станские ведомости, 1У00, №91. 
24 См.: Я. X а н ы к о в. Указ. статья, стр. 1—56. 
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шениях не зависел от среднеазиатских или иных деспотических монар
хий. Хотя в 1723—1749 гг. он платил определенную дань казахским или 
калмыкским ханам, но и в это время власть ханов была сильно ограни
чена рамками, установленными городским самоуправлением. 

Высшим органом общегородского самоуправления в Ташкенте был 
«магистрат», состоявший из десяти главных «градодержателей». Место
пребыванием его был внутренний город («Кремль», Старый Ташкент), 
сильно укрепленный особой стеной с шестью воротами. Здесь помеща
лись главный рынок, гостиный двор, высшая судебная палата и высший 
орган городского самоуправления, а впоследствии, при Юнус-ходже» 
еще и монетный двор, ремесленные мастерские правителя. Все хозяйст
венные, торговые, судебные, административные и внешнеполитические 
дела решались городскими властями самостоятельно, без участия ханов,. 
Более того, ханам был запрещен вход в «Кремль», т. е. внутренний го
род, куда они и сами не смели заходить, боясь быть схваченными и 
задержанными в крепости за нарушение прав городского само
управления. 

Внешний город с пригородами был разделен на четыре части, по
добные новгородским «концам». Части города находились под управле
нием четырех независимых правителей, имели свои укрепления, адми
нистрацию и отдельные войска. В случае военной опасности войска 
четырех частей обязаны были участвовать в охране и обороне города 
в порядке установленной очередности. Окружавшая внешний город 
мощная оборонительная стена с 32 воротами бдительно охранялась. 
Имелась особая система оповещения населения об угрозе нападения 
врагов. Горожане-мужчины постоянно носили при себе холодное ору
жие, а некоторые имели и ружья. 

Система сбора налогов с горожан Ташкента была тяжела для бед
нейших слоев насаления, простых ремесленников и мелких торговцев. 
В конце XVIII в., при Юнус-ходже было характерно отсутствие опре
деленных сроков и размеров платежей, налагавшихся городскими влас
тями. «Караказаны» несли трудовую повинность, обрабатывая, в част
ности, земли городских начальников. Каких-либо постояннных налогов, 
в пользу казахских ханов ташкентские горожане, как правило, не пла
тили. Наоборот, в последнее время (конец XVIII — начало XIX в.) 
кочевники-казахи были обязаны платить городу натуральный налог 
скотом. 

В 30-х годах XVIII в. с оседлых жителей малых городов и месте
чек, подчиненных Ташкенту, собирался налог «ясак» в пользу ханов, 
которые посылали для этого своих сборщиков. Однако последние и 
тогда находились под контролем ташкентского городского самоуправле
ния, назначавшего своих представителей к каждому сборщику. Между 
ханскими сборщиками и представителями горожан часто возникали 
споры, доходившие до вооруженных схваток и убийств. В таких случаях 
городское самоуправление заявляло ханам протесты против нарушения 
сборщиками городского права. 

Городской суд имел три инстанции и не нуждался в санкции хана. 
даже в случае приговора горожанина к смертной казни. К ханам отсы
лали только провинившихся в городе казахов. 

Ташкентским купцам, которые вели крупную торговлю с Казах
станом и Россией, нужны были надежные мирные отношения с кочев
никами. Для этого ташкентцы иногда «принимали» кого-либо из влия
тельных казахских ханов и уступали им часть налогов, но без права 
вмешиваться во внутреннюю жизнь города. В конце XVIII в., после объ
единения четырех частей города и избрания Юнус-ходжи общегород-
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ским правителем, Ташкент подчинил себе кочевников-казахов области, 
ликвидировал у них ханскую власть, предписал новые законы и заста
вил платить городу натуральный налог скотом. Кроме того, казахов 
обязали выставлять конные отряды в помощь городскому войску. Это-
было апогеем могущества ташкентской феодальной республики и в то 
же время — началом ее конца. Именно тогда вместо городского ополче
ния было создано постоянное войско, с помощью которого Юнус-ходжа 
узурпировал власть и стал единоличным правителем. За это возмущен
ные горожане предали его в войне с Кокандом. 

Политическая самостоятельность Ташкента была в конечном счете 
результатом роста торговли и ремесла, общего экономического развития, 
наблюдавшегося здесь в течение ряда веков. Географическое положение 
Ташкента на границе со степью способствовало превращению его в 
опорный пункт товарообмена с кочевниками, всегда нуждавшимися в 
продуктах земледелия и ремесла. В XVII—XVIII вв. усилилась тор
говля с Россией, содействовавшая обогащению ташкентских купцов. 
Они-то и установили в городе порядки, выгодные им и удобные для 
дальнейшего развития торговли и ремесла. Пока еще, к сожалению, 
мало изученные ремесленные корпорации, безусловно существовавшие 
в Ташкенте, как и в других среднеазиатских городах, были социальной 
опорой городского самоуправления. 

Мы не имеем пока достаточных сведений о том, как было органи
зовано городское самоуправление в сербедарских городах. Также не 
изучена история городов Восточного Туркестана и Ферганы в период 
правления в них ходжей. Мало сведений дошло до нас о городских по
рядках в Балхе, Бадахшане и др. Однако, если сопоставить приведен
ные выше сведения о Ташкенте XVIII в. с имеющимися данными об 
Исфахане XVII в., о средневековых Ани и Карее в Армении и др., это 
даст, как нам кажется, достаточно ясные и убедительные свидетель
ства о невозможности считать отсутствие общегородского самоуправ
ления особенностью городов Передней и Средней Азии. В тех случаях, 
когда складывались соответствующие условия, восточные города, как 
и некоторые западные, имели свое самоуправление, городское право 
и городские учреждения. Так что в этом отношении основные тенденции 
процесса исторического развития средневековых городов бы
ли, по-видимому, в общем едиными. 

О. Д. Чехович 

УРТА АСР ШАҲАРЛАРИ ТАРАҚҚИЁТИНИНГ ТАРИХИЙ ПРОЦЕССИ 
БИРЛИГИ МАСАЛАСИГА ДОИР 

Феодал даври Урта Осиё шаҳарларининг ички қурилиши масалала-
рига бағишланган ушбу мақолада муаллиф тарихип манбалардан ол-
ган маълумтоларни анализ қилади ва уму.млаштиради, XIII аерда 
Тошкентда умумшаҳарнинг ўз-ўзини бошкариши хусусида қизиқарли 
маълумотлар келтиради. 
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