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Галузо. Туркестан - колония. 
О ч е р к  и сто р и и  Т у р к е с т а н а  от  з а ­
в о е в а н и я  р у сск и м и  д о  р ево л ю ц и и  
1917 г. И зд . КУТВ. 1929. С тр. 162.

Ц . 1 р . 90 к. *).
Н азвание книги звучит  очень за ­

манчиво. В сам ом  деле, по истории 
колон и альн ой  политики  царизм а н а­
писано т ак  мало, а как раз изучение 
истори и  колониальной  политики цар­
ской России м ож ет об 'ясн и ть  ряд 
особен ностей  русского исторического 
п роц есса , р а зр еш и ть  ряд  спорных 
проблем  русской истории (например, 
в о п р о с  о социальной сущ ности  са­
м о д ерж ави я  в XIX и X X  веке и т. д.). 
К ром е этого , изучение ру сско й  ко­
лониальной  политики им еет огромное 
практическое значение для самих бы в­
ш их колоний бы вш ей царской России, 
которы е в насто ящ ее  время вход ят  в 
с о с т а в  С о ветского  со ю за  в качестве 
по лноп равны х  его  членов и в кото­
р ы х  под руково дство м  русского про­
л етар и ата  идет строительство  соци­
ал и зм а . О твет  на вопрос, каков был 
социально-эконом ический строй  этих  
колоний до завоевания  и какое на­
следие оставило в н и х  хозяйничание 
русского  п о луф еодального  помещ ика 
и купца; что успел проделать про­
мыш ленный капитал, которы й вы ну­
ж ден  был приспосабливать свои ин­
тересы  к политике  господствую щ его 
класса; и, наконец , как  отразился на 
колониях  переход России  к послед­
ней  ф азе  кап и тал и зм а—им периализ­
му—таковы  те основны е во п р о сы ,н а  
которы е д о л ж н а  д а т ь  ответ подобно­
го рода работа. А в то р  рецензируем ой 
нами книжки, как  мы увидим  ниже,

*) П ом ещ ая в п о р яд ке  сам окрити­
ки настоящ ую  рецензию  на одно из 
своих изданий , редакция дает  такж е1 
возм ож ность автору  в следую щ ей за 
этим  зам етке ответить рецензенту  по 
сущ еству  затрон уты х  вопросов. Ред.

не совсем  удачно справилась с этим и  
задачам и . В заглавии сказано , что  
это  очерк истории Т у р кестан а , но 
в р аботе  почти  ничего нет  о самом 
Т уркестане , о Т уркестане  как  суб‘- 
екте, а  не как об 'екте  русской коло­
ни альной  эксплоатации. Н ет и главы , 
посвящ енной  социально - экономиче­
скому строю  Т уркестана  до заво ева­
ния его  русскими, п оэтом у очень 
тр у д н о  судить о том, какие и зм ене­
ния внесло там  русское влады чество. 
О прош лом Т у р к естан а  приходится 
су д и ть  лиш ь по отдельны м  зам еч а­
ниям авто р а , разбросанны м по всей 
книге. Такой подход и м етодологи ­
чески явно  неправилен. Если п о д о б ­
ны й подход характерен  для б у р ж у ­
азного  востоковедения, то  нам, м арк­
систам , уж е пора перейти к и зу ч е ­
нию и самих колоний, как  суб‘ектов, 
ибо лиш ь при подобном изучении  и 
возм ож но определить перспективы  
их б уд ущ его  разви ти я . К стати , на­
шим работникам  в Т у р кестан е  при хо­
д и тся  не только  и не столько  ста л ­
киваться  там  с наследием царизма, 
сколько с ты сячелетним и наслоениям и 
его собствен ной  истории. П ереходя 
к р азбо р у  отдельны х полож ений  ав ­
то р а , нуж но преж де всего отм етить 
р яд  м етодологических ош ибок при 
ан ал и зе  докапитали стически х  отно­
ш ений в Туркестане. На стр. 20—21, 
разб и р ая  причины  гибели  к ап и тал и ­
стической фермы, авто р  вы двигает  
следую щ ее об‘яснение: „Х озяйство  
сам остоятельно  го хозяина-дехканина 
оказалось более ж ивучим, чем  кап и­
талисти ческая  ферма“ . М ож ет бы ть, 
это  неудачная ф орм улировка, сл у ­
чайная ош ибка, скаж ет чи татель, но 
нескольким и строкам и ниж е мы снова 
читаем : „И так, ф ерм а погибла в кон ­
куренции с мелким крестьян ски м  
сам остоятельны м  хозяйством , к о то ­
рое в то  время давало неизмеримо 
больш ую  производительность т р у д а “.
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О  каком „сам остоятельном “ к р есть ­
янском  х о зяй стве  и д ет  речь? Н а ос­
новании м атериала, данного в самой 
книге, ясно, что  характерны м  для 
С редней А зии  типом крестьянина 
был чайри кер-издолы ц ик, т .-е . д е х ­
канин, подвергаю щ ийся  полукрепо- 
стнической эксплоатации; „сам остоя­
т ел ьн о ст ь“ это го  дехкан ина следую ­
щ им обр азо м  р исует  т. Зел ьки н а  в 
своей книге „О черки по аграрном у 
вопросу С редней А зи и “: — „чайрикер- 
ство — основная ф орм а экплоатации  
беднейш его кр естьян ства  в хлопко­
вых районах  С редн . А зии. Ч айри кер— 
эт о  издольщ ик, работаю щ ий на  зем­
ле хозяи на из доли у рож ая , заклю ­
чаю щ ий еж егод но  договор, в котором 
у стан авли вается  доля у р о ж ая“... Мы 
не станем  подробно исчислять все 
обязанности  чайрикера. Д л я  н ас  
важ но у стан о в и ть , что  ф ерм ерское 
хо зяй ство  потерпело крах не в кон­
куренции  с сам остоятельны м  мелким 
крестьянским  хозяйством , а  с х о зя й ­
ством издольщ ика и пон ятно  почем у. 
П ри господ стве  докапиталистических  
отнош ений  в сельском х о зяй стве  
влож ение кап итала  в кап и тал и сти че­
скую  ферму оказы вается менее вы ­
годны м, неж ели сдача зем ли и зд о л ь­
щ ику, при которой  крестьянин вы­
н уж ден  о тд ав ать  не только  п р и б а­
вочны й пр о д у кт , но и значительную  
■JacTb необходим ого продукта. Если 
ж е с т а т ь  на точку  зрения автора, то 
соверш енно скры вается преобладание 
полукрепостни ческих  отнош ений в 
Т у р к естан е  и, таким  образом, зака- 
баленность мелкого дехканина зем ле­
владельцем  скры вается под покровом 
„сам остоятельности“ . Н е менее гр у ­
бую  ош ибку делает тов. Г алузо , об‘- 
ясняя при чин у роста чайрикерства 
после внедрения русских в Т урке­
стан: „Б ы л один элемент для р а зв и ­
ти я  кап итализм а—обезземеление, но 
нех ватад о  д р у го го  —нехватало  со­

ответствую щ его  повы ш ения техни­
ческой базы. Н а низкой  технической 
базе поэтом у и з экспроприации  дех- 
канското хо зяй ства  продолж ало вы­
р астать  крепостничество - чайрикер- 
ств о “. Н е низкая техническая база 
дехканского хозяй ства явилась в кон­
це XIX в. главной помехой роста, 
капитализм а в Т уркестане  и вела к  
расцвету полукрепостни ческой  и з ­
дольщ ины, а  как раз наоборот—сущ е­
ствование этих  отнош ений тормозило- 
развитие техн и ки . Поясним н аш у  
мысль. К огда русские .вн едри лись в 
Т уркестан, они там  застали господ­
ство  крупного ф еодального  зем левла­
дения. Частично р азр у ш и в  крупное: 
ф еодальное зем левладение, разлагая  
п атриархальное х о зяй ство  дехканина,, 
хозяйничание русского то р го во го  ка­
пи тал а  вело не к уни чтож ению  кре­
постничества, а  лиш ь к его консер­
вации, к частичном у приспособлению» 
крепостнических ф орм к новы м ка­
питалистическим  отнош ениям . Обез- 
зем еленье прои зводилось таким  спо­
собом, чтобы при креп и ть  дехканина 
в т о й  или иной форме к земле. И з- 
дольщ ина-чайрикерство и стало  той 
ф ормой, в которой  крепостничество- 
приспосабливалось к капитализм у- 
Русские колонизаторы , одной рукой-, 
разруш ая ф еодальны е отнош ения, 
другой рукой  консервировали 'их. К он­
сервация докапитали стически х  м ето­
дов эксплоатации вы звала  и сохране­
ние низкой технической базы . В о тн о­
ш ении России это  превосходно вы ­
яснено Л енины м. В озраж ая п роти в  
подобного „технического“ подхода  
кад ета  К ауф мана, Л енин  писал, что 
подобны й подход зату ш евы вает  сущ ­
ность тех  социальны х отнош ений, 
которы е должны б ы ть  уничтож ены , 
чтобы  возможным стало  повы ш ение 
технической базы. Т ов. Галузо, беря 
в основу этот  „технический“ подход,, 
затуш евы вает корень зл а  — господ­
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ство  докапитали стически х  форм эк­
сплоатац ии , ко то р ы е  русские коло­
н и зато р ы  не т о л ь к о  не уничтож или , 
но, наоборот, зн ач и тел ьн о  усилили. 
П ер еф р ази р у я  слова Ленина, можно 
было бы сказать , ч то  туркестанский  
д ех кан и н  нуж дался не столько в по* 
вы ш ении техни ческой  базы своего 
х о зяй ства , сколько в освобож дении 
от гнета  полукрепостнической  каба­
лы и колониальной  эксплоатации, 
которы е задер ж и вал и  повы ш ение тех ­
нической базы  это го  х о зяй ства . Не­
п р авильное  об 'яснение д ает  автор  
и по во п р о су  о вы возе к ап и тал о в  в 
Т у р к естан . Т ак, на стр. 66, указы вая, 
что , несм отря на при глаш ение пра­
вительства , капиталы  не ш ли потом у 
что  этого  „не х о тел и  обладатели 
кап и тал о в“, он т у т  ж е д а ет  следую ­
щ ее об 'яснение этом у  ф акту: „поче­
му не х о тел и , кроется  в общ еи звест­
ном сейчас ф ак те— н едостаток  капи­
талов в Р оссии“. Н уж но сказать, что 
подобное об 'яснение очень распро­
странено  в бурж уазной  литературе, 
но оно ровно ничего  не об 'ясняет. 
О т в ет  на него дается  ф актам и , приве­
денны ми тов. Г ал у зо  в другом  м есте 
книги , которы е он, однако, не сумел 
использовать в данном  случае. С ооб­
щая о крахе к ап италисти ческих  
ф ерм , он  одноврем енно указы вает , 
что капиталы  отлили  в то р го во -р о ­
стовщ ические операции, и далее, что 
русские  банки  в Т уркестане  зан и ­
мались, главны м  образом , ф инансиро­
ванием этих  оп ер ац и й . Таким обра­
зом, дело, оказы вается , во все  не в 
о тсутствии  к ап и тал о в  в России, а в 
том, что эти  кап италы  не ш ли в 
промыш ленные предпри яти я , а на­
правлялись в торгово-ростовщ ические 
операц ии . Причины эт о го  явления 
те  же, что  и в отнош ении  победы 
чайри керства  над капиталистической 
ф ермой. П ри господствую щ их д о к а ­
питалистических  отнош ениях влож е­

ние к а п и т а л а ,в  торгово-ростовщ и че- 
ские операции давало зн ач и тел ьн о  
больш ую  прибы ль, нежели влож ение 
в пром ы ш ленны е предпри яти я . В от 
почем у и капиталы  отливали в тор- 
гово-ростовщ ические операции. К ак 
видим , ряд  ош ибок автора  им еет 
одн у  и т у  ж е базу . Н еверны й подход  
к изучению  докапитали стически х  от­
нош ений в Т уркестане  —  таковы  ос­
новны е ош ибки тов. Г ал у зо . Э ти  ме­
тодологические промахи а в т о р а  о т ­
р азились  и при  рассм отрении  „ап п а ­
р ата  власти“ з  Т уркестане . С овер­
ш енно верно, что ап п а р ат  власти 
был военны й, что  он заним ался взя­
точни чеством , но зан и м ать  целую  
главу  описанием  &тих взяток  и этим 
и счерп ать  характеристику  русского  
чиновничьего апп ар ата—зн ач и т  не 
п о н ять  его  роли в системе т о р г о в о ­
ростовщ ической  эксплоатации  дехка­
нина. Русски й  чиновник заним ался 
не только  прямым грабеж ом населе­
ния, но  одноврем енно являлся пред­
ставителем  торгово  - к ап италисти че­
ского накопления, т.-е. пускал н агр аб ­
ленны е деньги  в оборот, в росто вщ и ­
ческие и скупочные операции , но по 
этом у п оводу  Г ал у зо  не при вел  ни 
одного докум ента. З а то  взято чн и че­
ство  расписано чрезвы чайно подроб­
но даж е в д вух  главах  книги.

П оследние наш и зам ечания— отно­
сительно  построения книги. М ы уж е  
указы вали , что  о самом Т уркестане , 
о его социально-экономическом строе 
чи тател ь  найдет весьма мало. К ром е 
этого , эконом ико-географ ический р аз­
рез книги  — вместо социально-эконо­
м ического—значительно у м ен ьш ает ее 
ценность. Далее, вместо того, чтобы  
прослед ить этапы  колониальной по - 
ли ти ки  царизм а в связи  с развити ем  
в России  пром ы ш ленного кап и та­
лизм а, а позднее, в связи с перехо­
дом к высш ей и последней ф азе  ка­
п и тализм а — им периализм у, автор
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изу ч ает  Т у р к естан , как колонию  в 
хронол о ги чески х  рамках XIX и XX 
века . О тсю да ряд  повторен ий  и н едо­
стато ч н о  четко е  вы явление измене­
ний в колон и альн ой  политике  ца­
ризма.

При переи здании  книж ки нуж но  ее 
пер ер або тать  и исправить имеющиеся 
в ней серьезн ы е м етодологические 
ош ибки, и т о гд а  она действительно  
стан ет  тем  необходим ы м  пособием 
по колониальной политике  царизм а, 
в  котором  так нуж даю тся и восто­
коведческие вузы  и комвузы  вообщ е.

М . К а б а л к и н а .

Несколько справок вместо 
ответа тов. Кабалкиной.

Разум  >ется, я никогда не считал и 
не  считаю свою  работу „истиной в 
последней инстанции“, книжкой, кото­
рая лиш ена недостатков. Н аоборот, в 
предисловии я специально ого вар и ва­
юсь, что „вопрос, поставленный в за ­
головке, работой , конечно, не исчер­
пан“, что на свой очерк я смотрю 
как „на предварительную  р а зв ед к у “ 
и что я допускаю  возможность о ш и ­
бок, которы е в будущ ем  должны быть 
исправлены . Тов. Кабалкина, конечно, 
правильно делает, что подвергает мою 
„ р а з в е д к .“ ш ирокой критике. Н о я 
в се  ж е долж ен отметить, что целый 
ряд  ее  замечаний является простым 
недоразум ением , основанным на нез­
нании ф актов и это заставляет меня 
дать ниж еследую щ ие справки и пояс­
нения.

Я соверш енно согласен с тов Ка­
балкиной, когда она указы вает, как на 
один из недостатков, на то, что в р а ­
боте нет „главы , посвящ енной соци­
ально-экономическому строю Туркеста­
на до завоевания его  русскими“ . Счи­
таю, что в следую щ ем издании этот 
недостаток действительно нуж но по

возмож ности исправить. Н о я совер­
ш енно н е  с о г л а с е н  исправлять 
его так, как реком ендует тов. Кабал­
кина.

Она исходит из полож ения, что 
русские  в Т уркестане „застали гос­
подство крупного феодального зем ле­
владения“ и что „характерны м  для 
Ср. Азии типом крестьянина был чай- 
рикер-изд ольщ и к“.

Ни то, ни другое, поскольку об 
этом дают возм ож ность судить имею­
щ иеся в нашем распоряж ении  факты, 
не верно.

Тов. П. Ходоров, специально изучав­
ш ий вопрос об эволю ции землевладе­
ния в Туркестане, сви детельствует , что 
„после кризиса X V II— XVIII вв., войн 
и междоусобий этой полосы, крупное 
и среднее землевладение т о л ь к о  
н а н о в о  с т а л о  с к л а д ы в а т ь ­
с я 1) в прочную собственность-—с
конца XVIII—начала XIX века“. В си­
лу  этого оно к приходу русских ока­
залось н е д о р а з в и т ы м :  „Средняя 
А зия в смысле разм еров крупного 
землевладения не мож ет итти в с р ав ­
нение с Россией“. Русские, придя 
в Туркестан, кроме того, как это от­
мечено и у  меня, нанесли ему непо­
правимый удар.

Нельзя категорически заявлять и о 
господстве крепостничества (чайри- 
керства). „Н о наряду с крупным и 
средним землевладением имело место 
и землевладение крестьянское—сво­
бодное и зависим ое“. 2) Л иквидация 
же мильковых (помещ ичьих) и части 
вакуфных (церковн.) земель в 70-ых гг. 
XIX в. (добавим от себя) сильно у в е ­
личило количество свободны х земле­
владельцев.

!) В монголо-турецкий период оно 
было уничтожено.

2) „И сторик-м арксист“ № 10, стр. 
144 и 153.
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Ни у Х одорова, ни у кого бы то 
ни было другого  н е т  т о ч н ы х  с т а ­
т и с т и ч е с к и х  д а н н н ы х  ни о 
крупном зем левладении, ни о степени 
распространения чайрикерства. С овер­
шенно неизвестно, на чем базирует 
свои категорические утверж дения тов. 
Кабалкина. В силу этого непонятно, 
почему нуж но отвергнуть мой тезис, 
что ферма начала 90-ых гг. вступила 
в конкуренцию  с хозяйством  „само­
стоятельного хозяина дехканина* если 
наблю дение „на глаз* убеж дает, что 
действительно в конце XIX века в 
сельском хозяйстве Т уркестана как 
раз преобладало не чайрикерство, а 
„самостоятельное“ крестьянское хо­
зяйство !).

Если бы ферма сменилась крепо­
стнической латиф ундией, тогда бы 
были понятны все рассуж дения тов. 
Кабалкиной насчет борьбы  крепостни­
чества и капитализма. Н о ведь все 
фермы русских  купцов и чиновников 
были прикрыты для того, чтобы вло­
женные в них капиталы перебросить 
в ростовщ ичество. Выгоднее оказа­
лось не чайрикерство по сравнению  
с вольным наймом, а торгово-ростов­
щ ическая эксплоатация „самостоятель­
но го “ крестьянина, действительно от­
дававш его ростовщ ику „не только 
прибавочный продукт, но и значи­
тельную  часть необходим ого продук­
т а “, по сравнению  с эксплоатацией

!) Не верно, что якобы материал, 
данный в моей книж ке, заставляет 
думать противополож ное. Приглаш аю  
читателя взглян уть хотя бы на табли­
цы на стр.: 121, 123, 124, 128, 129. 
Все таблицы относятся к XX веку, 
когда чайрикерство было развито го­
раздо ш ире, чем в 90 гг. А между 
тем, на их основании никак нельзя 
сказать, что „характерным для Средней 
А зии типом крестьянина был чайри- 
кер-издолы цик“.

батрака на ферме. Потом, в XX в., 
когда чайрикерство значительно раз­
рослось, а наряду с этим довольно 
ш ироко  развился и вольны й наем, 
вопрос  о конкуренции двух систем  
хозяйства, капиталистического и кр е­
постнического, стал действительно 
кардинальным вопросом  и в соответ 
ствую щ ем  месте моей работы он о т  
мечен. Но для д а н н о г о  момента, дл 
начала 90 гг., дело обстояло далеко 
не так. К выводам т. К абалкиной мо­
гут привести только преувеличен  ые 
представления о распространенн о.ти  
в это время чайрикерства.

В связи с этим т. К абалкииа уп ­
рекает меня такж е в „техническом “ 
подходе к об‘яснению причин роста 
чайрикерства и в противовес моей 
постановки вопроса реком ендует об‘- 
яснять вопрос следую щ им образом: 
„Русские колонизаторы, одной рукой 
р азр у ш ая  феодальные отнош ения, дру­
гой рукой консервировали их. Кон­
сервация докапиталистических мето­
дов эксплоатации вы звала и сохране­
ние низкой технической базы “. „Не 
низкая техническая б а за “ была при­
чиной роста чайрикерства, „а как раз 
наоборот—сущ ествование этих отно­
ш ений тормозило развитие техн и ки “.

Н о  чем отличается эта постановка 
во проса  от моей? Я полагаю , что д а­
леко не тем, на что указы вает тов. 
Кабалкина. Н а стр. 119, после соот­
ветствую щ ей таблицы , у  меня имею т­
ся следую щ ие утверж дения: „Мы име­
ем, таким образом, колоссальное пре­
им ущ ество  труда чайри кера над по­
денным наймом. Прибы ль хозяи на  при 
чайрикерской обработке в данном 
случае больш е чем вдвое превы ш ает 
прибы ль при поденном найме. Такое 
преим ущ ество крепостничества перед 
вольным наймом было возм ож но толь­
ко при том низком уровне прои зводи­
тельных сил, на котором стояло сель­
ское хозяйство Туркестана. В задерж ­
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ке же развития производительны х сил 
была повинна, как уж е разобрано вы­
ш е, колониальная эксплоатация края 
и примы кавш ая к ней эксплоатация 
трудового населения местным байством 
и 'манагіством. Развитие чайрикерства 
тоже, поэтом у, можно и должно от­
нести за счет русского господства“. 
В другом  ж е месте у  меня отмечено, 
что и чайрикерство „в свою очередь 
закрепляло ту  ж е допотопную  техни­
ку, на базе которой оно вы растало“. 
(Стр. 22).

И з этого видно, что я далеко не 
склонен полагать, что „источник всех 
бед “—низкая техника. Н аоборот, на 
первом месте у  меня стоит з а д е р ж ­
к а  развития производительных сил, 
консервация, в с л е д с т в и е  колони­
альной эксплоатации, низкой техники, 
что методологически безусловно верно. 
Разница меж ду мной и тов. Кабалки­
ной только та, что я эту задерж ку 
о б ‘ясняю в с е й  системой колониаль­
ной эксплоатации, а она т о л ь к о  
чайрикерством . Р аз сказав, что чай­
ри кер ство — это для Средней Азии 
все, она уж е больш е ничего не видит. 
А видеть все ж е это необходимо.

Согласен, что мои форм улировки 
этого вопроса нуж но уточнить, но 
соверш енно не согласен, что вопрос 
нуж но’сузить так, как его суж ивает т. 
Кабалкина.

С ледую щ ей темой для возраж ения 
явился вопрос о вы возе капиталов. 
Мне ставится в упрек, что я об‘ясняю 
недостаточно ш ирокий  прилив ка­
питалов в Среднюю Азию „недостат­
ком капиталов в Р о сси и “. П ри этом 
тов. Кабалкина полагает, что „подоб­
ное об‘яснение очень распространено 
в бурж уазной  литературе, но оно 
ровно ничего не об‘ясняет“, и чтоі 
во-вторы х, оно опровергается ф акта­
ми, данными в моей же работе об 
отливе капиталов в ростовщ ичество 
и т. д.

В ответ на это я процитирую  та­
кого „бурж уя“, как тов. Гольман. Вот 
что у  него написано о вы возе капи­
талов из России: „Однако, незначи­
тельные размеры  вы везенны х на Кав­
каз .и в С ибирь русских  капиталов 
еш е раз сви детельствует о том, что 
русский финансовый капитал д о с т а ­
т о ч н ы м  и з б ы т к о м  к а п и т а ­
л о в  н е  о б л а д а л “ !).

Именно указан ие, что вы воз капи­
талов в Среднюю Азию  все ж е был, с 
моей точки зрения „ровно ничего не 
об 'ясняет“, иначе го во р я , не об!ясняет 
того, что хочет об‘яснить тов. К абалки­
на. Этот вы воз б ы л ,  н о  н е  б ы л  
ш ироко развит в си л у  недостатка 
капиталов. Я считаю , что Гольман 
соверш енно прав, когда заявляет, что 
„экспорт капиталов не был характер­
ным для русского „дочерного“ импе­
риализм а“, хотя на счет „дочерности“ 
русского империализма он безусловно 
пересаливает.

Далее следует несколько меньш ий 
по масш табу вопрос, это вопрос об 
аппарате власти. Тов. Кабалкина р аз­
очарована тем, что я цитирую  очень 
много документов о взяточничестве и 
„не привел ни одного докум ента“ по 
вопросу о том, как чиновники „пу­
скали награбленные деньги в оборот, 
в ростовщ ические и скупочны е опе­
рац и и “. По сути дела я могу на это 
ответить тем же. Я тож е чрезвы чайно 
разочарован тем, что н е с м о т р я  
н а  т щ а т е л ь н ы е  п о и с к и  как в 
печатной литературе, так и в архиве, 
я таких документов н е  н а ш е л .  Мне 
остается только ж дать от тов. Кабал­
киной, что она эти документы  мне 
укаж ет.

У меня есть сильное подозрение и 
некоторые косвенны е данные, что та-

1) М. Гольман. „Русский  им пери­
ализм “. Изд. 1926 г., стр. 344. Р а з ­
р я д к а  м о  я— П. Г.
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-кого рода операции, о которых (ви­
димо, предполож ительно) говорит тов. 
Кабалкина, действительно имели ме­
сто, но нельзя же в угоду рецензенту 
фантазировать, если в руках нет 
■фактов.

Последний вопрос—архитектоника. 
Здесь четыре упрека: а) механически 
разделена работа на XIX и XX в., 
б) мало говориться о самом Турке­
с т а н е  и больш е о колониальной поли ' 
тнке царизма, в) вместо социально- 
экономического дан эконом-географи- 
ческий разрез книги; г) мало оттене­
на разница колониальной политики 
в связи со сменой отдельных эпох 
истории российского капитализма.

И з всех этих упреков единствен­
ный, который с некоторой оговоркой 
я могу при нять—это последний. Д ей­

ствительно, и об этом я уж е заявил 
в печати, вопрос об изменении коло­
ниальной политики в связи с превра-і 
щ ением российского  промышленного 
капитализма в империализм мною р аз­
работан недостаточно. Здесь нужно 
лучш е оттенить роль банков, тщ атель­
нее проанализировать вопрос о вывозе 
капитала и т. д.

Но с другой стороны , здесь же я 
должен заявить, что я не склонен 
перегибать в этом отнош ении палку, 
как это делаю ть некоторы е т.т. (Лав­
рентьев, Ц вибак и т. д.), соверш енно 
сбрасы ваю щ ие со счетов крепостни­
ческое сам одерж авие с характерными 
для него чертами колониальной поли­
тики „военно-ф еодального империа­
лизма“ (Ленин).

Что же касается остальных упре­
ков, то они в значительной мере 
представляют собой  недоразумение» 
Деление на XIX и XX век не механи­
ческое: оно соответствует перелому по 
лини и  двух основных вопросов коло­
ниальной политики—переселенческий 
вопрос и  вопрос о хлопке. В первом 
случае политика задерж ки переселе­

ния сменилась политикой содействия, 
во втором — „цветущ и й“ период хлоп­
ководства сменяется появлением  явны х 
признаков скры того кризиса. В связи  
с этим остро ставится попрос об о р о ­
ш ении новых площ адей, о см ягчении 
ростовщ ической эксплоатации и т .д ., 
а во круг этого разверты вается соот­
ветствую щ ая борьба. На второй  у п ­
р ек  даж е не хочется отвечать, ибо 
достаточно посмотреть хотя бы огла­
вление, чтобы видеть, что п о д а в ­

л я ю щ а я  часть книжки посвящ ена 
именно Т уркестану, а не России , и 
что в с е  вопросы рассм атриваю тся 
именно с точки зрения истории  Т ур­
кестана. Третий же упрек вы текает 
видимо из того, что я н и г д е  н е  
д а л  цифровых данных, которы е бы 
изображ али не статику, а динами­
ку социальных явлений. Н о такой 
у п рек  может бросать только тот, кто 
абсолю тно н е  з н а е т  и с т о ч н и ­
к о в .  Н ет источников, которы е бы 
дали возмож ность в циф ровы х вели­
чинах показать эту динамику, отсюда 
вы текает и этот недостаток. Р азгр а ­
ничить же районы с их типичными 
чертами абсолютно необходимо, хотя 
бы это и походило на географ ию .

И так, больш ая часть у п реков  тов. 
К абалкиной вытекает из того , что ей 
недостаточно известна ф актическая 
сторона вопроса и источники. Когда 
она говорит что „рецензируем ая р а ­
бо та“ „не совсем удачно сп р ави лась“ 
со своими задачами, то это  можно 
отнести за  тот счет, что тов. Kaöajf- 
кина, не зная источников, стави т  р а ­
боте невыполнимые задачи, а подчас 
даж е требует от книжки иллю страции 
явно фантастических полож ений (вро­
де господства крупного землевладения 
и крепостничества или ростовщ и че­
ства чиновников). Что мне приходится, 
как автору  работы, принять к сведе­
нию и, как говорится, к исполнению , 
так это два указания—дополнить из-
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лож ение вводной главой о Т уркеста­
не до завоевания и тщ ательнее раз­
работать вопрос о роли российского  
империализма в XX веке.

Н о вм есте с этим я пользую сь 
случаем, чтобы, так сказать, в поряд­
ке сам окритики заметить, что на мой 
взгляд один из крупных недостатков 
работы  тов. Кабалкина обош ла. Это 
вопрос о политическом гнете и о по­
литических привиллегиях всех русских

в Туркестане. Э тот вопрос мной от­
тенен слабо, а междутем он имеет 
крупнейш ее значение не только 
для понимания колониальной поли­
тики царизма, но и для понима­
ния многих черт револю ции 17 
года в Средней А зии. О  других, бо­
лее мелких недостатках, обойденных 
тов. К абалкиной, я здесь уж е не го ­
ворю, между тем они есть и подле­
жат исправлению .

П. Г а л у зо .
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