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ПРЕДИСЛОВИЕ
20 — 22 июня 1933 г. состоялся пленум Государственной Ака

демии истории материальной культуры , посвященный вопросам 
ген ези са п развития феодализма.

Н а пленуме были сделаны следующие доклады; Е. Pt. Н екра
сова — Проблема основного противоречия феодальной формации; 
А. Д . Удальцов —  К вопросу о происхождении классов у древних 
германцев; А. Г Прпгожин — Проблема генезиса западноевро
пейского феодализма; М. М. Цвпбак — Основные вопросы истории 
возникновенпя феодализма в России; В. И. Равдоникас — Некото
рые моменты процесса возникновения феодализма в лесной полосе 
Восточной Европы в свете археологических данных; С. Н . Быков
ский — Из истории классовой борьбы в Новгороде в X V ’ в .; А. С. 
П оляков — К вопросу о закономерности развития феодальной 
формации в Китае; С. П. Толстов — Генезис феодализма в ко
чевых скотоводческих обществах.

В прениях по докладам приняли участие: А. В. Арциховский, А .Н . 
Бернш там , Б . Л . Богаевский, С. Н . Быковский, С. Н. Валк, Н. Н . 
Воронин, X. Г. Гюламирян, М. В. Джервис, М. К. Каргер, В . Н. 
К аш ин, С. В. Киселев, Е . А. Косминский, А. Е . Кудрявцев,
С. А. Лотте, Е . Э. Липшиц, В. В. Мавродин, С. А. Майзель, 
А. М аргуланов, А. В. М арар, А. В. Мишулин, А. С. Морозова, 
Е . К . Н екрасова, Д . А. Ольдерогге, В. И. Равдоникас, А. М.

'  Розенберг, Н . Н . Розенталь, К. К . Романов, И. И. Смирнов, С. А. 
Т окарев, С. П. Толстов, М. Г. Х удяков, М. М. Цвибак, Ш. А. 
Ч акветадзе, Ф. И. Шмит, А. Ю. Якубовский.
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с. п. Толстое

Генезис феодализма в кочевых скотоводческих  
общ ествах

I
Проблема так паз. «кочевого феодализма» представляет собой 

одву из частей общей проблемы о тех вариациях и градациях, 
в которых проявляется феодальный способ производства за преде
лами «классического» европейского феодализма. В этом отиоше- 
вии проблема феодализма в кочевых районах оказывается тесно 
связанной с другой проблемой, стпосяп];ейся также к  этому же 
кругу вопросов, с проблемой так паз. «азиатского способа произ
водства», т. е. с проблемой конкретных вариаций феодализма в рай
онах с господством земледелия, основанпого на искусственном оро
ш ении. ^

То ж е, что о последней проблеме —̂ проблеме «азиатского спосооа
производства», которая оказалась поставленной в порядок^ дня и 
наш ла свое разрешение в тесной связи с вопросами классов^)й борь
бы, с вопросами нашей политической практики, классовой борьбы 
па совремепном колониальном Востоке, в частности и в особенности 
с проблемой китайской революции,— то же самое мы должны сказать 
и о той нрсблеме, о которой мы говорим здесь,— проблеме «коче
вого феодализма». Эта проблема имеет отнюдь не только академи
ческое значение; она представляет собой не только обш,етеорети- 
ческий интерес, ее разрешение не только помогает нам отточить наше 
оруж ие правильного марксистского понимания общего хода истори
ческого процесса в целом, во сна имеет стнсшение к  непосредствен
ной практике политической борьбы, практике классовой борьбы 
как на советском Востоке в процессе социалистического строитель
ства, так и на зарубежном, колониальном Востоке. В сущности 
говоря, от правильного теоретического разрешения этого вопроса 
во многом зависит правильность практической работы по социали
стической реконструкции кочевого и полукочевого аула совет
ского Востока, во многом зависит успешность той борьбы, которую 
ведут трудящ иеся массы колониальных народов против господства 
империализма и местных феодалов па гш'антской территории от 
Западного К итая до Западной Африки, где кочевое скотоводство
вггает  крупнейшую роль. .  ^

К ак  на фронте истории докапиталистических формации вообще, 
так и  может быть, в еще большей степеппиа данном участке мыдол- 
жны пока еще констатировать недопустимое отставапие теории от 
практики. Теоретические наши разработки отстают. Мы не могкем 
еще сказать, что мы выполнили полностью ту задачу, которую по
ставил перед рабстпиками теоретического фропта т. Сталип в своей
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аграрников-марксистов. Между
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Б ай ту p c y iio B  писал в свое время, иапример, что родовые от- 
пошеипя сводят иа пет противоречия между оайством и беднотой, 
что интересы баев и бедноты фактически совпадают, что наличие 
<родового уклада делает казакскпй аул почти коммунистическим».

Следом за этими откровенио пациопалистическими выступления ми 
идет целый ряд высказываний, претендующих па «научную постанов
ку вопроса», профессоров: Иалимова, Букпппча, Рудепко и др., и 
даже (Полочанский,  ̂ Соколовский па то, что их установка яв 
ляется марксистской. Н аряду с этой концепцией мы имеем другую, 
особенно ярко выраженную в высказываниях вредителей — ра
ботников экономических органов того же Казакстана, которые за
ключались в стремлении повернуть аул по капиталистическому пути 
U прикрывались «теорией» о необходимости «капиталистического 
дозревания» аула как «переходной ступенп» к социализму (своеоб
разная «азиатская разновидность» прпщеповской хуторизацип!)

К  сожалению, приходится сказать, что некоторый отголосок 
этих связапных с практикой классовой борьбы в кочевом ауле враж 
дебных нам тенденций, именно — народническп-нацпоналистической 
их разновидности, мы находим в работах некоторых товариш;ей и 
у нас в ГАПМК. Это не значит, конечно, что здесь можно говорить о 
какой-то сознательной смычке с теоретиками «теории врастания рода 
в социализм», но объективная перекличка между этими идеологами 
баев и мананов и некоторыми археологами — налицо.

Речь идет о работах по вопросу, казалось бы, весьма далекому 
от практики классовой борьбы сегодняшнего дня, — по вопросу о 
скифах.

Рамки настоящей работы не позволяют остановиться па деталь
ной характеристике скифского общества. Ограничусь лишь основ
ными моментами:

1. Геродот, 3 Псевдо-Гиппократ, Л укиан* и ряд других антич
ных историков, также как и археологические материалы, позволяют 
нам утверждать, что в V II— IV вв. общество скифов Тавриды и При- 
чгрноморья, общество так паз. <-царских скифов», было чрезвы
чайно резко социально дифференцировано. На одном полюсе груп- 
гигровалась немногочисленная аристократия, располагавшая огром
ными стадами скота, позволявшими погребать с покойниками сотни 
лошадей (до 600— 700 шт.), ® на другом — основная масса скифской 
бедноты, среди которой было немало бедноты,вовсе не имевшей скота 
TI во всяком случае безлошадной. ®

2. Б а з о й  этой дифферепциации было рабство, широко распростра- 
пеипое в хозяйствах скифской аристократии. Па эксплуатации ра-

1 Е. Полочанский, За новый аул — Керау, М., 1927 г.
2 Соколовский, Казанский аул, Ташкент, 1926 г.
3 Геродот, IV, стр. 71, 72 и др. ^ . -п
* Лукиан, Toxaris. Цитировано по М. И. Ростовцеву, Скифия и Боспор,

Р^остовцев, ук. соч., стр. 315 — 316 и др.; Геродот, IV, стр. 71. 
Л^киап, ук. соч., 2.

107



скотоводство этой аристократлл в осоС етю  пптев-
n n n ™ f   ̂ кобылиц D взгстовлепие молочныхнрод^^ктов (геродотовскве рабы-слевцы). ^

протвворечЕя были настолько остры, что врояв- 
лялвсь в вооруженвых восставиях рабов (Геродот)  ̂ л  в остгых

вБутри свсбодБсй части паселеввя (восста-нпе вротив царей Скилы и Авахахсвса) з ^
4. В  результате велрвмврвмости классовых првтивогеовй мы 

имеем государство в ввде ватрврхальвой м свархвв , власти « а р е  fl>
“ Р®™в“ ''’'оящ вх массе варода в  оввракщ ихся ва 

силу вооруженных друж вн , своей «челядв».  ̂ ^ ^
rraL продолжают сохраняться чрезвычайно сильные
пережитки родо-нлеменвых отнсшенвй, трансформированных, од- 

подчиненных интересам господствующего класса. Об этом 
говорит классовая наиравленность гевеалогических мифов скифов
с Геракле, о золоте, упавшем

р заставляет утверждать, что причерноморские скифы уже
находились на рабовладельческой стадии, представляя 

собой сложившееся классовое общество, госводствующлй класс 
которого использует родо-илеменные традиции в своих интересах. 
dTo верно тем более, что мы имеем зафиксировавный в скифских* 
мифах отголосок того исторического скачка, эпохп революцвонной 
ломки, которая отделяет доклассовое общество от классового и ко
торая дошла до нас в своем извращенном отрал^евпп в виде рас
сказов о войне скифов с киммерийцами. ®

И вот под флагом борьбы с модернизаторской, антимарксистской 
концепцией Ростовцева, ’ зачисляющего скифов в феодальное об
щество и считающего все указавия греческих авторов на пере
ж итки первобытного коммунизма у  скифов тевденцпозвым измыш
лением этих авторов, — под этим флагом выступает ряд товарищей 
поднимающих на щит старую народническую концепцию Лаппо- 
Данилевского и провозглашающих общество скифов доклассо
вым, первобытиокоммупистическпм, родовым.

Пальма первенства в этом деле принадлежит Семепову-Зусору 
В  своей брошюре «Родовая организация у  скифов Геродота» » он 
дает образец не выдерживающей никакой критики даже с чисто

 ̂ Геродот, IV , стр. 2.
 ̂ Там же, стр. 3.

® Там >ие, стр. 76 — 80.
 ̂ Там же, стр. 66, 71, 72, 76 — 80.

“ Там жо, стр. 5— 6, 8— 11.
* Там же, стр. И  — 12.
’ М. И. Ростопцеп, Эллипство и иранство на юге России, стп. 38- его же 

Скифия и Б оспор, стр. 88 и сл . . ло, его же»
‘̂̂ ^""^*Д^“*’левский, Скифские древности, Записки отделения 

русской и славянской археологии Русского арх. о-ва, IV, 1887 г

cTH„VriM ^“ r i & n .  г У ш " .  У ч»»е-
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формальной стороны работы, где обходится молчаппеы вся масса 
нротнворечащнх точке зрения автора фактов, где для доказат(‘лъ- 
ства «родового строя» привлекаются аналогии из быта современных 
калмыков, казаков, киргизов, монголов эпохи Чингис-хана и даже из. 
быта самого Чингис-хана.  ̂ П конечным выводом этого исевдо-науч- 
ного творения выдвигается тезис:

.̂ Mы приходим к твердому убенх'дению, что хозяиствепный и об
щественный строй степных скифов V II— IV вв. до и. э. вполне точно 
соответствовал тому состоянию общества, которое относят к  форме 
родо-нлеменной организации... Общность имущественных интере
сов, коллективное производство и потребление связывали их в одно 
хозяйство, обусловленное кочевым образом жизни. Последнее и по
родило те'характерные социальные, правовые п религиозные явле
ния, соединение которых вкладывается в соответствующее понятие
родо-племенного строя». ^

Буж по ли» доказывать, что объявление общества, знающего та
кую степень развития классовых антагонизмов, эксплуатации, клас
совой борьбы государства, обществом родовым и первобытнокомму- 
нпстическим. равносильно ревизии основ марксистско-ленинского 
учения о первобытном коммунизме. Иптересно отметить в качестве 
иллюстрации тот факт, что и проф. Преображенский, и Кушнер, и 
самый матерый из «отрицателей первобытного коммунизма» Кунов^ 
как раз одним из приемов своей ревизии марксистско-ленинского 
учения об анархической формации делают приклеивание ярлычка 
.^родового строя» к  таким глубоко антагонистическим обществам,, 
как киргизское плп туркменское, ® п таким образом весьма просто 
доказывают, что «родовой строй» знает частную собственность, 
классы и т . ’д ., и что, следовательно, все это существовало со вре
мен Адама. ^

Семеново-зусеровская «концепция» скифского общества представ
ляет собой лишь ОДНУ из этих попыток «взорвать первобытный 
коммунизм изнутри», как бы он ни декларировал <?вою преданность
«первобытному коммунизму».

Но мало этого. Концепция Семепова-Зусера, являясь народни
ческой ревизией марксизма, подводит «теоретическую базу» под 
народнически-националистические установки идеологов байства., 
В самом деле если скифское общество было первобытнокоммунисти
ческим то киргизское или тем паче ойротское уж  и подавно явля
ются таковыми, так как все те элементы коллективизма, которые 
имелись у скифов, как  показал тот же Семенов-Зуссер, имеются с 
избытком V калмыков, у  киргизов, и у чиигисхановских монголов, и 
V  самого “Чингиг-хана. Так ca5i Семенов-Зуссер перебрасывает 
мост между «родовой организацией скифов Геродота» и теорией

1 С. А. Семенов-Зусер, ук. соч., стр. 25, 27, 29 и др.
2 ^ К в  C T D  3 ^ »
■о См В Кушнер (Кнышев), Горная Киргизия (социологическая раз

ведка) ’м . ’ 1928 г.; П. Ф. ПреображенскиЬ, Разложение родового строя и 
феодальный процесс у туркмен-иомудов, «Этнография», 1930 г. _____
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1
Х в ш Г  рук у Байтурсуновым п Букей-

в Т ^ м & Т Л Г Г Г п Г
вопросу» на пленуме ГАИМК 2оТп™ еляТ93з‘̂ Г " ™ ” “ ''‘̂ ’' “ * ' “ ®” ' ’ 

рое будто бы и возникает в сарматскую эпоху Мы не булелт n p r t .
полемизировать но вопросу о взаим оотнош е^и скифов н е а ™ .
тов^ Напомним только, что Равдоникас. в полном со?таслп с Рос! 

Говрпшр^*’ '^'’™ ’' = феодальное общество. *

т а ^ с я  «взорвать» родовой строй изнутри *  ̂ ’
К сожалению, этот факт не случаен

т т б т г Т п Г ’ тому назад т. Равдоннкас выступил г на-
иболее оригинальной, но. далеко не наиболее верной концепипей 
азиатского способа производства», объявив этот последний... доклас- 

вым обществом и солидаризировавшись таким обт^азом с ro]\innn-i 
повскими теоретиками и вообще с п а ц и о н а л и с т и ч е с ^  
ческими концепциями исторического ироцесса на Востоке.

«Скифские ошибки» Равдоппкаса заставляют опасаться что этп 
ошибки начинают перерастать в систему. что этп

II
Д ля того чтобы уяснить себе процесс развития феодализма п 

обществах с преобладаиием, ведущей ролью кочевого скотоводче- 
ского хозяйства, нам п])пдется хотя бы очень кратко остановиться 
на вопросе о п'редтсст.вующсй феодализму формации — вопросе 
до cjfx ffop чрезвычайно мало изучеппом, что содействует косвенно

Пещерные города п готская проблема в спязп со ста-
^т/иг

3 и п ’ ~

TTi.m, Гапло1гщ{лс, К попросу о соцпологичоскоП пепполиаапии пяппл
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созданию всякого рода антимарксистских, народпически-пацпо- 
иалистических ч^теорий».

Прежде всего, одиако, мы должны подчеркиуть здесь одно из 
основных положений марксизма по вопросам истории Азии, выдви
нуть тезис, говорящий, что:

«У всех восточных племен молено установить общее соотношение 
11 оседлостью одной части этих племен и продолоюаюгцимся

кочевым бытом другой части». ^
Это сосуществование кочевников и земледельцев в рамках одного 

общества является ключом к целому ряду специфических особен
ностей исторического процесса на Востоке, в частности к той роли 
«^торгового капитала», которая заставила не одного востоковеда 
видеть чуть ли не в первых ш агах развития классового общества на 
Востоке «разложение феодализма» и тому подобные страхи, которая 
обусловила тот безудержный разгул модернпзаторства в вопросах 
истории Востока («Финансовый капитал» в эпоху Хаммураби  ̂
или в Корейшитской Мекке *), с плодами чего мы не расквитались 
до сих пор. Это модернпзаторство представляет собой, - в сущности, 
перелицовку достаточно уже разоблаченной троцкистской теории 
<^торгового капитализма», смыкающейся с трактовкой историче
ского процесса на Востоке среднеазиатских националистов (напри
мер, профессора Фптрата и других идеологов группы «Чагатай- 
Гурупп».)

Неверно видеть здесь противопоставление каких-то расовых 
единств по типу пресловутой борьбы «леса со степью» и говорить 
о «турках и Китае», о «половцах и Руси», «Согде и саках», о «Скифии 
и Боспоре». Не исключена, конечно, возможность того (встречает
ся это довольно часто), что кочевники и земледельцы представляют 
собой два различных в этпо-лингвистпческом отношении народа. 
Но это отнюдь пе правило, это лиигь одна из форм проявления вскры
того Марксом противоречия.

Достаточно указать на древнейшпе традиции земледелия в Кирги- 
3 uif, * в Хакасии, достаточно указать на то, что кочевники и земле
дельцы Аравии представляют собой один народ, и грань между теми 
и другими весьма условна, достаточно напомнить «чомуров» (осед
лых) и '<чорву» (кочевииков) у туркмен, чтобы стало ясно, что гвоздь 
тезиса Маркса лежит именно в соотношении осе^ост и одной части
паоода с кочевым бытом другьй.

Чисто кочевых пародов вообще не существует и, повидимому, 
ппсогда не существовало. Эложсдхь!.оседлости.ni зомледешш-^сегда 

)11Г)овож1^ают кочевое скотоводческйа_шзяйство.
( ’оотиошеппе земледельческого и скотоводческого хозяйства у

//пик(
/'СОПГ

1 к . Маркс II Ф. Энгельс, Соч., т. ХХПТ, стр. 488, перевод исправлен по
ирмецкому оригиналу. Курсив мой. С. Т.

 ̂ См напр статью Н. М. Никольского «Вавилон» в БСо.
3 Cp.” Lammens, La Mecque а la veille do I’hegire, Beyrouth, 1924 г., стр.

135 и сл.
 ̂ В. В. Бартольд, Киргизы, 1927 г., стр. 23.
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скифов общсизБсстпо. в  орхоиских надписях мы также встречаем н 
состаье «турецкого племенного союза» «балыкдагы», «горожан» • 
^у б р у к  в описании хозяйств монгольских «кочевых феодалов» г.’ - 
ворит о земледельческом хозяйстве в их поместьях на юге.  ̂Наконеп 
историко-этнографические данные о наиболее характерных кочевых

^  ^ туркменах, - в
tip - in V - говорят нам о повсеместном наличии земледель
ческих :^зяиств^в__2 а ^ о н г ^ ^   г

ЭТО заставляет нас подчеркнуть условность самого термина 
<<^очевои феодализм». Он охватывает лишь одну сторону в единой 
проблеме социально-экономической структуры каждого конкретно
го общества «кочевников>>, именно -  феодальные отношения в сфере 
кочевого скотоводства. Но, изучая эти отношения, мы неизбежно 
должны брать их в единстве со всей общественной структурой в 
первую очередь с отношениями в сфере оседлого земледелия иначе 
мы рискуем ничего не понять в изучаемых обществах и скатиться 
к  вульгарно-мехапистической, народнической их трактовке  ̂

dTa проблема «разделения труда между кочевниками и земледель- 
цами» вплогаую нодводит нас к  другой ироШ ^ ЬТвешрнпя кото
рой зависит^^)авильное понимание «кочевого" Феодалиямаз> Эта 

II проблема — о роли рабства  в истории обществ, о ведущей роли ко- 
п^осом^^^^^^^^^ отчасти затронута в связи со скифскпм во-

Энгельс в «Происхождении семьи» пиш ет:
«Пастушеские племена выделились из остальной массы варваров 

то было первое крупное общественное разделение труда... первое 
крупное общественное разделение т руда  ири данных общих истори
ческих условиях вместе с обусловленным им увеличением произво
дительности труда, а следовательно, богатства и вместе с сопро
вождающим его расширепием поля пропзводптольпой деятельпостп 
с необходимостью влекло за собой и рабство. Из но в о го  крупного  
общественного разделения т руда возн и кло и  первое крупное раздепе
ние общества на  два класса  — господ и рабов, эксплуататоров и экс
плуатируемых».  ̂ ^

Роль рабства как  базы д.ия создпппя первой антагонистической 
формации неоднократно подчеркивалась и 111арксом и Энгельсом — 
отошлю хотя бы к  предисловию к «К критике политической эконо
мии», «Немецкой идеологии», к  «Лнти-Дюрипгу». Но наиболео от-

п честь Кю ль-Тспш а, 10, W . Radloff, Die Alttiirkischc  
Inschnfton der Mongoloi, вып., I, SP li., 1894 г., стр. 49.

 ̂ О. Rubniquis, Voyago, Paris, 1888 г., стр. :<5.
To ЖС, ССТОСТПСНИО, ОТПОСПТСП IT к рабоиладольчсской стадии. В частно- 

сти п траитопие попроса о скифах мы должны брать их оПщостпо п единстве 
скифо-грочесипми городами Сеш'рного П{)Ичериоморьп, так как эти по

следние предстаплпют лить более рсвко пыраженные то же самые социально- 
окономическио отнотиении, которые господстпуют и п скифском кочепьо 

Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собстпонности и госулаг.- 
стпа, Партиодат, 1933 г., стр. 190. * '
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четливую u не допускающую двоякого толковаиия формулировку 
110 этому вопросу Левин дал в своей лекции о государстве, говори: 

«Развитие всех человеческих обществ в течение тысячелетий во всех 
без изъятия ст ранах  ионазывает нам общую закономерность, пра
вильность, последовательность этого развития таким образом, что 
вначале мы имеем общество без классов —• первоначальное патриар
хальное, нервобытное общество, в котором не было аристократов: за
т ем— общество, основанное на рабстве, общество рабовладельческое. 
4 ‘̂ 'рез это прошла вся современная цивилизованная Европа рао- 
ство было вполне господствующим 2 тысячи лет тому назад. Через 
это прошло громадное большинство народов остальных частей све
т а ... Рабовладельцы и рабы — первое крупное деление на классы».  ̂

Соверш?пно ясно, что попытка некоторых товарищей трактовать 
этот тезис Ленина так , что будто бы здесь пдет речь о «патриархаль
ном рабстве», укладывающемся еще в рамки доклассового общества, 
в корне неправильна. Речь явно идет об «обществе, основанном  
рабстве», т. е. о рабовладельческой ф ормации, через которую, по ^  
Л 'нину, прошло большинство народов земного ш ара, пережитки ко
торой, как  это отмечает Ленин, мы до сих пор встречаем в Африке. 
Ясно, что весьма далека от этого ленинского понимания данной про
блемы трактовка вопроса многими из наших товарищей, «теорети
чески» признающими правильность положения о том, что рабовла
дельческая формация является первой антагонистической форма
цией но утверждающими в то же время, что все народы, кроме гре
ков н римляп (даже финикияне и карфагеняпе, у которых римляне 
брали уроки ведения «образцовых» рабовладельческих хозяйств), не- 
решагнули через рабовладельческую формацию.

Попытаемся разобраться поглубже в вопросе, попытаемся вскрыть 
почрму именно этот «нанфеодализм» в корне ложен, почему Маркс, 
Энгельс Л р н п н  так настойчиво подчеркивали, что именно р а б с т в о  

(я не что другое) является первой формой эксплуатации, ооразую-* 
щрй первую  аптагоннстическую формацию.

Обратимся прежде всего к  анализу обеих форм эксгшуатации, 
основанной па внеэкономическом принуждении, рабов ладе ль-
Ч'!СКой и феодальной. Бели мы попытаемся вскрыть отношение при
бавочного и необходимого продукта в феодальном обществе, то мы 
VBHiHM что здесь необходимый продукт  рассчитан на воспроизвод
ство не только рабочей силы крестьянской семьи, по и средств про
изводства (инвентарь, рабочий скот, удобреппе земли хозяйствен
ные постройки, находящиеся во владении этой семьи). Это тот ли
мит который ограничивает притязания феодала, — нарушение этого 
лимита неизбежно влечет за собой подрыв воспроизводства, разру
шение крестьянского хозяйства и пеизбелшый взрыв классовой

*^^ари рабском способе производства, напротив, «необходимый про
дукт»,  реализующийся в «корме раба» и содержаппи его казарм,

1 в .  И. Ленин,  Соч., т. X X I V ,  стр. 366. Курсив мой. С. Г .  ______
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^иачЕтелыю мевьше, чем это было бы необходимо для деиствнте1ы.г
р“ “ лы. Доля рабовладельвд о м ^

образом, не только прибавочный продукт в ’собст-
венБом смысле слова, но н значите чьи vm r
продукта за счет сокращения жизни раба, уничтожения c e S i i ^  
жизни и естественного воспроизводства рабов

1 аким образом, возможность того или иного вида экстучтяппп

“ х раавв™ Гвровзводн-тельных сил. Из нашего анализа ясно, что для нормального (hvn^ 
ционирования хозяйства, построенного на основе креностнич^ствч 
требуется несравненно более высокий уровень развт^'ия матепиаль

Х Г ™ Т Г Г б Г ; о Г “ ” -  уровеньiiULiH, который дал бы возможность уплаты Феолаттьпой лрпт*.т 
(безразлично, в виде ли труда или продуктов) и дал бы возможность 
наряду с этим произвести количество продукта обеспечив1юшрр 
воспроизводство р а б о ^ с и л ь ^  и  м е д с ш в \^ э в р д с т ^ ^ ^ ^  
рабовладельческий способ производства возникает еще на кт»пйир 
низком уровне развития производительности нрп ТцпнмаТпыу 
размерах прибавочного продукта, который рабовладелец «расши
ряет» за счет вторжения в область «необходимого продукта» Дол
гими словами, рабство возникает н быстро n p e B p a S L  в ochobV 
производства там, где феодальная эксплуатация 1 ,т в е ,Г б п  Г н е^ ' 
бежиому подрыву воспроизводства п полному к р ^ ёи п ю  
Почему те «феодальные» явления -  от1,ошеинГд™ „”  чеетва то‘

д а е в Г й " ф е ^ п и ? 'Г т “ °п '''“™“ ’ “древней Фессалии и т. и., которые сопровождают пабовm P iK -  
ческое общество на всем протяжении его истории, начиная с первых 

составить базиса общественной структуры? Потому 
что либо размеры этой «феодальной» эксплуатации’ совершенно 
ничтожны и она носит спорадический характер, либо опа ведет к
o Z oT / t Z Z T ' "  к страшным взрывам классовой
борьбы, к гибели целых пародов. Лишь тогда, когда матсриагь-
ные предпосылки для перехода к феодальному способу производства 
налицо, совершается этот переход. А соз].еть эти предпосГГкТ 
лишь в рамках рабовладельческой формации, так как точько вн\т1*п

создаются пр(^дпосылки для перехода li об
щество, основанное па р а б с т в е , - о б . , « о  гша«о..,;,гл ,^ бом а- 
дсльческим, и по чем ппым, как чудом, нельзя б1,1ло бы объяснить 
тою , что какое-нибудь общество ухитрилось бы сохранить hodbo- 
бытш)коммуп11ст11ческпй характер до тех п(.р, пока в нем по разви
лись бы материальные П1)едиосылкп для по])ехода к ф^'одатизму

 ̂ ^̂ '̂*''»1'П’1ескп доказанный факт перехода до-
кл<1ссового обп^ества к феодальному, мипуя 1)абовлате1ьческ\чо 
стадию, -  история д,,евппх германцев, -  по с>нроверг.^^ а ^  - 
тверждает сформулп1)ованпую выип' закопом(^)ность. Jt’ui того 
чтобы ге{)манщ.г, завоеватели Римской нмнерии, перешли прямо к

* Маркс— Энгельс, Письма, изд. З-о, стр. 312.
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феодализму, нужна была вся тысячелетняя псторпя античного об-, 
щества Средиземноморья.

Обратимся теиерь к  истории наших кочевников.
Мы имеем, к сожалению, чрезвычайно мало доброкачественных 

источников о рабовладельческой стадии в скотоводческих обществах. 
Этот период отделен от нас рядом столетий, и слабое развитие нись- 
менности у кочевников привело к  тому, что этот период мы можем 
изучать почти исключительно но хроникам и географическим тру
пам других народов, в частности греков и китайцев, либо в поздней 
передаче арабских п персидских авторов, писавших уже в эпоху 
господства феодальных отношений. Н аряду с этим важнейшим 
источнпком должен явиться для нас археологический материал,^ 
а такж е, наконец, эпос и генеалогические мифы, частью дошедшие до 
пас,непосредственно, частью зафиксированные древнпми и средне
вековыми авторамп. (Я  имею в виду такие источники, как  легенды 
Огуз-хановского ц и кла,переданные намРашпд-эд-Дином,Абуль-Гази 
и др ., как О гуз-Н амэ,как саги о Салор-Казане, как арабские генеало
гические мифы и военный эпос, дошедшие до нас в передаче 
авторов эпохи аббасидов, и как, наконец, первые 4 книги Библии 
и т. п.).

Но пашу задачу облегчает то, что осколки этой стадии развития об
ществ кочевников дожили почти до нашего времени, хотя, конечно, 
в видоизмененных формах. Я  подразумеваю в первую очередь дока
питалистическую Туркмению, которой мною был посвящен здесь, в 
Леиипграде, весной 1933 г. специальный доклад на географическом 
съезде.  ̂ Это позволяет мне не повторять всей той аргументации 
моих положений, которую я  изложил тогда, и ограничиться суммар
ной характеристикой структуры туркменского общества до русского 
завоевания.

Туркменское общество характеризуется свеобразным сочетанием 
чрезвычайно сложной и разветвленной родо-племенной организации 
с чрезвычайно глубокой классовой дифференциацией, возникшей 
отнюдь не вчера, ибо еще Ибн-Фадлан говорил о хозяйстве аристо
кратии Огузов П рпаралья, насчитывавших до 100 ООО голов скота. 
При этом, как  показывает анализ источников русских и европей
ских, хах)актерипующих туркменское хозяйство X V III—X IX  вв. 
(Блапкенпагель,* М уравьев,^ Бернс,^ Вамбери ,® Галкин 7 военные 
авторы эпохи завоевания — Терентьев, ® Куропаткии,  ̂ Галкии-

 ̂ См. «Советская этнография», 1933 г., № 2.
2 А. 3 . Валидов, Мешхедская рукопись Ибнуль-Фаниха, Известия Рос

сийской А|{адемии наук, 1924 г ., стр. 246.
Бланкеннагель, Путевые заметки, «Вестник Географического общества»».

* Н, Муравьев, Путешествие в Турк.мению и в Хиву, М., 1822 г., ч. I , 
стр. 28 —  30, 99 — 100.

‘ Бернс, Путешествие в Бухару, т. III.
® Вамбери, Путешествие по Средней Азии, Спб., 1865 г.
’ М. Галкин, Этнографические и исторические материалы.
* Терентьев, История завоевания Средней Азии, Спб., 1906 г., т. III.,
* Куропаткин, Завоевание Туркмении, Спб., 1899 г.
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Гиршфельд Гродеков  ̂ и др.), эта днфферецциацпя базировалась 
на эксплуатации рабов. Туркменская арнстократпческая верхушка 
состояла из разбойников, купцов, работорговцзв и рабовладельцзв.

Зэмлп ее обрабатывались силами рабов-персов, стада ее пасли 
также персидские невольники. О масштабе рабовладельческих хо
зяйств туркменской аристократии можно судить хотя бы на примере 
одного из наиболее ярких ее представителей начала X IX  в. (Ояи- 
сание Муравьевым ® л ГалкипЫхМ * Кият-хана, захватившего в свои 
руки  Чэлекен, в хозяйстве которого работало свышз шэстндесяги 
невольников-персов.

По данным того ж з Галкина, рабы у прикаспийских иомудов со
ставляли около 25%  всего населения. * Кярнзпое орошзние южной 
Туркмении, арыки туркмен Хорезма, но данным Цымбаленко, 
Гирш фзльда, Галкина и др ., строились и содержались целиком си
лами рабов. ® По данным того ж з Муравьева и других, земли турк
менской аристократии обрабатывались псключительпо силами не
вольников. ’

В сфзре скотоводства мужской рабский труд находил применение 
прежде всего в деле строительства колодцев й пустыне, затем, по 
указаниям Взрнса, Гродекова и того ж з Галкина, и в пастьбе скота. 
Но особенно широко эксплуатировался труд жзнщнпы-рабыни 
«кырнак». И этот факт понятен. Рабство находило свое нрименепие 
прежде всего в наиболее интенсивных и трудоемких областях ското
водческого хозяйства, а таковой является не столько уход за скотом, 
сколько обработка продуктов скотоводства — стрижка и доение 
лриготовление молочных продуктов, изготовление кошем, тканей 
паласов, ковров, т. е. область применения по преимуществу жзнского 
труда. Ж ш ское рабство в докапиталистической Туркмении былол£ас- 
совым явлением.

Но классовая дифференциация, основанная на рабстве, сказалась 
и на свободной части общества. Мы имеем характерный процесс 
перехода к  своеобразному кастовому строю, облекаемому в тради
ционную форму. В туркменском докапиталистическом общзстве мы 
можэм паметить 4 основных классовых слоя: рабов.иадельцы, сво
бодные мелкие производители, яависимгле производители (клиенты) 
и рабы, в свою очередь разбивающихся па более мелкие прослойки, 
число которых доходит до девяти: 1) рабоп.иадел1ьческаяаристокра
ти я— рабовладельцы, работорговцы, купцы и одновременно органи
заторы военно-разбойничьих экспедиций; 2) своеобразная каста слу
жителей культа— ишанов, образующая особые замкнутые племена

1 Гиршфельд II Галиин, Статистическое описание Хипинского оазиса, 
Ташкент, 1902 — 1908 гг.,т. I — П.

“ Гподекоп, Война п Туркмении, Спб., 1883 г., т. I, стр. 69 и др.
 ̂ Мурапьеп, ук. соч.

* М. Галкин, ук. соч., стр. 80.
* Там же, стр. 83.
* ЦьшПаленко, Кприпы (подоироподы) п Закаспийском крас.
’ Мурапьеи, ук. соч., стр. 28.
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-эвляд», выдающие себя за потомков «пророка», также рабовладель
цы и купцы; 3) масса мелких свободных производителен, эксплуати
рующих рабский труд лишь в слабой степени, иреимуществеппо 
женский (или совсем не эксплуатирующих); 4) зависимые мелкие 
производители — клиенты («коншн») крупных рабовладельческих 
({)амилии; о) «чомуры» — не владеющие скотом оседлые земледель
цы, также обычно клиенты сильных скотоводческих хозяйств; 
6) безземельные U бесскотные наемные рабочие-батраки, обычно поте
рявшие связь с родами; 7) близкие к клиентам отдельные лица и 
роды, происходящие от брака свободных туркмен с рабынями («кул», 
«ярым»); 8) вольноотнущенники и потомки рабов («кул»); 9) рабы 
(ч^кул») и рабыни (ч<кырнак»). '

Д ля докапиталистической Туркмении характерна (мы это увидим 
ниже и для других обществ с аналогичным общественным строем) 
специфическая форма политической организации, специфическая 
форма государства, которую мы предлагаем обозначить термином 
«.воеино-рабовладельческая демократия». Это та форма, характеризуя 
которую, Энгельс говорит:«Органыродового строя ностененно отры
ваются от своих корней в народе, в роде, в фратрии, в племени, а 
все родовое общественное устройство превращается в свою противо
положность: из организации племен для заведывания своими соб- 

, ствепны2ми делами оно превращается в организацию для грабежа и 
угнетения соседей, и соответственно этому его органы из орудий на
родной воли превращаются в самостоятельные органы господства и 
угнетения против собственного народа». ^

^1ы имеем здесь подчиненпе всего устройства общества военным 
задачам, войне, являющейся «постоянным промыслом». Общество 
является военной демократией, «военной потому, что война и орга
низация для войны становятся теперь регулярными функциями на
родной жизни». 2 И органы этой военной демократии, уже государ
ства, являющегося проявлением той «натуральной формы ассоциа
ции», которой вынуждены держаться активные граждане по отноше
нию к рабам, выступают в форме традициоиной организации родо
племенного союза, лишешюй, одпако, своего первоначального со
держания.

Государство туркмен выступает то в форме своеобразной военной 
республики («Qumlmr», «gymhyrijat»), возглавляемой представите
лями аристократии родов и племен союза («kedxuda», «agsaqal») и 
военными руководителями — хапами и сердарами (как у Тене), 
то приобретая некоторые черты примитивного теократизма, когда 
во главе военно-политического объединения выступают представи
тели духовенства — пшаны (как у помудов). ^

Мы видим здесь достаточно развитое и сложно дифференцпровап-

1 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и госуда- 
ства, Партиздат, 1933 г., стр. 194.

2 Там же, стр. 193.
“ Л. Самойлович, Абду-с-Саттар-Казы, Книга рассказов о битвах текин

цев, стихи 454— 459, стр. (текст) 240.

12 Изо. Г.ЛИМК. п. 103— 1891 ^ 7 7



ное рабовладельческое общество, но общество, облеченное в тради
ционные родо-нлеменныеодежды. За исключением рабов, в собствен
ном смысле слова, все остальные классовые группы, своеобразны- 
касты, оформляются в виде «родовых подразделений». И ознаком
ление с туркменскими генеалогиями сразу же заставляет видеть i 
них документ классовой идеологии, основной задачей которого являс i 
ся фиксировать и освятить «родовой» традицией неравенство родои 
возникшие классовые деления. Отдельные роды и племена, пронснк', 
шие от рабов и клиентов, противопоставляются в этих генеалогия, 
родам и племенам, происшедшим от героев эпонимов, мифически 
ханов и беков — Огуз-хана, Саур-Казана и т. д.  ̂Уже один анали 
генеалогических преданий огузов-туркмен в том виде, как их uejx-- 
дают авторы X I, X IV , X V IIвв . (Махмуд Кашгарский,  ̂ Рашпд-эд- 
Д и н , з  Абуль-Гази^), позволяет утверждать, что в ту эпоху классо
вые отношения вполне сложились и социальный строй мало отли
чался от социального строя туркмен X V III— X IX  вв.

Но этот эпос сохранил нам и прямые указания на чрезвычайно 
широкое распространение рабства. Так, в легенде о борьбе Ильхана 
и Сююнуч-хана Абуль-Гази говорит; «так как кибитки монголов 
были собраны в одно место, то татары захватили их со всем богат
ством... Все большие из пленников были убиты мечом, а молодые сде
ланы рабами (banda). Каждый взял по одному пленнику. Из монго
лов не осталось ни одного человека, а оставшиеся в живых исправля
ли обязанности рабов (bandg) и к какому племени (i]) принадлежали 
их господа, имя (того племени) и они приняли». ®

Насколько крупную роль продолжало играть рабство в хозяйстве 
кочевников еще в эпоху, предшествующую возвышению Тимура, 
т. е. в эпоху, когда в большинстве кочевых обществ вполне сложи
лись феодальные отношения, говорит нам описание хозяйства вождя 
рода Варлас, отца Тимура, дошедшее до пас в Тимур-памэ.

«Когда мне исполнилось 20 лет, в этом году отец имел хорошее 
хозяйство. Скот давал много приплода. Я назначил над каждыми 15 
рабами (qiil) начальника, из каждых 20 кобылиц я  составил косяк, 
на каждые 10 косяков я  назначил одного раба, на калсдые ] О верблю
дов, па каждую тысячу баранов для присмотра я назначил одного 
раба, над собственными владениями наблюдение поручил самому 
доверенному рабу>. ®

* Абуль-Гази-Бехадур-хап, Родослопная туркмен, перевод А. Туман- 
ского, Асхабад, 1897 г.

* Mahmud al - KaSgarJ. Kitabu divAni lugati-t-tiirki. Стамб., над. 1333 г.,  
X . ,  т I, стр. 58 и др.

 ̂ Рашид-эд-Дин, Собрание летописей, ивд. Березина, Труды Восточного 
отделения Русского археологического общества, т. VII, Спб., 1861 г., пер
сидский текст, стр. 13 и сл., особенно стр. 28 и сл.

* Aboul-Ohazi BfihSdour Khan, Histoiro dps Mofirols et d^s Tataros par Поя- 
maisons, St. P6tcrsbourg, 1871 г., джагитайский текст, стр. 17 и сл., особенно 
27.

® Aboul-GhAzi, Texto, стр. 31.
* Цит. по I’olat Salijif «Hzbekistan 1агьхь», Hrnosr, Task-Sam, 1929 г.
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Е сли даже принять самые скромиые цифры для количества скота 
у отца Тимура, то и то количество рабов в его хозяйстве доллшо 
исчисляться минимум в 100— 120 рабов, что сделало бы честь круп
ному рабовладельцу не только Греции, но даже и Рима.

Материал позволяет предполагать, что хронологическими гранями 
рабовладельческой стадии в истории кочевников Центральной Азин 
являю тся: для наиболее ранней — эпоха хуннов, начиная примерно 
со второго века- до пашей эры, и для наиболее поздней — когда, за 
иемногими исключениями (туркмены, может быть, те же бар ласы и 
др.), переход к  феодализму, наметпвшпися уже в VIII—IX вв., 
окончательно заверш ился монгольским завоеванием, когда (как мы 
постараемся показать дальше) феодальное общество приобретает за
вершенные ф.ормы.

Мы не имеем возможности здесь остановиться на детальной харак
теристике общества хуннов, туров-тугю п т. п ., так как это слишком 
далеко увело бы иас от нашей темы.

Приведу немногие факты. Вся история взаимоотношений хуннов 
с Китаем во II в. до н. э. — это война за захват рабов. Китай
ский источник, приводимый Иакинфом, так объясняет военные успе
хи хуннов: «пленные мужчины и женщины поступают в неволю, 
посему каждый в сражении одушевляется корыстью».

Под 126,125 ,121 ,120 ,103  и др. годами до н. э. мы читаем в китай
ских хрониках, собранных Иакинфом, о набегах хуннов, результа
том которых является обращение в неволю от 1000 до 40 ООО человек, 
захватываемых хуннамн в плен.  ̂ Сочетание этого с чрезвычайно 
близкой к туркменской системой военно-племенной организации (ибо 
только безудержное модерннзаторство может видеть в 24 «сановни
ках» хуннов «феодалов» пли «чиновников» совсем в стиле китайских 
хронистов-бюрократов, а не искаженное изображение военно-иле- 
менпой организации с типичным и имеющим глубокие корни в самом 
существе социального строя этой эпохи делением па 24 родо-племен- 
ных объединения, распределяющихся по ступеням родовой иерархии)^ 
заставляет нас предполагать в хунском обществе социальный строй, 
весьма б л и з к и й  к  строю туркмен XVII—^^Х1Хвв.,и ту жевоепно-рабо- 
владельческую демократию как  форму становящегося государства.

То же дол лены мы сказать и относительно тугю. Н икаких данных о 
(|юодалпзме, кроме богатого воображения исследователей, орхонские 
надписи пам ие сохранили. Напротив, рабство явно является важ 
нейшим общественным институтом.

Бильге-Каган так характеризует результат успешных завоева
тельных походов, совершенных тугю под руководством Ильтерез- 
Кагана «ол бдка кул куллуг, болмыш, арт 1 , куп купа1уг болмыш 
арт 1» * («наши рабы рабовладельцами стали, и наши рабыни ^абовла.

» Иакинф, т. I, стр. 17, 36, 37, 40, 47 и др.
2 Там же, стр. 14, 15 и др.
3 Большая надпись Кюль-Тегина, 21. W. Radloff, Die Alttiirkische Inschrif- 

ten der MongoJei, St, Petersburg, 1894 г., вып. I, стр. 15; Мелиоранскпй, Па- 
!̂ятник в честь Кюль-Тегина, Спб., 1899 г., стр. 65.
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делпцамн стали»). Конечно, это свойственная торжественной над- 
япсн пш ербола. Вряд лц не только рабы тупо, но ц вся масса свп-
и ш еп б^о^и Г  Но сама «точка пг.нложення» ,
J ниерболы знаменателыш. Цель войны тупо, согласно этому тексту
в захвате рабов, а количество новых рабов таково, что даже нрежь 
рабы превращаются в рабовладельцев. Обратную отон'формулу л- 
автор надписн, говоря о подчинении тугю китайцам. «TaORi4  .. 
jg'HKa 6arhk  уры одлын д а  болды ciliK кыз оБлын кун болды 
Я  предлагаю следующее чтение этого спорного отрывка (рассмаг 
вая здесь суффикс и как  признак страдательного залога с винит, 
пым падежом): «Китайскому народу сыновья беков сделались р;.
МП н дочери чистых сделались рабынями». = Рабство, таким образом 
составляет основной стержень, вокруг которого вращается общест- 
венная жизнь и в эту эпоху.

Наконец, для характеристикн родо-нлеменных отношенпп в эпоху 
сельджукских завоеваний, бывших одним из важнейших звеньев 
в формировании феодализма в Передней Азии и ТТране, большое - 
значение имеет Салорский эпос, отраженный в опубликованной Б .В . 
Ьартольдом Кптабн-Коркуд. з и  здесь рабство и войны за рабов 
составляют экономический стержень, вокруг которого вращается ) 
повествование. Достаточно отметить освобождение Салор-Клзаном 1  
40 рабов в ознаменование освобождения его сына из плена  ̂ и рят  ̂
подобных фактов, рассеянных в .различных местах эпоса ^

В Передней Азин ближайщую аналогию обп^еству туркмен мы на- ' 
ходим в социальном строе домусульмапской А рави и ‘и, если иттп 
еще дальше в глубь истории, в обществе древнееврейских кочевни
ков, в том виде, в котором оно отразилось в библейских легендах 
первых четырех книг пятнкнижья.

Уже Маркс п Энгельс обратили виимание на эти книги как па 
важный источник для изучепия идеологии Д1)евнейших кочевников 
Аравии. PI если мы будем вслед за, ]\1арксом п Энгельсом рассмат
ривать эти предапия не с точки зрения достоверности пли недосто- 
верности описаипых в них событий (здесь их ценность как источ-

г1Г1р]?Т г"'м  " 'Т " " ’ ■'"’“ -Теги.га, G. W. Radloff, Die Alttilrkische I i S -  'nlten der Mongolei, пып. 1, ст[>. 7.
Мелиораискпй (Памитпик n честь Кюль-Tenma, стр. G5) переподит это 

место, принимая укалаипыП суффикс ;t за признак инструментального па-

сыпопьями и со (?) споими чистыми дочерями». ;?наки н скобках, принадло- 
жапию самому Мелиоранскому, покааыпают, насколько натянутым япля- • 
ется этот перстюд. Радлоп (ук. соч., 7) даст Плпакий к натому перопод: «Die ' 
.Sohne ilm«r b in s te n  wnrdcn K nechte  dos boriihm ten V olkes (dor C h inesen). un.l ‘ 
ihre roincn Tochlor wurden Ma^fdo derselben>>, hpiiohhtho почему нпппчем ' 
l e T иопможныИ порсмюд «кул̂ >—8к1ауо—терминами Knech- Т

* п .  ]{. Бартольд, ук. соч., И1{0, т. ХИ (/I), стр. 046. 
cTf. 20*’ V ‘'Тр.  If,; т. XV (2—3),'

® К.  Маркс и Ф. Ппгельс, Соч., т. XXIП, стр. 488.
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инка — Bo:iu4uiui бескоигчни малая), а как памятник обществепиого 
сознания, отражающий общественное бытие оиределениой ucTojm- 
ческон Duoxu, то значение нятикнижия как исторического источника 
длн иознания истории социально-экономическ»)1 о уклада иародои 
11е|>едней Азии — вне всякого сомнения. Освобожденные от нозд- 
иеиши.ч иаслоении генеалогические мифы древпеевреиск]1Х кочевни
ков рисуют картину, почти тождественную вскрыто!! нами выше. 
Основой общества является рабство. Авраам имеет ч<318 рабов, рож
денных в его доме».  ̂ Библейское законодательство ирел{де всего 
регламентирует вопрос о рабстве. Генеалогические л(тенды фикси
руют неравенство ^<poдoв», превратившееся в своеобразные касты — 
особенно левиты, точная копия туркменских «эвляд», наряду с ко
торыми выступают ^<рабские» роды, соответствующие родам «кул» у 
туркмен (хотя бы роды, ведущие происхождение от невольпиц-}кен 
llaKOiui). * Собственно говоря, осноппои задачей всех громозд
ких бйблеиских генеалогйй и является фиксация этого иеравенства. 
Любопытно, что в чуР о д о с л о в н о й  туркмен»'* Абуль-Гази и в книге 
'Д1г.сел'^ 5 Л1Ы ыаходпм один и тот же условный прпе]м выражения этого 
неравенства — путем символического плана ставки Кюн-хапа и пу- 
-̂ем симв^>лического же плпна лагеря евреев, где каждый род занимает 

место у шат1>а хапа или у скинии соответственно своему положению 
иа ступенях родово11 иерархии. Валено отмстить, что «род», как н у 
туркмен, не экзогамен. ®

Соворшеппо аналогичную ic^ipTuuy мы находим в обществе древ
них арабов. V

Анализ социально-экономического уклада городских общнн V -  
VII вв. Центральной Аравин (Мекка, Танф, Меднпа), также как бы
та к о ч е в и й  ков-бедуинов, дает нам право видеть здесь даже в несколь
ко более развитом виде то ж е, что мы вскрыли у туркмен. ’

Мы имеем здесь нпфокую эксплуатацию рабов в земледельческом 
и скотоводческом хозяйстве, о чем позволяет судить как то место, 
которое отводится рабству древнейшим мусульманским источни- 

— Корапсм, ® так н постоянное упомннание у всех авторов, опп- 
сываюни1Х домусульманскую Мекку, Танф и :Медину (И бн-Х ьтам , 
Таба{)и, Масуди, Якуби, Бакри и др. ®), большого количества рабов, 
в частности негров п абиссинцев,^® — данные так наз. «домусуль- 
^faнcкo^i ноэзип ». Н аряду с этим мы пмеем прямые указания па захват

1 Книга Бытия, гл. 14, 14, ср. также гл. 24, 36 н др.
2 Исход, гл. 2 1 ,2 —8, 20, 21, 26, 27, 3!2.
3 Книга Бытин, гл. 35, 22—26.
* Лбуль-Гази-Бехадур-хан, Родословная туркмен, перевод А. Туманского, 

Асхабад, 1897 г., стр. 31—32.
S Книга Чисел, гл. 2, 1—34.
® Ср. Книга Бытия, гл. 24, 1—5, 15.
’ См. мою работу «Очерни первоначального ислама», «Советская этно

графия» 2 за 1У32 г. „
«См. ,  напр., 4, 28, 29, 94; 5, 91; 8, 68 и др. . .
» См напр., Lammens, La Mecnue а la veiJIe de I’hegirc, Beyrouth, 1924 г.,

гтр. 37,’’об, 140, 148, 226, 238, 2 1 \  и др.
См. там же, стр. 2 и сл.



осиовную за м ч у  Ч1 РП„ “  медиискон арпстократип как
Ш1 0 Л *!J®o®“'*Te-iibHbix предприятий арабов в первый и. -
риод ислама (Ион-Хишам,  ̂ТаОари, * Баладзури ’ и т. д.), Л  ля ап

- сильно времени весьма характерно родовое неравеист i
FHCTvn^^ отношения родовой ы иептелы . Городская oOuii
В 1НПЫР Г , / ' ' " '  нераввоиравиых родов Гпривилепп
Р-1ДЖ —  R М р Г ’’ ® “ к=*Ф“ тов в ТаЕфе, А ус  н Л
JtoB -  “ Po™“o f  оящ ая им масса плебеев или м.

алхаф». (Классовая борьба между привш епш овтпи
близкая 1на“ б о Х  пах

т’, ® Риме периода Тарквиппев п ранней pecuvGiHKi
Т а к ж Г ™ Г н '‘Г т т ^ “  фиксируют это .родовое перавспси^
род “  m iloH pJ У арабов мы находим неэкзога;«ныи

качестве политической организации периода иср-
B o S - D a e Z ^ n ^ e n ^ l”  “ “ “ ®“ “ У°ают все знакомые нам черты 
воеино рабовладельческой демократии. Вот основные ирнзиакп

общество накануне пслама и в основ-
ных чертах сохраняющиеся в эпоху Омайядского халифата представ-

рабовладельческую ;,Г е р и ю  вистории Средиземноморья, воспроизведение в гигантском м а с т а б е  
отношений Меккапской общ ины .» Лип.ь переход S ? n  Г а б Т с ^
ческГми.™™ феодальных элементов над рабовладель-

Однако наиболее, пожалуй, яркие примеры этих отиошенпй мы
ш ТоТлеТеш , материале, где за редкими исключениями
они отделены от нас тысячелетиями п дошли в иередаче из третьи.х
тить материка, которые могут пам осве-

71 ® Азин, -  на материале
д звучит парадоксом —  многие проблемы

м Т г  “ Африке. Здесь мы имеем целую цепь иаро-
дов с ведущей ролью скотоводства, находящихся пли, вернее, па-

недавно примерно па той стадии развития, па 
!!„! н ‘‘“™ч»ь1е инсатели злстаютскнфов, китайцы — хунпов на
T Z 1  находились еврейские кочёвпики и
полторы тысячи лот назад — племена Центральной Лравнп Речь 
идет прелще всегоопародахБосточной Африки, Сахары и Судана —  
туарегах, галла, сомали, масаях, вагумах — и некоторых народах

I  Ibn*inscbam, Расскао о походе против бепу-Корейза 
* ТаЬап, I, 1954, 2, 1952, 9 и сл.
‘ Al-Balasori Libor expngnationis rogiorumLugd-Bat., 1866г.,стр 208 и лп

Lammens, La Mocque h la veille de I’hcgire, стр. 23, 53, 54 и сл • его же 
Beyrouth; Wellhausen, Skizzcn und Vorarbeitcn, т. i v ’,

CTi*^5—б Т  работу n «ConoTCKort этнографии», JVi 2, 1932 г.,

190*7'̂ r ^2  2"'̂  marriage in early Arabia, T.ondon,
ГТГ <r’ Huart, I istoiro ties Arabes, t , I. Paris. 1912 г

’ Cm. м о ю  указ. пытс работу, гтр. 58—59.
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Южион А ф рики— тех народах-злвоевателях, из которых цапбо- 
jit4̂  громкую славу получили зулу.

Общество туарегов — социологически почти копия общества турк
мен.

У туарегов мы имеем сильное развитие рабства и работорговли, 
имеем крайне резко выраженное родовое неравенство, выделение 
особо привилегированных родов — «шаггарен» — п на противопо
ложном иолю се— пенолнонравных, полуарабских родов-париев.
И здесь мы видим широкое развитие родовой клиентелы, в частности 
зависимость земледельческих групп от богатых скотоводческих ро
дов. Сходную картину мы найдем у галла и сомали.

Так, у центральных и южных сомали рабский труд составляет 
основу сельского хозяйства. Н а полях сомалийской аристократии 
работали десятки рабов, закованных в цени. Охота за рабами и ра
боторговля составляли важную отрасль деятельности этой ари
стократии. Рабы служ или монетной единицей (раб оценивался в 
120— 150 талари).

Привилегированным племенам хауйи, 'рахануинов, хашия проти
востоят «племена-парии» — адон (термин, означающий одновре
менно «раб»). Родо-племенпые деления фактически являются деления
ми кастовыми.

Особого внимания заслуживает общество масасв, анализ которого 
проливает свет на генпзис той своеобразной формы ранпе-рабовла- 
дельческих отношений, которую мы знаем из истории спартанского 
общества. Мы здесь имеем своеобразную форму коллективного 
рабства, общинных рабов, подобных илотам Спарты, в лице так 
наз.вандороббо и других «племен-париев», подчиненных масайским 
общинам и выполняющих за них сельскохозяйственные и ремеслен
ные работы. Деление свободных на возрастные классы эльморан и 
эльморуа (юношей-воинов), живущ их военными коллективами, 
внутри которых господствуют отношенияпромискуитета, и взрослых 
женатых мужчин, ншвущих парными семьями, военно-реснубликан- 
ский строй, — все это говорит за то, что здесь мы имеем наиболее 
раннюю стадию в формировании классового общества, еще со всех 
сторон покрытого первобытнокоммунистической оболочкой, превра- 
н^ающейся уж е, однако, в свою собственную противоположность 
становясь орудием классового господства и сохраняясь лишь в 
рамках господствующей касты.

И, перефразируя Энгельса, мы с полным правом можем сказать, 
что из-за спартанского аристократа выглядывает масай в еще боль
ше й степени, чем ирокез.

Проблема коллективного рабства, явления широко распростра
ненного (например, положение — шудра по законам Many), но мало 
исследованного, требует особого внимания. Этот институт, нашед
ший свое отрансепие в платоновской утопии и свою своебразную реа
лизацию в государстве карматов в Бахрейне, представляет, повиди- 
M O i i y ,  наиболее древнюю форму рабовладельческих отпошопий и 
наиболее последовательную реализацию того принципа коллектпв-

I W



ной общинной собственности па рабов, .j которой гово1)ят Мавкс н
Энгельс в «Немецкой идеологии». и в о р и ! Jitiphc н

Но коллективное рабство отнюдь не исключает, а скорее нпедпо- 
лагает наличие индивидуального рабства, как юношеский ивомн-

исключает, а нреднолагает существование цнди- 
вндуальнои семьи. При этом нужно особенно подчеркнуть нёлп!- 
вильность попыток рассматривать эти «рабские» племена как резу ть- 
тат завоевания и превращения в нвзншй класс форш ф™ щ егося 
аитагоннстнческого общества когда-то н е з а в и с и м ы ™ ? » Т а к  э?о 
хотели бы видеть Кунов, Каутский и им подобные. Апа.таз «родовой 
номенклатуры туркмен, как уже приведенные выше с о о т в е т с ™ ™ ^  
термины сомалистской этноипмнки, позволяет видеть здесТ оф оХ ш - 
шиеся по образцу «родов» и «племен» новообразованЛя касты с ю - 
жившнеея из военнопленных рабов различного нронсхожденн™

^ привилегированные «роды» и «племена» суть офор-
^nvvTr ' ' ' '  образцу, отдифференцировавшпяся с о ц и ал ^ ая  
верхуш ка прежних родо-племенных союзов.

Т акрх образом, мы можем наметить следующую последователь
ность стадии становления рабовладельческих отношений у  пародов 
Африки: 1) зулу и масаи^ 2) сомали, туареги, 3) галла, ваглмы в 
п е м ^ р ^ и т я ^  отношения достигают уже высокой сту-

Так, у галласов Каффы мы знаем крупнейшие хозяйства местной 
аристократии тина латифундий, особенно кофейные плантации об
рабатывающиеся исключительно силами рабов. То же мы найдем в 
других государствах северных галласов. Хозяйства аристократии 
вагумских государств — Уганда, Унпоро и др. — такж(‘ были цел]1- 
ком построены на эксплуатацип рабского труда.

Маркс дал нам классическое по своей слсатостп п четкости опре
деление основных закономерностей развития рабовлад.мьческо!! 
формации в «Немецкой идеологии».

«Второй формой собствеппостп является античная обпщнпая л 
государственная собственность, кото1)ах1 возникла благодаря o6i>- 
единепию путем договора или завоевания нескольких родов в о^ии 
город и при которой сохраняется рабство. ] 1а])Я/1у с обпиппюй соП- 
ствеппостью развивается yjKe и движимая, а впоследствии и педпи;1.т- 
мая частная собственность, по как исключпт('льная, подчип(Ч!пая оо- 
щинной собствеппостп форма.

«Граждане государства обладают властью пад своими ])абами лшпь
коллективно и ужо по одному этому связаны с фо])мой отциппой соо-
ственност1г. Ото — коллектпвтгая частная собственность активных
гралсдап, вынужденных по отношению к ]>абам держат1,ся woii 1ь)-
туральпой формы ассоциации. Поэтому все основывающееся на этом
расчлепеиио обп^ества, а вместе с ним и мопи> народа исчезают i?
топ самой мере, в какой р.чзвивается ти'движимаи частная собств< п- 
иостю>. ^

1 Ш

* К. Маркс и Ф. Энго.7л,(',, Соч., т. IV, стр. 12.



Эта характ^'ристпка оказывается целиком ириложимои и к рас
смотренному нами материалу.

ИодБодя итоги предыдущему анализу рабовладельческой стадии 
в районах с круннои ролью кочевого скотоводства, мы можем так 
сформулировать наши основные иоложення.

Рабовладельческая стадия в развитии обществ с нреобладаиием 
кочевого скотоводства, соответствующая античной формации Сре
диземноморья, развивается в своебразной форме военно-рабовла- 
дельческой демократии или патриархальной монархии. Характер
ными чертами этой стадии являются неэкзогамные (что не исклю
чает, конечно, в отдельных случаях сохранения экзогамии как пе
режитка) родовые деления как низшая конструктивная единица 
общества и форма политической организации его свободных членов, 
противостоящих стоящим вне родов рабам. Военно-политическая о р 
ганизация рабовладельческой общины — государства соответ
ственно этому строится но традиционному образцу родо-племенной 
организации.

Основное противоречие развития этой стадии развертывается как 
противоречие между коллективной собственностью рабовладель
ческого «рода», являющейся прежде всего собственностью коллек
тива свободных над рабами, п частной движимой и недвижимой соб
ственностью, выражающейся прежде всего в скоте, затем в ж и
лище, орудпях произво-дства и в конечном итоге в земле. Это 
противоречие реализуется в форме выделения из родов скотовладель
ческой аристократии, аппроприирующей не только личность ра- 
бов-чужеродцев, но и личность членов родовой общины, становя
щихся в лпчную зависимость от обособляющейся военно-скотовла-
дельчсской аристократии.

Те отношения родовой клиентелы (туркменские «qonsb», орхонскии 
( 7 И§:>, арабские «hile, h lif (мн. ahlaf), m av la ),n a  которых мы оста

навливались выше, и рост вольпоотнущениичества, обусловливаемый 
ростом производительности труда, ведущие в конечном счете к  соз
данию своеобразной разновидности колонатных отпошепий, и явля
ются зародышевыми элементами креиостничества, на определенном 
этапе завоевывающего себе господствующее положение.Щ ;дршения 
феода '1ЫЮЙ зависимости слагаются прежде всего как отпошепия, свя- 
.занные с скотовладением. Особый характер природы скота как со- 
циально!! категории обусловливает именно это направлепие феода- 
лизирующего процесса' Скот является одповременно н средством 
и п«ог5?/кт.олс труда. Соответственно этому частная собственность па . 
тю&укты туудЬ, п возникаюп1;ее еще в рамках первобытного комму- /7  

\ пизма имущественное неравенство в отношении предметов т т щ Сш Ч  
■ пи}г здесь находят себе наиболее прямое русло для превращенп}| 

в частную собственность на средства производ^7пва, воплощенные'и 
том лее скоте.

Монополизация владения скотом в руках аристократии, рычагом 
которой является рабовладение (захват рабов и скота в межплемен
ных войнах — явления параллельные), имеет своим неизбежным
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следствием зависимость массы свободных членов родов от этой -idh 
стократии. Однако на ступени рабовладельческиГомош енн/эт^^ 
зависимость не переходит рамок отношений между патронами и кли-

материальной основы общества. В этом реали- 
уется коллективная собственность рабовладельческого рода нал ра

бами, превращающего паунеризированны х^чиш емы х скош
^Но ^ косвенных потребителей рабского труда.

превращается на данном этапе в оковы пропзво-
/ “ h" bV 3—  х о з Г с т в Г ^ -/ невозможной в условиях эксплуатации рабского труда Вме-
/ сте с тем рост производительных сил вновь выдвигает знач'ение мел

кого непосредственного производителя. значение мел
Конечным итогом развития этого противоречия является переход 

к  феодальному способу производства, реализующийся в виде рево^
р  “ о л ю п Л ’ рабовладельческое хозяйство.
^<-®олюция рабов приобретает в условиях кочевого хозяйства 

формы. Мы имеем указания, хотя бы у Рубрука  ̂ на 
 ̂ массового бегства рабов и образования вооруженных «раз

бойничьих» отрядов беглых рабов. У Абуль-Гази м ы н Т о д и м  обле-
ПИЯ ( в о с с т а н и е ^ п ^  Ук®за™я на рабские восста-
Саталы г Х  хозяинаоанклы оина J. Эта вооруженная борьба рабов толкает кочевл’ю
аристократию на углубление наметиви^ихся форы э Г -
S b?  Р а з в и т " в о 1 “ увдн.ш -
MPnrKoVn nf? ™  колоната, отмеченных уже памп для турк-
kS ctL p n J f  отношений родовой клиентелы в
л?ятр f  ^  (наряду с этим) уснлеппе завоевательной
wn ’ ставящей теперь целью не столько захват рабов, сколь-
ц е с с Г   ̂крепостным населением, —  таков путь этого про-

отметить, что рабовладельческая формация 
па Востоке нигде, а тем более в кочевых районах (где она проходит

^ примитивной воеппо-рабо-
владельческой демократии), не достигла той ступени развития, кото
рую мы знаем в рабовладельческом Риме. Причины этого сводятся 
па наш взгляд, в основном к  двум положениям: 1 ) высокой интен
сивности поливного земледелия и, в отношении скотоводства — 
малой трудоемкости экстенсивного скотоводческого хозяйства! И 
то и другое значительно рапьше, чем земледельческое хозяйство Ев
ропы, создает материальные предпосылки для перехода к феода
лизму в виде высокой производительности труда и зпачительных 
размеров прибавочного продукта; 2 ) роли об^цины, кладущей и в 
.адледельческих и в скотоводческих 1 )айопах предел 1)азвитию про
цесса экспроприации пепависимых производителей, так itau эта экс- 
проириацил и иауиерппация свободных производителей и связанный

^G Rubruquis, Voyage, Paris, 1888 г., стр. G2.
Асха'бзд™ ’'УР«моп, пер. А. Тумапского.
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с ней распад общин как в условиях поливного земледелия, так и в  
условиях кочевого хозя}1Ства иеизбежпо ведут к катастрофическому 
1юдрыву воспроизводства, разрушепию (в земледельческих районах) 
ирригационных систем и иолному хозяйствеиному распаду значи
тельно раньше, чем в условиях античного общества Средиземно
морья.

То н другое обусловливает переход к феодализму.
Но те же причины, которые обусловливают собой раннее кру

шение рабовладельческого общества на Востоке, определяют со
бой ту чрезвычайно крупную роль, которую рабовладельческий 
уклад продолжает играть уже в рамках феодального обще
ства. Сопротивление общпп феодальному гнету, несравнепно более 
сильное, чем сопротивление разрозпенных крестьянских хозяйств, 
толкает феодалов на сохранение рабского труда в своих собственных 
хозяйствах. II если основной формой эксплуатации крестьян явля
ется рентг1-налог,то слабое развитие барщины компенсируется уси
ленным применением вплоть до X IX  в. рабского труда, игравшего 
на Востоке исключительно крупную роль.

Этим обусловливается и крайне затяжной характер перехода рабо
владельческого общества к феодализму на Востоке. Так, наиболее 
крупная волна революции рабов в истории формирования феодаль
ного халифата падает на вторую половину IX в . (речь идет о гранди
озном восстании черных рабов «зенджей» в Ираке, захвативших в 
с«ои руки Басру п в теченпе 14 лет угрожавш их самому существо
ванию халифата).

Характерно, что в начале X  в. мы имеем попытку реставрации 
рабовладельческого общества на территории Аравии — в Бахрейне, 
где захватившие власть в свои руки представители повстанческого 
движения общин против феодалов — карматы — создают в Лахсе 
(аль-Ахса) своеобразную рабовладельческую общину — государство, 
являющееся в некотором смысле попыткой реализации утопиче
ского государства Платона. По описанию Насир-и-Хусрау, чле
ны общипы имели в коллективном владении 30 000 рабов-нег- 
ров, выполняющих все необходимые работы. Свободное население 
не платило налогов. Государство упгавлялось коллегией шести ца
рей п шести визирей. Интересно, что вместо монеты употреблялись
плетенки, наполнеппые свинцом. ^

Этот факт тем более интересен, что демонстрирует нам, насколько 
гильны были рабовладельческие тенденции внутри самих общин, 
боровшихся против растущего феодального гпета.

В кочевых обществах также (я пе говорю уже о туркменах, где 
рабство вплоть до русского завоевания составляло основу общества) 
рабство пpoдoлн^aeт играть крупнейшую роль почтц вплоть до ре
волюции.

Тлк,<^Устав о сибирских киргизах» (результат реформы 1824 г.)
1 Насир-и-Хусрау, Sefer Nameh, Relation du voyage de Nassiri Khosrau, 

publ. et trad. Ch. Schefer, Paris, 1881 г., русский перевод, изд. «Academia» 
1933 г., стр. 179—183. ______
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в главе IX , § 277, гласит: «Невольники, иыпе иаходяшиеся v Кип-

, . r a V "  “ “ “ “  " " > »  » • » - ! * -

в 6 ^ \" r n r ,v ‘̂ ‘,nm,™ ®™° расирострапеио рабство у  киргизов. Т ак,
г е л ь ш  В ,тып п ™  Ч*™™’ “ '“■да Тура
выставляли^^к 1’аб ы ж е
р ™ е Г Л  1 ч о Л  " Т '" ™  f  скачках. Погорельский обна-

9 т11и irapHBn п я раоывю («кюи») у мавапа Кернмбая А тахаиова. ‘ 
druM именно п обусловливается отмеченное нами выше своеобраз- 

пое явление консервации обществ с рабовладельческил! в своей 
основе хозяйством, как  туркмены, туареги, рабовладельческие г о -  
тт1 Восточной Африки (и особенно Занзибарский султанат)
на периферии феодальных обществ Востока. Необходимость воснюо-
р о в Т « б щ е с т в е  Востока не толькГкоГсервн-

г г .= ь “  ™

т ? н и с н е ц и ф и р  «кочевого феодализма », феода льн ых оти,
на1ги тгт скотоводства, мы должны попытаться
шШти ТОТ иростеишии элемент, в котором, к п к  в основной к л е -

отношений, содержится все существо данного 
способа нронзводства. Д ля феодализма в кочевых i,aiioHax таким

осповпым зерном, откуда вырастает вся 
система феодальных отношениН, является «суаи» (у к и р ги зо в --  
«саан») OTgara^cKojra_H^;i^inac. Отношения «саан» заключаются в 
том, что крупный скотовладелец дает известное количество скотм 

едняку как  раз такое, которое может обеспечить p : \ i y  полуго
лодное существование. За, это бедняк обязуется выполнять отрабо
точную повиппость па, этого феодала в кач('стве ли ппстух;) т и  бпп- 
пщнного работника на полях феодала в районе зимовок. ]1арпду о 
этим cyп^ecтвyeт другая, особенно расп1)остранепиая у туркмоиои 
(что является одним из показателей больше]! иримитпвпостп их со- 
цпальпо-экопомическпх отношгппй) форма отдачи скота па вьшас 
дело  в том, что в условиях кочевого хозяйства, т1)ебуетсл ощюделс'п- 
1гь|й миггимудзота^'З^^^^^^ 11пи)зможп(). li силу это-
то )ед[гяк, И1Ц(!1()ИЦ1Й пять-десять овец, n(> дюжот су1цествовать 
как  самостоятельный производитель. Он сда( т этих овец'в хозя11ство 
Kpyirnoro скотовладельца, — бая, который гараптп 1)ует ему сохраи-К  
ность сш)та и 1гродукцию этогс» скота, взадк'н ч(М'о б('дпяк обязу( тсм

lU:iV'r''"cTip'’'7 3 * '« ' ’ ” '''''™"’ ''(iwiioro пула Кнргизстотш, М '
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выполнять определеииыо поыипюстп в качестве пастуха всего стада 
феодала пли, как  это мы обычно имели в Туркмении, оставаясь в 
культурной полосе, отрабатывать на нолях ушедшего кочевать ско
товладельца.

1к1ы видим здесь лишь две формы одного и того же, в сущности, яв 
ления. Ближайш ую аналогию этим отношениям в области «класси
ческого феодализма» мы находим в той первичной форме феодаль
ных отношении, которая носит название «ирекария». Отсюда через 
бенефицпальпые отношения (как и в земледельческих районах) мы
приходим к феоду.

На этой базе слагается господствующая в условиях «кочевого 
феодализма» Фотзаи  кочевья, п p e д c т a в л я J o a e г Q .„САбой ш ^ ш о  иное, 
как  группу хозяйств, связанных между собой отношениямиjm sih».

В силу ограниченного максимума скота в кочевой группе, как 
правило', феодал разбивает свое хозяйство на ряд таких групп.
Б  одной пз них кочует он лично со своими «саунщпками», в другой — 
его сыновья п жены, также окруженные «саунщиками», несущими на 
себе всю работу по пастьбе и обслуживанию скота. И, наконец, 
часть зависимых людей феодала, получившая ссуду скотом (или сдав
шая свой скот на выпас), обрабатывает его пашни в районе зимо
вок.

Такова эта первичная форма феодальных отношении в районах с 
преобладанием кочевого скотоводства, которая пронизывает все 
общественные отношения сверху донизу.

II именно в этом — корни той роли, которую получает родовая 
организация в условиях кочевого феодализма, причина консерва
ции родовых пережитков.

Отношения «саун», как и вообще почти все формы феодальной экс
плуатации в кочевых районах, восходят генетически к перенесен- 
пым через рабовладельческую стадию пережиткам экономики перво
бытного коммунизма, формам родовой взаимонош щ и, превра
щающимся здесь в свою сббственную противоположность. То, что 
получает здесь характер формы кабальной ссуды, формы внеэко- 
номпческого принуждения, орудия получения феодальной ренты, • 
посходит к архаическим формам помощи рода своему малообеспе- 
4t иному члену. С у щ н о с т ь  переворота заключается в том, что здесь 
вместо рода, помогающего своему члену, выступает %рупный собст- 

\\ всптт скота, выросший па дрожжах рабовладельческого хозяйства.
• Мы имеем здесь узурпацию функций родовойвзаимопомопцт расту

щим феодалом.
И на этой, превращающей пережитки родовой взаимоиомопщ в 

орудие закрепощения простейшей форме феодалт.ной ренты вырастает 
целая пирамида разнообразных се форм — натуральных повинно
стей, таможенных п судебных пошлин, бапалитета и т. п., причем 
все они своими корнями оказываются восходящими к тем же, превра
щенным в собственную противоположность формам 1>одовой взаимо
помощи, узуриироваииой феодалом.

Т ак, киргизский манап берет в свои руки оргадизацию помощи

' ш



пострадавшим от стихийных бедствии (пожара, наводиения иалрж ! i 
помощи бедияку в обзаведепии хозяйством, уплате Ka.Iuiia f т „ 
(так паз. «джуртчнлик» или «сельвик). Б  этих целях оп ппончптн-г*
Г к а д м ш Г о п  “ft.’ которого, естествеипо, попадает ему
тгпт,  ̂ \  организацию общественных плазлпи
— ™. ’'ТО для зтогонеобходимо с и ^ '

c u t  “  ‘̂ °®Щ®'=’'венные угощения», устраиваемые феодалом за 

маиаиа. рождения у пего сына, просто приезда к  н е м у 'Х и  и т д

с о ^ = Г з  ^ Г ь Г у  — -

крепость и устойчивость родовых пережитков в условных впо 'ие 
сложившегося феодального общества. Этпм же определяется та
роль, которую родовые пережитки играли и продолжают нгоать 
в процессе классовой борьбы в кочевом и полукочевом ауле «Род>
L t ! !  не отдельно один от другого Они от а-
нически слиты в одно целое. «Род. перестал бытГродо.м в с о Ж -
пом смысле —  он превратился лишь в форму развития Феола1 ьпого

“  “ — г :

В известном смысле роль «рода» в кочевых районах можно соно- 
Г л Г н Г  “ земледельческих районах ^^о-

Строго говоря, и кочевой род давно нереста л быть действпт('лыю 
кровнородственным объединением, как мы это уже пытались нока- 

^«еЦифи^ескне условия кочевого хозяйства с его не
достаточно прочными территориальными связями обусловливают 
то что сельская община облекается в традиционную форму рода.

Таибо^лее сложным вопросом «кочевого феодализма» является во
прос о формах феодальной земельной собственности в кочевых рай
онах. Д ля того чтобы вскрыть эти формы, мы должны уяснить себ(‘
u Z r T ' '  Г  что земельная собствепностьЛ

скотоводческих районах выступает в осложненной форме. Процесс
формирования феодальной земельной собственности начинается в 
сф(!ре наиболее интенсивных областей хозяйства кочевников — в i\ 

^^^"У'^^^твующего скотоводству земледелия в районе зимовок  ̂
.^Лесь феодальная собственность на землю выступает в своей непри
крытой форме очень рано, причем 1юдо-илемеиные традиции o 6 ie r-  
чают захват фподалами земель. Так, у киргизов («ще в коклпдский 
период мы вст1)очал11 крупные помещичьи хозя11ства, обрабатывае
мые бариишиым Т1)удом.

t*y^pyb‘, описывая хозяйство монгольской арист<»кратии X III в.»



iinuief: Важные господа имеют па к»го поместья, нз кото{)ых на зиму 
им достаиляются нросо и мука». ^

Клзакскно султаны малой орды в конце X V III в. ■— нач. X IX  в.. 
viMt'Kvr номестья, знмнне лшлнща и пашни, обрабатываемые рабамн 
н тюлепгутамп, на западном берегу Урала (хап Нуралп, султан 
Ка1>атай н др.)- ^

1> сфере скотоводческого хозяйства этот процесс оказывается 
осложпенпым отпошениями по скоту, па которых мы останавливались 
вын1е. Номинально летнпе пастбища, территория кочевий, продол
жают оставаться родо-плеыенной собственностью еще очень долго. 
Но фактически они оказываются безраздельным владением того слоя 
который монополизирует в своих руках владение скотом. Здесь 
таким образом, фактическая власть над людьми, право сбора фео 
дальной ренты, сложивш аяся в области отношений по владеник, 
скотом и оформившаяся в районе зпмовок в закснченпые формы фео4 
дальпой земельной собственности, продолжает сочетаться с ю риди-\ 
ческой фикцией родо-илеменной собственности на землю. Но насколь
ко это действительно является фикцией, говорит нам то, что, напри
мер, киргизский мапап в полной мере реализует право феодальной 
собственности и на территории пастбищ.

Мы знаем факты передачи пастбищ (вместе со скотом и его владель
цами — «букарой») одним киргизским феодалом другому, напри
м ер , в качестве уплаты калыма. Так, как передает Погорельский,® 
вскоре после русского завоевания манап Байзак отдал в качестве 
калыма за дочь манапа Me дета часть дж яйляу на Сусамыре.

Эта феодальная собственность на территорию пастбищ Кирги- 
лнп находит свое наиболее завершенное выражение в праве мана-»* 
нов сбора «отмай» — арендной платы за право пользования настой-»* 
щами сферы своего влияния. Этот «отмай», собираемый с представи
телей посторонних родов и племен, целиком поступает в пользу ма- 
папа. * Это еще раз демонстрирует нам фиктивность «родо-племен- 
ной» собственности на землю, ее полное несоответствие реально сло
жившимся отношениям.

Па этой базе слагается вся система феодального общества— отно
шения вассалитета, сословное членение общества, — типичные формы 
феодального государства. Особенно яркий пример мы имеем в об- 
nu'CTBe казаков. ®

<1>еодальная аристократия здесь была обособлена в особое, про
тивостоящее «массе» черной кости», «кара-суэк», сословие «тюря», 
считавшее себя особым родом, ведущим происхождение от Чингис
хан;», «(Султаны» и «ханы», господствовавшие над отдельпыми ро
дами и племенами «черной кости», не принадлежали к составу этих

 ̂ Rubruquis, ук. соч., стр. 35.
• Рязанов, 40 лет борьбы киргизского народа за независимость.
® Погорельский и Батраков, Экономика кочевого аула Киргизстана. 
< Там же, стр. 147.
‘ Ср. Левшни, Описание киргиз-казачьих орд и степей, т. II, III; Хиру- 

нии. Киргизы Букеевской орды, т. I,
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родов, а входили в привилегированный род «тюрипцев». Именно этот 
«род» рассматривается как суверенный собственник всех казанских 
земель, находящ ихся во владении племен и родов «черной кости» 
обязанной платить феодальную натуральную ренту — «подарки» — 
своим султанам. Внутри тюринского сословия мы наблюдаем чле
нение но лестнице вассальной зависимости (хапы и султаны «чон- 
манапы» и «чала-манапы» у киргизов). * ’

Рядом с сословием «тюринцев» стояло сословие «ходжей», также 
считавшее себя «родом», причем, как и «тюриицы», «родом»’ строго 
эндогамным — наследственное духовенство, монополизировавшее в 
своих руках торговлю и вместе с «тюринцамп» образовавшее «белую 
кость».

Низшую ступень феодальной лестницы занимал «род» —  сословие 
«тюленгутов» — тюринской челяди, слагавшейся из вольноотпу
щенных рабов султанов и вставших под их покровительство отдель
ных, потерявших связь с родами «свободных» казаков.

Это сословие «султанских людей» представляло в высшей сте
пени противоречивую группировку: с одной стороны, в своей 
массе стоя очень близко к  рабам (сравнительно недавно существова
ло клеймение тюленгутов тюринской тамгой), работая на полях 
султанов в качестве пастухов их стад, в качестве домашних слуг, с 
с другой — поставляя вооруженных дружинников и ближайших кле
вретов султанов, являясь в их руках воеппо-полицейским аппаратом 
против «свободных родов».

Рубрук, характеризуя хозяйство Ватыя, вскрывает нам обе формы 
эксплуатации — эксплуатацию своих личных крепостных и «ренту- 
налог».

«Около своего становища па расстоянии дпя пути Ватый имеет 
30 человек, из которых всякий служит ему молоком от ста кобылиц, 
т. е. всякий день он получает молоко от 'з ООО кобылиц, за исклю
чением того, что приносят другие, ибо как в Сирии поселяне дают 
одну треть плодов, так татарам надлежит ]1])пносит]. ко дворам 
своих господ молоко Ш1ЖДОГО третьего дпя». ^

Но феодалглиле отношения не ог])апичива.чись отношепиями лишь 
между тюринско]! аристократией и 1 )одами «черной кости».

Как мы видели выше, в форме отионюпии «суаи» они проникали 
далеко в глубь родов этой «чс])иой кости», «букары». И здесь цент
ральной ф(!0дал 1,п0 Й фигурой является «6ai'i», теснее всего связанны!! 
с родовыми традициями и пол]1ее всего их использую 1ций в целях 
феодальной эксплуатации.

Сам те1 )мин «бай», разновидностями которого является «бий», 
«бек», тесно связан с ])одо-плем('ипыми традициями, восходя к им('ни 
родопых вождей и суд(!]1. Таким об])апом» даже в названии мы имеем 
отра7К('ние того лее и])оцесса превращения родо-племенных отноше
ний в свою и 1)отивонолозкность. Сохранение «родовой» общины и 
обусловлипает тот иермаиентный процесс е(> внутренней феодализа-

1 Ilubruquis, ук. соч.,  стр. 34.
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1ЩИ, KUToi)ian многими исслодоьатолнми принимается уа. признак 
молодости» феодализма у казаков, киргизов, и т. н ' Суть дела не 

I) -молодости», а в том, что сохранение на иротяжеиии столетий внут
ри феодального общес'1:^а не разлонснвшенся в сплу условии кочевого 
хозяис'гва родовой общины, являющейся базой этого общества, 
1>оусловливает собой перманентность процесса внутреппей диффе- 
р»'нции общины, постоянного выделения ею новых и uoi^ix слоев 
ф(Ч)далов, пополняющих собой господствующее сословпе «тюринцев».

11римером этого может явиться факт, описаипый Левшиным для 
конца X V III в .:

4\>B(tpHT, что в последних годах минувшего X V III столетия один 
Гюгатый киргиз Меньшой орды, Дюрт — коринского рода, по имени 
Кара-Булат, сделал па берегу Сыра маленькое глиняное укрепле
ние и внутри оного построил из глины же мечеть, возле которой 
са.м жнл в кибитке, посреди многих кочевавших с ним родственпи- 
Kt>B. В укрепление сие, прозванное «Кара-Вулат-там», т .е .  «стеною 
Кара - Вулата», и скоро развалившееся, купеческие караваны за
ходили покупать съестные припасы и платили владельцу за переход 
через его кочевье небольшую пошлину. Возле укрепления были паш
ни- .̂ ^

Здесь перед памп яркий ф11кт процесса внутренней дифференциа
ции одного из «родов» «черной кости» и превращения «полуфеода- 
ла» - бая в законченного феодала.

Этот момент определяет, как  мы попытаемся показать далее, свое
образие форм классовой борьбы в условиях кочевого феодализма.

Развитым формам феодальных отношений соответствуют такж(‘ 
Бполне развитые формы феодального государства. Киргизский ма- 
нап, казакскии султан онирались на отделенную от народной массы 
и противостоящую ей вооруженную силу — своих дружинников- 
джигитов, вооружепной «челяда», в значительной мере вербовав
шейся, как уясе указывалось выше, из рядов тех же «тюлепгутов». 
Народное ополчение выступало лишь в период крупнейших военных 
<'Т(»лкновений. В этом — одно из крупных отличий рабовладельче- 
<;Koii и феодальной стадий в развитии обществ кочевпиков: па нер
пой, несмотря на наличие аналогичных «друлспн», на которые опн- 
|)аются представители рабовладельческой аристократии и, как мг.г 
имели это у  рабов, общппной полиции из рабов, решающую роль 
продолжает играть вооружеиная сила всех активных „граледаи, 
противостоящая рабам и неполноправным членам общпн.

Государственная власть расчленена по типично феодальному прин- 
цину в соответствии с отнонюниями вассалитета. Над «родовыми» 
г г о л у ф е о д а л а м п  — баями и батырями — стояли в казанском обще
стве” султаны — тюрппцы, находпвппгеся в вассальной зависимости 
пт ханов казанских -орд» («джуз») 1гли от феодалов Конапда, Хивм 
и т. д.

1 Левшин, Описание ниргиз-кансакских (или ииргиз-иааачьих) 'орд 
степей, т. III.
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Этот момент помогает объяснить нам то заолужденпе, в которое 
сплошь да рядом впадали исследователи, находившие государства у 
киргизов, казаков и т, д ., исследуя их в эпоху после русского за- 
воеваппя.

Это завоевание и политика царизма, нанравленная к снятию верх
них звен]^ев феодальной лестницы за счет укрепления влияния ца
ризма па низшие звенья (ср., нанрпмер, систему административного 
управления Стенными областями до реформы “Сперанского, после 
нее и после введения «Степного полол{ення»), велп к  тому, что ф у н к
ции верхних ступеней этой лестницы переходили к Российской во
енно-феодальной империи, выступавшей в качестве сюзерена мел
ких феодалов п полуфеодалов степных областей. По уничтожение 
ханата (реформа Сперанского) и султаната («Степное положение;) 
отнюдь не означало уничтожения феодализма, так как экономи
ческая основа этого феодализма внутри самого аула, вскрытая нами 
ранее, осталась нетронутой, не только не уничтожаясь, но консерви
руясь и укрепляясь всей политикой царизма.

Основное противоречие феодальной формации — противоречие 
между мелким производством непосредственных производителей, 
растущ их в сторону мелкотоварного дропзводства, и феодальной 
собственностью, кладуш;ей преграду »гому росту и превращающей
ся, таким образом, на определенном этапе в тормоз развития произво
дительных сил, — находит свое выраженпе в классовой борьбе между 
массой непосредственных производителей — крестьян - скотово
д о в —  и феодалами. Но отмеченная выше роль неразложившейся 
^Фодовой» общины с ее внутренней тенденцией феодальной дифферен
циации накладывает своеобразный отпечаток па псторню классовой 
борьбы в районах кочевого скотоводства и определяет собой относи
тельную застойность обществ кочевников. Стихийное движение масс 
непосредственных производителей против феодальной арнстократни 
неизменно выносит на своем гребне представителей 1)астущей внут1»и 
родов нолуфеодальной прослойки, что заедет в конечном'итоге, даж(‘ 
в случае победы движения, к  смене одной «гене])ацин» феодальной 
аристократии другой. Таким образом, бап родов и вожди <ч])одовой- 
полуфеодальной а]П1Стократин — «баты1)и» —  используют освобо
дительную борьбу крестьян в своих целях. Вместо разрешения ос
новного общественного противоречия мы имеем раз]>еии'ние относи
тельного нротиворечия мезкду двумя фракциямн_феодалов: обосо
бившейся от род(ш неиосредственно!} закоич('нно-ф(Ч)дал1.ной ;,ри- 
стократин, эксилуати])уюп;ей <--р()Довы(‘» обиип?ы через <ч]>енту - на
лог», и раступ1,ими 1И)Стояино внут])и «])одов» «нолуфеода.лами' 
широко иснользуюн;ими в целях эксилуатации узурпи])ованиые ими 
традиции родово]} взаимоиомоиик Я]>ким upuMejxiM тако!! бо]1ьбы 
явлж тсл  бор1,ба «баты])('й» и «султанов> в u c t o ]>u u  казакского об- 
HiecTBa. И т1тоге мы имеем возв])апм'ип(! к ucx()Дuo^i точк(> ui)onecca 
и HOBTojK'uuc его на вг.тспгей основе — ха]»акт('])ная че])та классов(м1 
борьбг.1 на Носток(' вообп^е, отмеченная енц’ Энгельсом в ;Т1е]>вонл- 
чальном христианстве».
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U;iM ^ч'т.ц'тся коснуться еще одной проблемы, составляющей одну 
\и  иажнейших частей общей проблемы «кочевого феодализма». 
Lho -  проблема взаимоотпошенпя кочевых, скотоводческих, п осед- 
a jjx , земледельческих п городских, элементов обществ Востока, 
которую мы уже затрагнвалн вначале.

Правильное разрешенпе этой проблемы одно лпшь может вскрыть 
оупцюсть пока не затронутого нами противоречия, одинаково ха
рактеризующего и рабовладельческую и феодальную стадии разви
тия всех обществ, в том числе п обществ «кочевых». Это — противо
речие, возникающее в результате отделения ремесла от сельского 
хозяйства, противоречие между городохм и деревней.

Рассуждение об «обществах, не имеющих городов», которыми нам 
хотят представить наших кочевников, основано на груоо механисти
ческом разрыве единого целого, которое представляют собой внутрен- 
пие дифференцированные на кочевую и земледельческую часть об- 
н^ества, и означает тенденцию выдать часть за целое. Сильное разви
тие городов, являющееся характернейшей чертой всей истории Вос
тока, отнюдь ие является продуктом развития только земледельче
ской части обществ Восторга. Наоборот, в условиях замкнутого об- 
HuiHHoro хозяйства это развитие было бы просто невозможным. Воз
никновение восточных городов целиком и полностью обусловлено 
имеиио «первым крупным общественным разделением труда» — от- 
дглепием кочевников от земледельцев. Возникающий на этой ступени 
город как центр натурального обмена между скотоводами и зем- 
.1* дельцами является тем звеном, которое сохраняет внутреннюю 
ем язь общества.

И сферу этого обмена, стержнем которого является обмен продук
тами обоих отраслей сельского хозяйства, с самого начала входит 
и обм''н продукцией локальных ремесл, связанных обычно с цент- 
ji.iMii сырья (керамика, металлургия, деревообделочное производ
ство, с одно11 стороны, продукция обработки шерсти и конш — с 
др у го й ), имеющий глубочайшие традиции еще па сравпительпо 
ранних этапах доклассового общества и блестяще описаппый для 
Меланезии Малиновским в его «Аргонавтах». ^

При этом именно кочевники в силу более односторонней снециа- 
лизации их хозяйства, в силу обусловленной самим хозяйством под
вижности п, наконец, в силу легкой отчуждаемости их основного 
средства (и одиовремепно продукта) производства — скота — ста
новится, как этоуказывал еще Маркс, основной силой, двшкущей 
{развитие обмена. это ни парадоксально, по именно кочевники 
оказываются в первую очередь носителями «городского уклада» в 
истории восточных обществ, именно из их среды выделяются нер- 
Bj.re представители пресловутого восточного «торгового капитала».

Кочевые пароды первые развивают у себя денежную форму, так 
как все их имущество находится в подвижной, следовательно, пепо-

1 Malinowsky, Argonauts of the western Pacific.
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средственно отчуждаемой форме, и так как образ их жнзпп постоянно 
нрпводит их в сопрякосповеине с чужими общинами и тем иоСуждаег 
к обмену продуктов». ‘

Этот процесс, приводящий в силу локализации мест обмена в 
виде знаменитых «восточных базаров», к  постепенной локализации 
конечных стадий производственного процесса локальных ремесл 
обслуживающих кочевников, в тех же пунктах обусловливает фооми- 
рование ремесленно-торгового города как основного звена, связыва
ющего обе половины общества.

Этим объясняется необычайно раннее появление «торгового к а 
питала» па Востоке, его крупная роль в жпзнп восточных обществ 
и, вместе с тем, тот ренгающий факт, что этот «торговый капитал' 
*JTнюдь не является инструментом «разложения» феодализма на
против он выступает как реакционный фактор, консервирующий 
создавпшеся отношения примитивного межобщинного разделения 
труда. Поэтому все наиболее яркие проявления классовой борьбы в 
истории восточных народов — крестьянские войны, цеховые дви
ж ения, борьба городов против феодальной зависимости и т. п. (дви
жение «сарбедаров» 1337 г ., восстание ремесленников Самарканда 
1367 г. и т. п .) оказываются бесплодными, не приводя к  тем ре
зультатам, к  которым они приводят па Западе, так как  неизменной 
остается база восточного феодализма в сфере сельского х о з я й с т в а -
община (сельская в земледельческих и «родовая» в скотоводческих 
районах).

Роль городов в хозяйстве кочевников чрезвычайно ярко вскры
вается в истории возникновения в центре «кочевой империи» Чинги- 
сидов крупнейшего торгово-ремесленного центра — города К ара
корума, сконцентрировавшего в своих степах лучших представите
лей ремесла с огромной территории — от Германии до Китая, * п не 
менее быстрое формирование аналогичных центров в западном улусе 
империи — в Золотой орде.

Это отношение трех элементов: города, деревйи и кочевого аула, 
как  на рабовладельческой, так и на феодальной стадии вскры
вается внутри простейшей клеточки общества — нпзовой общине 
с ее дифферепциацией па чомуров и чорву и с торгово-рабовладель
ческим характером ее аристократии.

Оно не является, таким образом, лишь внешним по отношению к 
каждой отдельной слагающей общество то})риториальной единице. 
Оно является проекцией на отпошения виут])и крупного террито
риального объединения, отношения, существующие в зачатке внутри 
каждой из его ячеек.

Mfj переходим ко второму мом(и1ту в отношениях между кочевой 
и оседлой частями об1цестпа, представл}1Ю1цему особый интерес в свя
ли с 1говейгпей ревизией ма1)ксистско-ленипского учения о государ
стве,— к пресловутой «Т(М)рии завоевания» К чутского, Купова и д р .

1 К. Маркс,  Капитал, т. I, 1932 г. , стр. 45.
® Ср. RubruquLe, ук.  соч., стр. 112, 113 и др.
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Осиоиными аргументами в концепции 1гаутскиго янляются факт 
лавнснмости земледельцев от кочевников на ранней стадии развития 
оС1щ»-ства (факты берутся им из Африки) и факты завоеваний «кочев- 
никами> ^'Земледельческих» государств па более поздней стадии 
(({)акты берутся из истории Азии). Отсюда теория о происхождении 
классов и государства из завоевания общиной кочевников, превра
щающейся в господствующий класс, общины земледельцев, стано- 
ьящпхся крепостными.

Мы, нрежде всего, должны категорически отвергнуть отожеств- 
лгиие двух явлений— «африканского» и «азиатского»,— которое ле
жит в основе концепции Каутского. Первое является более ранним 
имлепнем, и попытка объяснить первое вторым, в свою очередь нуж 
дающимся в объяснении, есть злейшее насилие над исторической дей
ствительностью.

Процесс создания кочевой аристократии, противостоящей зависи
мой оседлой части общества, как показывает наш анализ туркмен
ского общества, есть процесс внутренней^ дифференциации земле- 
днльческой скотоводческой общины. Монополизация скотовладения 
аристократической верхушкой общества делает только для нее воз
можным и нужным кочевое хозяйство. Посаженные на землю рабы, 
иольноотпущенппки и лишившиеся скота клиенты составляют по
стоянное население земледельческих деревень, куда на зиму прико
чевывает скотовладельческая аристократия, кочующая с другой 
частью своих рабов и клиентов.

Повидимому, апалогичные явления имели место н там, где ското
водство вовсе не господствовало над земледелием. Так, нам известны 
кочрвания болгарской аристократии, своеобразный «кочевой быт» 
древпеперсидских царей и абиссинских негусов и т. и. Гигантское 
гкопление скота в 'руках правящей аристократии в условиях экстеп- 
гпвпого скотоводства неизбежно превращало эту аристократию в 

коисвников1> вне всякой зависимости от того — были или нет ко
жевниками ее предки.

( ’овершепно иное явление представляют собой «кочевнические за- 
р.(»Р1;ания». П а ш  предыдущий анализ, показавший единство восточ
ных  обществ, объединяющих внутри себя кочевую и оседлую часть, 
позволяет нам рассматривать эти завоевания не как столкнове
ние двух обществ, а как особую форму классовой борьбы внутри еди
ного общества. Именно так смотрел на этот вопрос Энгельс, формули
руя свою точку зрения в «Первоначальном христианстве».

Кочевнические завоевания представляют собой проявления клас
совой борьбы па гораздо более поздней стадии — па той стадии, 
когда центром объединения правящей аристократии (как на рабо
владельческой стадии, так и на феодальной, несущей в себе, как  мы 
показали выше, крупнейшие пережитки рабовладельческого хозяй
ства) становится город. Кочевнические завоевания суть реализация 
противоречия между городом и деревней или, точнее, мелсду объеди
нившимися в господствующее сословие феодалами, лшвущими, за 
счет «ренты -налога», n W c o i i  непосредственных производителей,
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ри земледельческой п городской частя общества 
1ак, движение гиксов, «завоевание» ими Египта совпалчет с v i v  

бочаишим обострением классовой борьбы в эпоху  «Среднего царства ‘ 
«Бедуинское завоевание» Сирии, Египта Сев/пнпй "

кризисом рабовладельческого общества Средпземно-

= а н Г х Т о ^  S = H = ^ T ^ .  З̂а“  3  Г

T , z f z £ t : . : n  — т
™ ''лючает «завоеванпй» и на более ранней сталии 

на стадии становления классового общества Наоборот CiMiiHnnn’ 
цесс классовой диффереициании неизбежно Х Г ^ и в а е т  X  
вание, обеспечивающее приток рабской силы п « а т е ™ н ы х  н ^
н П ю -к е т '’!.™  аристократпи. Классовое общество
.р е б у ;Г ;а с Г .^ е ^ ™

зав”  Г Г ^ и о ^ ь к  ”  » « «  — — тел
Но, как правило, закономерности в смысле оппедепения злогг 

отношении между номадами и земледельцамн установить нечьзя' 
Так, государство тупо, нанрнмер, направляет срои главные заво^в^ 
тельные удары против таких же «кочевников» — Tioiirrniefi tokv’i
S n f ^ r  ^̂ «̂о̂ ^̂ а̂ ельпыо войны i1 ; Z uoo^ S h
Первый н основной удар монгольского государства в Восточпол’ 
Европе был направлен против кипчаков. Войны аулу ставши споои 
целью объедипепио под властью зулусского государства в п(41вую 
нГй*^А#иктГ^”''* скотоводческих пл('мон восточной чагтп Ю ж-

Кчутскпй, Кунов II другие объясняют завое- 
it.innoM проц('СС В03НПК110П('ППЯ классов, подводя этим базу пол со- 
ппал-фашистскук) коиц.-пцию исторического процесса, для пас нсто- 
риюскиезавоепаппя сами объясняютсяпз классово!! борьбы как п ч 
JT.me становления классового общества, так н в (Ч'о дальнейшем пач- 
штип, в связанных между собой взаимно обусловленных кочевыми 
3(шледбльческих компопептах единого общества
runJZZT ' Р.пг.сматриватьгя п как мохапип.-
(>K0f отолкпов(мгиедвух этппч('гкпхоб1)азо11апп1| или расовых групп
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как это рисуют нам буржуазные н с о циал - фашистские историки- 
Напротив, как правило, процесс завоевания одновременно является 
п р о ц е с с о м  этногенизнса. Завоевательные «народы» Восточной и Юж
ной Африки представляют собой создающиеся в процессе самого за
воевания н крайне быстро оформляющиеся этнические новообразо
вания, сочетающие в себе разнообразнейшие этнические элементы.. 
В :зтом свете мы должны рассматривать и проблему генезиса тюрк
ских этнических образований.

Подводя итоги, мы должны констатировадь, что весь процесс раз
вития феодализма кочевых народов, также как феодализма земледель
ческого Востока, базирующегося на сохранении общин, и обуслов
ленное этим своеобразие форм классовой борьбы, которые не приво
дят к разрешению противоречий, заложенных в развитии феодаль
ного общества,— процесс этот является косвенной причиной того, что 
империализм застал эти общества на стадии феодальной. Только про
летарская революция разрешила эту задачу ликвидации феодализма 
как по отношению к земледельческим, так и «кочевым» народам.

В настоящее время «родовые пережитки» выступают как наиболее 
on-iCHoe для нас оружие в руках классового врага, пьттающегося на 
новой стадии классовой борьбы использовать их для борьбы против 
социалистического строительства. Поэтому проблема «кочевого 
феодалттзма» приобретает сейчас политически особенно важное зна
чение, и задача его правильного разрешения, требующая мобилиза
ции максимума внимания наших научно-исследовательских сил, 
есть вопрос не теории только, но и, в первую очередь, пашен револю
ционной практики. '



ПРЕНИЯ И ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНЫ Е
СЛОВА



Вопросы  истории феодализма у народов В остока

Ю. Янубовсний

я  хочу высказаться по вопросу о рабстве па передне- п coeiH' 
азиатском  Востоке б V I I - X I V  вв. в связи с проблемой c n e n a S  
восточного феодализма и  тем самым коснуться ряда “ оложеппп  
которые выдвинул в своем докладе т . Толстов

™  паиболее важ ны х проблем советского востоковедеппя  
является проблема специф 1р 1ума феодализма на Востоке ибо в 
связи с ней реш ается труднейш ий вопрос о степени п х а ш ^ е р е  
застойности так паз. азиатских обществ. Е два лп с с й ^ а с ^ т о -  
либо ИЗ марксистов-историков примет установивш ую ся в б у р ж у 
азной науке точку зрения на восточные страны как на общества 
абсолютно застойны е. Припять такой взгляд —  это зпачпт ^твеп- 
ж дать, что В осток без вмешательства посторонней силы не можст
т т и Г “н  высшую ступень общ ественного р аз-

™  что эта точка зрения пе в ы д е р ж п С т
”  Объективно мож ст быть полезна только коло

ниальной политике империализма. Однако отрицать некоторую  
застойность восточного общ ества, что так четко формулировл.тп еще 
классики марксизм а, не приходится. К  сож алению , еще полоста- 
точно выявлены размеры , характер и причины этой застойности  

Задачей своего краткого сообщ ения я  и ставлю —  вскрыть одну 
из причин относительной застойности восточного феодализма п 
тсм самым выявить одну пз наиболее специфических его черт 
Я  имею в виду пепреодолепное на феодальном Востоке рабство Обыч
ное представление о рабах па Востоке сводится к том у, что там пап
ство носит домашний характер п не затрагивает П1)ямым образом  
основы производства.

Я  позволю привести себе некоторое количество фактов которые 
с достаточной убедительностью док аж ут, что в усл ов и я х’феодаль
ных отпошопий па передне- и среднеазиатском Востоке мы имеем 
пе только домаш нее рабство, по и рабов, которые широко исполь
зую тся в производстве. В  самых разнообразны х псточппках пз 
разтпях эп ох , для разны х областей Востока мы имеем ряд фактов 
говорящ их нам, что рабы употреблялись на полевых работах, в 
садах, па оросительпых работах, па очистке орошаемых плопмдей  
от солончаков, па добыче селитры, в рудниках, в ремесле, пе го
воря улсе об обслуж ивании торговли, в войске и т . д. Время ко
торое я затрону, захватывает почти целое тысячелетие —  г коппч 
VFT в. и до конца X IV  в.

перейду к фактам. В 70-х годах V ir  п. арабы , как известно,
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взяли первый раа Б ухару. Во главе арабского отряда стоял Саид- 
11б11-У смаи,ры вш 1Ш тогда эмироы Xopacuua. 1>одом он был lu  окрест
ностеи Медины, где п являлся  круиыым землевладельцем. Иры взя 
тии Бухары  он захватил много нленных и некоторое количество 
залсж ннков из богатых, влиятельных дехкан. Все награбленное 
нмундество он погнал с собой в Х орасан, а  о т т у д а  стнравил к се 
на роднну, в Ыеднну. Вот что u lh ic t по этому 
в своей истории Бухары  (нанпсаиа в середине X  
приехал в Ыедныу, он приказал своим гуламам, чтсбы они свяли
с заложников шеыширы (кривые саблн) и пояса, 
все что V них было, а именно: дорогие платья, золото и серебро. 
Затем наделн на ннх грубое шерстяное платье и заставили работать 
Г н о т е  в качестве обрабатывающих землю. Залсж иики были крайне 
у д р Т ч ем  н говорили иро того человека: какое унижение осталось 
1ам еше которому бы ои (Саид) не подверг нас. Он обратил нас в 
рабство (употреблено бесспорное слово баидеги) и поручил нам очень 
?яж еллю  работу. ‘ Приведенное место не вызывает никакого со- 
M u ra S  Бухарские д е к а н е  в окрестностях Медины были обращены 
Саидом в рабов п отправлены работать на ноля. Уже этот Ф^кт го 
в о т п т  о том что в феодальной, вернее, феодализирующеися Аравии 
к Х а  V n  в рабство, связанное в какой-то мере с основой произ
в о л а  был^ налицо. Но не только арабские завоеватели, покоряя 
Среднюю Азию, вывозили рабов пли л ю д е й ,  обращаемых внослед- 

в рабов, но и самые дани, которые собирались в V I I I  в с 
ГбТастейМ авераниагра, строились так , что наряду с верном, хлон-
кплт-гьшпом и тканями шли в большом количестве рабы р 
бынп Об*этом совершенно определенно говорит хорошо осведо-
м л ен н ы й  Белазури  в своем труде «Книга ,зести

ТТтволю себе по поводу рабства в Аравии и Сирии привест
n e J l o Z o  замечаний о начале ислама буржуазного востоковеда
Н Ь а т п к п я  чьи глубокие знания фактического материала не вы-
з 1 в " о “ пеп1,й. Л  вышеуказанным источникам завоеватели 
( S o  ещё прибавят владения огромными количествами рабов 
Некоторые цифры позволяют представить, ве.тако б™
V  пп^бов р а с п р о с т р а н е н и е  рабства и  какую  значимость имел р а б  

« ЛТопвпя I н а сч и т ы в а л  4 ООСГрабов т о л ь к о  в с в о и х  в л а д е -
' r r / p a U . J e H . . H i t e D h c . . l ^ ^ ^ ^

о б р а б а т ы в а л и , и л и  занимались ремеслами,^ 

, доход d к о т о р ы х  шел Аббасид-

„ЗЯ. Sehefer’a, персидский текст, с р .  39. а также Белазури,

стр. 40G, 408.
^ Е е л а з у р и ,  с т р .  _ i q o r  г  с т о  1 2 3 .3 Н. Lammens, La Syne, т. I, 1926 г., стр. --------

3 ^ 1
21 Пап. r.VHMIJ, в. 103



ство наиболее богатой части халифата — в И раке Зииляыш ! кчи
рабы Г в о с т о ч и ^ р о п

Африки. Многие тысячи их работали в разных частях И рака на c-ivu\ 
тяж елы х видах работ. Согласно арабским источникам мы их в и д т  
в поле, в рудниках, на добыче селитры и в качестве силы котоп ш I  
ужасающе тяж елых условиях подготовляет путем очистки’ Тт солоп 
чаков годные для орошения новые земли. В 70-х годах IX  в г'соЛ 
ствонио говоря, enie в 869 г .) рабы эти под п р е д ^ о л ь с т в о м  Г
ниальпого своего вождя А ли-пбп-М ухам5едГ а ^ а  n o Z  , 
Гсст“ ш б о Т Х ^ с^ ^ 'Р “ “ ’ из самы.х г р а ^ о м ывосстаний рабов. Восстание это продоллсалось около 16 чет обп-i- 

государство, вело войны, расширяло свою террит'^ 
яятгРкГлФ о своеобразные города со столищ й MvxTai>a lu -
Z y  б е р е г у Т г Л  ирпмыкала к 'ааи ад-му берегу Тигра), имело хорошо вооружсннос войско п не
держало халифат (мировую тогда державу) в страхе и заставлячо 
его мобилизовать против себя огромные силы. О восстании зиндж( ii 
есть исследование недавно умершего крупнейшего немецкого ориен
талиста Не льдеке, работа которого при ряде больших достоинсти
не может, однако, удовлетворить нас не только своими установками 
но и не до конца использованными источниками. В мою задачу по 
входит давать хотя бы краткую  характеристику э т Г у  прим1 ча-
НИР только хочется остановить внима
ние нашего пленума на некоторых чертах, которые связаны с i i o t  
нятым мною вопросом. Начали восстание те группы зипджей ксто- 
рые работали в окрестностях Басры по очищению о п ^ ы х  пло
щадей так паз. «манат» («мертвых земель») от солончака чтобы с к ‘- 
лать их годными к  орошению и тем самым к плодородию’ по ^обь1ч<' 
селитры. Группируемые в огромные массы повс?.шцев, опп C Z  
вобрали в себя и другие категории иракских рабов, и характерно 
что высылаемые против пих войска Ь’з гуламов, в состав которых 
входили и черные рабы с а(1»риканекого побережья, пг раз целыми 
отрядами переходили па сторону зппджгй. .Имгппо этим и можно 
объяснить, 4 Tft последние образовали такое сильное, дпсципли- 
нироваппое войско, которое могло завоевывать целые обчасти хч- 
лифата, как  Х узпстан с городами Ахваз и Шусте]), или б1>ать п.ч- 
падепием огромные города, как  Басра. Клков 61.1л характер лойска 
из гуламов (рабов) и Багдаде начала JX в ., видно, хотя Cm из c io -

(к.‘>гыды) нопта Лл-Хурсйми, у^ерпк'го

«Где евтгухи и чернь? Где его жители и заст] яивающие егорГдг пл»'- 
ториапцы — славяп(! и бегупите (по улицам) вислогуб!,те абиггиппы^ 
Войско откололось от свиты. ТГсхудалые, бродят опи (по Багдаду

Oricntalischc Ski7.zcn. Ein Sklavcnkriog im Orinnt. crp



.„■большими) отрядами. Борберскно его отряды перемешались 
с С1ШД11ШМ11, Х1ШДСКННП, славянскими п цубиискими».

Не меиее характерны ц такие факты, как то обстоятельстБО, что 
восставших чериых рабов цоддерживади соседние бедуины, вводя 
в их войска нужную нм конницу. Зннджн находили сочувствие и 
в иракском крестьянстве, доставлявшем нужные им сельскохозяй
ственные продукты, хотя Али-нбн-Лухаммеду так п не удалось, 
несмотря на ряд переговоров, привлечь на свою с т о р о н у  ремеслен
ников таких крупных иракских городов, как Ьасра п Васит. I ,  
сколько укреплена и сильна была выстроеншш знпдзюми их сто- 
1 нпа Мухтара, видно из того факта, что фактический правитель 
халифата Мувг-ффак в точение трех лет (с 881 по 883 г.) с огромной, 
свыше чем пятидесятптысячной армией, снабл^еппой метательными 
U стенобитными машинами, судами-крепостями и судами легкого 
типа осаждал этот город. Против Мухтары на восточном берегу 
Ыуваффак выстроил даже целый город, который в '‘есть Мува^ффака 
НОСИЛ имя М уваффакня. Восстание раоов, которое так блестяще 
разворачивалось, в конце концов было ликвидировано, хотя и не 
н ш ш ?о  бесследно. После пего мы в Ираке не видим такой массы 
рабов на тяжелых работах. Удельный вес рабского труда в пропз- 
Бодстве значительно упал. Однако, насколько и в IX  • Р 
бтгю здесь привычной формой эксплуатации, видно хотя бы пз 
т о г о  ф Г к т а  ч т о  зннджпилепных из господствующего класса в свою 
о ч ер ет  обращали в рабов. С другой стороны, п ™ бедуипь!, а д  
одно время их поддерживали, после разгрома восстания захватили 
Х ь  бежавш их зинджей и обратили в рабов. Едва ли кто-либо 
HPU характеристике общественного строя Аббасидского калифата 
мол^ет пройти мимо такого важного факта, как  широкое иснользо 
в ^ и е  S c K o r o  труда на тяж елы х работах в сельском хозяйстве 
в'специфических условиях искусственного орошения А мелоду тем 
никому кто знаком с историей халифата, особенно Аобаспдского 
не придет в г о л о в у ,  что общественная структура ® ^
п и г^Г и  ЛГесонотамии, покоилась на господствующем рабовладель-

'к Маркса что’ иногда «народ-победитель навязывает по- 
S n n U M  собствеипыА способ производства*

r s » -  " Г Г ;  " S t ”  , « 2 " -
и  ̂ смысле рабовладельческого способа производства
его разрегаепие в Р дп решали этот вопрос в жизни

- ■ в  л Т б ер м а п . Лл-Хурейм„. ара6ск„й поэт из Согда. Записи, Колле- 

^“;'к ”Т а;Г Т ,ф и ^ ;..< Г ;ю л ?ш :..еск ой  окономии, партиздаг, 1932 г., стр. 29.
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хотя бы и не ведущего, ие могла не закрывать выхода к ноступатель-
ному движению восточного феодализма.

От того лее IX  и X  вв. у нас есть много сведений в нсточннках 
шГш Востока, откуда поставлялись в большом количеств*е
рабы. В этом отношении нам особенно интересными представляются

общества Средней Азии и Юго-воса очной 
Европы. Известно, что кочевники (перечисляю с юго-востока нч 
северо-залад) —  карлукн , токуз-огузы, гузы , печенеги башкиоы' 
хазары , оуртасы, мадьяры, а такж е и оседлые пароды -  б о г а р ы ’ 
славяне и мало еще изученные русы -  были огромным p S  
тУ прлрт  ̂ откуда поставлялись в земледельческие области Средней

Передней Азии рабы .П о словам Энгельса, до определенного впе- 
п п ч т п в о е н н о п л е н н ы х  не находили никакого употреблеипя* 
поэтому их просто убивали, а еще раньше съедали. Но па дости
гнутой теперь ступени «экономического развития пленники при
обретают цену, им оставляют ж изнь и пользуются их трудом 
Рабство было найдено». 1 ^Р>Дом ......

У п ас  нет никаких данных утверждать, что перечисленные ко- 
евники, вернее — полукочевники, в указанную  эпоху пли ей 

предшествующую свою производственную ж изнь строили на раб
ском труде как  на ведущем способе производства, и наоборот 
есть ряд  данных считать эти общества феодальными Тем п.* 
менее, отрицать и у  них рабство, даже выходящее ра пределы 
домашнего, не приходится. Однако не будет ошибкой, если мы 
возьмемся утверждать, что добыча п.тенпых для об})ап;еиия их в 
рабство в ту лучше других освещенную нарративными источниками 
эпоху было повседневным и широко расиространеппым фактом 
Н ачну с отдаленных от Востока областей Европы. По словам ai)a6 - 
ского географа начала X  в. пбп-Русте, у русов были рсбы, п1)ичом 
он особенно отмечает, что во время войн, которые они постоянш» 
ведут, они побежденных обращают в рабство. 2 в  одном месте он 
даже рассказывает: «они (русы) нападают па славян, подъгзнсают 
к  ним на судах, выходят па берег и захватывают в плгп людей 
которых и отправляют затем в Х азаран и к булгарам и п1>одают 
там. Выше мьт видели этих славян в качестве отборных гуламов 
в войско халифа в Багдаде. Д аже совершая далекие ноход1,т —

РУ̂ ’ов на албансшп! город 1> п - 
да в 943/44 г ., — ])усы не отказывались от обращения ж ик'лей 
иокореипг,1х мест в ]>абов. Читая ипт('])есиый текст ибп-Миск'ь 
веиха иосвящеииьп! оипсаиию этого похода, невольно одпсй 
чрртой сходства встюмииагшь Анабасис Александра у Ариана.
J1 тут и там мы видим, как воииствснпыо победители, г])*абя Г(>]юд.

I l i ;  Соч., т. A'lV. гтп. 183.
» ИПи.1>усто. VII,  гтр.

^^биvДaVllГг.т7'‘■з5!‘^’ о xnriapnx, Пуртасах ...
♦См.  мою гтатью «Иби-Мигкапойх о походо русоп па Борда п 943/44 г « 

Лип. прем., над. Лк. нлук СССР, XXIV.  ‘



захватывают в рабство и его жителей. Ио словам вышеупомянутого 
ибн-Русте, добычей рабов заиимаются и мадьяры (они жили го1 да 
к северу от Черного моря). Объектами нанадеиия являю тся ио ире 
имуществу такж е славяне, которых они выменивают у греков 
на нарчу пестрые шерстяные ковры и прочие товары. То же можем 
мы сказать п о булгарах, хазарах , буртасах, а особенно о оашкирах 
и ш ченегах. Uo словам персидского автора X I в. 1 ардизи, осве- 
домтенность которого о кочевниках хорошо известна сиециалистам, 
кочевники пленных своих продают в рабство. Так, рассказывая 
о печенегах он отмечает: <̂с каждой стороны к  ним примыкает ка
кой-нибудь народ; с востока — кынчаки, с юго-занада — хазары , 
с запада — славяне; все эти народы производят нашествия папа 
дают на печеиегов, уводят их в илеп п продают (в рабство)»; отме
чает он апалогпчные факты н относптельпо других иародиостеи 
напспмер киргизов.  ̂ Все добытые всИпои рабы в пределах степной 
Г т о ш  Юго-восточной Европы свозились в П т и л ь .  Торговая часть 
И тиля известная под именем Х азарап, была круппеишиу 
востоке Европы рынком рабов. Отсюда на судах рабов огромными 
парти!1ми свозили в Дербепд, про который все араоскпе “ ографы 
г о ф р я т  что главное место в торговле его порта занимают Рабы и 
с Т 1вяпскии леи. К ак  дальнейший на путях нзЮ го-восточнои Европы 
в Переднюю Азию крупный невольинчий рынок известен бьш остртв 
Сари V Мазандеранского —  Табарпстанского тогда —  оерсга К а
спийского моря. Отсюда они и распределялись по препыуществ^ 
«Западны е обтастп -  в долину Тигра п Ефрата и дальш е, хотя часть 
их Т  Г об ласти  собствепио Персии. Географ IX  в. ибн-Хор- 
ладбеч подчеркивает, что рабы употреблялись даже в обслушивапии 
^ в а и в о Г т о р г о в л п .  Н ельзя, однако, пе отметить одной характер- 
пой черты: рабы из славян п тюркских кочевпиков употреоляли№  
тт-1 тяжелые работы в меньшей мере, чем зипджп или абпссипць. 
Гчавяп еш;е употребляли в нолевых работах, а что касается тюрков 
т Г о н п  цсии.1 "сь и авп ы м  образом в качестве гуламов, о чем я  еще

" ’'т !  пленных и обращопил их в рабство в целях
с б ^  н а  невольничьи рынки восточных городов наблюдается и

Г п р о д а в а Г Г р а ™ У а и б ^ ^ ^ ^ ^

т ^ б с к о г ^ ^ ^ р у д а ,  н ^ .  м о п и п »

масса направлялась в качестве отборной воеинои силы ко дворам

1 Гардпзн, перевод В. В. Бартольда, стр.
2 Там и<е., стр. 109.

1 2 0 .
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феодальных государей, а то и просто телохранителей при отдель- 
1ЫХ феодалах. Известно, что в ряде среднеазиатских городов были 

настоящие школы где обучали молодых отборных тюркских рабов 
нному делу. НизсШ-ал-Мз^льк, даровитый везир сельджукских 

государей, в своей «Сиасет-Наме» (конец X I в.) оставил нам ониса- 
ние карьеры такого гулама — раба-воина, почти всегда становяще- 
гсся вольноотпущенником. Хорошо вышколенные, они при дв(рах 
крупнейших государей играли роль настоящей гвардии, доставляв
шей, впрочем, много хлопот свонм вмешательством в политические 
дела. У нас даже есть сведения, во сколько оценивался такой гу- 
лам, когда он был подготовлен уже к отправлению военной службы 
иоп-Л ордадбех, приводя перечень ежегодной дапп, которую 'тахи- 
рид Абдаллах выплачивал в казну халгф а, говорит о 2  0 0 0  рабов 
из гузов стоимостью в 600 ООО дирхемсв. Отсюда ясно, что щ н а па 
гухама в Средней Азии определялась в 300 дирхемов, т. е. 76 рублей 
золотом. Саманидское правительство велпколеппо учитывало*свою 
выгоду как  монополиста по поставке гуламов и 'ввело па Аму- 
Дарье пошлину при перевозке рабов в западные области Востока 
d a  выдачу свидетельства па право перевоза тюркского раба брали 
по словам Б . В . Бартольда, от 70 до 1 0 0  дирхемов. ^

1 резвычайпо питереспые сведения сообщает нам о рабском труде 
^ я  первой половины X I в. известный путешес’гвопнпк IJacnpe- 
Л осрау. Ои был дебиром (фппаисовым чиновником) у сельдж ук
ского султана Дж агрибека и проехал в течение 7  лет (1046— 105“? гг ) 
ряд областей Бсстока; из Мерва достиг он Египта и вернулся ч е р о  
Аравию назад. В его записках («Сс фср-Намс>) есть очень цсиноо 
описание своеобразного карматского князкества, выросшего в лро- 
цессе сложное классовой борьбы конца IX — X  вв. в Бахрейне, 
в Аравии, на которое вскользь указывал т. Толстов. Рассклзырпя 
о его столице Лахсе (Ал-Ахса), известной иногда под именем Хо- 
докра, а такж е о внутреннем устройство самого княлгсства, Наспрс- 
Х осрау, которому нельзя отказать в точности пиисаний и острой 
наблюдательност1[, ш ш кт: «У них (правителей Лахсы) в то время 
[когда оп здесь был. А . Я .]  было 30 0 0 0  н евольн гк 'в  из иггрев и 
абиссинцев, работаюпщх по обработке полей и в садах. С 1г»’ята 
(крестьяп-поддлнных) правители не взимали дгсятипы. Если ьто- 
нибудь беднел или залезал в долги, ему выдавался (из казны) аг.апг, 
чте^бы оп смог выправить свои дела. Если кто-нибудь ссужал дру
гого деньгами, то и(' б]:ал с пего ничего другого, крол’е выдамп(>й 
(му ссуды. Всякому ипепемцу, который прибывал в тот город и 
лпал какое-нибудь ]!емесло, (п1)авитгли) выдавали такую ссуду, ка
кую ему пулпю, чтобы оп мог купить мгт( риалы и ИИСТруМ( ПТЫ в ( Г<» 
ремесле, причгм он мог возвратить взятые у них деньги тогда, ксгда 
считал дл,и сгбя у 7(,сбиым. Если у кого-нибудь из владольцги участка 
ил]1 мелт.нпцы владения их приходили в упадок и ие было средств 
(‘воимп силами иодиятт» их благоустройство, то они (правители)

* В . Л. Ппртольд, Туркестан, стр. 280.



n .c u ia i i i  оышсуиоыянутых ciioiix vaoou, которые н иосстаиашш-
ич‘.и OTi' зеыолышо участки и м елы тц ы , щшчем с владольцов нх
3 4  ото (ииавителп) иич. го ие Орали, li  Лахсе исть ыолыпщи, которые
пшшздл ж ат султану [власти. Л . Я .\ .  n<i которых перемалывалась
для ulm u u i ,  в муку, за иерсмол ничего во взимали а что
касается содецкаиия нельищ ы  и м рилаты  мельииков, то опа шла
'П 04fT Кс13ПЫ султаил [ ujiuctl]».

Hu во хчпактеру своего выстуилсивя, uu в силу ограпичеипости
ш едоставтеввого iiue времени я  но могу остановиться ин на кар- 
m It^ x bu на некоторых чертах их княжества которые выступают
\ж е  л’ же в том кратком отрывке из заинсок Ыасирс-Хосрау, ко
тсг ые я  привел. Клрматы заслуживают специальпого исследования,

пирт1ъ 'кчль что ппкто из наших игториков не занимается нми. 
ы Г  вышёпгиведенпая выпнска нуж на в данный момент только 
Лне ^ _  показать, что в карматском княжестве

Т1 УД т'(сио связан с (сновсй нрснзводства; и надо еще 
рабсы .п И Д  сбщсство — феодальное или рабовла-
S e c K o e  “ д вГ л ^  мГжпо^семвеватьсл, что в остальной Ара- 
доль 'сское, . * гтпси К ак и почему здесь такую огром-
ш ю  Р0 л ? и 1^ 'а ю ^  Каков нсточвик этого'рабства? -  Рспшние 

вопЕога предоставим тем, кто спецпально им займется, мне 
ж е х ^ е т с л  только подчеркнуть, что P f
домашнего, не бьшо нзжнто = ;Онасет-Наме» мы

® 'е"м  tm ^vK asikufl ua налпчпе развитого рабского труда, нспользу- 
нмеем ряд  ‘ ппиведу только один из наиболее ярких
емого крупными имевший боль-

■"“Й ва^л н ^тТ ко Т 'ко ли ч сство  рабов могло считаться домашними 
• Ч .с с Г  нсиходитсл говорить о какой-то реальной связи

ппопзводства и едва ли я  сделаю ошибку, когда выдвину с »<=новой пропзводства^.^^ д ^^  работали в сельском хозяйстве и
" р м г с п Г н е с к о к к о  слов о последнем. Что в ремесле употреблялись 
ремесле. Иеск известно и раньше. Сгнчас мне только хо-
рабы, нам из X II  в ., относящийся
к К^вк?з“у Т д а н п о м  случае свидетелем является арабский иуте- 
К К ш к азу . . JJ.Дпдaлyзи, который в  20-х годах X II  в .
шествеиннк А л ^ар п ати  ^  Имя его должно было
проехал через К авказ в У него имеются
быть хорошо Булг!аре, где он про-
хотя и краткие но К авказ, он на некоторое время
ж ил был в дг.ух селениях, носивших имя

^ ^ 7



«изготовляют всевозможпое вооруж о-

£ ^ S r S  ”  i S f ■'“” Е -
ств ом теГ св ^ ^ ^ ^  сербедаров («внсельннков;»), просущ е-

детелеи, ар аоск и ! путеш ественник ибн-Ватута пишет о rmifipJ

e r o / S r s a n V S r  дрТ пГ гХ Д ^rT̂ nvTrrr г.г,й̂ т.̂  1 ирида, захватнлп имущество и \
стянули войска, сели на лошадей, и Масул Гпожп. nv j  я  i J

, , „ 1 ?  "Рад'=та®ляе'1'ся, что п вышеприведеппых бесспорных пото- 
Р ких фактов, которые подобраны только в качестве покчзчтеи
т п у д е Т Г Г ;  -^тобы ставпть ^ 7 р о Г о 7 Л с 1 Х

укладе в системе феодальной формации ла пенелпе- и 
^ едн еазн атск ом  востоке V I I - X I V  вв. Свое B.ocTvincim e Г т  
него наличность рабства, выходящ его за предечн домаш -

А характерных и специфических чегт восточ
ного феодализма. Оспаривать эту черту не п р н х ^ с 7
конечно, и преувеличивать yдeJtьныa вес этого рабства как укиадч’
4T06n Z l  отнош ений, хотя ого п вполне достаточно

"рочих условиях служ ить сильным тормозом задер ж и 
вающим ноступатсльное движение нровзводительпнх сил нт

ч слов Г .и р ;!-ИХ условиях». Веем хорошо ипвсстиа точка зрения А1арксп и ’1п-
ществ' -  оОщииы в :1 изии

. J  уцолел древний общинный быт, — пишет Он-
х^ельс в «^Лити-Дюринге», —  он всюду, от Индии до ]>оссии слулп п  
целые тысячелетия основанием самых грубых государственных фокм 
лосточного деспотизма,. Только там, где он расш !лсГ
ческп?^ TI первым HiaroM по пути экопом?«-
ческого производства было усилеизге и развитие нроизводства но-
1П сельская община
ил JiocTOKO не дала возмо5кности 1)азве])нуться рабству в госпп,!
глпующт,й способ протьзводства, однако ' она вно^'по7 р.;^.лТ р^б-'

прабский токст, стр. 84.
а К ^  ’л ^pf>*cmory, арабский то?<ст, т. III,  стр 65-Ч>6 
^ И .  Маркс и Ф. Опгельс, Соч., т. XIV,  стр. 183. ^



стко не точько в его домашиеи, патриархялыю и форме, но и и иидо 
^ ч ё й  си?Гш 1 самых тяжелых работах (по орошешю ыовых зе- 
S e ? r  дооы™ селитры, в рудниках и т . д .) . История Востока ..«шла 
ииым'и иутячи чем история аитичиости. Искусствеииое оро.ие.ше, 
Z -ГзтожГвш шся общ.и а, которая ири всех обстоятельствах во,̂ - 
Г вС Г одат себя в стронутом  виде, вреобладаиве патуралы.ои 
формы земельной ревты, являю щ ейся в то же время главным эле 
неитом государственных налогов, непреодоленное paociBo ii. на 
к он еГ  соседнее кочевое общ еств о -в о т  условия .. вместе с тем 
черты’, которые придают восточному феодализму его снецификум. 
вместе с тем некоторую застойность.

в. и. Равдонинас

Кыгтупаюшпе на пленуме испытывают настоящее затруднсгаю

тем нредбтавленпям о скифском обществе, которые давали 

другие товарищи. натчиого работника является его

далпзма в Средней IVsun. Это, проявившееся и
качество, безусловное ?  к Г ч н о  никогда пе за-в настоящем его докладе. Но я н

буду, как  па IX  как  бы продолжением его
статкп Влад'имир Ильич, -
достоинств. обнаруживаются по тогда, когда,
продолжаются б , < недостатками».

рые

ра^зХбразны е явлеиия ' “ ш е р а з ш ^
кучу .1 клепмит их одним « 71остои..ства. проявляющиеся

г т ” г ™ г н у ж :г ^ г н ? ™ .г ;^ ^ г ^ ^ ^  « у - ™ . ^

ппческая трактовка '„„^onnvro тео1 >ию «врастания рода
вого аула, вьтлившаяся р ‘ jj наше ноннманнс
в социализм» ’’ ,Хщ ег(,ся иатрпархалъ..о-рпдо.юго—
скифского общества I' тенденции», «но .фиицпиу далы.его 
одно и то “  теоретическую базу иод практику буржуаз-
прицела ™"Листов и правых оппортупистов»). Но
р а з в е 'Г р Г е ” Т о " “ Г и  полукочевой аул, с у . . .е с т в о в а ^ .



феодализма, сам внутренне пеюесолшигшй^ в сторону
яеннн только формJ  радового с ? ^ Г  некотором сохра-
что скифское общество севеюного nVmtr ~  самое,
ii I  тысячелетни д о Т  э Г у ^  существовавшее
исторической среды? Разве моншо ДРУгой конкретно-
•скобку, при этом лаже ттр nnmi-i-ro и то н другое за одну
и самостоятельно, но первоисточникам^ серы зно
такое скифское общество? Ведь т. Толстой даже не r f л"!,
чить в свой доклад ни одного кпттт.7.«а ^  соизволил вклю-
туры и социальных отношений у скифов Я  п Г о
такого порядка такого пл$тлтп ДУмаю, что обобщенгя
махнись рука паззулЕгь « стиле «раз-
не представляется возможным Достоинством уже никак

ж г = ” = г »сколько-нибудь следил чп ттоттпттт ‘ но ведь всякий, кто хоть

s i e i p i i

ш ш т ш т т  

ш т ш ш ш

|_ ^ < Л " п с и „ .  Н ir.i территории (Скифии гущ огтиогало гочгтлпло

: ш



1)аз’ш ч и ы \ обществеииых укладов.  ̂ В районах, 
к  городам -колот ям «итичных греков, у
1У1п,)вч>ле1 ьчесиш  спосоО производства. - У массы скифов кочсь 
ш Г в  ™  Волгой U Д м и р о ч , суи(ествовало иатриар-
хальЕО-родовое общество со всеми признаками краииего

‘‘“ о ^ у '^ Г о м ^ Г Г в Г о Г й ^ Г ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

™ ™ д и  и Г а ? ь

S  с™п;ест“в о : а в Г Г I T Z

^ - г Г о = в у ™ г Г о  и о Г м Г п р и -
К классовому, а не к r p g - L o g  „це контрреволюционную
Т дГ н ди ю  за щ Г т ы " б Х в а  н мананстш , к  которой ии я , ни мои
Г гл я д ь . на сккфов пи 1<акого отно—  ™ Семенова-

Можно ли после сказанного ®бобща№ п р е ^

Зусера и мои о м ^ в и т е л ь н о  один из примеров, как  до
н е л ь з я ,  и думаю, что э Д J J  обобщениям, переходит
стоинство т. Толстова, ^ „ недостаток. Думаю такн^е, что
в недостаток и в очень непри дрсвпих евреев, сомали,
смешение арабов, ^ у р м  ei . ^ ^ д е л ь ч е с к у ю  стадию тоже есть

? г . — г  г  -
‘’“п е р ^ а Г в 'о б о б щ е н №

" о г % ^ э т " Г ш о т п я  для облегчения своих полемических задач. 

?В и Раодов..кас, П е « с р я и е  города К р ...а  в  с.яз,. со с т а д и я . . . .
в а з в и т ч е м  П р и ч е р н о м о р ь я ,  стр. 77.

2 Там н<е, стр. 76—



способа прош водств fp Ou пга лонп.мавив азпатскогв
вое boctZ oc о б щ е са ™ ^ я Р ^ .Г ^ “  ^евденцвю выдать клас^,.- 
л  в подтверждевпе поопитипп» ^  бюрократией за доклассовие 
вок из ы о е й " ы  193? г выхвачепвыА вз контекста от,ш-
ное на азиатском епособе'ппп.,I n  "Общество, освован-
вое, оно пдедтнчно с обш ннт™  тт общество доклассо-
Получнлось очень «Ощество.м> н т. д. ■
ство выдаются скифы е т Л п т  стороны, за доклассовое обще-
свособом нроиводства '^ 'о^това.
общество мною тоже якобы и ^ н г -ет г '’”" ’' ' ’ “  Феодальное
деление политически “ е д в а Г  лГ̂ ^̂ ^̂  ̂ Доклассовым. Я вная н ов ,х - 
доказать т . Толстову. ' “ ‘‘■чицо, что н требовалось

в Д й с таи т№ то с та  способе нронзводстла
Я  n r v o T T f f  тто п,̂ т. * период разгара соответствующей д и с к у с с и и

изводс?ва стопт р я д о м Т Г ’ ^  с н о с о Г п ,« '

aanuiTy п о л Г п ш я  "что ” “ ‘’“ ”1 '’ некоторые аргументы в

Общество в стадии ^ а з л о ^ с и н я : '^ в ;е ;Г " ш " \7о 'ч ;'! ;Т ,т ”;;̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  
сам ом 'кратГ м 'ш ,™  ^^^льства и /.р в ^ ^ м ^  ^

к о н е ч , ; д : ; р л [ ! : х = , Г 'б ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
с толн,„но1( стенок в в,есть пальцев н вм ествм от.ю 'Г вдо , Х Г  ^

мулсских скифских ИОГ|)Гб('ИИЙ Г)ГЛ оруж ия, л  Л10:К(Т 1 U сущггтио

Ш.С -  и угиетателл в угиетент.,е -  вооружено? К о н ств т у ^ к :»

лито"ст”;. я’ "''"'""™ '’’ "  """''"'■•У " -социологической пориодиоац.п, „»лоо- 
* Там же, стр. 11.



»собеииостыо слолхившсгося классового общества явл ж яся  госу- 
UipCTBO как  орган классового господства, а государство всегда 
ш ирается на материальную силу ирииуждеиия, иа особые, оторван
ные от общества отряды вооружеиных людей (армия, полиция и i . д.). 
S m  w o b L  иаселеине вооружено, настолщео государство еще суще- 
™ т ь  не может. Там сущ естьу.т, как у скифов *■ У 
Гомера, еще военная демократия (термин Маркса и Энгельса) лишь 
с зародышем государственной власти (воледи с дружинами).

бсЕ О вЛ  сложиш ^егося классового оби;ества с государством 
являю тся территорналы ш е объединения. Между тем у скифов еще 
с и С ы  ^ л и ^ Д О В ы е  союзы п родовые обычаи. Об этом говорят и 
подовые курганные некронолн и родовые обычаи, отраженные в 
аредметах скифского искусства (обряд побратимства, культ пред
ков И Т  и ') пли описанные греческими писателями.

У ^ п ф о в  патриархальный род еще сохранпл некоторые традиции 
мчтмархГльного рода, что указывает па его недавнее происхожде
ние Кроме известного культа женского божества, укаж у на сле- 
д у ^ У Ю  f p a t o  любоны/ную черту идеологии скифов, на которую 
o r S ”  люе вннманпе в одной беседе Н. Я . Марр. Псевдо-Гиипо- 
К1ПТ дает следующее интересное сообщеиие о евнухах у скифов 
коч^н п Г ов ^  женскими работами и говорят но-
женскп- называются такие мужчины «эпореями». Причину такого 
явления туземцы нриинсывают божеству и поэтому чтут таких 
людей п НОК.ТОНЯЮТСЯ им, каждый боясь за себя...»
КП-1Т объясняет это рационалистически —  причина, мол, здесь в 
^ х о в о Г е з д е  от которой некоторые скифы -  при этом н аи б о л ^  
знатные и богатые, так  как  именно они чаще других ездят верхом, 
чмботевают нотовылш болезнями н т. д. Но дело, конечно, ие в по 
™ вом  Те” сн.лии! а в добровольном отказе от ио.ла. У современных 
насодностей Сибири такого рода обычаи широко раснространепы. 
мужчина отказывается от пола, надевает женское платье, жив 
женщинами н даже иногда вступает в брак с мужчинами в с , 
™ ^ о ш  чтобь! приобрести якобы особо могущественную сверхъ
естественную СИЛУ, чтобы вселить в себя божество. У каж у на пзвес 
иых коекчучей у  камчадалов п коряков (каждый этнограф знает 

™ ? к о е к ч у ч а х , аналогичных энореям у скифов, воплощены 
Г пГ представле^ш я^ РОДа, когда именно ж енщ пш

неукренленпне земледсльчески н а с т у м  рпсконаиа иа

И тигячел’етия до н . э .  Гаскопаппое жилище — землянка — имело 
г п .м Р ш Г к Г х ^  м и содержало 2  очага и 2  большие кучи отбро
сов Аналогичные жилищ а были раскопаны иа р. ГТргизе и в  __

333



Эта ламятиики говорят об общем домохозяйстг 
большого коллектива, жившего мотыжным земледелием'п п> 
шеским скотоводством. Неужели отсюда, из этой сталии  ̂
т Т о П “ “  раоовладельческому обще1 в > , " к ^  д

f ’ всякого процесса имущестнеипого пасстоД '!
обособления отдельных семей? Это иевероятн 

1_реческие нисатели, начиная от Гоыепа и ЧсуптГ in  
люонли оинсывать коммунистнческис черты скифского обш 
(общность имущества, справедливость, равенство и т д )  В
6 vDJKTO3 m m n V ‘“' '“^ ” ''^ " ‘’® традиции, теиденцпозно онорочсбуржуазными псторнкамн, например, М. И Ростовпевым i,
вполне реальные наблюдения. И если бы у  с З  сТ дастг 
рабовладельческий способ производства, что номсш а.и бы антнч- 

грекам признать в скифском обществе аналогичные iiv соп 
ственному общественному устройству чеюты? Олтт-ткп т т . - т

неоольшои трудоемкостью, место для применения ьабов r ’l r  d-i 
1 бочеи силы имеет весьма ограиичепный х .)р ™ >  п ™
м я ^ п З ’о^ употреблялись главным обра.-^^м для дое-'
д ви ж 'ш  ^  кГ .р ™ "' продуктов. При постоянных П0 |№ -‘
ства 1  Г р п Г п Г г освободиться пухом бет- iства. и  Геродот говорит, что всех своих рабов скифы остоипяют —
с т м  Но ’ "радупр^дчть возможность такого бог-
"н о вн о 7 Г б о : Г / '“ ^ ^ " ” ? ’ •’ ■ОЛИ и г р а Г р о л ьосновной рабочей силы в обществе, как  это долл^по бы бы 1 о бы п
в том случае если бы у скифов действительно сущсттвоват рабо
владельческий способ производства. Ч Щ '^лю вал  ])аоо

лг роитаюпщй — аргумент. Вгдь
у скифов частной земельной собственности гии; и(' было Д ля М-питл
во всяком случае этот а,1 )гумент был бы i>eHiaionuiM, так как Маркс
как  известно, указы вал, что «мопонолня земельной co6 cTBenHocTiN
является исторической предпосылкой и остастся постоянной осно- 5

С1гособа производства, как и всех прежних 
способов производства, тижояпитхся па эксплуатации масс в той т и  ‘ 
шюи фо1 )ме». Впрочем, т. Толстов думает иначе и счнта(>т что  
для кочевников достаточно одной собственности па скот чтобы v

м п т ^ ' ш Г т " м о ^ л Г а р г у ^  магтамп т. [олстова по убедитт., но, надеюсь, они будут уб<-

5 енпш̂ ^̂ ^̂ ^̂  "УТ’ь Рппизпн марксизма-

 ̂ Маркс, Капитал, т. III,  ч. И,  над. 1929 г.,  стр. 12fi.
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Н. Бернштам

Трактовка исторического процесса в целом в Сроднен Азии сво 
дилась до спх пор лишь к обычным утверждениям о развитости lop 
Нового в п и т а л а , в котором видели единственную иружипу и »  
ческого пюоцесса. Бурлгуазное востоковедение либо оставляло 
общеисторические процессы без внимания, либо сводило вте про- 

к  Х ;" ц и я м  ."борьбе между отдельными 
тч'прчися KiaccoBbix отпсшенпи, ножио с уверениостыо сказа! 
почтТпе ставился в советской литературе. В то же время мы т .еем  
закоичеппую теорию процесса классообразоваипя в труде К. ут 
с Г г Г Х е р п а л ^ т и ч е с к о е  иоипманпе истории», в « ау т-
c ^ i i  иоследовательпо приводит " \ ? Г т о р и и
1ТТЯ и гоабеж а как  едииственной прогрессивной силы истории.
П ослёдовэтелш ая ревизия М аркса по всем осиовньш вопросам 
истоюпи отрицание общественпо-экопомическпх формации, р 
П1ТШР птбства как причины классообразовапия, сведение всех пр 
прссов (Ьовмирования классов к  наложению одного илеменн па дру
гие к нолчиненню доклассовыми номадами доклассовых же земле 
Г л ш е в  <<Sn меГированы» фактами из истории Востока. Насколько 

т е г у ^ а д и я ,  мы увидим ниже. Другой, по нашему мне
нию,'ошибкой является утверждение ряда

г " и я “Г б ш е с т Г ® д :н и ™ Г о = ™вития оощест Дт ,^^^^^^,,ц51,^пгстсй,ковсем обществам мира, 

положение, что ряд стран, в  ̂ п ттхолп тся  неизбежно

а ^ о ^ в ^ з —
своих нравильпш ! путем исследования при-

ляется ;'Р ‘\';” ‘',;сторнчески сложивш ихся пропзводствеипых
ства, но и в енстем 1 определение формации как
отношении. Д.ТТ обращаем особое внима-
спстемы производственных р^^едорпние их либо реакционной,
ипе на исследование ; общества. Считаем такж е не-
либо нрогрссснвиои роли в р^^ осоСопностей находится
обходимым отметить, чт -  р|^р„^Уп„1;тического —  обще-
иа стадии смепы отнества ^ может быть иознаиа по на.

= а Г Г ^ д о : =
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с о в о Г б о р ь Х "“™ “ “' “ “ ' '  "РО^«воречий, т. е. анализ форм клас-'

Д ля  ранних обществ Востока, точнее Средней и Ц еи ткп ьн . !■ 
А зи и , характерно широко развитое рабство. Все Сез иск шчсц-^
ш Г пш ш ''” ’ “ “  получаем сведения о далеком прош ;
народов, нредшествовавшем фсзодальным отиошеииям мы 
уноминание о рабах, воеипоилендых, у ч а с т в у Х Г П р о и з в „ к “  
Подтвержденном этого может служ ить, ианрнмер то что Z  
раоство в минусинском обществе дало возможность о т д е м т м я  
чевому скотоводству от земледелия, как  известно! совнадаюш '
■С началом разделения общества на классы. Отделение кочевшл 
от земледельцев и их дальнейш ая связь путем обмен" з а в З  . 
и грабежа были фактом общественного разделения тцуда iroii i и

обозначает о к о н ц а ,ь н о Г н 1 о1 я ц н Л Г д Г й  
oTnaciriii?^^™” ’ ^ ЛИШЬ видоизмепением связи между двумя

Выделение этих отраслей нроизтедства 
возможно только благодаря определеиному росту пиолзволн

30В-Ш иё\“ '*’ KOTOpL'“вилось сн о л ^
™  н ахояГ м Т Л ™ ™ ™  Подтверждение такому рабству
мы находим не только в сведениях китайских летописей ГП VtJ
чурни, Ju h e n , Chayannes, K lapro th  о хуннах, “ х ю едж “й

д р . ) ,  НО и  в  п а м я т н и к а х  в е щ е с т в е н н ы х ;  т а к ,  н а н р н м е р  изобпаже-
нпе раба-слуги на сибирской нряж ке, сделанные, очевидно руками
кнтайцев-рабов вазы, известные иод названием «киргизских’' ii’i)0 3 ko

ичающнеся по своей выделке от другого сопутствующего им керч- 
мического инвентаря могил. им m ju

О наличии в это время нартиархальиой семьи говорит такж е но 
Х‘‘̂ Р?ктер одиночных погребений, сменяющих ])одовые кур 

ганы минусипской стадии, по и анализ, с помощью теории П Я 
М арра, терминов родства, имеющихся в более поздних текстах (пе-
н ю х  терминов, встречаюииьхся как  в памят
никах К ю ль-Тегипа, Топюкука, Опгипском памятнике, так и в мпо-

падгробпых эпитафиях Еиисея. Если в дальне11и1, м 
будет оправдаиа связь таких л«; эпитафий, пайдгпных в рай(.]и*

г  псп;ествепными, то можно
дагировать более или мепее точно окончательное сложение патриар
хальной семьи веками начала п. э ., т. е. временем смены у с у н ' й -  
хупнамп. Ло 1)иод возникновения же ее надо отнести к  смене ■ к а п ч -  
суш|» —  «минусипской стадией». Помимо этих впутр( ппих п 1)ичип 
дифференциации производства, появления частной собствгппости 
резулг.татом чего яьилось отделение' С1)едгтв производства от с б -  
CTiu'FfnocTH, б0Л1.пгую роль сыг1)ало взаимоотношение кочевпикпц 
пе только с землед(>льч.«ск..{» нолосо,!, выходцами откуда они япп- 
лись, тго П С феодальным Китас'м, особенно с (>го сешч>тлми про- 
шшциями (например, 8 ni-si). Самый факт прекрасной осведомлен
ности о в,1рва 1)ах-кочевипкг1х со сторош,! официальной китайск< н 
истор 1ги говорит о том, что связь Китая с кочевниками, выступаю- 

истории под тем или другим этническим паименопа-
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“ Г .  “ f ^  ' Л "  = 1 "
тирдушам* no феодальном) о о р азц ), послсдпих. На-
отпошенпях с выступления па арену ..стерпи
ПОМНЮ, Нс1Щ-Ч. Р» Ф (it^q т^г t v t jk II CilMH бЫЛЦ рО.3
Гу-ду-Лу Кагапа п ТонюкУ^^^ » 6 6 В - Ь о ^  феодальны..

доз^воеван п яТ '̂ ^з^^^^^^^
германцам, хун ы феодальной собственности. Так,
вавшую созданию по поводу германцев
М аркс н Энгельс в „„д
ппсалп, что «...п  оргаппзацпонн ф р  лродальную собственность, 
влиянием структуры геР^'^нск , „„«„-.bLhhocth и она также по- 
Подобно племенной и оощпиной в качестве
коптся на коллективе, которому, Д ? о тлабт,т кяк в античном 
непосредственного производящего класса н^^ ^  _Б].1 резуль-
мнре, а мелкие препостные крест  крпятльного К итая, а также 
татом взаимоотношеннп коадвнн^^^^ военной организации быстро 
благодаря исторически ячкончепным выражением
заверш ается процесс классообра ^   ̂ Имевшее место
которого является общество турок В текстах,
раньше даннпчество н о „

Г е  “ :.̂ н ь ,х  народах ( ^ а г  «  о ^ 7 ^ . ,

наконец, Р а - Р "  Х ^ Г а ^ п Г д с т Г л я е Г я  сладующим обрп- 
ствешюсти. Структура верховный собственник
зом: во главе <=топт каган а д  коллектив, который
земли, что, однако, ^^„огорода Е г о  ближайшими вас-
выступает здесь в виде ,, J ,,K n  левого и правого крыла
саламп являю тся заЬтиИ sad ы ” племенами (ср. памят-
ВОЙСК, они ж е паместнпки над н ^  „Ч ардуш ам

1  к . М^КС II  ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 1 4 .
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бЛВЖЛЙШПМН союзниками idbru Ы sa d ’ l тт WQT.W. 
с непосредственпого производителя Бо™  н'ы огов
зависимости от кочевой зиатп rti7̂m л  “ '“-'адясь в вассальной  
земель, в то время к Г о б С п ^ ^ ™  Фактическими соСствеивиками

сиачал; т о л ь " к Г а Г о в 1 ? “ д™ стиГ гГ ™ ^,̂ ^^^^^^^^
семей. Все эти формы эксилуатапип п ^  отдельных 
дового строя, сохранению  котоппгл покрывалом ро-
обстоятельства: А) Характею сами? пфпп 2^ следующ ие
щ нх общинной организации труда (и^кусствеСр^^^^  
чевое скотоводство)- оабство I! орошение и ко-
развитие, но оио p a W e f ™  с и ^ Г Г п .^ ^  """“  Дальпейшее 
В се эти обстоятельства способствуют c m n it o  “’'кошений.
В ) Р одовой строй со х ^ н я ет ся  С ^ ^ ^  
плуатации сородичей, что особенно яп«п 1  интересах экс- 
следствии этнографическим мятрт т̂т̂ ^  ?  подтверждается вно-  
туркмен и т. Д ) S  У ювар у
«ювар», во всех полевых работах обелужпвяр^^  туркмен,,
хозяйства кулачества —  байства П ослр/ттпГ ^ образом
номическим полож ением, предоставляя  
производства (у  кочевников -
летних работ, кочевок на джайття^ пп^ тт время
дах  работы, использую т пережиток юолот!15? ” ДРУгпх ви-
РНЙ здесь вы ступает'в к а ^ С  отра'бГ ок  '‘"™ -
помощь переш ла в свою иротивополож погтЛ ^!?? Д«(5роволы1ая 
труд . Право сменилось обязанностью Рлч 
используется как «политический регулятор» ™епп“" °Р''^""зация  
низационпую  форму г о с у д а п с т т  ч ™  S превращ ается в ojira- 
«еЬ орхонских tS  н з S a п ^ ел ?!,?! “^^-словлеио превращение
кла.сса другим . Сохранеине общ инного б ы т Г Х п я г 7 Г ' ’’’''"
рабства, и послуж ило основой восточнопГ
которого Энгельс писал что «т^м гтгр лгп по поводу

S 5 ! r i s “i "  “  S ' H i r ”

данного парода, в результате чего T vn rm m lv  rni ^  «нутрп  
гибель. засл угу  К ю л ь - ^  государству угрож ала

 ̂ Энгельс, Соч., т. IV, стр. 183.
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uoro завоевания ii увеличения народа за счет нового непосредствен
ного нронзводнтеля в качестве данника, зависимого нли раба при
водил к обогащению, создавал новый источник наконлення, а вместе 
с тем приводил к временному ослаблеппю классовой борьбы. Такие 
же факты имели место и раиьше, в конце VII в,, в результате похо
дов Топюкука, которого буржуазные ученые, в частности Ilirtli, 
называют Впсмарком турок. Такое же положение мы имеем в па
мятнике Yklie-kliucbotii, опубликованном Котвичем и Самойловичем,. 
во всех орхонских текстах, онубликоваипых Радловым, Томсепом 
и др. Экспансия завоевания турок, простираясь не только до гра
ниц Китая п его северных областей, захватывала Согд и районы 
Таджикистана (tazik), доходила вплоть до Тохаристана (tokrasin). 
Турки воевали с эфта литами, кар луками и другими. Все эти народы 
включались в состав турецкого государства и платили последнему 
дань.

Наряду с непосредственным включением земледельческой по
лосы в состав так паз. кочевого государства, мы имеем оседлые ста
новища «balyk» у кочевников, как то: Тавриз (Талас), Баласагук 
в Семпречьи, в Кошо-Цайдаме и т. д., с крупными постройками^ 
сделанными руками китайцев и персов. Так, на широкое распростра
нение работ китайских ремесленников указывает надпись Кюль- 
Тегпну, где говорится, что для устройства малого памятника к 
Йоллыг-Тегнну, племяннику (или внуку) Кюль-Тегина, прислали 
«-внутренних (т. е. лейб-) мастеров китайского императора» илж 
что «в качестве соорудите ля здания и камня с надписью, украшен
ного резьбою, пришел чыкан каменотес китайского кагана Чанг- 
Сенгуна». Наличие сасанидских элементов во дворце в Кошо-Цай
даме (по раскопкам Котвича и Долбежева) говорит о персидской 
рабочей силе. Таким образом, «чистых» кочевников, как это обычно 
трактуется в истории, не было. Интересна зафиксированная китай
скими источниками легенда о том, что когда к Модэ, представителю 
хуннов-кочевников, иредшественников турок. Дун Ху прислал: 
за лошадьми, затем за янч-жы (женщинами или рабами), их Модо 
отдавал, но когда было предъявлено требование на землю, то «Модэ- 
в чрезвычайном гневе сказал: scmjAi есть основание государства; 
как можно отдавать ее? Всем советовавшим отдать землю, отрубил, 
голову». ^

Многочисленный этнографический материал дает основание ут
верждать об особых формах связи кочевников с земледелием, по
мимо связи, вытекающей из обществеппого разделения труда или 
через грабеж, завоевание и данничество, па основе пеносредствеп- 
ной экономической связи (баи и джатаки), причем эксплуатация 
оседлого населения происходит на основе отдачи определенпога 
скота во временное пользование (крупный рогатый скот). Так, на
пример, если мы возьмем экономические данные по б. Семипалатин
ской области и исследуем состав стада, то увидим, что в бедняцких

 ̂ Бичурин, т. I ,  стр. 14.
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I
группах прп отсутствии лошадей соотношение крупного и мелкого 
рогатого скота 50%  на 60% , в то время как у  баев, имеющих свыш* 
100 лошадей, рогатый, скот составляет одну семнадцатую стад 
Этот рогатый скот и отдается, под флагом родовой взаимопомош 
сородичам-джатакам. Крупный рогатый скот дает возможность < 
ществовать дж атаку, за что последний должен отработать баю 
возвратить скот с приплодом.

Те же исторические источники дают нам возможность roBopi! 
о сильно развитой торговле. Мысль Маркса о том, что «торгов! 
дух и торговый капитал присущ как раз не оседлым, кочевым и 
р о д ам » п о л н о стью  оправдывается наличным материалом. Одна; 
этот «торговый капитал» надо рассмотреть в его двух главнейши 
стадиях: 1) роль его на ранних стадиях, когда он разлагает перво
бытную общину и способствует накопленпю, способствует создапню 
антагонистических отношений, и 2) стадия, когда он превращается 
в самостоятельную отрасль производства. Здесь наиболее ярко 
сказывается его обратная сторона, роль консерватора сложившихся 
отношений, и торговый капитал, основанный на «варварстве произ
водящ их народов», консервирует эти отношения. Такое развитие 
торговых отношений мы наблюдаем во 'всей  истории Востока, на
чиная от договора турок с Византией (Маннах и Зимарх) вплоть до 
развития караванной торговли, особенно после монгольского за 
воевания.

Если торговый капитал взял  на себя функцию связи кочевой степи 
и оседлой части, то он этим самым не уничтожил другие формы связи 
последних. Войну и грабеж  надо рассматривать как  неизбежное 
соотношение кочевой и оседлой части, «продолжающееся, — по вы
ражению Энгельса, — с самого начала истории». Однако такая 
форма связи не могла бесследно проходить для земледельческой 
полосы, и здесь глубоко прав Маркс, когда он говорит в отношении 
Персии, Индии и других стран Востока, что «одна разорительная 
война оказалась способной обезлюдить страну на целые столетия 
и лишить ее всей ее цивилизации». ^

П атриархальное рабство первобытного коммунизма получает свое 
дальнейшее развитие, превращ аясь в мощный уклад внутри фоо- 
дальнего общества. Его историческая роль была выполнена на по
следней ступени первобытного коммунизма, когда на основе рабства 
произошло отделение кочевого скотоводства от земледелия. Д аль
нейшее развитие, которое мы обрисовали выше, обусловило созда
ние феодальных отноп1ений, в системе которых нат]>иархальное 
рабство развилось в уклад. Наличие развитого рабства мы наблю
даем в период истории турецких народов (вредней Азии, следую щ т! 
за периодом, освещенным орхонскими намятниклми. Гюльшую по
мощь оказывают нам юридические документ!.!, найде!!Н!,1г в район»' 
Турфана, в 15осточиом Туркестане, опубликованные Малов1лм п

* К . Маркс II Ф. Энгельс, Соч., т. IX ,  стр. 348.
® К. Маркс, Капитал, т .  III,  ч. I, стр. 256.
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л. vAiif'vux TvooK иавио как п рабств»» 
1‘ад.ювым. Однако и рабство р- , .u i ’ раб, встречающийся
у и п р о в , явно V ,/?мож ё^^^с’и ’жить дл» обозначе-
I  т^?^-тах, ие веегд . ^  urn в том же иа-
иия просто зависимого, где говорится, что т> -
мятнике Кюль-TeruHci М1>1 ‘̂ ^т^^’одаря внутренней классовой
рецкич «а!>од стал ^
бо1.ьбе, к«'С«1.ая иеверпостп кагану богов и
место текста мы ‘ J;!' ,,,. стиа п шнноиства китайского иа-
народа, вследствие “ ‘ вследствие того,что они ссорили
рода U вследствие '  вооружали друг против Д11уга на-
младшич братьев со ст.ц ^  „„„вел  и расстройство свои (до того 
род н бегов. -  ’ ^Р‘'ЦЬ Д ^ „ „,,„лек гибелв на цар-
времени суЩ ^твовавиш н) м е л  китайскому народу
отвовавшего иад иим креикнм мужским потомством и со сво
стали они Р ‘ Ч > а м и  со своим Kpaihu j ,  „йозначенпя р а о -
ими чистыми Д«'1'>РЬ“ " '> -^^ ,^ш „п 1!! у„отреблепы термины qu l и 
мужчина —  и раоыня "  „^g J e ro  текста и из сведений кп-
кан  однако, как следует из находились в состоянии
тай ск т ! истории СГанскоп д н «  еоздав свое
даиинков. &ГН же П>аоы»-ту ьп  „  tu n ,
собствевное государство, и i ' __ щ рпый народ, подвластный.
а «к ага-к атут  bm luu», ^ . - в о ю  «независимость» заканчи-
Успехп турецкого народа в о Р тардуш ей, власть над кото-
ваются покорением т м ’ь " ”  • однако этп вассальные
рымн устанавливается „] т. е. считается, что данные
стнош ення обозначаю тся терм ш ам пФ ^ Аналогичное положение 
народы находились е з у " “ и о б ^ ?  к у л и  над к^грлувамп,

сведений в и а м я ^ ш к е ^
В более иоздннх „ ‘5 1  „«1 п р а б ы н я  -  кип.

тякж е частое 'т^тт./ьаА ьа^) выступают лпца, ко-H o t ie c b  под термниом ч и И п и » т а а  ^ aw  baS) выс^

« р ы Г н е  только имеют пода Д“ ™ '
юридические лпца ® о тужил дчя обозначения целого ряда
в ^ е  обязательства. Термпи ; клнентель, прннушенцев
зависимых, ‘ “̂® анпы х с п стп у у„о
Другое положение с и десять тысяч дней», что
;Я^бляется выражеппе ^ ^ ./б е т в е н н о с т ь , т. е. с правом отчу-
обозначает ® шжумепте, изданном Маловым, мы ч
ж депия. Т ак , в проданному мною Бача-
таем : «По отношению к ^  родственнпкп и свойствен-
ппм мой старший и младший ^Р‘ ’  ̂ к т е н т ы , кто бы они ни
.икн,' МОП "  ^ Т д ^ Г ь  споры п тяжбы. Над этим про-

6Ы1И пустъ-ка попробуют ^  десяти тысяч дней Бедруп
S m мною человеком до т ы с «  наобо-

пусть будет в̂ ’̂ ‘‘'^^” '^^^'^7луженпе оговариваются сроки э к с п л у ^



но отнюдь нГпродаж а в ' ^ т в о ’т а м '^ '^ г  каОальной сделки,
ного роста рабства, “ ^вест:

= Г о " н ‘̂ —

конГршровало^'^^^^^^^ Общества Восто,

о т н о " ш ен Х " ^ :ес:ш м '’с : Х Г с Г о ” “симости. Особые, ранее’отм ечен ™  тгп крепостной зав
сохранению общинного у к л а д Г  способствова.
сложению рабовладельдргтопй лп известно, нрепятствующе:
ринге» определенно говорил, что < l o S  там ® ^^нти-Д^'
ный быт от Индии до России 7  дТ ппп ’ ^  [древний общнн- 
витие пошло вперед, и  первым ^^^^^'^оятельное раз-
изводства было ? i L T e  и экономического про
рабского труда». 1 П о с к о л ь к у  г т г п д а т т т г т г  посредством
ных взаимоотношений, более п рогр^сс^н ьтх ''^ '^^  феодаль
ного развития, чем отношение УРовню обществен-
вращение рабовладельческого у^^^ада ^Р^~
было невозможно. Но эта «п атп и ^п ^^  Р^^^®^^Дельческую систему
т а й н а я , - п о  выражению M a S
бление», способствовала K o n S n n n
Рабство конкурировало с общипой котопя7 ? f отношений.
далу-бегу благодаря собственности n n T I ?  ™  подчинена фео-
сительпые сооружения и владению
правах своеобразного лена на земяю пп собственности), па
династии (как, например в  от царствующей
ний такого своеобразного’феодали1мя ‘Г т ^ ^ ™ ^ ‘ сложе-
было то положение, что рабство р ^  Развитым рабством
в форме патриархального p S ctL^""^^^^^ общества,
предпосылок, в результате к о т о ^ ’ осповпых
разделение труда —  отделеттор tfn„ явилось первое общественное 
рую, " Р в Д н а 1 н а ч е н п у Т ^ Г Г с °с '1 ®  "  «“ *Д^-’ ьЦов. I I  пто- 
земледелия и и связи с этим о?долеГпТ г~ Р™есла от
ство производило в системе феот^лт .mr.. г Д''Р<'ени —  jiao-
рическая роль рабства была т с т о ь ^  
способствовало обществепппм,;^.!!*^ одной стороны,
в частности развитию ))емесл1 с mvrofi производства), ■
нпсм к отношениям kLhocthi'im У™>'-бУДУчи лишь донолие- 
креностиого в с в о б ,,д ^ о  Г н 'ю б,, Г "  "1'^''1'пп,.нпю
зяНство. Этим самнм оно сиособстпов-!то "'''̂ >’1’'''-’"'П"е ,\о-
<’ Р0.-ШЦНОНИОМ значении к о т ^ Г  « i .  ,' ™I’'’o'»'i-o капитала,
Энгельс пнделлл ]ja6cTno Восток-] о тг -п 5’”0””палп. Недаром
ставляя его античному pa6rTnv' «  "" п1'"тивоно-
Иостоке; здесь опо .Г о б ' r Z ^ Z l  м ' ' ' ' ' « " " о   _____ У прямым образом основы иропзвод-

_ J _ K .  Маркс Ф. Энгельс, Соч., х, XI V,  стр. , з .



■стпа, а является косж.пним
,р..,чодя в нее t S i  f  Ожесточ™^^^
своеобразная ^ . [ “востою  треОовала сильной оргаинзацни
которая -W “‘Ь ^  сопротнвлеине оксплуатируомых.
власти, сиособнои выдержа ^  совпадал с момеитами иаи-
Цриход к власти той или противоречии. Таков
б^^ее яркого Карахаипдов -  X  в .,
был приход к владти >1 отметить что классовая борьба Вос- 
Тимура -  X I V  в . Необад^^^ феодальных отношепий новыми
тока не нрнвела в эту эпоху к с. Ф своеобразно разрешаемая
отношениями. Прнчинои этого рьба. Бслп в более
в о е н н о -ф е о д а л ь н ы м  „-шопа влекли к организации похо-
ранние времена f  ̂ ы Т к о т о р ы х  ч а с " и о п а д а л а  в руки экс- 
дов п завоеваний, дооыча „зало ход пауперизации
i;.TvaTnpyeMax, то это ьреме™» классовой борьбы,
последних, влекло „стбища располагая колоссальными
Предоставляя новые могли держаться до тех нор,
сокровпн1ами, классовую борьбу. Такое
пока они могли искусно
Ж Х - Г т “  своеобразность истории

Востока, которая имела место.
Сформулируем наши выводы^ первобытного ком-
1. Факт перехода для бол рабовладельческую фор-

мл-низма к феодальному обществу, J  J  связями кочевников
мапию, формирование “ “ „ д а я  сохранению общинного
С феодальным Китаем, „g^goM в результате чего имел место
быта, конкурировавшего ^ Рабством, в Р условием
•сильно развитой Р̂ бовладел̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  ^  противовес
так наз. «застойности» “ отор . я, максимально по своим
Западной Квроне, где силы, сократила сроки
возможностям,,Р“»;;®. Западную Бврону раньше

S ,”  X “ . S  » i . ’ .  . p . . " »  ч . ~ — ™  • " "
тельпое своеобразие. .̂ х̂трпую часть и своеобразная форма их

2. Деление на оседлую те последствия, о ко-
связи пеодпократно обезлюдить страну
торых Маркс говори. , g цивилизации».
на целые столетия кочевое скотоводство

3. Непосредственные условп р^^^^  ̂ объединения нено-
и искусственное ’ родовой строй искусственно сохра-
средственного производи родовой взаимопомощи при-
^ бТ е^ аю т'^ к т^ Г отр аботок . Все это, в свою очередь, являете

1 К .  Маркс и ф .  Э нгельс,пСоч., т. X IV ,  стр 5 ^ 3



тормозом исторического развития. Это сохрапеипе общин и быю  
препетствием к развитию рабовладельческой формации

4. Развитой торговый капитал консервировал эти исторически
сложивш иеся отношения. 1̂^^юрнчески

5. Военно-феодальный характер государства, единственно во-
о еа Т и и 1 ^ о й ™ ^ Г " 7 Р “  класса%ыла Z goT -
плппГп, ^  силой, Ибо она смогла веками сдерживать и иаправляи 
основную пружину исторического развития, —  классовую бопьг. 
трудящихся масс Востока -  рабов и крепостных -  про™ ? ^̂ ' ' - 
дала, — путем организации завоеваний для грабежа и захвата з. 
мель, сокровищ и т. д ., что временно зам едляв ход па^еризащ  г 
и наряду с этим увеличивало мощь феодала. "'ijnepnsauni.

Все эти причины привели к  тому, что Восток отстал по пути nn.i- 
Ф“Р“ ‘’РО=ания общества. Но, вопреки утверждениям 

научной агентуры империализма, не бурж уазия бы.та той с т о й
Восток на высшую ступень цивилизации.’ 

Этой силой оказался Октябрь, оказалась пролетарская революция.

S. л .  Богаевсний

Доклад т. П олякова, который оспапвает огромный литературный
материал и дает, несмотря на ограничение темы, общее ностроенпе
истории феодализма в Китае, бесспорно п интересен и сроевремеп-^н

Однако построение т. П олякова, по-моему, хотя я  п не сипотог*
представляет в нынешнем его виде лишь продвпрптельпую рабочую
схему, которая требует еще во многих отношениях значительной 
дальнейш^;й обработки.

Х арактер предварительности усиливается в значительной сте
пени оттого, что в работе т. П олякова сказывается своего рода эк.^ек* 
тизм: попытка применения марксистского метода сочетается здесь с 
односторонним, историко-филологическим подхо.цом к источникам с 
использованием только нисьмепных источников и упоминанием лишь 
немногих данных истории искусства (китайскттй фарфор) 

Отрицательные стороны такой двойственности г работе не моглн 
не сказаться ирелсде всего в проявлеппп формализма, органически 
присущего филологическим приемам исследованил.

В данном случае формализм дал себя знать прелсде всего в отно
шении к источникам, что меня и заставляет высказаться, имея в виду 
главным образом вопрос о переходе к феодализму у пл^меп, обитав
ших в районе бассейна среднего п ттилснего течепая рекн Ж етгой в 
а 1 П ~ Х П  вв. до и. э.

В докладе отсутствует использование археологических эгногр'’- 
фпческих и лингвистических источников, в силу чего феодализм в 
JvHTcie появляется впезаппо; в докладе мы по имеем никакого по
каза родового общества, находившегося на высшем этапе своего 
разлолсе1гия, в условиях которого, при развитии заподыпювых форм
?слассов()й борьбы, развертывался iipdhecc  длительного стаповле- 
пия феодализма.
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Тов. ПОЛЯКОВ, ограничив 
:юм, T04VIO датирует переход ^ |  пччнп1Я с этого времеин «аИ'

Г ^ " л а Т » Г и о  создал оиечатле.шс .а .и о й  иолиоты и деи-

UOCTU их. Y p t t  hto а пмешю в последнем сто-
Между тем пзвестной пе.только ио древпеп-

лет1ш еесу щ ество ван п я ,ста 1 лапиым археологических раско-
1UUM песш 1м и сказаниям, ироизводства было бы

’ ■««>”  «  « «  - Г " - " ”

л п й в зк 0с т и п 1№ га,атслж еиек Г  ̂ думает Хамада, к
„иным орнаментом ’f  бм ая  керамика с меандри-
до-Чжоускоа U невидимому, к до-Хапьскон

s s % r r “ - “ , r s s ,  т . ~ р » .  ""■

■ " 5 T i  . р ™ . .
пуржуазпой пведставления о черыоп и
революпнонпзировала» сущ^ -■ ^ усматривает проявление «гос-

cepoii керамике Чжоу п выражение у  Сам
подского «^тпля. -  « Н е т ^ ^  микенской кера-
Виде, который лет 40 ^  ^^ому стилю» (Bauernstil>
мике, противопоставляя f  Греции. Хамада вы-
геометрической о ирпнадлежиости тем-
сказывает чисто «крестьянскому стилю» в
„ой, более грубой f  i: «тосиодскому стилю» того же
д о - х а н ь с к о е  время, а б ф е о д а л и з м у  в Хенапе, необ 
Г д и Г б ы " : иои:атТ% "едш ?ств?^^^ этап разложения родового

^% :5с\“ значнтельную иомошь ГпдГ.™ н"иеш ;"
конки в Я итао в Ренане в ^  ^ „ Г ,еу
Шло-Куо-Тунвюго-занадпопчас^^ остатки иоселеппй ра.-
в Северо-западном Китае, д̂  ' уловить характер еще родо-
мы>: знох, ио и того, пережитки в язы-
BU4 общий архаической ф о р м ди п .^ ^ ^  ^ „„0 .
ке и данные китайского фольклор ^  позволяют уловить
рят хотя бы ” „Е‘ дпевнпх общин еще материиского тпиа



также обойтп молчаппем предметы, относящиеся к поздппм этапам
- ж п о  назвать

л о ? “Г 1 г Т  5'®'' ® ■'• » адиом "3 своих док. -
Snn« “ рчзпался, что d a  ргёЬ181о1ге commence '
тппли Также ГоСсоп не мог, хотя и чпсто формаль-'

™ ^ЛИТЬ вниманпя Ееолптической керамике и 
mem "®®^дакоратиЕпого искусства, предшеств\;
мпкн чпотп Я ит^ я ^ усматривает влияние к.']-

раннего Китая. Феноллоза хочет у с т .  
“ "“ «У "китайским искусством, до-чжоуско

времени и «звериным стилем» тихоокеанского круга.
Бремя не позволяет мне подробнее остановиться на археою гл-

«™ »™ нпях Китая к иоздне-родо-
вым обществам в Минусинском крае), но и то, что я мог привести
гииТ игтпА Г '' методологически уже нельзя обойтись без археоло- 

материального производства. Синолог до-ижен опе
рировать многообразными источнитами, а в отпошешш apxeoio-

борьбу против всяческого формализма, типологии 
легирГппГ заниматься которой сделата C B o e f i  прпви-
А м ер ^ и  господствующего класса Западной Европы и

пожалеть об отсутствии пспользовапия этногра
фических источников. Современное население на берегах Лго.тгой 
реки, в Хенане, Шапси, Зап. Шантунге сохраняет до наших дпей 
L L p  г многочисленные пережитки так паз. неолита! Не 
может быть, чтобы привлечение живого этнографического мате
риала ничего не дало для поппманпя разложения родового общества 
и  становления феодализма. Этнографические источники важны я 
ДУ̂ тю, также и для других частей Китая п в частностп для погра- 
ничных областей Северного Китая, а ташке в аб.частях, ири.^егаю- 
щих к Тибету, Ипдип и Иидо-Кптаю. Пснользовапие этих этпогра- 
фических источников было бы полезно и в лингвистическом отпо- 
шении, причем нельзя не отметить, что новое учеппе о языке 
применение методов которого И. Я. Марр к китайскому улло ^елал’ 
пе используется в работах сипологов. В вопросе л{о о становлениях 
феодализма и в изучении материального производства палеонто
логия речи откроет, бесспорно, новые стп])оны в истории Китая кдк 
это она сделала в других языках. Китай не мол{ет представлять собой 
в этом отношении нсключения.

Необходимо обратить внимание еще па одно обстоятельство 
При использовании многообразных источников т. Поляков не д о 1- 
ЖГЦ был обойти молчанием выросший за последнее в]*('мя в ходо 
научной ра^боты вопрос о рабство в конечных этапах 1)азлолчепия 
родового обп;естпа тг при становлении феодализма.

Для Кита;г, как и для других стран, доллсиа быть ироведопа эта 
раоота. Энгельс в «Лити-Дюрииге» говорит: ^Троск'йшей. остгст- 

вьфосшей формой разделения труда было именно рабство.
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Ирп исторпческпх условиях древиего, в
игреход к общественности, основанной на классовой про
ностн мог совершиться только в форме рабства».

Историко-фидологическии формализм т. Полякова сказался таклл
и J том !Г о Ш.таи оказался L kum-to географическим и со— и- 
ческнм монолитом, — совершенно, если память мне „nMHv
31 множеством заслушанных докладов, не упомянуто об отличия 
и разных условиях обществеииоп жизни обитателей » обла
с т я х  Китая — горных областей, речных приморья, долин и боло

"“ ш  т Т Л  « V  отнавливат^^ В заключение еще одно за
мечание: тШ ляков,- но-моему, чересчур х?р“ к « -
цифровой, абсолютной хроиологин, забывая со 
ре особенно еслп он не основывается на дост р̂ 
TTKIV тиных потучнть которые не всегда удается.

. e S S  “р = : ^ ? о * н П Г и : в  Ф е Г л Г а ™ ^ ^ ^ ^ ^ ^

-гак паз. историях искусств, по f  Р"'-“ -зРеотя маркеизма-лени- 
«мерть. Но подооные построени ророрит Маркс уже в своей
низма явно антндналектичнц^ о развития, заменяя ее
докторской Д““ ертадпи п не да Поляков и упо-
обычной схемой ^ „„ дысшнй этап, но конкретно
мннал о переходе этого общественного пронесса.
он не показывал этапов пеобходимо было показать,П р н  изучении развития раз.тач№1Х этапов НТО ^

как осуществлялось 1>“ внтие,  ̂  ̂ «развитие как единство
известных своих единого на взаимоисключающие

ПрОТИВОШлХоСТП и

начальными эпохами т Полякова нельзя не
В заключение, как я У ®  спиолопш, так как

Г  ИолякоГс^авнт китаистику на широкий путь исторического иссле-

““^ГГжаленню, у * n n  пет 
кладе т. Толстова. Отмечая
народов, не могу пе от л т^л^ова все кочевнпкп суть ко-

' » »  » •  ■“ "  “  “

« г *отметить и в отношении скпфов. дл



геродотовскпе, причервоморскпе скифы, в какоВ-
Т О  И Х  о б о с о б л е н н о с т и ,  с л и т н о с т и  и  и з о л я ц и и

не учитывает материала так иаз. бронз. - 
ч к т п ™ , ® Алтае с характерным «скифски-
ТПЯП1.ППЙ д изделий. Я думаю, что в Причерноморьи, в Д о  

 ̂ ® ® *^ибири мы имеем наличие обществ кочсвнич
разных стадиях высшего этапа разложения родов.. 

rJsn^l коюрое в Причерноморьи получило название «скифског..
час начинают выясняться взаимоотношения между этими от 

диальными группами обществ, которые отличаются между собой 
^ интенсивности процесса разложения и класс 

TiiEnirl процесса,^ который в отдельных случаях мог дава 
начало феодализма. «Скифский вопрос» является сложной пробл» -

® постановке и в разрешении которой 
риносит общее изучение о языке с его палеонтологией речи.

™  остается у  меня времени, я хотел бы 
® значении пленума ГАИ]\[К, посвященного

в о п р о с а м  ф е о д а л ь н о й  ф о р м а ц и и ,  у ч и т ы в а я  ц е н н ы е  з а м е ч а н и я  т .  П р п -

надеяться, приведут к» равповесню все 
источники исторического исследования, выводя из опасности чрез-

Ф̂ '̂̂ ’̂̂ ^^^зации не только феодальный, но и рабовладель
ческий сектор академии и окончательно избавят от вещоведения 
сектор архаической формации.

Пленум феодального сектора — 1фуппое событие. Впервые мы в 
организованном порядке познакомились с работами сектора и 
по-моему, нельзя не отметить его больших достижений. 1^ыиолнон- 
ная работа уже и сейчас должна будет сгазаться на работе и архаи
ческого и рабовладельческого секторов вследствие достигн^ого  
большего выяснения состояния разлагавшегося родового общества 
наличия рабовладения и патриархальной его формы без обязатель
ства иметь всегда рабовладельческую формацию и для выяснения 
начал феодализма.

Сектор показал, что он имеет предпосылки стать центром по изу
чению феодализма. Одпако настоящий пленум еще чересчур сильн(* 
мне кал{стся, стоит под влиянием изучения феодализма в Западно)» 
Европе. Я позволил бы себе выразить паден;ду, что сектор в будущей 
своей деятельности планомерно расширит и углубит свою работу 
включением в илан, кроме изучения русскпго*феодализма, iiar- 
ным образом и воиросоп истории феодализма народов востока 

а таюке феодализма во внеевропейских ст1)анах. Должна 
быть продоллсена работа, по изучению феодализма в Китае 
необходимо организовать работы но изучению феодализма в Япо
нии, Индии, в странах Блилснего ]^остока. Следует выяснить 
подлинное зпаченпо «ф('одализма» или затянувпююся ])азруи1еиия 
родовоп) общества, в различт.ьх областях Тихого ош'ана (Маори 
Новая Зеландия, Гавайские острова). Необходимо распутать вопрос 
о феодализме в Америке и выяснить формы феодализма в Африке. 
На путях этого исследования укрепится значение архоологиче-

з Ш



реиия от трехдиевиои [Гвоиросов, даны иостроеиия
иа обсуждение ряд I ^цпианис иа сложных н еще педо-
сводиого характера, , иродпскутироваиы вопросы,
статочио ясиых сторонах ‘^ ^ " и в м е , втечепие трех
U достигиуты подтинно научное, маркнстско-
flueii шла по сун5еству против старых антппауч- -
ленинское освоеиие в  живом научном обн(енин
пых буржуазных Ьде в Европе можно каблю-
вырабатывается ,% е,и  о переработке достигиутого,
д а т ь  подобную картину. Там ..„епжпвается ценное, и о создании 
об оценке старого, “ ™Р и построения истории феодализма,
совершепно нового -ществуют подлинно безграничные воз-

ыожностп научного пзысканпя,

X г . Гюламирян ^

.  f
в дискуссии по докладу т. употреблявшимся античными
также уделяет большое в н м а н  У от-
писателями терминам “ ^ Г т а п и я  которых имеет существенпое 
ношения, та нлн иная нн Р Р данного общества, 
значение для определен Р ^ интересно познакомиться

При обсужденип этих вопросов оче  ̂ ^  д  Манан-
с мнением по в о п р ^  о составе парфян-
дяна, которое он ^^^сказывает Тифлисе исследовании,
ского войска, в своем ®Я®®” д“ „венного строя Парфип имеет важ- 

правильное Персии. От того или иного
ное значение не ® а„„сит понимание истории, если не вс
решения этой “ “Случае стран, тесно связанных с Пар
TTpDeдней А зии,ТО ^  „  к у л ь т у р н о м  отношении.
Лией в хозяйственном,  ̂ист1рип Армении,которая
Особенно большое значение «^еет ПаюФии по и имела в течение 
Пыла не только являющуюся ветвью династии,
четырех веков правящу ю д династии в Нарфипв 2.-6г.

? у н ^ а л а  еще около 170 лет.

демип наук СССР, Т и ^  ^ 9 _  ю ,  стр. 6 9 -> 2 .  ---------
материальной нуль ур > ^ 4 :0
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риографня оказывалась неспособной дать нпавнльи1гГп1п^ 

статочно к ^ т и ч Х Г о т ш с и ^  „  “ “ ^ ^ ь а т е л п  педо-
отношению'^к со в д ал ьГ й  “ н ологш  “ «ными писателями. употреблявшейся антич-

Д ал1нь,:

интересовались конкретной H c i S ’n T Z n  nV nnT ^
сведениях о составе парфянской пллпт о па этих
царство было обществом ж и в ш и м " " ‘̂ РФя«ское

т ш ш 0 ш ш

чснип природы общественного строя Па])фш, з  ̂

лроф. М ана„дян '7р” а 'Г ^ о п Г т Г ' " г о ^

г Ж

■ Лдопц Армения п nnoiy Юстиниана, Сп6„ 1908 г стп 1 ((Ч lac"
- Р -  « .a x n p a p S ;

шакид?1юИ A j/m S h " ’ Тифлис* 1932”? .' " »ч»скв Нарфии и ар-

Ш )



llD-iiie в одинаковых условиях распада родового строя. Позднее, 
когда утвердилась в йен династия Аршакидов, иод влиянием lu p- 
a S L o H  г ^  « аналогичных с аршакидскои П ар-

в " ^ я т н о ’ ч ? Г р е в

fl -  ^ля'выяснения феодального пра-

ность псторпческпх данных, с одто Р ^  до„ня всю

Л0П1ЯМИ “ «-’ “ “ а н ™

косвенных данных. Поэтому ® " ’ /  ц  постановка вопроса
Г : " “ ш ГнГявГяю ™ ^ S r .eL ec K H M H . Поэтому и выводи 

носят ганотетнческни „роф. Манандяна целиком
Признать « Д у  ™ в^ си т от взглядов отдельных нсследова-

правильной пли нет завпсн! „ ^  данном случае мне
телей, заннмаю щ ихся данной проб̂ ^̂ ^̂ ^̂  ̂ поднимает вопрос о
каж ется, что проф. встречающиеся в античиых
том, как понимать <=Х “Г к  ™ р » т е р в ^  «  общества, как 
источниках, относящихся Р ^  безоговорочно эти терми-
феодальное. Ясно, в условиях рабовладель-
Н Ы ,  так как «этичные и с т о р п к н ,^ д а  в У общества, в
ческого общества, I  а изображая наблюдаемое ими
котором п̂ ^̂  ̂ античного общества. Не учитывая
общество по образу и под если бы мы безоговороч-
этого, мы совершили бы ту же ОШИ̂ ^̂  ̂“ “ ориком, игнорируя его 
но принимали конкретные условия и среду, ко-
т о р " а в п л Г е г о ” «  иа данное явление и характеризовать,

*̂” 1гаодя из такой comS b m  поводу свп-
с проф. Мапандяном, когда он вь коиницы парфянского вое-
детел^тва Плутарха о ™м, что ^  0°°
Начальника Сурена, том  ̂ что «Войско их [пар-
ф я^ ^ ""  Г о Т о з д а "  из смбодны х. как у других пародов, по

1 Проф. Манандяп, ук. соч., стр. С.



большею частью из рабов (serv itio rum )... Когда Антонпй начат
тол1ко“4 п о ? , “ ^ * г  ^  ""У выступило 50 ООО всадников.ТОЛЬКО 400 из них были свободные». ^
T n f r f сомнение, высказываемое проф. Мапапдяном по пово 
того что парфянское войско состояло из рабов, я  ни в кш ой  степ. н. 
не могу считать приемлемой его интерпретацию относительно т..Г( 
какие социальные элементы в парфянском войске античные пис.! 
ли обозначали словом «раб». Основываясь на сведениях. cooOmacMi 

историками IV , V, VI вв. н. э. и позднейших он
д т, что «не подлежит, следовательно, никакому сомнению ^

привилегией знатных не только в средн< 
ковой феодальной Европе или же в античном Риме и Грецпп н< ■ 
арш акидской Армении». ^  «Из сообщаемых им [Фаустом —  i i c t o j V  

ком V в. н. э i  . Г .]  сведений ясно и определенно видно, что конниц;! 
феодальной Армении состояла не из рабов или же зависимых кре
стьян, а из социально привилегированных «азатов», которые по 

социальному и, как  увидим ниже, такж е и экономическому 
положению соответствуют «благородным воинам» и.чп рыцарям 
средневековой феодальной Европы», з И , наконец, на основе данныч 
арм янских источников он утверждает: «Из сведений армянских 
источников мы знаем, что «азат», для которых обязательна была 
служ ба в арш акидской и нахарарской конницах не только ничегс* 
общего не имеют с рабами, но нередко они сами имели зависимых 
крестьян и домашних рабов». ^

Если признать правильной характеристику, даваемую проф.
Манандяном для социального положения того войскгц из которого 
должна была быть составлена десятитысячная армия парфянского 
военачальника Сурена или пятидесятитысячная арм ия, с кото
рой имел дело Красс, то будет совершенно невозможно допустить 
что П лутарх и Юстин ошибались по существу, пе поняв природы 
ленных отношений. Тем более, что Юстин, объясняя, в чем coCToirr 
сущность рабства в парфянском войске, пишет: «так как не Оьпо 
обычая отпускать рабов на волю и вследствие того все они рож да
лись рабами». А в мирное время «свободные отличаются от рабов
именно тем, что рабы ходят пешком, а свободные ездят постоянно 
верхом». ®

Д елать из этого вывод, что парфяпская армпя пе могла состоять 
из рабов лишь потому, что они в мирное п[)емя по имели права по
стоянно ездить верхом, а такж е упрекать Юстина в протпвогючнях 
с самим собой, аргументируя это тем, что п одном случае Юстпн пи
шет, что парфянская конница во время войтл  состояла из ^рабов^ 
а  при описании внутреннего быта и социального строя древнрп Пап- 
фпи, противопоставляя рабов и свободных, говорит, что последи по

\  Проф. Мапаплптт, ук. соч., стр. 3.
“ Там же, стр. 7,
 ̂ Там же, стр. 6.
Там же, стр. 3.

® Там же, стр. 4.



постоянно езднли верхом, а «рабы» просто ходили пешком, зна
чит, обвинять Ю стина в несуществующих грехах.

Из сведении, сообщаемых Юстином, во-первых, нельзя заключить, 
что эти «рабы» вообще во время войны не могли бы ездить верхом 
iuin же их не заставили бы, если бы этого требовали обстоятельства.

Во-вторых, хотя в переводе текста Ю стина, даваемом ироф. Манан- 
дяном, говорится просто, что «'рабы ходят пешком» (курсив 
мой. Г.  Г .) , в своих комментариях проф. Манандян говорит, что 
v<paбы... ходили постоянно пешком»̂  (курсив мой. Г . i ’.), приписы
в ая , таким образом, рабам свойства, о которых у Юстина не 
говорится.

В последующел! изложении проф. Манандяп использует это про
извольно приписываемое им Юстину свидетельство для обоснова
ния своей конценции. С одной стороны, он, как  мы видели, упре
кает Ю стина в противоречии с самим собою, с другой стороны, раз ' 
рабы ни в мирное, ни в военное время не могли ездить верхом, сле
довательно, они не могли быть конным войском, о котором говорят
и П лутарх  и Юстин.

Д р у гая  группа доказательств проф. М анандяна с о с т о т  в привле- 
чешГп сравнительных данных из псторип арш акидской Армении.
Я  считаю чрезвычайно неубедительным и механистическим ириме- 
неппе для объяснения социального строя Парфии аналогии с арша- 
кидской Арменией IV —V вв. где, несомненно, мы имеем дело с уже 
сложивпш мся феодальным обществом с сословием «азат:» и где уже 
но документальным данным, существовало 70  к р у п н ы х  нахарарских 
княж еских долов. " А в IV  в. прп царе Аршаке I I  существовала уже 
целая феодальная иерархия, сйстоящ ая из 9 0 0  «горцакалов».

Спрашивается, имеем ли мы право так  злоупотреблять аналогией, 
не считаясь со специфичностью армянского ф е о д а л и з м а , тем более 
что развитие последнего происходило не вполне ''ара™ ельно 
витпю Персии. Ошибочно думать, что Армения во время влад^  
чества парфян во всех областях общественной ж изни имела с т о и ^  
пентпую аналогию  с Парфией, основываясь лишь на том второсте- 
™  обстоятельстве, что п первая и вторая 
определенного времени один и тот же парфянский царскии ДОм.

Исторический факт, что в этом единстве было противоречие, за- 
кпточтюшееся в том, что арш акидские цари Армении, с одпой сто 
ПОНЫ стремились создать централизованное феодальное мопархи- 
^^еское государство, с другой стороны, при каждом удобном случае 
н р Г и в ^  Парфии и в более ^пльпои с т е н е н и -
п п н и д с к о й  Персии, стрелшсь освободиться от вассальной зави . 
мости по отношению к сюзерепу, которым являлись парфянск 
и сасанидские цари.

й и о Г  Xo';Lot<oro, приложение . . .  перооод эмипа^ 
стр. 2 9 5 - 2 9 7 . Алишаи, Айрарат, стр. 4 3 0 -4 3 1 . См. также ук.

* 'Т ,^ а у е т ' в п 1 а 1 ™ й » и й ,  ин. . V ,  гл. II. Спб., 1883 г . ,  стр. 5 С - 5 7 .  ______
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в  таких случаях они не только искали помощи у Рима и затем 
Византии, но и органически ориентировались на эти страны до 

з^ стн о й  степени воспринимая греко-римскую культуру.
. Я . Марром доказано, что термин «азат» в его первоначальном 

смысле означает буквально «родовитый», а не «свободный». Сво
бода от податей и несение конной службы были первоначально 
лишь одним из признаков «азата» и только в дальнейшем стали 
считаться основным моментом в понятии «азат».

Проф. М анандян, исходя из чисто абстрактного представления 
что Парфянское государство является феодальным, а следовательно’ 
его конное войско, как  это обычно бывает в феодальных государ
ствах, должно обязательно состоять из такого рода знатных людей 
как , например, армянские «азаты» IV—V вв. или западноевропей
ские «благородные рыцари», привлекает лишь такие факты из древне- 
армянских историков, которые говорят, что конница Арменпи со
стояла только из «азатских отрядов», «азатских групп». Но из этого 
вовсе не следует, что все конное войско Армении должно было 
осязательно состоять только исключительно из «азатов». В бо.ль- 
шинстве случаев такая  характеристика имеет вполне определенную 
политическую цель: поднять престиж войска данного феодала. 
И  только в редких случаях, когда речь идет о нахарарах, враждеб
ных данному историку, последний сообш;ает, что в составе пх кон
ницы были не азатские отряды, составленные из «рамиков», «ши- 
ш канов», т. е. пз низшего слоя обш;ества, крепостных крестьян. 
Например, Л азарь П арпский (историк V  в ,), наверное, никогда 
не упомянул бы о «рамикской» коннице, если бы речь ш-иа пе о вой
ске враждебных любимому им армянскому военачальнику Вагану 
М имиконяну феодалах, окруживш их Вагана в одной пз войн: «И 
когда увидел спарапет Армении Ваган такое множество войска П ер
сии и нахараров Арменпи, которые были с ними, а такж е армянской 
конницы из «рамиков»...  ̂ и т. д.

И з-за недостатка времени я  не могу коснуться вопроса о пешем 
войске Армении, которое, вне сомнения, состояло исключительно пз 
«рамиков» и «шинаканов», а не из «азатов». Ограничусь том, что 
приведу несколько фактов, говорящ их о том, что в составе азатских 
отрядов была «рамикская» коппица, которая в вооппом OTnoniennir 
расценивалась не ниж е, чем азатская коппица. Д аж е в таком тор- 
жествеппом случае, когда армянский воепачальпик 1\1ушог ]\1а- 
микопян был приглашен персидским ца1)ом Хгсровом (Пуш иирова- 
пом), он, по сообщению Себеоса, «берет с собою две тысячи латни
ков из «азатов» и не «азатов», которых оп считал достойными почета 
(повязки)», и на которых он полагался в (отпоптеиии) пх коипой 
воетшой выучки (буквально — всадпичества). *

Л азарь Парпский сообщает о существовании «1)ат\1икгких» kohhi.ix 
отрядов в армии самого персидского царя Я зд 11П'1>да П . К,огда его

I Лазарь Парпский, отд. III, гл. 78, изд. 1908 г., Тпфлпс, стр. 318.
» Себоос, ч. II, гл. 3, Спб., 1879 г. стр. 42.



BuucKO подверглось партизанскому наиадеипю со стороны куш а- 
нов, '<011 иогорял многих знатных люден нз своей армии и такнсе свою
tiOHHumi из <1‘римиков^. ^

Никоиец, на щ рковиом соборе и Двине и 049 г. оыло 
иостановлеиие, протестующее против того, что
конкичы сьобоОньа и «ра.никоо», оставляя деревни, располагаются
на ностоп в о о ш ел ях ^ .' _ -у̂ гг iio -

Все эти сведения относятся к жизни Армении \  , А/1,
атому пх нельзя безоговорочпо переносить на  ̂ ’ ц
Но все ж е все этп факты опровергают тот
Армении п сасанпдскоп Персии служ оа в конном вонске оыла иск.
чительно монополией «азатов». -„nvv ТТ-п>

С другой стороны, представляется вероятным, ® ^
Анн не имелось еще сильно развитых «азатских» отрядов (вспомним, 
t o  cor^^^lo исследованию Ы. Я. Марра « З ” » 
просто .родовитого человека», число которых 
ограинче^шым). Исходя из этого, а также 
относительно грузинского войска, что воины в мирное 
маются земледелием, я  полагаю , что наиболее олизким к 
дет допустить что «рабы» в составе парфянской конницы, о кот^ры 
^ п п ?™ ю т и ™  Юстин, были не чем иным, как  зависимыми 
крестьянами которых античные писатели легче всего могли при- 
н ^ ь  за рабов, а не «азатами», равными европейским рыцарям.

с. в . Ниселев

Важность вопроса, который выдвинул доклад т. Толстова о фео
дализме у  кочевников, я  в кочевых

^ “к а ж т “ '™ ^  '^ о Х Г о ™ е Г н “ с т в е Т р Г й
иии т. Толстова ^ м я е т с л  упор, который^^^^^^^^^^
рабства в формировании феода рабовладельческую стадию в

. совершенно неправильным возв д Р обязатепьный этап, через 
какой^о для всех
который пе может не пройти н Д .дд^алепню без нашего уча- 
„яю сь к т е м  по вопросу о

Г с : Г е Г в “ Г е с ^ ^ >

Г ц е ;и :.д " ? " с и ^ н Г р 'п а ш е й  исторической наукой, Если мь. возь- 

> Лазарь Парпский, отд. II, гл. 48, ст 186,
2 Книга канонов, стат. II, 1ифлис, lyi** . ^ --
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Между прочим, н в отношении наш их советских псторпков ко
торые занимались совершенно правильно, согласно тем у ^ з а и ’пял 
которые дал М аркс, сущностью восточной общины, исследуя вос
точные о б щ е с т в а , - и в  о тн ош ен и п п хн уж н осю затк  что о н и Г ^
внимания уделяли рабству па Востоке (специально 1ш заним аю  
только Андреев в «Проблемах Китая»), а  м езд у  тем р ™ с т в ™  В - 
стоке иесомиенио является  одним из существенных элементов те \ 
общественных образований, которые там с л а г а ю т с я ^ в  зш ч ц Г л ьн о г

А® С застойностью восточной общпиы определяетспецифику восточных обществ. о и р м е л я ч
Бели обратиться к  примеру, который был здесь демопствпвован 

кпв т. П олякова, то должно сказать, что т П отя-
обошел и даже не упомянул о той 

стороне общественного строя древнего К итая, которой является
Глпевнрм  к ? ™  “ значении п объеме рабства
в доевнем Китае, полемизировать в пользу возможности пли не
возможности сущ ествования на том или ином отрезке времени фео
дальных отношений. К  сожалению, наши зн аи га  в этой области 
пока еще чрезвычайно скудны, и мы часто являемся рабамп тех источ
ников, которые имеются о древнейших стадиях китайской истории 

' ' ' ' ' '  убежден в том, что когда полулегендарные п
легендарные сообщения о древнем Китае будут изучены тем методом 
который разрабатывается под руководством акад. М арра, паши пред
ставления об общественном строе К итая в корпе изменятся. Но п 
сейчас нельзя проходить мимо таких свидетельств, которые говорят 
например, о том, что в 420 г. до и. э. мы имели формулировку* 
«всякая пара супругов, владеющая участком земли, обязана, иметь 
8 рабов; из них рабы мужского пола должны обрабатывать зем 1 ю 
а женщины -  вести хозяйство. Неженатым землевладельцам до- 
глаточно 4 рабов». Я  согласен, ч-го нужно принимать подобные источ
ники со значительной степенью условности, с учетом того что здесь 
только высказывается пожелание, но все-таки мы мимо такого и с
точника проходить не можем.

С другой стороны, мы имеем целый ряд  свидетельств о том что в 
некоторых имениях К итая мы имели уже па древнейшей стадии з а 
мену быков рабами, которые впрягались в плуг.

Я  пе буду здесь касаться тех многочисленных свидетельств 
которые имеются от эпохи, начиная с Х аиь и до Супов. Но буду 
к;1,саться всех экспедиций, кото])ые велись в варварские страны и и 
результате которых получалось громадное количество полона У к а
зку лигпь, что здесь этот полон никак но мог бглть исиользован ипач.', 
к,1.1£ на месте, ибо продать j)a6a из Китая было некуда. Здесь не мог iii 
бьггь /[олона в питересах работорговли. С другой стороны, я  нескоть- 
ко более подробно остановлюсь па фактах, которые дает эпоха раз-



luiToro феодализма, относящегося кцппьской п к исследующим эио 
хам Мы имеем целый ряд интереснейших данных, говорящих о 
значительности и раснрострапенности рабства ®
Т ак в конце X II  в. в северном Цине мы имеем из b млн.
TViu населени)^ рабов 1 млн. 345 тыс., т. е., значит, на каждое се
мейство нримерно мы имеем но два раоа. С другой 
гтничны х северных районах в эпоху Цинь мы имеем уже большее

ражнг>. т ак  как  районы чтп сохраняют
нам яварваров», которым такж е, повпдимоыу, в эпох^, и одготтлп  
ВЧЮШУЮ государство Чингпса, было «характерно рабство как 
Т оТ е амо \ ^  можем сказать и о несколько более Р ^ ^ п н ей  эпохе От 

ииьской эпохи существуют указания, что и м е л о с ь ,  напри 
мел ВОЙСКО Пю-Дзюнь, которое называлось «войском освобожден- 
S x ;  так  к М Г  совдапо'лз освобожденпого от р а б о т у

^ме™“ ч№сзв“ Т ч Х “ бол“

' ’■ 'ш  татеросно что в китайских петочнвках даже этого, сравни-

в ш ш ш

“. а = и о д д = ? : ^ ^ ^ ^ ^ ^  - ч а е в  мы имеем

" '^ Г Г с т а ^ в Г с Г ^ ш е  па - я Р -  - Р о б л е «

Г Х о я Г л Г в : ! Т о - г  ™ еем у —

" Г з Г ц и П  a Z X " e „ e ™  »«—  

Г о 'с р Г д с т в я 'п 'р ^
стве -  у  древних родовых « б щ и н п н ^  приходится быть очень
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мы лмелы настоящее крестьянское восстание на нашем ГрпрпГ Т ", 
цикла крестьянских восстаний, которые нсоисхолили « ппР-гА 
действие тому феодализационному нажиму, который в это воелг' 
шел со стороны господствующего класса. При этом нод сказошю

разглядеть, что не только против крупного бояи 
ства выступали крестьяне, но и против тех б о г а т е я х  с е ^ г к ?  
слоев, которые в то время выделяла в землевладельческий ю п с

раннефеодальная деревня Р у с и .  Не случайн 
конечно, и  т о ,  ч т о  в  раннюю эпоху классовые движения принимал

^  белозерское восстание “ под ф Г го  
борьбы язычества с христианством. ^

с . А. Тонарев

подчеркнул всю политическую остроту и значимость этой 

л г ^ Г в \ Г о Т н Г х У с = Г “  и а я и о н а л ь н о й Г

дализма у кочевников, и не развил некоторых весьТГГыхto-'
моментом в процессе перехода от докъчссового 

общества к  классовому является возникнов^дпечастмом  собствен
^  O T H om ennF ^i^^o^ecK H e роды с¥С)ят в несколько особом положении благодаря роли в iiv 

хозяйстве скота. Энгельс недаром связывал н е р в о р а з д е ^ ^  
щества на классы именно с выделением пастушеских племен Всей 
глубины этого наблюдения никто еще Д о -к ^ 1 Г а 'ъ 1 1 ^ л  А де.?о 
здесь в том, что для  скотоводов переход от присвоения прелмето»

(свойственного лервоСытнокоммуннстнчеоД'S o -ству) к присвоению средств пропзвадства совершается or,тp̂ т̂nô},,.
происходит как бы сам собой, потому что оотоШЯПГШму- 

щество -  скот^является в одно и jp «[время Гп'одмётом по- 
треблодця и .средством производства. Наконец, другая фо|ша хо
зяйства по дает такого единства предметов потреблеппя н средстп

потреблеппя п известшах пределах было знакомо и родовому строю (Мокепзп, Соперо-занадпая
]|ичпптй "■''коплепие имело казвдьШ раз свой весьма огра-ничсшгый продел II певозможпостп широко использоват!, накоп леп
ное имуп(ество. Отсюда обычай типа .потлач, -  разда, ва ,я и
I 'I Z r '" " "  Но когда объектом .шк^'мшя ста-п I плся скот, это создавало ппе]тые п jiynax отдельпг,1х лпп (прежче 
всего родовых ст,'ф( йшип, волсдей) массы таких потреОительпых цен 
п ^ й , кото,.ые были „ то же время ср,.дствам„ npluKn.WT,'а „ э™.



" i r l r i s v ^ r s L s ^
к-тассооогазованпл У (.реди наших отсталых иародов

Вполне аонятио, почему п Р ^  „  эмппрцческое лзуче-
Севера практика советского стр птмшзводственная эксплуата-
„.,е  Ф -т о в  иоказаш и что f  ~  и
?a^oe“ p S -1 щ е Г в Г н н Г  р а с с ^ е н и е ^ .е е т  место у оленеводов

(чукчи, корякп). .  о подчеркнуть, — это развитие
Второй ЕНО̂ ^^  ̂ Д .я  скотоводов захват фео-

феодалыюп земельной моментом, нГкотором  скла-
даламп земли я в Д ^ ^ Ш - 5 ^ Ю - -  т ^ 7 ;^ о д н ы м  выросшим из на- 
дываются Тем не менее экспроприация земли
коилепия • JJX обществах с экстенсив-
Бмеет большое 3Hliiine7B"cK0T0B0^^^^ покровом общин-
пыл х о з я й с т в а  этот проц настолько маскирует захва^зем л и
вого зе м е л ь п о го т о м а  K 9 _ T ^ J ^ ^  ввдят
ф е о д а м и , ® ^ “ ^ а и ы е ^  исследователи-эко-;
это го -ф ай а . Т ак , самые солВ Д ^^^ обстоятельно формы землеполь- ; 
н о м п ст ы  (Швецов и  др^), . роворят о феодальном крупном H j
зования на Алтае, нн слова п после самостоятельных ис- j
вообще частном землевладении .
следований в Ойратни у д а л о е  И с а я м и . 1
страненныи факт ^ . , т , я  фбрм землепользования (Сере-
В Бурятии результаты землеиользоваш и», нро-
бренников) говорят о « з а х в ^  Р^ ^  Монголии такие
тпвополагая его --‘jP говорят об отсутствии частной зе-
нсследователи. ^  ц '^ б н ы й  взгляд мешает пли мешал мно-
мельиой с о б с т в е н н о с т и  П д феодальные отношения у  ското- _
гнм из нас признать ife только маскнруст экспро-
водов. Но общинное земельное право ^
и р н а п и ю  земли феодалами, н ^дяющееся от первобытного

Ведь само общинное "Р^^^,’(,^„пРиндивидуальное нользование 
к о м м у н и з м а , ятой. Право пользования со х р ам ется
землей, никем другим ‘ зо^ан (Мекензп и др.)* Таким
на все время Фактического и с т № 3 0  ^ервобытиокоммуипсти-
образом, феодалы « ^ ^ р а в Г  прои^одить фактический

Ойс'

‘^;Гм” ^:иё — „



зайсаеы  п баи о .ораж ввали  лу ,ш п е сенокосы и прпсшива.1 л „х  

h  e. П Р р в о б ы т Х о Г у н в с Х Г к п м  п Г ® '® "  ™  общинные
/ . а л о  захва,ениун, с о б С " " ; 'о ”“л о Г  ««нкционлр,

вeнны Г пoлZ ® чefкolш T ^^^^^^
в частности. Этого воппогя нр Ф'^одмизма вообще п восточни' 

сова. г о в о р и в ш Г Г Г о ? “ оУч“^ " |:о Т а :^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
востью 'адиатских^об^^ контраст между устойч!
рушением и новообшзов^иирм экспансии и «постоянным раз 
сменой их династий» «CTDVKTVnn ^ государств и быстрой
ства, — говорит Маюкс основных элементов этого обще-

Щ и й в о б л а г ^ Т с ? е Г е ’нТли;ик;>Г“ ” ^“ “

феодТльных'государс™ ” н  ®  азиатских)
мещение п о л и т ^ и Г ц е н т р Г б ™  
больших царств не ^  ^
Ваютольл и ЯП 'к ’ ТТЛ отмечалась исследователями (Аристов
З и и ю ^ б 4 г о  г  “ *Р«оисты, не д^лТ том у

ч ™ Г н " “ ^р“  н "?л ты ^^  «»ймшш,

: s = ” H l € r " * = " " " =

рс ' 1 с т и р е п 1 ш  с ф с р ы ^ ^  т е р р п т о р п а л ь п о г о

мсщепшГболишГх^^м^^^^^^^ продукта „с допускают поре-
’ 1' Р и б а в о ч н о г о  п р о д у к т а  д о  с а м ы х  в е р х о в

_J_C p. T^aih„„remr, Космипскм^ Феодализм п Зап. Епропо. стр. 62, G4 п др.

зво



iiipoTnbHOii лсстиицы, задоржти1ЮТ значительную часть этого про- 
iv k tV h  i средних ступенях лестницы. О г р о м н ы й  процент прибавоч
ного ню в руках низших и средних феодалов, присва-

н в а е т ^ ^ ^ ^ ^
К-1ЖПЫЙ D43 кладет предел широкой феодальпоп экспапспн, ’̂ спли 

H u L u ^ i ^ ед ш !е  s i  феодальиой дестпицы за счет высших 
тттЛ(1й ничтожный толчок вызывает в таких условиях перемещен 
ц е н т р а  нол " к о й  власти, что, как отметил Маркс, нимало не

Г Г т о ^ Г ф е о Х ” р Г р о = ^ ^ ^

Г с С !  т а к  " 5 р ™ с к о й  ориентировки советской политики

в отношении к совершенно не вскрытой законо-
*?^ь*™ ж енпя п застойности китайского феодального строя, 

мерность двилсения и лтзптгтттгя к ТОМУ, что застои-
Основная мысль доклада в иным, как самими

■ ность феодализма в  ̂ феодализм тормо-
феодальными этого утверждения его нельзя
ЗИЛ сам себя, при всем оо у J  Мпяп помогает и указание на 
назвать особенно .  котот)ые одергивали увлекавшихся
роль крестьянских ,  зновь

Гмены п еГ и С в  нолТнческого и культурного роста и упадка, пе

риодов смут и п о р я д а  ® китайского
Для выявления J j ,  роль неразложившейся родовой

феодализма очень важно изучи р сделано, по даже уно-
общииы, что ®  Гохпанеиие родовых пережитков кмянуто в докладе т. Поляков» С
Китае до наших Д®А ооъясняетс Ц Коропы в сильной

^ Г ш Г ’Гдейс”  ̂ феодального способа иро-

" ^ тТ п р и ш л ось  изучать ™
во время двухлетней работы “  УД зпачепии этих пережитков 
Суп Ят-сепа, р ов н ы е! «рамовые>> земли служат в руках
до н а с т о я щ е г о  в р ем еп и .^ д  ,^^^^^^ Средства, получаемые с
феодального с Л  °  джентри для укрепле-
этих земель, исиользу! Р ^  они идут иа стписндии для чле-
"п“  Г а и о % " р Х о ^ У -.о щ и х ся  в средней и высшей школе; т ^ ^



I

к п '\Т р 1 ^ " Т м 1 т Т Т о Т е в ? р ^ “ ^^^^^^

s r . r ,  г д ' г г  S i ™  ” ~ ™  <: r s

ражння^™ ®эСвопро^^^ высказать свои сооб-
ского хозяйства в хозяйство т о в а Г ^ ^  патриархального крестьян-

“ "в’^^ят ч Т Г р Г /у Г в Т

р =  п : с ^ мТ н?г

будто бы аитагоинст к а и м з ш % Т е \Г м ? м  
питалистические отноптрштст п^т,«г^тгГ себя рождает ка-

E = £ = ^ = i S S S
4To^“ H o ' l Z S r  "■ Некрасовой имеет то большое зиачеипо 

основного тезиса т. Некрасовой^ п о л тп ч еск .1я значимость

, л. с. Морозова

™ = т « „ s r “ д '^ a s s

П.ШЧИППМ, 6L T ? e ™ " ;iS " T Z
истории формнроиаипя TvpitMoncitoro ичполт ,ri мп . "

" ' ' м " ; и " с \ Г С Г л 7 Г Г - о с ™ и ш п ; т ь с я ' . ‘' ' ' ‘“ ' “' ' ' ‘" ' '‘
родо.1 и особенно ; ,а  Е ^ ’о б п ^ с т1 ''р п зд У л Т тт  

и кочевую, которы,. явлллнс!.'
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1 !о з 7 Г к и у т ь * в Г п н ^ «
,Л' HO0TO4UUX народов можно, с тех пор как это1 процс р 
^счомт устаХ вш ь общее изаимоотпошешш между о сед д о ст о  
; : д и о Г 1 \ с т "  п,..емеп и „родолжающимся кочевт.чеетвом дру-

*'■ Формы этой связп могут быть различны, п одной пз форм этой 

“ х а д  з а Х а н и л 'Г е ш “п«следствия в

рого возникает новое. сннтез (отчаст р р победителей.

Во всех этих “X f б ™ ^ o Г и "
будь ТО пооежденных, бл д котот)ое устанавливается».
д^тяет собой то новое Распределение котоР̂ ^̂ ^̂ ^̂  производ-

Завоеванпе кочевпнкоЕ “ ен ес <; которыми мы встречаемся
ства в завоеванную °б^ ‘̂ '= " Ь ^ З а в о е в а н и ^ ^ ^ ^
на Востоке, в о№«й “
способа производства, что Р стороны частей, стоящих
общественно-экономической ф о р » ^ ^
только на различных этапах р азв и т^  э т о и ^  v яв-
завоеванием стоит как форма связ Р g в  отношении
ляющийся только впдоизмеиеннои создавая ничего

” в— “ •  > -  ”  “ “

оседлой полосы, с ’ д^ктов своего производства — \
частной собственности в Ф“Р“ ® и насилия, новую фор- !
t  д р у г о й , выдвигают, кроме "Р™ °™  будем затрагивать
му связп -  торговлю В ^  У Завоевание в техм у  с в я з и -  торговлю . В д а н " ш  ^ ^ „ ^ „ ^ " “ ш н Г за в о ев а  в тех
вопрос о торговле, а
случаях, когда оно исходило о даселение, зачастую «упнчто-
nf-Hi; развития, чем покорен _ большинстве л^е слу-
ж ало целую массу п^зводит^^^^^^ • ^ ^^^д^з^дства, завоеван-
^“ ^ ^ " с ^ м Г р Г ^ и ™  о Г с т “ ым населением, на что неоднократно

’̂“ ^ к ^ н Т п и с п о л ь з о в а л и  в своих нитеро- 

.. Ф .  Э „ г е л ь е , С о ч „  т, XXIII, письмо Маркса .. Эпгельсу от 

,Г м а .ж с , К .фитине полити-ескоИ оноиомии, стр. СО.



они превосходно У ш т ы ^ ° в с ю ” ^с1та рлйонах,

= s s r r .  ■‘i 'J i *
определенных этапах своего п р о д в Х 1 ш я  Г ?  И
орпентировались на те илп пныр  ̂ страны онн
города и  деревни. Что это
многочисленные примеры завоеваний к п т »  ™ ““  *’'" ’5 ’' *
в частности в исторпи Средней Азии В оч^мрТ В осток. ,  
власти Караханидов. В Бухаре центре Сам'Гнплг” ' '” *^"*'^’’ ’ '■
но установить две грунпиоовкп п п ?Д „ ^  »•
литике О ш анидов, -  пастроепные к  п .-
К  борьбе этпх двух групп присоедиидатся какое-то”? ^ '^

Вух?ры“ й “к и с е т ^ ^ ^ ^
первые две группы , онп и с п о л ь з о ^ й \
д р у гу  и к саманидскому n p a C f . S v
поддержке и при п асси вн о Г  н е & п я л ь 1 м  “ Р"
основной массы населения ’ Л п ™  отношенпп к  этой борьбе
может служ ить восстание М укатаы  n p S ^  это ““Р '’®*''
нулось ие в эпоху непосредствен™  восстапне развер-
НО на нем следует остановиться потомv завоеваппем,
территориальное распространен 1зе п нподолжптр^?'’'’* '^ '’ ’ 
ж ить материалом дл я  х а р а ^ ^  слу-
внтом феодальном обществе Средней А з и Г Х г г Т ® "

i T z i ;  ’z x v : . s s : s B ^ B  ™ л т : ; £ г =

демократических элементов городов —  борющихся

ПИЯ М авераннагра и Х орасана ачнтельные города и соло-

f S r ;  г  г

? = i =
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S T w S ;  " r ,“ i  i “ .  * .5 » “  » « » ” ■ — “
задолго до наш ес.ъпя “ о^голов. передвигались t.o Сред-
S Легкость и быстрота, с города, и объясняется той

ией Азии, захваты вая без «опротивлен^^^^
классовой борьбой, °  ‘ врутвенпяя борьба иротивнЕ-
возможности к  единому отпору. 9 «  3 " ^ %  е в ^ м  завоевании 
КОБ была учтена ; „ д з  е точка зрения предста-
я а  демократические ‘®’̂ “® ,’евого феодального общества,
вителя госполствующето ^  собственному опыту знал,
поступал „ п ж е н и е  этих элементов в стране, как
какое значение п силу ^  гласса. Чингис-хан поэтому,
они ослабляют силу ^ ^ 'э к с п л у а т и р у е м ы х , сознательно
учитывая свое продви-
провел политику их поддех , период являлись р

и?енпо. следует '=>̂ «“ ^ " ’Х и з и р у ™ Х ^ ^
сильной степени уж е включало в сеШ.',
общество являлось .довких и проворных* табунщи-
по выражению „хов Чипгис-хан в борьбе с Ч ж г-
ков и «®сводущпх.> овеч»их представляет эксплуатируемая
мухой прекрасно ■ борьбу со своимн эксплуататорами.лмсса, когда она поднимается На оор^ У рро противника
Чпнгис-хан сам б'^дн^йшая часть кочевого об-
Чжамухи объединилась ней. Щ ^ ^ ,^ ^ д^ .д^ др и с-хан у . Это вос- 
щества, не Он подавил это
гтание Чжамухи р.яд походов, в результате
движение и предоставляя награбленные сокро-

борьбы в своем собетвеш ом г с .с у д а р т ^  массовое уничтожение 
Захваты вая ’ зпатпнх, богатых горож ан, сохра-

■ »  —  ”

"  Т акТ аш В Д -Э ддпп, о и и с ы в а ^
говорит: «Когда roP'W “  J'P® ^ ^Р ^  другой день сосчитали

" р - д - -

Иеошахп упомпиаот, чтс отюлоскн зтого движеппя существуют



бой, молодежь использовалась м о н го л а^ к п ^ ^ ^ ^ ^  Уводили с со
при взятии городов (выражение — <<™  f r r t  осадной силы
Остальную же массу, и прежде всего Лепяп ®
же вопросу Хондемию говпля п pqci ^Д^'^ов, убивали. По этому 
щает  ̂ c o o l
оыл Бзят, МОНГОЛЫ выгнали в поле всех его жптртой город 
от них 100 ООО ремесленников IT тч!,оп,.„ жителей п , отделив
и детей повлекши в неволю остальных S pto ^  женщин
смерти». 2 Можно привести еще с я ? ^ о я ^ 1  ’ пРЭДать

Р ^ ^ и Т р -е Г  -

интересно место из сочинения вы ш ^ В этом отношении

“ ~ Е “ г = ”Н = ~

сих ремесленников, из коих кяж ямй тюп тт̂  ■‘лачсл, и сотней

: л ; = , г г ; ; = / г : ~  ^

из п Л  зарытые имущества. Обозначплос!, 280 чоЮнок
ппп! гороисаи, а остальные пришлые. Сооб))азно Hinmnqv’
про, зошло треСоваипе имун(оства от их дово,,е,т1.1х что
Ппи м т "  ™'’’“  иочтрпйуцию и iia nor>’
" ш с о Г Г г ч ч е Г С о ^ Г Г ' ' ' ' ' ' " '  " "  Д » ^ " - '« '- ." 'о т Д ( ,о в а л  та ,ш ,:П л.и ^ ™ города, у  которых он отоЛрал нее имунюстно 
п лрагице,шост.г. Т ак наз. копп .ттуцпю  Ч ингпс-ха1 ,Г  е 'п  п

Z а ^ о в ^ ? у " п Т п Г п ' 'Г " "  ^''*'1™ ■'О" ООО ̂ " ^ УД»-хаиу 11азложплп па 400 мпш ских богач.'Я, Н а |'яду
2 Л<?репод Б ерсятга , стр. ."lO.

Иерепод Григорьева, стр. 23.
1ам ж е , стр. 20.
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E ” ™ ; E ” 1 i i i S =

склонен оыл впдеть - ттпрпгтпвчялось что единственной
ного грубого наснлня, н ему . ^се народонаселенне
целью монголов и обратить возделанные земли
этой страны (речь и д е т  о Китае) и оора^ монголов в за
ев в п“ тбнща для себя ^ ‘ Р размеров империи, а
воеваннях Средней ^знп и « „рняет только личными каче-
также н политику Чингис-хаш настойчивостью, рас-
ствами ^пБОСТью к беднейшему населению стран,
судптельностью " Чннгис-хана прежде всего
завоеванных пм, и “ Р - Д ^ ь б ы  а предоставление сокровищ.

укрепить государство завоевание додходит
Таким образом, Маркса и Энгельса,

К тому тину завоевании,  ̂ ^ оставляют существовать в за-
в результате которых детва, довольствуясь взи-
воеваннои „е подчиняю т ся т ому высшему «э%оно-
манием дани, н в конце заходят  у  побеж денны х, асси-
мическому полож ению », деятельность монголов
м илируясъ  с последними^
в первые го^ы з а в о е в а н и я  ориеотация^н^Д^ ^ паселепия -
города п уничтожение феодал , ^римн монголы подку-
все это надо считать ’^«^^ко средств движения. Уже через
пали расположение крупные города были завоеваны и
несколько лет “ цци!  к восстановлению некоторых
разрушены, замечается тенденция ^  _  феодалы —  приобре-
из них. ®р™ваясь тем самым с феодалами завоевап-
тает земельные о которых говори-
п о й  и .м и  страны. Времени У У появляются известия,
лось выше, крестьян к земле. Феодальная
указывающие па  ̂ -̂ ько пе уничтожается или осла-
эксплуатация, следотате усиливается, точно так ж е, как и классо-

г 'З ^ О б 'о " и я ^
ствами. • ^ 6 7



народное восстание в Самаоклнггр п 'т̂
п р » . .  ф , ;

го монголы моглп больше всего ожидать взш ш ^

н = = в 1 1 Р = н
достигш ая удивительно высокого уровня Пм-,п“ ” '''“ '‘’

cS / S kvT , “  " ™ "  д п н ь ^ е р в у , с л в д Г а « ,? “ о о н ^ : ;  
Мрпвя этп экономическую и политическую Сазу. Уипчтоя№впр 
Мерва —  это уничтожеипе целого крепкого очага целоП KvibTvmi 
Уничтожен был нерв мервского о ^ и с а  -  о р о с й т ? л ы 1

: а т к д "’л .".г " "  » "  ■■

p i = . S ™ r r = r . 5
столетия и лпнгать ее всей ее ц и в п л п з а ц п п / '  "

йо-вторых, монгольское завоевание, дополняя восст-шпе чкг 
плуатнруемых против феодального гн ем  Г д ел аГ в р еГ стш ? готп 
.шселепию, не ликвидировало феодальиого с п о с Х  ироизводотшГ 
В самом доле, дальнейший процесс идет в рамках развнваютейг-я 
феодальной формации. Усиливается эксплуатация пасрленп^ по

ймал И  ToproZfi IIггитал. И только в ходе завосваппя пачпли складываться потк-
которых — особая темп. Способ же 1П)о- 

тм^й nJp остался феодальным, да иначе и не могло быть. «Восточ- 
, Ф̂ гт ^^мешпощесся господство кочующих павоеватеюй
ж ^о  б”  ^ьгсячелетий не могли упичтолш тГдревнего о ^

Ф<|КТ, что уже В период монгольского павоевания X I T I  в 
W ^голожопию т. Толстова о единстве рапвитпя оседлой и ко- 
чгвой чпг,ти в Tcnjfce 20-м, общество па террито 1)пи туркмен было 
феод.1лыгым, тлзы вает у пас сомнение в нрпвильностп тезпгп R-ro 

т. Толстов склонен утверждать, что туркмены X I X  в .|

' п <Т>. Онгольг, Соч., т. XIV, отр. 1G4.
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т . е. «накануне русского завоевания», били представителями рабо
владельческой стадии.

с . А. Майзель

Выступление мое посвяи 1.ено обсуждению одной из проблем, но-
ставленных в докладе т . Толстова.

Бесспорно ценпа п заслуживает всяческого одобрения поста
новка т . Толстовым вопроса об общественно-экономическом строе 
кочевого хозяйства. Бесспорны, в первую очередь, указания доклад
чика о значенпп правильного учета феодальных и других пережит
ков в экономике и сознании сегодняшних и вчерашних кочевников, 
населнюндих территорию Советского союза и народно-демократиче
ских республик Монголии и Тувы, совершающих под руководством 
победившего пролетариата п его ленинской партии свои укорочен
ный исторически путь к  социализму. Серьезно поставленные учел 
U изучение этих пережитков определяют, пе в последнюю очередь, 
успешность антиимпериалистических колониальных революции.

Тем пе м е н е е ,  доклад много выиграл бы при минимально серьез
ной попытке конкретного исследования хотя бы одного из перечис
ленных на огромнейшей исторической карте кочевых ооществ 
Устранение диспропорции между исключительной широтой охвата 
темы и ее обоснованием послужило бы только на пользу. И дело, 
конечно не в одном регламенте настоящего пленума; декларация, 
вместо реш ения проблемы, неизбежна при подобном экстенсивном, 
так  сказать, подходе и в рамках трехчасового доклада.

Переходя от этих вводных замечаний к сути своего выступления, 
посвященного вопросу о социальном строе кочевых арабов доислам- 
Г о гГ п е р и о д а , я  должен предупредить, что оставляю совершенно 
в стороне вопрос о социальном строе несравненно более высокого 
по уровню развития и социальной д и ф ф е р е н ц и а ц и и  юго-западно 
арабского общества на территории современного Йемена. 1о- 
воря о высказы ваниях классиков марксизма по вопросу о соотио 
шении между кочевниками и оседлыми земледельцами, докладчик 
счел почему-то нужным обойти это указание Энгельса.

Мы имеем совершенно четкое положение М аркса о том, что к 
чевые нГроды первые развивают у  себя денежную форму, и что  
«люди нередко превращ али самого человека в образе раба в пер 
ппч^ттьиый денежный материал, но никогда землю не превращали 
в 'это т  материал». 2 Кочевые и полукочевые племена доисламских 
арабов (в том числе и полукочевое племя корейшитов) ^
прйшую по преимущественно посредническую, торговлю (скупка,
продаж а и караванная транспортировка пряностей и ряда Д Р ^  
продаж а ^  ^  ^  примеру такой сравнительно рапнпй
документ, как  К оран, густо пропитанный торговым и в то же время
феодальным духом.
- Г ^ ; Г ^ т в е т с т в у ю щ е е  указание Энгельса в «Переписке». К. Маркс и
ф . Энгельс, Соч., т. X X I, стр. 484

2 К. Маркс, Капитал, у. I, стр. 45. ______
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в  связи с тем, однако, что «все их имущество находится в подвнж- 
н оа, следовательно, непосредственно отчуждаемой форме» (Маркс) 
широта распространения у  кочевников, в частности у арабов тог 
говых связей пе сопровождалась адэкватным углублением 9Tif 
связей, созданием мощных кулаков торгово-ростовщического кя 
питала. К  самостоятельной чеканке монеты арабы приступи и 
лишь со времен Омайядов, пользуясь до того монетой персидской 
византийской и широко применяя товарообмен. Х арактерно чт 
народ относился на первых порах недоверчиво к  новой арабско 
монете, «так как  на ней не было византийского креста» Не мен1 
характерны сохранившиеся в арабской литературе рассказы о тоы 
как , по совету будущего халифа Али, арабы, завоевавшие Персик: 
разрезали на части с целью дележа знаменитый ктезифонский ковеь 
и как  бедуины, не умевшие считать дальше тысячи, за бесценок 
продавали захваченные драгоценные камни.

Одним из основных предметов торговли (продажи, грабежа, 
купли) были рабы, но в кочевом скотоводческом хозяйстве арабов 
рабы могли играть лишь подчиненную роль (патриархальное раб
ство и затем, при переходе к  феодализму, рабство домашнее). «Иное 
дело рабство на Востоке: здесь оно не образует прямым образом 
основы производства, а является косвенным образом составной 
частью семьи, переходя в нее незаметным образом». ^

Об отсутствии базы для массового применения рабского труда 
говорит, между прочим, широко распространенный обычай (вы
звавший нападки Корана) своеобразного «регулирования» движения 
народонаселения посредством убийства новорожденных девочек. 
Я ри самом критическом подходе к  произведениям арабских исто
риков уместно будет привести, что военнопленный раб Ф пруз, 
убийца халифа Омара, занимался самостоятельно своим ремеслом 
ограничиваясь уплатой подати в размере трех дпргемов ежедпевнс*.’ 
Сообщения историков о том, что секретарь Мухаммеда, усыновлен
ный им Зейд, был вольноотпущенным рабом, что вольноотпущеп- 
ным рабом был такж е первый муэдзин Вила ль, представляют со
бой факты, мало гармонирующие с представлением о рт1бовладель- 
ческой формации или хотя бы о наличии свежих ее пережитков.

В военных операциях кочевых арабов, являвш ихся продолже
нием их производствоппой деятельности, рабы активной роли н<‘ 
играли. Примечателен следующий эпизод из биографии одного 
из ярчайш их представителей так паз. доисламской поэзии, Антары, 
сына черной рабынП, который по иселанию своего отца, араба-абсита 
Ш еддада, был осулодеп на рабство. Во время набега одного из пле
мен на абсов отец крикнул Аптаре: «помогай, Аптара», но тот отве
тил: «раб по умеет ср ал аться . Он знает одно: доить верблюдиц и 
подвязывать им вымя». Тарик, завоевате.пь Испании, пм(‘Н('м ко
торого назван Гибралтар, был прелсдо рабом главнокомандующего

I to

* Энгельс, Диалектика природы, К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч т XIV^
стр. 451. ’



Мусы u iiocTomiuo затем подвергался побоям от руки своего быв
шего господина.

При первых халифах стали уже применяться феодальные формы
эксплуатации завоеванных стран: И рака, Персии, Сирии, Египта 
U ди. Оставшиеся сравнительно мало экснронриированпыми местные 
чшеправоверные» землевладельцы уплачивали подушную подать 
(дж пзья), налог с домов и с земли. Приведем образец более или 
менее типичной соответствующей охранной грамоты, приводимыи
историком ал-Б елазурпем : Млтлл-чм

«Во имя аллаха, всемилостивого и всемилосердного. От Мухам
меда, посла божьего, хабибитам и жителям Макны. Дарую вам мир 
ибо было мне откровение, что вы вернетесь в ваше селеиие. И когд 

' дойдет до вас это мое письмо, то вы будете находиться в безопас
ности и под покровительством аллаха и посла его; посол божий 
HDOCTUi вам ваши прегрешения и всякую пролитую вамп кровь, 
з Г к о т о р у Г в а с  преследовалп. Вы не поделитесь ваш.™ селе^апе« 
НИ с кем' кроме посла божьего илп посла посла божьего. Вас не 
б у д у т  U вас пе будут притеснять так
будет защип1ать вас так  ж е, как  п самого себя, иоо послу божьему 
прпнадленки вашп наряды, вашп рабы, ванта лошади и ваши коль 
4 v ru  за нсключеппем того, что оставит вам посол божпй пли посол 
посла божьего. П кроме того, вы должны выдавать четверть уро- 
ж ;1Я ваш их пальм, четверть вашего рыбного улова и четверть того, 
что выпрядут вашп жепш ипы; а затем вы свободны, и 
избавляет вас от всякого поголовного налога и натуральной по 
нппиостп II кто из мусульман решится сделать добро хабибитам 
Г ™ я м  М а к п Г т о  это пойдет впрок ем у, а  кто будет поступать 
с пими д ^ м -  делает это на свою голову. И не будет над вами • 
и п о ш  э м и р Г  кроме выбранного из вашей среды нлн пз семейства 
п п р ^  S e r o .  II писал Али-пбн-абу-Талпб в 9-м году».

П о д о б н а я  П О  титика феодальной эксплуатации местного населения 
постоянно сопровождалась (вопреки ссылкам па запреты 0 “ а Р 2 “ “ '  
совой анпронриацией земли арабской родовой и феодальной знатью.

«Пз первого крупного общественного разделения труда 
ипр пастуш ескпх племен пз остальной массы варваров. С. М .]  воз
никло и первое крупное разделение общества на два ™

п 1>пбов эксплуататоров п эксплуатируемых». П родолжая 
Энгельс ипшет- «Произошло второе кр!/пиое разделенм

; : r „ g = ' s :  -  -
няют теперь работать па поля н в мастерские.

. Ф. ЭнТельс, Происхождение сеиьи, частной соСственност» и государ-
гтпа, 1932 г., стр. 162

* Таи же, стр. 164. • ---------
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в  этых ограниченных пределах применяли доисламские кочев-
современном феодальном

Аравийском полуострове рабство сохранилось и но сей день в вил.-

слова «негр» (раб —  только иноплеменник)
Варвары -  кочевые арабы V II  в. н. э. -  феодализировали зч-

воеванные ими страны (закрепляя феодализм там, где он был) и 
одновременно феодализировались сами (как на полуострове так

завоеванных, куда они инфильтровались) Факт 
^ в у ч е с т и  рабства в арабских странах говорит не в пользу тезис - 
о рабовладельческой формации кочевого арабского общества до
исламского периода. Это общество не подверглось в е л и Х у  все- 
очищающему процессу революции рабов ^^^ликом), все

Д . А. Ольдерогге

Мне, работающему в области изучения Африки, доводится вы-
Н е ^ л у ; а ~  обстоя- 

^  обращаются к  примерам, взятым из исто
рии доклассового и раннеклассового общества Африки. Если обычно 
этот материал приводится лишь в качестве аналогии более и пи 
менее удачной то в докладе т. Толстова прозвучала совершенно 
и н ая  нотка —  более глубокая постановка вопроса — «Ряд проблем

Центральной Азии должен найти свое решение

Н а первый взгляд это звучит почти парадоксально. Обычно
культурные круги распространяются 

.и з  Азии, из Азии приходят хамиты, из Азии обработка железа 
словом — все африканское находит свое объяснение в Азии На 
этом сходятся мнения и представителей культурно-исторической 
школы в Вене — Шмидта и Коннерса, таково же мнение Фро- 
<jennyca. Словом, проблемы Африки всегда решались на азиатскол! 
материке. И  вот, когда т. Толстов предлагает здесь совершенно 
обратное, то дело не заклю чается в том, что решается где — Афрпк.4 
раньше или Азия. Вопрос глубоко принцпппальпый. Дело заклю 
чается в том, с какой точки зрения изучается материал, — с точки 
ярения культурно-исторической или же марксистской Действи
тельно, лишь стоя на точке зрения марксизма, стоя на точке зре
ния единого исторического процесса, диалектического в споем ])аз- 
витаи, моншо признать правильность утверждения т. Толстова 
Действительно, многое из истории кочевников Центральной Азии' 
может быть понято лишь при учете африканского мптерпала ко
нечно, при учете всей его специфичности. Давно ужо отмечалось 
поразительное сходство быта восточноафриканских скотоводов с 
кочевниками Средней Азии. Недаром же и культурно-историческал 
ш кола объединяет их вместе в один «большесемейпый патрпа]>ха1 ь- 
иый культурный круг скотоводов».

Отпографические данные об африкпнских пародах дают нам ири-

' Ш



MOPU u общем более p^iiimix, no cpauiteimio с
В11ТПЯ общества — общества иа стадии разложеипя рода и сложен 
Г я  к лассо1 .х  государетвенпых образоваппи ( I .obom в даш.ом 
случае налицо иримерио то же положение
В известном всем ио Энгельсу сравнеппю ирокезов с греками 
к о г д Г Х ы е  являются, так сказать, предшественниками вторых.

O'tnaKo если можно виол не соглашаться с этим утверждением 
т Й с т о ж г  новым ио своей четкости утверждением, которое хо- 
чртсГвы1)азить словами -  ех Africae 1их, то совершенно иначе об- 
стоит дело с пспользовавпем самого материала. Сравнивать два 
S e c T B a - д е л о  трудное, гораздо более
оба да нрптом взятые ие изолированно, а во всем их конкрст

своем ски
о х т ^ п т р  о т  TvaDeroB до монголов и от туркмен до зулу т. Холстов 
доТ с?п”  мие лично кажется, некоторые

■ ~ i S i i l E = ! = =

несомненно но ^ ;^ ^ % Х лаД «ьчес^ ^ ^ ^  способ производ-

~  = Н г € =

: i E b ' - = s r = 3

сколько замечаний. Р т̂логгпттмтт ттновидностями рабовла-
являются ли зтн общества к о ш р е ™  ,

— ! с= т^ П ™ й -

-'“а  с сомали. Чтобы пе быть голословиым,я приведу мнение
напбм ее авторитетного и
ляется для Северо-восточной Африки Пауличке осп ^
наших знаний об этой области Вот что он иише^  ̂ сущности ие 
кочевников обоими народами, пасс-
7ои Г оч1ш ; ^“ к "  ,е“ е песуществоино, и, кроме того, ио-

1 Paulitsrhkp, И , стр. 138— 139.



Ш ^ Ш т

появленпя пслама. Следует им етьТ м ™ 1 “  времепь

~ т * ”  v » . . T ; r "

Х д 'ш ш н Г у ^ л ^ Г Г и 'Г в

= 0  А ф р -  " :^ -

£ г —

cnM ofi^m fnm f отсутствия у ппх рабовладельческого
что всех MPHnnifne^^ доказывается, мне кажется, лучше всего том
кпйДп ^  А рабов, зулу вклю чат в свои
войска и формировали из них новые полки и ие дс̂ 1 а Т  ш.кпГпго
K O H e Z ' 'c ™ f  “ “ “ “  Иекоторое количество" раОов у з?лу“
™  Л.Г “УЩ®'=™®В“ 0, но это рабство было типично-патрпапх^ь- 
ным рабством. Что касается масаев, то этот п.ч.мер Л а Г с ю л ^

” " ’и Г  З Л Г Г “ - <5“  “  остаиавл.':Л ПРПТ, ’ допустить пояспостей, скаж у что пменпо
служить интересным примером общества в котором 

как  раз отсутствует рабство. Воеппоплеппых мужчин у ^ Г ю т
m  r S “ ’ " с о б е 'Г о 'м о 'л о Г х Т ^ :

«GrfangcBo ranchon die Masai n ic lit ... Nur selton  kom m t ps V(.r

r S ! t , ’ “  3*«tt'-''f'»'den, ,ler sic  orb, iitot lia t, go-

Д  ля чего могут быть нужны рабы? — Пасти гкот, ио это дело т -
«^ГгыТ’ше п '"'"” ’ '' "" Д‘>"УС«'1 1"тся даже сво-Додиые жетгщипы своего племени; пасти скот должны .-мппь воины.

' Paulitscliko, 7, стр. 260.
^  М. Wirs, Die V<>lkcrstuimnp ira Norden Afrikas, стр. 348.
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П яконец иоследиии п р и м ер — туарегн. Есть ли у туарегов 
ш бство? — Д а Туареги торговали рабаып, причем эта торговля 
l i p n u u M L a  ?ольш 1 % аэм о 1Гы, кроме того, количес^^^^^
1V1 6 0 B имеется у ппх и в хозяйстве. Но и в даииом слу lae я  затруд 
ыился бы вместе с т. Толстовым определить их сиособ производств 
каГшбовлГде^^^^^^ Дело в том, что характерным и, я  думаю 
определяющим для общества туарегов является не столько Деление 
Г т б о Г П в о б ^ д н ы х  (что было бы типично для рабовладельческой 

с Ж  U0 деление в е к  свободных туарегов на i m g h a d ,  завнсимых 
от m a j  g h a u ,  причем эта форма зависимости вряд ли может быть

" “с р а д Г “ ч ^ в и п К а х а р ь !  встречаем такж е особую форму экс- 
Р ттлтрипп  якоплуатацию туземного населения, за

д о Г п ^ к т а м п  земледелия. Т ак именно обстоит дело помимо ко

ш ш т ш ш
с чисто формальной точки^ ^ е н и я  средств нроиз-

^ Ка5ГраГэ™ г™ нет V  всех a V u x  народов-иариев. Они живут

среде по Г ; Х е д  рТбота кузнецов и т. д. всегда
дием, охотятся и считать их рабами было бы по
оплачивается всяком случае без приведения ве-меньшей мере некритично h j o  всяком ^
ских  данных в пользу это1^ прттпм бчижайшего исследования,
ние этих париев должно о т ь  Тоудно дать в двух словах

Я  не сказал  еще ни слова о вахума 1 р У Д н о  дат ^
представленпе об ^  населения обставляют
африканского общинами на своей родовой земле
крепостные -  л вд и  ж ив^щ  земельным участ-
( b n t a n a ; ,  —  з з м л - ,  ^ ^ о т о р а п  i п п п е л е л е п н ы х  у с л о в и я х  ( Ь а -

к а м ,  п о ж а л о в а н н ы м  ^  б л и з ^  н а п о м и н а е т  ф е о д а л и з м ,

tongobe). в с я  о т  к а -

вплоть до b'lton'^obe от этих bator.gobe —
вана зависят более значигель п’ереоцепивать такж е и
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дельческвй способ иронзводства в АЛбикр? Яч /ivwom „ .

i = 5 | ~ : # H § 3 = ?
s r ™ ; ,T .." '  г л ; . ; г г у . = ; : r  »

оольшое развитие рабовладения. ^  -чметв^

А. Маргуланов

» » C “X r c ~ V « S ™ T .^

к л а д п г £ г г '^ “”™  о докладе т. Толстова, можно заметить что
СЮ доклад поставлен вне времени и пространства в чоклтлр «рт 
системы, о чем уж е говорили другие'^гова”  в  S oT td я  
вполне солидарен с т. Равдоникасом в том ^что  р а с с о р и в а т ь  
древних скифов в одинаковой плоскости с соврелодишми Х ш ш  
ками нельзя, ибо скифы и совремепные к о ч е в п ^ Г ж ^  „е Гол.,-'
кргьмя”  ®°"''“ -’'ь*‘“'ЭКопомическом окруж сппп. Мне кажется это 
весьма справедливое замечание. В  самом деле, oc.ni взять лопеп,,-

то там мы имеем такое многообразие в
обществснно-экопомической ж изни, которое вряд ли можно пайт„ ■ 
скифов, живш их еще не только вне капвталисФического окружения

а в а в Г % * Т “ ' ’“  «’'’•“ '■'Ц™- ® Дорсволн)ц1,оппом К азакстав ;
аравпе с пережитками патриархально-родовых отпошеппй ми

только развитой ростовщический навитал, но и пнедро-
п о ст ел я м и  которой я в л ^ и с ь  

«  "РЗДпРИпиматели, купцы, тож е имевшие свое кочевы' 
на летйвй сс.зон где-нибудь в долинах рек или в горах, ,ширимо 
типа купцов К араж ановы х. ' ’

Тов. Толстов ВПО.ЧН0 прав, однако, тогда, когда он говорит что

народпическо-пациопалистически настросииая интоллиготпш ’ K i- 
:)акстапа, вроде Байтурсунова, не признавала расслооиия в казак-
( к о л о е Х и  Г и  I’”'’-""’'"'’ “ '■аду (iWM и бедняком(кодеем). И  действительно это было так. В  д у х е  русских народников
ю закски е нациопалистическио пптоллигонты по хотрлп видеть
дифферопциацин в ауле; опп ставили того же купца Клражановч
паравис с каким-нибудь батраком. Н о дпффоропнпашш в av"
п р ои зотл а  пе вчера, не в X I X  столетии, р,Гслоение аула иа два
класса (бай и кодей пли султан —  толгнгнт) мы ппдпм еще в XVI I  в
а мояют быть, и еще р а т .ш о . Т 11удовое обязательство бедняка бак'>-
ф ^ л у  нам иянестно под иапвапием «at majb», savbn>. 1!аи да-

•J
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вали беднякам в пользование своих жирных лошадей на время^ 
пока они <.не иcxyдaю т^ и дойных «ли кобыл1Щ, за^
няки обязаны были чем-нибудь отработать, т. е. ф

‘’“ тш и м '"об разом , около феодала-бая группировалось известное 
число бедняков преимущественно из родственников, ооразующих 
чул в 10— 30 кибиток. Эти бедняки служили своему госнодину-баю  ̂

■:a « t  majb> (рабочий скот), молоко, за шерсть
нию последнего они должны были выполнять любую раб у , , 

питов или купец отпускает беднякам за приплод скота д ^

д о ^ л ^ Г т е л к у ^  ТаГим "образом!“б ед аяш  3^ Ь П ^ е Д и т

КПК «ffbZbl buzav» ростовщики давали по рублю день н як а , так  как  за <чьь/-ы ии/.с чяманчивая сделка

в Г ж д Г д о л Т н  бн Г бТ аГ к р “ :1 " /|̂ ^ ^ ^ ^ ^

Гемьи “с т а л Г б ^ Т ^ н я к и  уж е оказывались в полной зависимости

у ростовщиков и св м о б У з^ "ф "о р м е  феодальных
Таким образом, мы подошли можем проследить

отношений. В е д  с р е д н е в е к о в ы й  европейский фео-
такж е и тот путь, по ^  чшадноевронейского средневе-
далЕЗМ. Если характерной то это же
кового феодализма „  g „оловине X I X  столетия.
Г э т о м Т т п о ш ен и и  “ ычайпо типичен известный в литературе

" g  » . “ “ S  • « » ■ »  «»■«

 ̂ Л R 'p ГоигорьРВ no его письмам и трудам, стр. 124..
1 Н. ВеселовскиЛ, В. Ь. 1 . . . .  52 «Уральские войсковые ведомости», 1877
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рали с каждой кнбитки сено. • по о д н о Г /в о з Т * '" '^

■ i i = = f ^ = S = H i ' “

чов Здесь*^хотктрп узурпаторские отношения баев-феода-

z i7 o c ^ T : t^ : T ^  у нас! c X i z
C T ^ S  ® v n ^ t? ’ этнографы до снх пор объясняют обще
ственный уровень кочевого хозяйства по форме кочевания к 4

формой, ПО сути же дела феодальные отпошеппя у ското- 
водов те ж е, как  у  феодалов средневековой Европы Возьмем n i-

в "о Г ;"в  д Г ^ е Г е ™  " п р : .

л. с. Полянов

Остановлюсь прежде всего на вопросах, выдвинутых в выстл’
fnnm »”  Первый и основной упрек, который был иве
брошен в этом выстунлепии, заклю чался в том, что я  якобы пользо
вался «филологическим методом». Повндимому, т. Богаевский воз-
И f n n l  "  использую только письмепные нсю чппки
По при том положении, в котором находится археология в Китае
vnKHY памятники исследованы лишь в чрезвычайно
ш иг п»пп "  птдольпых, главным образом древней-
I Ki’ п Ггпя®’ привлечение этих намятпиков для исто-
I S mL Z  нроблем. практически

Работы по общей истории К итая западных бурж уазны х автопов 
О >ходят полным молчанием нсп^остпонпые источники. Работы по

* «Уральские войскопые педомости», 1877 г., № 4 
^^Матер^иалы по киргипсюму всмлопольоопанию, 1Х‘, П етербург-Воропеж ,1898 г., стр. 19.



„бщеи истории Китаи строятои буржуазными историками 
„бразом UU основе китайских общеисторических раоот 
11 Ш1 осиове переводоб с laixaucKiix работ, сделаииых 
(Кордье),или Ш1 осиове работ лишь европейских 

В oTUouieuuu использования источников я 
шаг Биерод и базирую свои выводы иа
U отдела» ^Предметов пои.рео«ккя и  ^
иастиииых истории, а для древиеиших периодов
ных над,шеей и других п е р в о и с т о ч и п к о в  (совремеины.х эпохе фи

■'"’^ ^ Т и с ^ : ™ с С п п к п '"  о-овы ваю
на использовании даипых, и м е н н о -о
и  птнптетгпи делеппя истории Китая на этапы, которые я выдви 
п 7  U в o T u o S u u  внутреннего развития этих этапов л должен 

заметить, что основным моментом для
экономики, развитие экономической структуры Китая в тот или 
пиой период, та расстановка классовых сил, те ыаибо

i E = = E 5 = = = S S ;
янских восстаний и ^ „ “ ’ арактерпымипризнаками;
ключи,ш!лъиых периодов этих неверны, что
,.сли бы мне возразили, что указашше “ „р,,*;! к„тая
они не повторялись через ^ признал мою ошибку в этих
С ч е т к о й  з а к о н о м е р н о с т ь ю ,  тО хД  р т .п р й  к о п п е п ц и п .  Н о  п о к а

s “ r . s r . s : = =  ~

услышать конкретные „ной эпохи ф е о л ^
Я  не слышал 7 ” "  три п с р и о - ^
„а шесть этапов и Д ^ ^ м я  “затропутого в В'

Коснусь далее вопроса о раоьтве, daii  .



S  П Г и Г Г “ ^“ ®’ О б р а з о в а в  ф е о д ™  ^
u p l ^ n  времени. Ho вопрос этот требует особого
ченпя. Одпако и при данном его состоянии яс^о что h i  ,

б о 1 ш о го  зн а” '  К итая о„и .i,. „

?ву“ т б о Г  плела одного или

ванном ж учж е^^'ми) ц 4 р ы ‘'С Г с я ^ Т к ’дГул™ р'о“„ ''''”

5 г Г £ ‘. Г " " " "  ' " " " ■ ' ' ” « - « " " " - С , ” ,;

П зпнь" ’' " ’'““ СкоАднпастнйнойистопш царства
Ц зпнь, составленной в середине X IV  в. (отдел «Предметы потпе 
оления н товары*, подраздел «Население.) т Л ы  у а д  что nnm.

эпохи четвертую 1а т^ ; Г т е ш  я
РВД™ие подразделения (око о 

I 350  000 душ из 4  800  000 душ). Нриведеиные переннсью лш п и е
ЛИШЬ ДЛЯ населения, разделенного па старые родовые n o v  

разделения, явно указываю т на применение рабов не основной м чс- 
сой китайского населения, а завоевателями А ’чшенялш S  
стоящими на значительно более низкой стун(<ни (?бщес?вгнГг 
развития, чем китайцы. Централизованное i.ipcTBo слож 1 ^  

лемен ж учжеией только за 6 0 - 6 0  Л(т до n i  вторжения в k S  - 
племена, еще недпвно вьинедшие из гтадии родового’ 

быта, и иртгнесли с собой в Китай сравнительно значительно ра'^- 
витые рабовладелыюские отнонк'ния (элемситы рабства в Китае 
имелись искотги), Осиовн.чя лее масса китайского населения в п \  
Jnoxy безусловно ж ила на основе ф(>одпльных отношений так как 
общ,1я  цифра населения, даваемая теми же иеренпсями для всей

составляет около 43 ООО ООО 
pJnn 7 М рабовладельческие отнонк’ния и в самом цар
стве Цпииь играли чрезвычайно незначительную роль
спо паметит1>, что я отнюдь не считаю
( ^ п о с т р о е н и е  окончательным- „ жду возражений, кот.^рые



выдвинутых МИОП еоображеипп, я iie слышал.

с. п . Толстое

т ш ш = ш .

" »  . . . . т  «  « « »  « —

Г ,;Т " » ” Г /р а” ~  . ..И».« Р“ »

“ ; , У Й Г = “ «  ~  — г = Г  “ r s i = T -
ТОЧКУ зрения, я  еще раз должен рпптпльно-экономического
вершенную -еправомерность элементами обще-
уклг1да кочевников вне связн ^ ^ е  самому обще- 
ств Т Г  которые^ как  феодализм» -  термин
<;Ру. Следовательно, в о з м о ж и о с т ь  и наличие'
условный. Задачей „  ‘ деидю в сфере скотоводства, |
развития Ф''<>Аа-’ ь"ои феодальные отиошеиия в ско- |
а  это нельзя было сделать, н ‘ Точно такж е нри }
товодстве от ® ^ .̂ Г н и ч е т "^ ^ ^ ^ ^ ^ ^  в этом вопросе,
подходе к  вопросу о земледельцев, составляю-
если изолируем кочесппков существа Проблема скифов при
щ нх оргаиическую ' ■ f j ' ' Х у ^ ^  Р®'
правильном к  ней „ ,.„ с я  Обнчпо скифов рассма-
шеиие, чем то, которое об- чно j  ^городских об-
триваю т к ак  яамкнутое обще ’ «греческих колоний»,
шргтв» которые известны иод названисл ^ более чем кому-
“ 'д е л о  в том, что моим “  Г д а . »
либо известны работы Н. Я . М арра,  ̂ городское

-1гЧ /



s 5 r S " “ ~'̂ T̂ rnwv PATT̂  должен напомнить, что дословно то же я говорил н

Е  г 5 ~ ”  з Г Г е ^ = ; - / Н : 

z z i  в о ? Г н 1 7 с ^ н г ® С ф о ^

вопросу были р а з в и ™ н °  Я .Ш р р ^  Т ы коТ скпй ^нГ Д
r p S ^ ^  восточных славян ми-

.  ; ; ; . x t ^ r r , r c s r ^  “ К ;  s :™
^  прилежащ их к ней областей материка про-

шли рабовладельческую стадию в своем развитии. Но я  отнюдь 
этого не утверждаю для более северных скифских племен тех нче- 
мен, которые явились действительными предю ми восточных слч-
""""у с Т и ^ Г п Г и Т '^ " ''’ миновали рабовладельческую стадию.

У скифов Причерноморья это явилось результатом совпадения 
возникновения у  них классовых отнотепий с процессом разложг- 
пия. рабовладельческой формации Причерноморья. Как в связи 
с разложением античного общества общество германцев пошло

рабскую стадию путем развития, так же и Вое-
   w . - . » » ; : .

Равным образом я  доллсен категорически отвести п о п ы т к у  т  К и -  
ковского провести какую-то аналогию между моей точкой згепи'я 
и взглядами Ростовцева. Если Ростовцев в своей борьбе пролЗи 
теории первобытного коммупизма объявляет скифское общество 
феодальным, а все свидетельства об элементах родового строя у 
с к и ф о в  п р о с т о  в ы д у м к о й ,  ДОСуЛШМИ и з м ы ш л е н и я м и  Г Г ( Ч ( ' Г К И \  
утопистов, то это нечто совсем другое, чем мое, целиком базирую
щееся па опорачиваемых Ростовцевым авторах и археолош ческих 
материалах утверждение, что чрезвычайно сильные пережитки 
родо-племенных отношений у скифов налицо, пережитки, уже искл-

3 t i 2



жеиные сложившимися классовыми, рабовладельческими отиоше- 
UUJIMU, уже иревращеииые в орудие госиодствующего класса. И уж  
если говорить о «едииомышленииках» Ростовцева, то ие нужно 
забывать тех товарищ ей, которые в полном с ним согласии объявляют 
сарматов первых веков до н. э. феодальным обществом, так же как 
U Босиорское царство, давая блестящий образец ростовцевскои

*^Я*^долж^^^^ к следующему основному выводу, который
нужно сделать но скифскому вопросу. Схемы, предложенные на 
сегодняшний день, в частности схема т. Равдоникаса, являются 
пока только гипотезами, и моя обязанность как  человека, Работаю
щего в области, близко соприкасающейся с вопросами классовой
борьбы па современном «кочевом» Востоке, ®
опасностях, которые стоят на этом путп по линии несколько, мо 
жет быть поспешных «обобщений», к  которым склонен, однако, 
далеко ие я  один. Я  думаю, что платформу для общей Работы по 
этом Т вопросу мы найдем в том, чтобы пойтп по пути Дифференци- 
повчнпого анализа всей территории «Скифии» и выявления тех 
обдаств где процесс формирования рабовладельческих отношений 
ч-1 шел далеко н тех обществ, которые можно отнести к  доклассовой 
формацип т е ;  самым внеся корректив к  Геродоту и Дпфференцн- 
p S " “ 'вы сказы вания, а не объявляя, по примеру Ростовцева..
то что нам не нравится, враньем.

Второй вопрос, который был затронут в выступлениях — это
вонрос о рабовладельческой стадии у кочевников ™ '
васпщ ей упрекал меня в том. что я  не развернул достаточной аргу-
м ет^^ш п по тем обществам, которые я  приводил в качестве под-
т в ё ™ п Г м о п х  выводов. Прежде всего, арабское и туркменское
пбтпество аргуыентпрованы в моих работах и в докладах, которьь общество аргументири необычайной жесткости
; : е г \ " м ^ а ^ Г Л Г у ж „ е н  к  этим работам. Если же мы
S S ^ f ^ K  Аоавии не изолируя бедупнов от городов Западной 

от земледе-тьческпх районов Ю жной и Восточной Аравип

1 р о ц е Т У з в н д а  ’’ р е"’

J o » *  t .

“ Е ‘
плодуктов ^отовод ства . Ведь не случайно задача раба, 

обработ! Р m Мпйчечем стихотворению Антары, за-согласно упомянут му т  ̂ Май^^^^^^

п а б е™  ещё ничего не решает. Понять развитие формации 
“  ~ м  ™ли отойдГм от попытки характеризовать ее стати- 
мы и,"конкретного исторического процесса отдельные.
^ м к ч е Г и е  факты Мы поймем ее только в процессе р а з в ^

383



П^яипй Лп ^  посмотрим на классовую борьбу За-
K S c o B - t f Z l ' r  возпнкповепня ислама, то увиднм, что эта

^  совпадает в деталях с классовой борьбой, которая 
становления рабовладельческого общества ь 

тгрр .  ’ противопоставление богатых рабовладель-
бедуинской аристократии или рабовладельцев-земле- 

владельцев городов, нротивоиоставление их массе, потерявшей уж- 
связь с родами и лишенной возможности эксплуатировать рабов
nnonp^pf ~  чрезвычайно яркий момент l

роцессе становления каждого рабовладельческого общества По-
приводит (так ж е, как  она привела в Греции j 

Гиме) к  тому, что тенденции к  закрепощению свободных члени!, 
родов, которые проявляет эта разбогатевш ая, выросшая на базе 
раоства верхуш ка, ликвидируются или, во всяком случае, сокра
щаются, и на место закреиощен41я  появляется дальнейшее форси- л 
рованное развитие рабовладельческих отношений. Борьба коней-

Г п Т б е е в 'Г Й о ™  борьбы патрициев

Но В условиях развития Аравии процесс осложняется истори
ческой обстановкой. Формирование Омайядского халифата как ра
бовладельческого государства протекает в условиях разложения 
античной формации в Средиземноморьи, когда везде, кроме Цоп- 
тральной Аравии, созрелп все материальные предпосылки перехода 
к  феодализму. Но, хотя Аббасидский халифат в основном носил 
улсе феодальный характер, им далеко еще не был закончен процесс 
перехода от рабовладельческой формации к феодализму. Самый 
ф а 1^  крупнейшего рабского восстания, так наз. восстания зипдж( й 
в IX . в ., факт таких восстаний показывает, что даже в этот периот 
мы имеем еще целый кусок территории халифата, который еще пе 
перестроен по феодальному образцу. В рамках халпфата еще уж и
в а ю с ь  области с господством рабовладельческих отпошепий.’ Х а
лифат представля.ть собой государство, составные части которсп» 
характеризовались господством различных форм эксплуатации.
И  вполне прав Энгельс, говоря о том, что лишь с турками мы имес'м 
окоичательпое утверждение господства феодализма.

Перейдем теперь к  вопросу о карматском движении. Факт возпик- 
новеиия уже в X  в. рабов.иадельческого государства в Бахрейне 
возникновение этого рабовладелык'ского государства на бозе к.ч])- 
матского движения, являвш егося двизкепием общин и паправлги- 
ного против феодалов, против закрепощ ения общип феодалами, 
доказывает, насколько сильны внутри самой деревенской общины' 
тенденции рабовладельческой формации, и мы видим, что как кчпько 
обп^гны освобождаются от гнета феодалов, они быст1)о ]>аявиваи)т 
заложг‘ннг.го в них рабовладельческие тенденции.

чем лее ключ к  консервативности рабовладельческого уклада 
на Востоке? Д ля всех ясно, что рабство играло в ф('одальных обпц*- 
ствах Востока очень крупную роль, но впжно вскрыть причины 
этого. ТГричи11а, как мне калсется, заключается в том, что в сф< ]>е

1Ш



сельскоги хозяйства продолжает играть центральную роль общппа. 
Нужно вспомнить то определенное указание Энгельса, что община 
нреаставляла сильнейшее орудие сопротивления крестьянства экс
плуатации феодалов. Сохранение общины на Востоке ооусловлено, 
как  это вскрыл ]\1аркс, необходимостью коллективного труда в це- 
■1ЯХ искусственного орошения. В результате феодалу противостояли 
не разрозненные крестьянские хозяйства, а сплоченные коллективы 
ибщин затруднявш ие и ограничивавшие возможность эксилуата- 
1^  Эа-пм наряду с другими прпчииамп, объясцяется и форма 
ф е о д а ,1 Ы 1 ы х  государств на Востоке —  централизованных деспотии, 
Т 1 К  как  для господства над общипамп и их систематического фео- 
■laibHoro грабежа нужен был режим централизованной диктатуры. 
Отсюда и интересующий нас факт крупной роли рабовладельче-

^Община кладет предел эксплуатации крестьянства, затрудняет 
эксплуатацию  крестьянина со стороны феодала Отсюда феодал 
сохраняет и продолжает развивать старый способ эксплуатации, 
что в других условиях не играло бы крупной__роли. В своем хозяй
стве он продолжает эксплуатировать рабский труд, комненсиру

Т , с " « ^ 7 з а ~  я  должен сделать, -  это « -
ние по вопросам Африки. По поводу отдельных замечании т. Оль- 
дерогге я  должен отметить следующее. Говоря о 
V сома та  я  имел в виду южных и центральных сомали. У  сев ер ш х  
П аутичкё действительно отмечает слабое развитие рабства. Но те 
топош ш пнГ тов. Ольдерогге сделал в отношении неравно-
нпавиости родов о «родах-париях» в частности, лишь подтверждажг 
Х е  Г о л « ™  о близости социально-экономического уклада 
тувкмен п этого африканского народа и позволяют видеть 
в ' габстве пруж ппу возникновения этого неравенства родов. Ведь 
™ ^с1 у Г й и о  « ар и и »  у  сомали носят назваиие a d 6 n  -  >>. f «
ж е к 1 и  у  туркмен. Что касается туарегов, т о  роль рабства и

Z -  ' J .  :
тами-> —  оседлыми жителями оазисов “  и» пе есть

Ш Ш Ш Ш М Ш й

=  Г Г „ р .” ,Т - Г = ?  г

в  целом ТС вопросы, которые были затрону ___ _
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интересны. Овп показывают, м к ж  
S  решения целого ряда проОлем откры-

ает Африка и вообще мобилизация этнографических источиикив 
в целях исторического исследования. П одлинная, настоящ ая мар- 
кснстская история начинается только там, где мы о в л а д е в а в  пер- 
вичным документом. История, которая пишется только па основа
нии хроник, не может понять исторического процесса в его внутюеп- 
неи сущности, не может дойти до понимания самой сердцевпн!.^ 
процесса. По линии изучения классовых отношении v кочевыл

первичного документа почти не имеем, и этногра
фический материал выступает здесь в качестве первичного доку
мента, пополняя зияющие пробелы. Этот материал охватывает ста
диально наиболее раннюю эпоху истории классовых отношеппи 
и проливает чрезвычайно много света на понимание исторического 
ч^в^ь^ГнародоТ^^ хуннов и других древних среднеазиатских ко-

• £. 4 . Иосминсний

Я  просил предоставить мне пять минут для того, чтобы поговорить 
по двум вопросам. '■

Во-первых, мне показалось, что те замечания, которые я  еде лат 
по поводу докладов тт. П ригожина и Некрасовой, были некоторыми 
поняты не в том смысле, в каком они были сделаны. Из всех докла
дов, которые были здесь зачитаны, я  выбрал те, которые мне каза
лись наиболее интересными. Я  сделал свои замечания по поводу 
этих докладов, но эти замечания относились не к  самому существу 
докладов, не к  основной постановке вопроса в этих докладах. 
Я  сделал это потому, что в основном с обоими докладами солидарен! 
л  не подчеркнул этого в своем первом выступлении и хочу подчерк
нуть это сейчас. Мне казалось, что эти доклады в основном разре
шили те проблемы, которые были ими поставлены. В своих замеча
ниях мне хотелось только дополнить эти доклады и исправить их в 
тех местах, которые мне казались пе совсем полными и правпльпыми.

±5 докладе т. П ригожипа иодведеп, собствеипо говоря, итог ра
боты м^арксистской мысли по вопросу о генезисе западноев11опой- 
ского феодализма. Этот вопрос теперь поставлен па твердую п о ч в у  

В  дальнейшем мы, идя по этому пути, дополняя, исправляя в целом 
ряде моментов, уточняя, смозкем, наконец, разрешить эту так долго 
пе разреш авш ую ся историографией проблему.

Я  хотел только подчеркнуть, что, быть может, пул{но было бы 
обратить больше внимания па роль германских завоевапий. Эта 
тема, была затронута, отчасти т. Миптулиным.

Что касается доклада т. Некрасовой, то я полагаю, что она вполне 
правильно показа.яа основную, ведущую линию феодального спо
соба производства, по мне каяа.лось, что это основное ноложепне 
следовало бы cп^e рапвитт. и доно.т1пить теми лтомептами, о которых .я
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