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Научное советское языкознание вступило теперь в но­
вую стадию своего существования. Гениальные труды 
И. В. Сталина по вопросам языкознания обогатили науку но­
выми положениями, совершили глубокий переворот в совет­
ской науке о языке. Постановка вопросов И. В. Сталиным на­
столько широка и принципиальна, что учёный любой отра­
сли знания извлекает из этих трудов выводы первостепен­
ной важности. И. В. Сталин дал нам блестящий образец 
того, как нужно проникать в живое существо непрерывных 
общественных преобразований, как анализировать их. Это— 
боевая сталинская программа построения марксистской нау­
ки о языке.

Советская наука о языке, поднятая товарищем И. В. Ста­
линым на высшую ступень, движется уверенным шагом 
вперёд, внедряя в свой исследовательский труд марксисти- 
ско-ленинскую теорию языка, с гениальной мудростью и про­
стотой изложенную в трудах И. В. Сталина. И в этом об­
наруживается самая искренняя забота лично товарища 
Сталина о развитии социалистической науки, основная за­
дача которой состоит в том, чтобы „не только догнать, но 
и превзойти в ближайшее время достижения науки за пре­
делами нашей страны“ (И. В. Сталин).

Советский народ, воплощая в жизнь учение Ленина- 
Сталина, в очень короткие сроки осуществил в стране 
культурную революцию, величайшим достижением которой 
является создание многомиллионной армии национальных 
кадров, развитие национальных по форме и социалистиче­
ских по содержанию культур. Ленинско-сталинские положе­
ния о роли языка в развитии национальной культуры по­
зволили развернуть громадную работу по изучению нацио­
нальных языков народов СССР, в том числе и языка уз­
бекского народа. При этом исключительно велико значение 
изучения местных диалектов.

Роль и значение диалектологических изысканий особен­
но возрасли в связи с выходом в свет гениальных трудов 
И. В. Сталина. Труды И. В. Сталина восстановили значе-
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ние диалектологии как научной дисциплины, объектом изу­
чения которой являются диалекты местные или территори­
альные, обслуживающие народные массы и имеющие свой 
грамматический строй и основной словарный фонд.

Однако узбекская диалектология не поднята ещё на 
должную высоту, особенно в части исторического изуче­
ния процессов становления и развития отдельных говоров 
и диалектов.

В реферируемой работе на первый план выдвинуто опи­
сание фонетической и морфологической систем изучен­
ных нами говоров. Фонетика и морфология любого 
национального языка, в том числе и узбекского, за 
последние два десятка лет менее всего разрабатывались 
в силу господствовавшей антинаучной формулы о приорите­
те синтаксиса.

Записи текстов, положенных в основу исследования, 
производились в разное время от лиц, проживающих в до­
лине Ангрена. Ими прежде всего охвачены традиционные 
слои, поскольку именно они проливают достаточно яркий 
свет на условия возникновения данных говоров. Тем не ме­
нее это обстоятельство не исключало систематической ре­
гистрации наносного элемента, который оседал и обычно 
растворялся в основном кураминском массиве. Значитель­
ное место уделено речи представителей колхозного актива 
и интеллигенции из местных жителей. Такой подход к изу­
чению особенностей живой народной речи позволил уста­
новить объективную картину современных нам кураминских 
говоров и вскрыть изменения, которые происходили и про­
исходят в них с течением времени. Изучение же лингвисти­
ческого и исторического материала дало нам основание пе­
ресмотреть вопросы этногенеза курамы и классификации их 
говоров1.

Применяемая нами транскрипция2 строится на основе рус­
ского алфавита, но с рядом уточнений, позволяющих фик­
сировать существенные фонетические особенности гово­
ров и диалектов.

При оформлении диссертации мы старались полнее охва­
тить литературу вопроса: основополагающие труды клас­
сиков марксизма-ленинизма—Маркса—Энгельса—Ленина- 
Сталина, исследования проф. Н. А. Баскакова, проф. 
И. А. Батманова, чл.-корр. АН УзССР А. К. Боровкова, 
акад. В. В. Виноградова, акад В. А. Гордлевского,чл.-корр. 
АН СССР Н. К. Дмитриева, проф. Н. Ф. Катанова, проф.

1 Бюллетень АН УзССР, Таш., 1945, № 5; 1946, № 7.
3 Ученые записки ТашГПИ, Таш., 1947.
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А. Н. Кононова, чл.-корр. АН СССР С. Е. Малова, проф. 
П. М. Мелиоранского, проф. В. М. Насилова, акад. В. В.Рад- 
лова, проф. Г. Д. Санжеева, проф. К. К. Юдахина и др.— 
широко использованы нами.

I

Узбекская диалектология находится ещё в стадии диа­
лектографии. Объём предстоящих исследовательских работ 
исключительно велик, и серьёзные результаты изучения 
говоров немыслимы без коренной перестройки всей иссле­
довательской работы в свете учения И. В. Сталина о язы­
ке. Чёткое сталинское определение этапов развития языков—■ 
„...от языков родовых к языкам племенным, от языков пле­
менных к языкам народностей и от языков народностей 
к языкам национальным...“1, роли территориальных диа­
лектов в формировании национальных языков воору­
жает нас правильным марксистским пониманием этих 
явлений и выдвигает на очередь дня детальное и уг­
лублённое изучение отдельных языков и языковых групп. 
Чрезвычайный интерес в этом отношении представляет изу­
чение узбекского языка, становление и развитие которого 
теснейшим образом увязывается с концентрацией „диалек­
тов в единый национальный язык, обусловленной экономи­
ческой и политической концентрацией“2.

В этом сложном процессе и должен разобраться диалек­
толог, изучая диалекты узбекского языка в сравнительно- 
историческом плане.

Сравнительно-исторический метод имеет серьёзные не­
достатки,—указывает И. В. Сталин, —но он всё же толкает к 
работе, к изучению языков...3. Рассматривая историю стано­
вления и развития языка в его динамике, он позволит, если 
поставить технику применения его„ на твёрдую историко­
материалистическую основу“4, в широких планах изучать 
родственные тюркские языки. Этот метод даёт возможность 
вскрыть и всё диалектное разнообразие узбекского языка, 
определить особенности каждого диалекта и говора в от­
дельности. На основании же имеющихся данных уже мож­
но сказать, что ни один из среднеазиатско-тюркских язы-

1 И. В. Сталии, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 12.
2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Немецкая идеология, М., 1934, стр. 414
3 И. В. С т а л и и, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 33.
4 Акад. В. В. Виноградов. О лингвистической дискуссии и рабо­

тах И. В. Сталина по вопросам языкознания, „Большевик“, № 15, 1950, 
стр. 21.
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ков не имеет такого количества, часто резко отличающихся 
друг от друга, диалектов, как узбекский язык. Не случай­
но узбекские говоры и диалекты в классификационных си­
стемах тюркских языков оказались в различных группах.

Картина значительно усложняется узбекско-таджикскими 
взаимоотношениями, культурно-экономические и политиче­
ские связи которых прослеживаются на протяжении веков. 
Это—одна из важнейших проблем не только диалектологии 
и истории языка, но и истории народов Узбекистана, реше­
ние которой упирается в вопросы этногенеза древнейших 
племён, вошедших существенными слагаемыми в истори­
ческую основу современных нам узбеков и таджиков. Дли­
тельный культурно-экономический симбиоз приводил, есте­
ственно, и к взаимовлиянию языков. Однако так наз. тео­
рия „иранизации“, возведённая отдельными исследователями 
в фетиш при диалектологических изысканиях, исключала 
возможность внутриязыковых сдвигов в историко-фонетиче­
ской и историко-морфологический эволюции узбекского язы­
ка, а причины всех изменений, происходящих в процессе 
становления национального языка, усматривала лишь в нали­
чии привходящих факторов. От неверного марровского по­
нимания скрещивания предостерегает нас И. В. Сталин1.

2

Ташкентский культурный район широко раскинулся по 
правым притокам Сыр-Дарьи—Ангрену, Чирчику и Келесу. 
Преобладающая часть населения его сложилась из элемен­
тов нескольких антропологических типов. О сложности этно­
генетического процесса на данной территории достаточно убе­
дительно свидетельствует реальная история формирования 
крупнейшего массива Ангренской долины, известного под 
именем курама.

В языке курамипцев преобладают кыпчакские признаки, 
консервации которых содействовал непрекращавшийся при­
ток пополнений с нижней Сыр-Дарьи. Этот процесс, в силу 
ряда историко-экономических причин, не везде шёл равно­
мерно: роды и их подразделения оседали как в родствен­
ной, так и в инородной языковой среде не сплошной мас­
сой, а разрозненными группами. Такое расселение способ- 
ствало образованию диалектных групп со смешанными лин­
гвистическими показателями. Однако кыпчакский языковый 
элемент в основном выходил победителем, обогащал свой

1 И. В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 29—30. 
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словарный состав „за счёт словарного состава "других язы­
ков, но это не ослабило, а, наоборот, обогатило и усили­
ло...“1 его. ‘

В отношении этимологии термина курима и генезиса 
носителей его в литературе имеются различные мнения.

Большинство исследователей (акад. В. В Радлов, Н. А. Ари­
стов, проф. К. К. Юдахин и др.) термин курама возводят 
к глаголу курамац—курама в применении к этнографиче­
ской группе означает „смесь, смешанную народность“.

К наиболее ранним сведениям о кураме относятся со­
общения капитана Андреева (1785). Он подчёркивал, что „со­
общество-« оных составилось, как утверждают, из рода пере­
шедших каракалпаков и хивинцев...“ (цитирую по Н. А. Ари­
стову). По другим данным курама—это часть киргизов, осев­
шая на землю и мало чем отличающаяся по своему быту от 
оседлых поселений „сартов“ и таджиков, или: „они (т. е. кура- 
минцы. В. Р.) представляют тюрко-монгольский народ, кото­
рый лишь по прошествии более продолжительного времени со­
вершенно сольётся с таджикским типом, с коим ныне он 
смешан“.

Смешанный характер курама, отмечаемый в историко­
этнографической литературе, подтверждается и показаниями 
самих носителей этого имени.

Бу жэрга уіір тараптын урувыдан кэп, цуралыш ца- 
О

г ан дэган г<т бар. Озвак минан курама иэкави бир цалц. О о °
ата- бавамызданцакан г&п шу (Маша). Известно, что кура­
ма составилась из представителей различных родов, осев­
ших здесь. Узбеки и курама один народ. Это известно от 
наших предков (записано в селении Маша).

Курама ^аржэр—^ар жэрдан кэп, куралып цакан, 
бир урув эмас. Кур цайсынын бираты бар, ^ар цайсынын 
бар нами бар. Куралып кэтканнан курама атанып кэткан 
(Орта-аул). Курама не один род, это смесь (родов), пришед­
ших отовсюду. Каждый имеет своё имя, каждый имеет 
своё название. Стали называться курамой потому, что пе­
ремешались (записано в селении Урта-аул).

Бу цышлацца турли урувыдан кэган. Шуннан цурама 
аталкан. Куралып уотуруп цакан. В это селение пришли 
(осколки) различных родов, отсюда и называется цурамой. 
Перемешались и осели (записано в селении Сары-джайлак).

В основной своей массе кураминцы плохо помнят 
свои родовые отношения, тем не менее среди них удалось 
установить значительно большее количиство родовых наи-

1 И, В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 29—30. 
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менований, чем это отмечено у В. В. Радлова. Разнород­
ность цурамм объясняется историческими причинами и имеет 
связь с известными 92 отделениями узбеков, носящими 
родовые названия различного происхождения.

Формирование курамы, Н. А. Аристов относит к пер­
вой четверти XVIII в., т. е. к эпохе нашествия калмыков, 
что, однако, нельзя признать правильным. Упоминание Шах- 
рухии у Андреева в числе пунктов, заселенных курамой, и 
наличие среди кураминских родов рода Шаркиялик, поз­
воляют взять под сомнение точку зрения Аристова.

Род Шаркиялик имеет связь с городом Шаркия<Шаракия 
■<Шахрухия, который был расположен в устье р, Геджиген на 
правом берегу Сыр-Дарьи. О времени исчезновения г. Ша- 
хрухии нет точных сведений, но высказано предположение, 
что он исчез вследствие междуусобицы между предками 
нынешних узбеков, которые там живут. Во всяком случае 
в XVIII в. были лишь развалины, а сохранение его имени в 
качестве родового названия среди курамы свидетельствует 
о том, что Шахрухия была заселена кураминцами, если не 
сплошь, то в основной своей части. В связи с этим и нача­
ло курамы следует отнести к более раннему периоду. О 
правильности такого предположения убедительно говорят и 
исторические факты, хронологически относящиеся к поло­
вине XV в-

Вакуфные документы Ходжа Убайдулы Ходжа Махмудо­
ва-Ходжа Ахрара на земли в Ташкентской и Шахрухий- 
ской волостях, завешанные им в 860 г. хиджри, содержат 
данные, подтверждающие наше предположение. Большой 
интерес представляют два земельных участка, располежен- 
ных в устье Чирчика, с левой стороны. В описании их до­
статочно определённо очерчены границы участков и ука­
заны селения, которые находились там в XV в.

Один из участков находился в местности „Железные во­
рота“ и граничил на юге с местностью Ку­
рук Каракамыш, на востоке с местностью Кулаклык-тепа, 
на севере—с арыком Заг (^!д) и на западе—с местностью 
Курама.

Второй участок был в местности Курама, к северу от 
арыка Заг, и к западу от местности Хотын Купрук, а с во­
стока он подходил к „Железным воротам“)

Совокупность этих данных позволяет утверждать, что 
термин „курама“, упоминаемый в Ходжа-ахраровских вакф- 
намэ, существовал в XV веке. В связи с этим нет сомнений 
в том, что сложение основного кураминского массива сле­
дует отнести к более раннему времени. Весьма вероятно, 
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его можно приурочить к моменту появления джалаиров в 
долине Ангрена. Наличие же в данной местности преобла­
дающего тюркского (в языковом отношении) населения с 
кыпчакскими признаками послужило основной причиной 
окончательной тюркизации джалаиров, осевших в Ташкент­
ском оазисе во второй половине XIII в.

3

При распределении кураминских говоров по определен­
ным рубрикам классификационной системы учтены следую­
щие лингвистические признаки:

I. Фонетические: 1. Джеканье, жеканье и йеканье, т. е, 
наличие чередования ж/ж/ й в начале слова: жоц/іжоц/Ійок; 
— нет.

Генезис и границы распространения джеканья на терри­
тории Средней Азии привлекали и привлекают внимание ди­
алектологов и историков языка. Указание об употреблении 
дж—ж вместо й у кыпчаков мы находим у Махмуда Каш­
гарского, арабских и армянских писателей VIII в. '

Изоглосса жоц охватывает кураминский массив, зале­
гающий на всей территории Ангренской долины, начиная 
от Аблыка вплоть до правобережья Сыр-Дарьи. В некото­
рых населённых пунктах признак жок, сосуществует с приз­
наками йоц и жок,, но преобладает над последними.

Массовое появление жеканья в долине Ангрена следует 
отнести к более позднему времени. Весьма вероятно, что 
оно может быть приурочено к первой четверти XVIII в., из­
вестного в истории под именем „артабан шубрынды...“. 
Жеканье спорадически встречается по всей территории, за­
нимаемой кураминскими говорами.

Йеканье среди кураминцев—результат вторичного рас­
пространения й вместо ж в начале слова.Случаи параллель­
ного употребления начального ж и й, зарегистрированные 
в джекающей кураминской части, отмечались также и дру­
гими исследователями кыпчакской группы тюркских языков 
(профессорами Н. К. Дмитриевым, Н. А. Баскаковым, 
И. А. Батмановым и др.). Проф. С. Е. Малов наличие чере­
дования й/ ж в начальной позиции в каракалпакском языке 
относит не за счёт влияния другого какого-нибудь средне­
азиатского тюркского языка, например, узбекского, а усма­
тривает причины, кроющиеся в самой истории образования 
каракалпакского языка.
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Изоглосса йор преобладает в Пискенте, Буке, Кара-хтае 
и др. населённых пунктах. О

2. Оканье и аканье. Оканье—появление а или о вме­
сто типично-тюркского а в различных словарных позициях.

Качество оканья в кураминских говорах различно: оно 
в значительной степени колеблется между типами а и о.

О

Основной массе свойственно индифферентное а (проме­
жуточное между а и д), а следовательно—сосуществование

О
трёх фонем нижнего подъёма: о, а, а.

В генетическом отношении фонема а (геэр. аканье) яв­
ляется наследием тюркской фонетической системы, тогда 

О

как а, наоборот, результат позднейшей эволюции языка.
О

Ограниченное употребление а в некоторых кураминских 
говорах даёт повод рассматривать его как звук зависимый

О

и малосамостоятельный: в них а встречается в начале слова 
и в соседстве с глубокозаднезычными согласными, что приво­
дит к появлениюфакультативного чередования и фонетических 

о о

дублетов вроде ат и ат—лошадь, бар и бар — есть,.
О о

имеется, цара и цара—черный, цылган и цылган—еде- 
лавший; он сделал. В другой части говоров в аналогичных 
условиях оказывается уже а, поскольку здесь статистиче- 

О

ски преобладающей является фонема а; употребление а ог­
раничено позицией смежности с глубокозаднеязычными со­
гласными, а частично и в словах с задним вокализмом во­
обще. Следовательно, типично тюркская единица вокали­
зма удерживается в типично тюркских словарных позициях.

О

Оканье — изоглосса бар прослеживается в различных 
участках Ангренской долины; аканье—изоглоса бар прос­
леживается по всей территории, но наиболее сосредоточен­
ные участки расположены южнее Ангрена.

3. Наличие или отсутствие контрастирующих пар в ря­
ду гласных верхнего и верхне-среднего подъёма: от—жёлчь; 
пройди и от—трава; огонь, уч—три и уч—конец; лети.

4. Губно-сингармонистические чередования в аффиксах.
5. Дифтонгизация и дифтонгоидность начальных гласных 

верхне-среднего подъёма: ЦйэшкиЦ иэчки!/ ечкъ—коза.
6. Произношение слова уй/ ой—рыл.
7. Чередование аЦэ,аЦ аЦеЦэ в аффиксах: атлар/ийт-

о о

ЛарЦ ийтлэр, атлар// шплар, атларЦ ътлар—лошади// со­
баки; кэладё/ кэлэдъ—он придёт.

ѵ
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8. Чередование к,/ х: хатьн// цатын// цатын — жен-
,щина. »

О о

9. Появление хр. айван //^айван—терраса.
10. Наличие или отсутствие к и к; в исходе слова после 

гласных верхнего подъёма: сиры// сарыц—жёлтый.
о о

И. Чередование чЦ ш: чай// чай// шайЦ шай—чай; ач/[ 
ач//аш—открой.

12. Наличие или отсутствие чередований: а) ц/к, к/Г 
г— озвончение к и в интервокальной позиции, ср. эк//

000 
эгип—сей// посеяв; о) п// б: цап/ /кабы, цап //цабы, цап// 

О
к,апь—мешок //его мешок; в) п// в (где в результат в не 
только в интервокальном положении, но и в начале слова); 
тан //таваман <табаман—найди // я найду.

13. Изменения по линии: а) г>а (в конце и середине 
слова): так/ітав — гора, букдайЦбовдай'—пшеница; б) г/> 
й, г>й: тегди // тийди— он тронул.

О
14. Произношение слова дарйа Ц дайра — река.
15. Произношение слова лайл&к // лагал&к — аист.
11. Морфологические:
1. Вопросительные частицы — мы.//— ми// — мг//— маг 

О
барма?—есть лніжоцмы? — нет лн? кэлама?— придёт Ли­
он?

2. Наличие или отсутствие аффикса родительного паде­
жа — нын Ц — нин.

4. Личные и указательные местоимения в дательно-на­
правительном падеже: макан// мэнга Ц манга— мне.

4. Варианты послелога орудийно-совместного падежа; 
минан Ц мнан // МН&м Ц — ман.

6. Формы настояще-будущего времени: келамиз // келавуз
О

> келауза — мы придём.
6. Формы настоящего времени данного момента: кела-

. о .
жатыр > кэлаватыр/> келаатыр1, кэлибжатыр, келйаптъ// 

О
келваттъ — он сейчас (в данный момент) идёт.

7. Форма условного наклонения настояще-будущего вре-
О .. О о о

мени: барсац//барсак //барсамъз >барсавъз'>барсауза— если 
мы пойдём.

О

8. Форма прошедшего определённого: бардыц // бардък [
О о о

бардъмъз // барду.// бардуза—мы ходили.
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9. Причастие настояще-будущего времени: бара тур-
ООО

ган // баратаран // баратыган // барадъган // в казахск. ба- 
ратын — идущий.

10. Причастие будущего времени: кэлар // келасъ // 
келгусъ—тот, который придет.

III. Лексические: наличие или отсутствие слова маЦак — 
яйцо, табар — топор, дораба // дурава — чашка.

На основании схождения фонетических, морфологиче­
ских и лексических признаков ярче вырисовываются терри­
тории говоров, размещающиеся на площади наибольшего 
количества совпадений общих языковых фактов. Но грани­
цы говоров оказываются весьма относительны в смысле ра­
спространения отдельных изоглосс: одни распространяются 
на всей глубине языкового участка, другие обнимают из­
вестную полосу, а третьи консервируются в отдельных точ­
ках в зависимости от конкретных исторических условий 
формирования говоров. Схождение признаков вскрывает 
ряд „переходных“ или „смешанных“ говоров. По ряду при­
знаков установлена „жекающая“ группа, генетически во­
сходящая к казахскому языку. В Ташкентском же оазисе 
были вскрыты элементы каракалпакского этнического пласта 
с показателями, объединяющими их с населением собственно 
Кара-калпакии1.

Итак, группировка кураминских говоров (с учётом пе­
речисленных признаков) представляется нами в виде сле­
дующей схемы:

I. Джекающие говоры. К ним принадлежит основная мас­
са кураминцев долины Ангрена. Джекающие говоры раз­
деляются на две подгруппы по признаку оканья и аканья. 
Значительную часть составляют говоры, сочетающие в се­
бе оба признака

Окающая группа джекающих говоров, характеризую­
щихся следующими признаками:

• о

жоц, бар, уч // уч, от Ц от, иэчкиЦк иэшки, кэладё /I кэ- 
О о

лэдъ, уатын, ^айван (терраса), сары, чай, эгип, цабы // к;а- 
О

пы, тав, тийди, дайра, лагалак, цэлама} маран, кэла-
• О О .ООО

жатыр // кэлаатыр, // келибжатыр, баратаран, май'ак, ду­
рава.

В этих говорах находим десять количественно недиффе­
ренцируемых гласных фонем:

1 Бюллетень АН УзССР, Ташк., 1949,- № 3.
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Передние Задние

Верхнего подъёма . ...................................................
Верхне-среднего подъёма.......................................
Нижнего подъёма.......................................................

« У 
э о
а

ы у
о
О 

а а
В акающей группе вскрывается: 1) явное аканье — бар, 

2) максимальная степень дифтонгизации начальных гласных 
верхне-среднего подъёма — йэшки // ііэчки, 3) наличие диф­
тонгического сочетания в словах ийт, байт, 4) споради­
ческое чередование ч // ш — чай // шай, 5) меньшая степень 
оглушения согласного б в чередовании цап // цабы, 6) де­
вятифонемный состав вокализма. В этих говорах непред- 

О 
ставленным оказывается заднерядный звук а, являющийся 
основной фонемой окающей группы.

К признакам, характеризующим переходную подгруппу, 
необходимо отнести: 1) более чёткую дифференциацию фо­
нем х и /(, 2) сокращение дифтонгизации в ряду гласных 
верхне-среднего подъём, 3) явное преобладание й в чере­
довании ж // й в начале слова, 4) факультативно-споради­
ческое чередование а // э в аффиксах, 5) закрепление кон­
струкции родительно-винительного падежа: съ-, ърдъ кордъм— 
видел корову, съ: ърдъ эмчйгъ—вымя коровы, 6) употребле­
ние манга, бунга наряду с маран, буран, 7) употребление 
тухум наряду с майак, 8) появление фонемы х' ташкент­
ского типа, 9) сокращение сингармонизма в связи с процес­
сом конвергенции в ряду контрастирующих гласных верх­
него подъёма.

II. Йекающие говоры. Они охватывают преимущественно 
говоры крупных населённых пунктов Ангренской долины.

О

В йекающих говорах доминируют признаки: йоц, бар, 
О О о о

уч, от, ечкъ, келадё, хатън, айван, сарьк;, чай, егъп, цапъ, 
о ..о

таг, тегдъ, дарйа, лайліік, келадъмъ, манга, (менга), кел-
О о

йаптъ < келъп йатъптъ // келваттъ < келъп йатъптъ, ке- 
ладъган, ту хум.

Дополнительные признаки: 1) чёткая дифференциация 
звуков х и ц, 2) отсутствие дифтонгизации в ряду гласных 
верхне-среднего подъёма, 3) отсутствие лингвально-сингар- 
монистических чередований в аффиксах. Большинство аф­
фиксов, обладающих в джекающих говорах чередованием 
гласных нижнего подъёма [а // а], в данном типе сохраняет 
свой передний дублет с гласным а, 4) семь качественно от­
личных и количественно недифференцируемых гласных 
фонем:

13



Передние Задние

Верхнего подъёма...................................................... ъ
Верхне-среднего подъёма....................................... е
Нижнего подъёма.................................................. а

У
оо

а, а

III. Жекаюшие говоры. Они встречаются на всей террито­
рии Ангренской долины. В жекающих говорах отмечается: 
1) явное жеканье— жок;, 2) явное аканье, 3) максимальная 
степень дифтонгизации начальных гласных верхне-средне­
го подъёма, 4) преобладающее употребление аффиксально­
го э в чередовании а // э, 5) наличие жумуртца наряду с 
майак, 6) наличие дифтонгических сочетаний в словах ийт, 
байт, 7) замена х через /<, 8) случаи перехода — чай > шай 
> шай, 9) девятифонемная система вокализма, как и в акаю­
щей подгруппе джекающих говоров, а именно:

Передние Задние

Верхнего подъёма............................................... и у
Верхне-среднего подъёма................................... э 6
Нижнего подъёма ............................................... а

ы у
о 

а

4

Современный литературный узбекский язык имеет всего 
лишь шесть качественно отличных гласных фонем («, э, а, 
о, У> У)- Он не проводит парных различий по особенностям 
горизонтально-язычного уклада, что свойственно некоторым 
йекающим говорам, джекающим кураминским и террито­
риально смежным тюркским языкам.

Конвергенция, именно качественное совпадение парных 
гласных, основанное на приспособлении к одинаковым за­
дачам, с историко-фонологической точки зрения заслужи­
вает особого внимания. Однако причины конвергенции кон­
трастирующих пар гласных в одной фонеме нельзя, пови­
димому, объснять всецело привходящими факторами, ис­
ключая внутриязыковые процессы, происходящие в истори­
ко-фонетической эволюции языка. Материалы ряда языков 
показывают, что процесс этот мог происходить в истории 
развития языка в связи со степенью утраты сингармонизма, 
деградация которого и вызывала изменения качественной
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характеристики звуков. С другой стороны, предполагалась 
.дивергенция заднерядного узбекского а на две принципиаль- 

О

но отличных фонемы — переднее а и заднее а (геэр. о), что 
и породило будто бы собою оканье.

Позиционная обусловленность оканья вскрывается на 
материале ташкентского говора и подтверждается данны­
ми говоров Ангренской и Ферганской долин. Процесс ар­
тикуляционного усвоения данного звукового оттенка про­
ходил медленно. Закреплению его содействовали и узбек­
ско-таджикские связи.

Литературный узбекский язык не использует ни одной 
из разновидностей сингармонизма — ни лабиально, ни лин- 
гвально-сингармонистические чередования, относящиеся к 
явлениям прогрессивной ассимиляции. Он по составу вока­
лизма бесспорно является несингармонистическим и по со­
вокупности фонетических, морфологических и лексических 
особенностей, следуя принятой системе классификации 
(проф. А. К. Боровкова), принадлежит к йекающе-окающей 
группе городских говоров.

Он не проводит никаких различий между особыми дол­
гими и краткими гласными фонемами, сохранившимися в 
некоторых говорах. Наоборот, типовой состав вокализма 
литературного языка в количественном отношении может 
быть квалифицирован с диаметрально противоположной 
стороны: в нём наблюдаются изменения по количеству, но 
в обратную сторону, т. е. в сторону сокращения данного 
признака в характеристике гласных фонем.

5
Гласные фонемы джекающих кураминских говоров не­

сколько продвинуты вперёд в сравнении с соответствую­
щими фонемами жекающих говоров. Из территориально 
смежных тюркских языков жекающие говоры дублируют 
систему казанского вокализма, тогда как гласные джекаю­
щих говоров приближаются к гласным каракалпакского 
языка.

В кураминских говорах нет долгих звуков как принци­
пиально отличных от соответствующих кратких. Возникно­
вение вторичных (заместительных) долгот происходит при 
определённых фонетических условиях.

Гласные фонемы верхнего подъема: и, ъ, ы, у, у. Фо­
нема « — обычное тюркское и кыпчакского типа — передний 
нелабиализованный звук. В некоторых кураминских гово­
рах звук и получил заметное развитие в сторону негубно­
го гласного верхне-среднего подъёма. Он чередуется с э
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и е, спорадически возмещая последний в начале, середи* 
не и конце слова: джек, нича // нэча— сколько, ина // эна— 
мать. Ср. череднвание ъ // е в основе глагола йе в ташкент­
ском говоре: бъза йейлук— съедимте-ка мы, но съла йъйлб, 
— вы еште. В спорадических междудиалектных соответ­
ствиях ъ // е йек. кураминские говоры оказываются на сто­
роне ташкентского и маргеланского типов: ъкъ < ъккъ // 
джек, эки > эк, жита — два.

В конечных открытых слогах гласные и, ъ, ы звучат 
весьма открыто, приближаясь к символу ё в МФА: джек. 
кэлд'ё— он пришёл, энасё— его мать, цызё—его дочь, цыр- 
гё — ястреб. Открытый вариант факультативно встречает, 
ся и в не-конечных слогах: джек, ф^кёмй— только три, чач- 
кёнам — мои волосики, кичкёна — маленький. В некоторых 
говорах наряду с кичкёна находим и дублет с гласным а— 
пачкана. Таким образом: кичкинй // кичкёна // кичкана.

Ср. наличие звука э в жэлаган < жылаган — он пла­
кал, или тяготение ы к глухому а: джек, ызгар <ызгыр — 
пронизывающий холод, дастархан <_дастырхан — скатерть.

В ряде словарных позиций находим закрытый вариант 
фонемы и, акустически близкий к типовому характеру и, а 
не е: а) в личных окончаниях — кэламиз — мы придём, кэ- 
ласиз — вы придёте, б) в соседстве с й, ж — кийган — он 
надел, жигіір — печёнка. Такой же оттенок обнаруживает­
ся в произношении фонемы ъ в карахтайских формах: кет— 
мъйман — я не уйду, бермъйман — я не дам.

В генетическом отношении фонема ъ йек. говоров восхо­
дит к переднерядному и и заднерядному ы; возникла в ре­
зультате конвергенции ы\и — в фонеме ъ.

Являясь звуком индифферентным, данная фонема рас­
пределяет между своими наиболее зависимыми вариантами 
качественные черты обоих своих исторических источников. 
Наиболее передний оттенок она приобратает: а) между пе­
реднеязычными: зъч— плотно, шъш — опухоль; б) между пе­
реднеязычными и й, к, г: съ:ър < съйър <С съгър — корова, 
тък— шей; в) после к и г: къ'.ъз < къйъз къгъз— кошма; 
г) вначале слова перед переднеязычными: ъч — пей, ъс — 
запах. Наиболее же задний оттенок (=ь) находим в не­
посредственном соседстве с глубокозаднеязычными г, х: 
цъш — зима, цьл — делай. Утрата губно-сингармонистических 
чередований и заметное развитие индиффентного ъ, замести­
тельного в чередовании ы/ и, имеет место в переходной 
подгруппе, намечается оно и в джек, говорах.

Переднерядное и джек, говоров в соседстве с м, н.
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й б, к, г артикулируется с оттянутым назад языком, приобре­
тая задний оттенок: мъныі— сев верхом, мън — тысяча, бъ- 
лъп— узнав, към — кто. Смещение артикуляции и в сторо­
ну заднего уклада наблюдается и в других тюркских языках 
(см. труды профессоров Н. К. Дмитриева, Н. А. Баскакова, 
И. А. Батманова).

Не всегда сохраняет свой задний характер и типично 
тюркское заднерядное ы: в определённом звуковом окру­
жении оно склонно продвигаться вперёд, приближаясь к от­
тенку фонемы ы (=б) йек. говоров. Это явление наблюдает­
ся в позиционной смежности с й, іи, ч, ж-. сьймайды— не 
уместится, жьйън—сбор, чьрасым— светик мой, шьлпылдадё 
— он шлепнулся.

Переднерядное и джек, говоров в различных словарных 
позициях может переходить не только по линии и — ы, где 
между крайними их пределами отмечено несколько пере­
ходных звуков, но и изменяется по линии и > у (гезр. ы> 
у/). Процесс лабиализации и и ы (в йек. говорах ъ>у) фо­
нетически объясняется соседством с губными согласными 
в> м, п и может иметь место в любом слоге слова: и> у— 
джек. кумліан— с кем, кампур — старуха; ы^>у — авур — 
тяжёлый, авуз — рот. Однако не во всех случаях наблюдается 
лабиализация ы в соседстве с в — колебание ы~у просле­
живается даже в пределах одного населённого пункта. Ср. 
в йек. говорах карахтайского типа: баравъз — мы пойдём, 
но келавуз — мы придём.

В связи с общей краткостью данных звуков они оглу­
шаются и редуцируются: 1) в начале односложного и мно­
госложного слова перед глухим согласным звуком: джек. 
ъштпё — он выпил; 2) между глухими согласными (в слоге 
без ударения), если первый слог открытый, а второй начи­
нается с глухого согласного: джек, пшиир — вари. Значи­
тельно менее оглушается между глухими согласными в за­
крытом слоге, за которым следует слог с начальным со­
гласным: пиштё — сварился; 3) в исходе слова после глу­
хого: джек, кэлипти — он пришёл; 4) сильно редуцирует­
ся: а) перед и после р: джек, бирав — кто-то, сира—совер­
шенно. Ср. полную редукцию во втором слоге двусложных 
слов при осложнении их местоимённо-притяжательными 
аффиксами: орын — место, орны — его место < орыньи, б) пе­
ред з: джек. бизару> биза <.бизлар — мы, с из лар у. сила
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> ела—вы; в) передо: джек, силап — погладив, цылык;
— поступок, асил -■ настоящий.

Редукция наблюдается во всех кураминских говорах. 
При этом один и тот же звук может расцениваться различно.

В джек, говорах прослеживается дифтонгоидность и-, 
пиит — вошь, ийщ — собака; в маша-уйшунском же типе 
регистрируется несколько долгий гласный звук: пи-.т, if.ni. 
В акающей подгруппе и в жек. говорах обнаруживаем: 
пиит, иііт. В фонологическом отношении здесь имеем де­
ло не с отдельной фонемой, качественно отличной от соот­
ветствующей краткой, а с фонемосочетанием, состоящим 
из гласной и согласной фонем.

Губные гласные фонемы у, у. Качественная характери­
стика фонемы у не одинакова в различных кураминских 
говорах. С субъективно акустической точки зрения этот 
звук аналогичен каракалпакскому у. Не представляет собою 
ничего специфически характерного для данной диалектной 
группы и соответствующий переднерядный у.

В определённых позиционных условиях фонемы у и У 
способны оглушаться и редуцироваться.

Модификация у и у в сторону гласных верхне-среднего 
подъёма в отдельных говорах достигает значительной силы 
и наиболее ярцо реализуется в местоимениях: джек, то, 
бо — этот, ол — он. Однако в большей части говоров у тя­
готеет к гласным верхнего, а не верхне-среднего подъёма.

Заместительная долгота появляется в результате выпа­
дения согласных звуков. Есть случаи, когда гласный звук 
приобретает своеобразную окраску, относящуюся к мело­
дии голосового тона: йек. кёЛдъйу: турмадё — он пришёл, 
но не ждал. Особое эмфатическое удлинение обнаружи­
ваем при окликах на далекое растояние: турсун у.::

Делабиализация лит.-орф. у осуществляется по говорам 
в самых разнообразных условиях: у>ы: джек, тыпрац— 
земля, маймыл—обезьяна; ср. мында — здесь, мындай —та­
кой //лит.-орф. бунда, бундай. у > и-, джек.. малим — из­
вестный, жида — очень // лит.-орф. ма'лум, жуда-, лит.-орф. 
учун— для, ради—-по говорам ичин\ мэнинчин // мэниіічин
— для меня; ср. ещё бийдай — пшеница, пирсапі — время’ 
момент, мидир — заведующий.

Делабиализацию звука у трудно отнести к какому-нибудь 
опреде ённому говору в качестве его характерной черты. 
Нередко в одном и том же говоре (у одного и того же
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объекта) мы обнаруживаем различное произношение одного 
и того же слова: тііишмбаг ан ухуціщ тушуниб алдым — 
я понял права, которых (раньше) не понимал (ср. тишимб- 
аган и тушуниб).

В йек. говорах (Пискент, Карахтай) гласный у (с исто­
рической точки зрения у и_у — оба старых губных гласных 
верхнего подъёма), в не-первых слогах утрачивают лабиа­
лизацию в тех условиях, что и в ташкентском, ферганском 
говорах, в отличие от самаркандско-бухарского типа, где 
губной гласный у сохраняется: ташк. темър— железо, 

О
хатън — женщина//самар. темур, хэтун. В йек. говорах 
факультативно сосуществуют формы пережиточного харак­
тера, в которых усматривается ещё губно-сингармонисти- 
ческое чередование у // ъ в положении после слова, содер­
жащего у или о: устуда // устъда, отурган // отърган. 
В действительности здесь наблюдается произношение и то­
го и другого звука или произношение звука у с ослаблен­
ной губной работой. При фактическом факультативном че­
редовании у // ъ отсутствует возможность словоразличения. 
основанного на дифференциации данных звуков.

Итак, в джек, и жек. говорах имеется две качественно 
отличных гласных фонемы у и у, участвующие в слово- 
различении, основанном на положении языка в горизонталь­
ном плане. Совпадение их обнаруживаем в йек. говорах, 
происходящее, как известно, в результате сокращения син­
гармонизма. В силу этого фонема у, подобно фонеме ъ, ва­
рьирует между задним и передним укладами языка, совме­
щая в себе функции обоих своих исторических источников.

Гласные фонемы верхне-среднего подъёма. К данной 
категории гласных звуков принадлежат нелабиализованные 
е и э, губные о и о.

Характерная черта гласных фонем верхне-среднего по­
дъёма состоит в наличии различных степеней дифтонгиза­
ции, что сближает джек, и жек. кураминские говоры с про­
чими тюркскими языками, генетически восходящими к кып­
чакской языковой группе.

Фонема в свойственна йек. говорам и реализуется как 
весьма закрытый звук типа э ( — она столь же закрыта, как, 
например, ташкентское и маргеланское е), в силу чего ча­
сто воспринимается как ъ, напр.: ечкъ ~ ъчкъ — коза, ендъ~ 
■ъндъ— теперь, беда~бъда — клевер, ешък ~ ъшък, — дверь.

Фонема э регистрируется в джек., жек. говорах, а ча­
стично и в переходной подгруппе. Это—нормальный звук
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верхне-среднего подъёма, звук типа э (но не открытый ва­
риант), приблизительно тех же степеней затвора, что и ка­
захское, каракалпакское — типично кыпчакское э.

Дифтонгизация начального кураминского э различна по 
говорам. В зависимости от силы начального элемента (—фор­
шлага) различается максимальная степень дифтонгизации, 
реализующаяся в виде иэ— 11 э и прослеживаемая в жек. 
говорах, убывающая степень иэ характерная для джек, го­
воров: иэкав — вдвоём, иэлак — сито.

Прочие фонетические явления: 1) лит.-орф. эгдим — я 
согнул > джек., жек. ийдим-, лит.-орф. эгни — его плечо > 
джек., жек. ийни; или лит.-орф. эга—хозяин > джек., жек. 
ийга. 2) Чередование э // и в глаголах под действием аф­
фиксального й: лит.-орф. дейди > дийди — он говорит, но 
дэма — не говори. На переход э> и иногда оказывает дей­
ствие и вторичное й, возникающее, на месте согласных г,.

лит.-орф- тегмайди — он не тронет> тиймайди, лит.-орф. 
ме^нат — труд> мийнат, Ср. ещё кейин > кнйин —потом, 
спорадически—кайин, чаще в усечённой форме — кай: 
джек, бэрганнан кай — после того как дал.

Таким образом, крайними пределами развития э в вер­
тикальном плане является либо и, либо а, Последнее во 
всех кураминских говорах весьма часто возникает в слу­
жебных словах экан, эмас: жок-ак&н — оказывается нет, 
. о 

жаман-амас—не плохой. Ср. в. йек. говорах: кам-ам&с— 
не мало, ток-акан—оказывается сыт.

Факультативно-спорадически отмечена и лабиализация э; 
лит.-орф. беданаЦ джек, бодана — перепёлка, туруб-бдо < 
ту руб эди — он стоял; ср. в ташк. ботта < бетта — здесь.

Долгое э: (— вторичная долгота) возникает в результа­
те утраты смежных согласных звуков: лит.-орф. ме^мон >

О
джек, мэ-.ман— гость..

Губные гласные фонемы о и о в джек., жек. говорах 
сохранились в своём прежнем интактном виде. В начале 
слова данные фонемы обладают теми же особенностями, 
которые свойственны аналогичным фонемам казахского и 
каракалпакского языков. Они представляют „собою нечто 
вроде восходящего дифтонга уо, т. е. комбинации у (у несло­
гового) с собственно гласным о. Звуковая ощутимость этого 
добавочного элемента (т. е. у) различна, в зависимости от 
ударения и положения в слоге...“ (проф. Н. К. Дмитриев/ 
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Представителями с максимально дифтонгизированными 
оно являются джек, и жек. говоры: джек, уорта — сере­
дина, уотур — садись, уойун — игра, удрд&к—утка, удзу — 
он сам. В йек. говорах отсутствует этот кыпчакский приз­
нак. В ряде словарных позиций фонема о йек. говоров варь­
ирует между задним и относительно передним укладами 
{ср. произношение слов йол — дорога, кол — озеро, отън — 
дрова, сора — спроси) и реализуется как максимально узкий 
гласный, акустически средний между русскими о и у.

Долгие о и б появляются в результате исчезновения 
смежных с ними согласных звуков.

Гласные фонемы нижнего подъёма. К этой категории 
в кураминских говорах относятся переднерядный а и задне­
рядные а и а.

Гласный а — открытый, нелабиализованный звук, комби­
наторно возникающий из а при известных фонетических ус­
ловиях; подобен а прочих йек. и джек, говоров: джек. 
ако. — старший брат, ука — младший брат, майак—яйцо, 
бара — все.

Кураминское а выступает не только вместо лит.-орф. а, 
но и вместо о — как в первых, так и в последующих сло­
гах: лит:-орф. нозик / / лжек.назик—тонкий, нежный, лит.- 
орф. бечора / / джек, бэчара — бедняк, лит.-орф. каттакон 
/ / жек. катакан — большущий, лит.-орф. Ташкент / / джек. 
т&шкан. Ср. в аффиксе числительных собирательных: лит.- 
орф. икков / / джек, икав — вдвоём, лит.-орф. бешов / джек. 
бэіиав — впятером.

Смягчающее действие на а (в смысле а > а) оказывают 
ч, ж, й, джек, ч&ч— волосы, жай— место, ба^а — цена, 
айал — женщина.

К случаям а > а под влиянием й относится и основа 
айт— скажи, которая в части джек, говоров имеет форму 
■айт (ср. в татарском языке, где эта основа уже перешла в 
категорию передних). В таш. говоре в основе айт произош­
ло уже дальнейшее стяжение айпТу>ет через ступень айт— 
айт > айт > ет.

В основе басла (лит.-орф. бор ла}— завяжи, — находим 
г > й, а затем а> а в обоих слогах — байла, т. е. басла > 
байла > байла— в кураминских говорах отмечается все 
три варианта. Влияние л на ау. а спорадически прослежи­
вается по говорам.

Есть и не фонетические причины, вызывающие замеще-
О о.

ние <2 — а-, йек. сан—число, сана — считай; таш — камень, 
/пашла — бросай. К исключениям, которым затруднительно
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дать в пределах определённой группы говоров удовлетво­
рительную мотивировку, относятся случаи, где вместо ожи­
даемого а первого слога находим а при наличии глубоко­
заднеязычных Ц, Р, х: джек, хабар / ] цабар—-весть, мал­
еат [ / мацсат — цель; ср. джек. ц<шда — где, цайт — вер­
нись, где а> а объяснимо наличием й.

Чередование э / / а наблюдается во всех говорах: нэрса // 
нарса —вещь, к&йин / / кэйин— потом.

Редуцируясь, а может переходить в негубной верхнего 
подъёма: джек. &ни < ана — вот, мег. нисік^ма-. нас и— смысл! 
ср. а <ц: < насп^а/п — наставление. .

В соседстве с в отмечено значительно лабиализованное 
а : джек, экдвуну < экавуну — их двоих, ддвлат <дав- 
лат — государство.

Долгое а=а-. возникает в результате утраты смежного 
звука: масла-, ащ— совет, ша : ар — город, Ср. в ташк.жИ:<. 
жуда — очень.

В джек, говорах фонема а употребляется реже, чем в 
йек. и в Ташкентском типе в виду того, что известное чис­
ло функций фонемы а выполняется фонемой а. Значитель­
но реже употребляется она в жек. говорах —отмечается в 
тех же лексемах, что и в казахском языке.

Заднерядная гласная фонема а — обычная фонема в тюрк­
ских языках кыпчакской группы, свойственна всем кура- 
минским говорам, но распространение её в словах и фор­
мах не везде одинаково. В джек, и жек. говорах она упо­
требляется значительно чаще, чем в йек.

6

Заднерядная гласная фонема а по своим артикуляцион­
ным качествам в значительной степени колеблется между 
типом а и типом э. Употребляется в окающей группе джек., 
говоров и в йек. говорах, где она устойчиво сохраняет ха- О
рактер широкого а. Объяснить эту качественную устой- 

О

чивость фонемы а — не трудно: она вытекает из сосуще-
О

ствования двух заднерядных фонем а и а. Во избежание ка-
О 

чественного совпадения а и а губная работа при произно- 
О 

шении а оказывается уже не факультативным (как в таш­
кентском говоре и в литературном узб. яз.), а обязатель- 

О 
ным признаком фонема а.

О
Появление фонемы а (— оканья) в узбекском языке рас­

сматривалось различно. Сторонники теории „иранизации“ в 
узбекском языке представляли этот процесс как результат
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переосмысления типично-тюркского а на „иранской“ якобы 
артикуляционной базе.

О

Фонема а появляется уже и в акающей группе джек, и 
в жек. говорах, комбинаторно возникая из ив соседстве с 

О О 

губно-губным в: суварватырмыз— мы поливаем. Ср. ещё 
О ° ■>

бэратыкан—дающий, где а возникает при глубокозаднеязыч­
ном г в силу его задней артикуляции. Однако эти факты 
еще не дают оснований включать в вокализм данных гово­
ров звук а в качестве самостоятельной фонемы.

Из прочих особенностей следует указать: 1) перехода>ы: 
джек. к,ы.ішл //лит.-орф, хаёл—-мечта; 2) лабиализацию а: 
джек, товац / / лит.-орф. то во к; — блюдо; 3) появление дол­
гого а\ в результате утраты смежного с ним согласного 
звука: йек. цыила :льг-адам—сельский житель.

6
Рассматривая систему консонантизма кураминских говоров, 

необходимо прежде всего подчеркнуть: 1) во всех джек, 
говорах система согласных фонем в общем однородна; 
2) жек. говоры отличаются наличием специфической фоне­
мы ж, вместо ж (аффрикаты); 3) кансонантизм йек. гово­
ров значительно приближается к консонантизму литератур­
ного узбек, языка; 4) в джек, и жек. говорах фонема й 
употребляется значительно реже, чем в йек. говорах. От­
дельные случаи появления й в апІаиРе объясняются ком­
бинаторно-позиционными условиями; 5) в джек, и жек. го­
ворах звукопроизводная работа, связанная с артикуляцией 
взрывных согласных и аффрикат, характеризуется относи­
тельно слабой смычкой органов произношения в отличие 
от йек. говоров и литературного узбек, языка; ср. аналогич­
ное явление в каракалпакском языке; 6) джек, (акающей 
подгруппы) и жек. говоры характеризуются отсутствием 
глубокозаднеязычной фонемы х. Усвоение данной фонемы 
отдельными кураминскими говорами является прогрессивной 
чертой, а отсутствие фонемы х (—невозможность диффе­
ренцировать х и к;), наборот, с историко-фонологической 
точки зрения свидетельствует о сохранении архаической 
черты данного консонантизма; 7) в жек. говорах отсутствует 
и гортанная фрикативная фонема х;, имеющаяся в джек, 
говорах; 8) литературный узбек, язык отличается от всех 
говоров наличием ряда внедряющихся фонем.

В заключение даем перечень согласных фонем, заклю-

23 



чив в скобки спорадические фонемы и чередования с фа­
культативными и комбинаторными вариантами.

О
1. Губные: п, б, [дб], в [в/в],м.
2. Переднеязычные: /и, д, с, з, ч, [ж], іи, ж, н, л/л', р
3. Среднеязычный: й.
4. Заднеязычные;к, [к/х'[, г, [г/г’], «[н/н'[, х, ц, г]г/г’] .
Гортанные: р, [’].
Фонема П характеризуется губно-губной артикуляцией. 

В интервокальном положении, а иногда и в конце, п за­
метно озвончается: джек, тэпа > тэба — холм, гап>га- 
бим — мои слова (речи). В этих же позициях фонемам мо­
жет утрачивать смычку, акустически приближаясь к фри- 

о о
кативному в: джек. <zan> чавамыз—-мы окучиваем; ср. м> 

о
в перед следующим согласным — джек, муну тавчы — от- 
гадай-ка это.

Эта фонетическая черта отличает джек, говоры от йекаю- 
щих.

Фонема Б в джек, и жек. говорах реализуется как губно- 
губной, несколько приглушенный согласный звук. Арти­
куляция б в значительной степени колеблется между прин­
ципиально смычными и фрикативными йек. говоров, что 
приводит к появлению комбинаторных вариантов, размещаю­
щихся между в <#> м: джек. ресаб—счёт > хесапла— 
считай > ресават— отчёт.

Анлаутное лит.-орф. б (как и б йек. говоров) даёт в 
некоторых словах регулярное п в джекающих: лит.-орф. 
битган //джек. питк&н—кончился; ср. пригадамиз — наша 
бригада. б~>п на стыке двух слов: джек, айіпып пара- 
ятыпты — он рассказывает.

В йек. говорах б в конце слова заглушается и реали- 
О

зуется как гг. келип — придя, кабап—шашлык. На переход 
б> п или сохранение б на стыке двух слов известную роль 
играет темп произношения.

Спирантизация 6~> e-. 1) в интервокальной позиции: лит,- 
О

орф. табибу- джек, тавуп—лекарь; ср. райватли < рай­
башли— страшный; 2) в условиях Sandhi: а) джек, бирга

. , о
волуп— находясь вместе, б) кэсив алдым — я отрезал, б) цы- 
лувды <к;ылыб эди—он делал, г) цэтавурди < кэтабэрди— 
он продолжал себе итти.

Чередование б і/м-.бунда //мунда—здесь; ср. ассимиля­
цию жуммар<жумбар—загадка.
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Фонема Ф —отсутствует в кураминских говорах, она 
подменяется фонемой п, а спорадически и звуком б-, лит.- 
орф- фарк, //джек. парк;—разница; лит.-орф. шафтоли// 
жек. шабдалы—персики.

Фонема В—губно-губное в в джек, и жек. говорах. В 
йек. говорах (в начале слов) появляется .неясный“ звук, 
в котором трудно провести грань между губно-губным и губ­
но-зубным звуком. По активному органу его можно счи­
тать в этой позиции унилабиальным. В середине и конце 
слова он тяготеет к губно-губному в.

Лит.-орф. в по говорам может замещаться звуком б или 
п\ лит.-орф. сувамоц // джек, сыбамак;—штукатурить, лит.- 
орф. іиавцат //жек. шапцат —слава. Ср. в > м в слове 
виноу> мына.

Выпадение в ведёт за собою удлинение гласного: су :ук; — 
холодно.

Фонема М—реализуется с носовым резонансом. В от­
дельных словах наблюдается замещение м. звуком б-, лит.- 
орф. сомон //жек. сабан—мякина; ср. чередование б // м в 
служебном слове бил&н // минан.

Прогрессивная ассимиляция: лит.-орф. топмаіі // джек. 
таппай—не найдя.

Фонема Т—смычный, глухой звук. В начале некоторых 
слов спорадически отмечено озвончение т :джек. давуш/І 
давыш—звук, голос; ср. в середине: лит.-орф. батрац // 
джек, бадрац—батрак.

Согласный т может замещаться звуком ч: джек. туш> 
ч уш—сойди, тииі~> чииі—зубы.

К явлениям ассимилятивного порядка относятся: а)//і>с: 
джек. эшитса>эшисса-~-если он услышит; б) /п>л: джек. 
жигитлардан > жигиллардан— от парней.

Ср. диссимилятивное изменение ыттыпак;> интыпак;— 
союз.

В конце слова отмечается падение т. : дост > дос—друг. 
Ср. падение т в середине слова.-джек. баттар ~у>бащар — 
хуже.

Фонема Д—звонкий эквивалент глухого т. Выступает в 
любой позиций; в конце слова заглушается и возмещается 
фонемой т или выпадает: б&ланд У балбнт > ба'лан—высо-

О о

кий. Ср. ещё оглушение д : атта <ат-[-да — на лошади; 
опущение д ; джек, кэлама //'лит.-орф. келадими?— придёт 
ли он?

Чередование т/д обнаруживаем в аффиксе понудитель­
ного залога: джек, кэлтир—принеси, но цылдыр—заставь 
сделать.
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Случаи ассимиляции: джек, аллапти // лит.-орф. алдап- 
ти —он обманул или йек. х'ъллап<х'ъдлап—понюхав.

Прочия явления: а) суйраб < судраб—таща за собой, 
б) жавдььраттьбу>давдыратты— он ошеломил.

Фонема С—фрикативный глухой согласный звук. Обра­
щает на себя внимание: а) лит.-орф. соч //джек, чач— во­
лосы; б) лит.-орф. супурги // джек, шъпыргы—веник; в) лит.- 
орф. совчи // джек, жавчи—сваха; г) лит.-орф. цистамок,,// 
цычамак; —настаивать.

Фонема 3—звонкий эквивалент глухого с. В конце сло­
ва сильно заглушается и реализуется в виде с.

зу>й находим в глаголе сдзла>сдйла—говори.
Фонема Ш—глухой фрикативный, несколько палатали­

зованный звук. В жек. говорах находим ш^с -,бас<б баш— 
голова.

Регрессивная ассимиляция: джек. иччи<ишчи—рабочий. 
Падение анлаутного ш зарегистрировано в слове джек.. 
иша < шиша—пузырёк. Ср. ещё: жайнады // лит.-орф. яш- 
нады—он расцвёл.

Фонема Ж—встречается в жек. говорах. В индивиду­
альном произношении—полузвонкий шипящий спирант, аку­
стически средний между ш и ж, особенно в интервокальном 
положении.

фонема Ч—глухая несколько палатализованная аффри­
ката.

Фонема ч—в джек, и жек. говорах чередуется с ш, как 
и в других языках кыпчакского типа: чай // шай^>шай — 
чай. Ср. ещё: шити <ичши—он пил.

В результате спирантизации аффиката ч может заменять­
ся фонемой ш или „неясным“ звуком, промежуточным меж1- 
ду ч и ш, который появляется благодаря слабой смычке 
взрывного элемента аффрикаты Ч, являющегося в данном 
случае своего рода форшлагом. В йек. говорах наблюдается 
удлинение согласного ч, которое приходится на первый 
смычный элемент: січък;/>йтшък; > ат-.шъц—горький—вы­
бор произношения зависит от длины фразы и индивиду­
альных навыков говорящего.

В жек. говорах ч относительно регулярно возмещается 
фонемой ш.

Проф. Н. К. Дмитриев переход ч>іи характеризует как 
„общетурецкий закон спирантизации аффрикат“.

Случай регрессивной ассимиляции: ус-сомнан<уч сом- 
нан—по три рубля.

Фонема Ж—звонкая аффриката. Характерная фонема
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джек, говоров; в йек. говорах употребляется несколько ре­
же, а в жек.— возмещается фонемой ж. В некоторых го­
ворах, совмещающих джеканье и йеканье, обнаруживаем 
полузвонкую аффрикату, акустически промежуточную меж­
ду ч и ж. В переходной и в окающей подгруппах наблю­
даются комбинаторно-факультативные вариации ж> <й вна­
чале слова. При это в чередовании ж Ц й обнаруживается 
неустойчивость, свидетельствующая об отсутствии констант, 
ности в ж~> <й в начале одних и тех же слов: йеган // 
жеган — он ел, йапрак; // жапрац—лист.

В прочих джек, говорах й < ж появляется после ис- 
о

ходного гласного предшествующего слова: алты йуз < 
о • ‘ ’
алты жуз—-шестьсот,

Спирантизация ж ^>й отмечена в слове майлис < маж­
лис — собрание.

Утрата аффрикатой проточного элемента: жастыц > 
дастык; — подушка. Случай редукции смычного элемента 
фонемы ж в определенных позиционных условиях в жи­
вой узбекской речи отмечался проф. А. Н/Кононовым.

Фонема Н — обычное тюркское н.
В джек, говорах спорадически наблюдается чередование 

л // н -.ладан // надан — невежда, кбйлак // кдйнак —рубаха.
В джек, говорах фонема н комбинаторно может реализо­

ваться в виде« и м. Переход «>« наблюдается перед со­
гласными К'Ц, г, F, б\ мен келдим — я пришёл, сагын- 
ганда < сагын-уран -/■- да — когда соскучился, топалан бол- 
ду — была суматоха. Переход н > м в условиях Sandhi пе­
ред начальным б: маеам бэр < маран бэр — дай мне. В ана­
логичных примерах, произносимых без малейшей паузы, 
осуществляется процесс универбации двух основ в сложное 
слово. Ср. ещё: омбэш <он беш — пятнадцать.

Фонема н, находясь в конце основы, может подвер­
гаться ассимиляции и сама ассимилировать аффиксальный 
согласный: тыммай <тынмай — без отдыха, куннари<^ 
кунлари — дни. Ср. в йек. говорах : ъшшъ < ъшнъ — работу,. 
туззъ < тузнъ-— соль.

В джек, говорах «><?,«>/« наблюдается в определён­
ных морфологических категориях: цалцоздын малы —скот 
колхоза, аттъ кбрди— видел лощадь, биздики — наш.

Случай н > т находим в слове ніша: лит.-орф. хеч ни­
ми //йек. хеш тъма— ничего. Спирантизация ч^>ш в сло-
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ве х'еш привела к антиципации начального согласного н. 
В индивидуальном произношении наблюдается и дальнейшее 
развитие: ш:тъма— с долгим іи:

Нарощение н в джек, говорах: бэрмакчин болды—решил
. о . . о

дать; падение н : ж анны н> жанын —души (род. п), ср. 
. о

жанын —твоя душа. Спорадически падение « находим в 
дательно-направит. падеже: уга // лит.-орф. унга—ему, бу- 
га // лит. орф. бунга — этому; в послелоге мина <миніін, 
в йек. говорах бълйн > бъла > ъла.

Фонема Л и Л' — в акающей подгруппе: в словах с зад­
ним вокализмом выступает л, а в словах с передним вока­
лизмом — л' : тола — полный, чбл' — степь.

В окающей подгруппе и в йек. говорах имеется только 
одна фонема, комбинаторно варьирующая между передним 
и задним укладами, в зависимости от общего звукового 
окружения; ср. известное физическое различие между л в 
код —озеро и цол — рука; тоже самое в ортофонии лите­
ратурного узбекского языка.

Переход л > н осуществляется после исходных носо­
вых м, н :камник <камлик— недостаток, чай дамнап 
( < бамлап) — заварив чай, тайыннан < тайынлап. — пору­
чив, дэганнар < дэганлар — они сказали.

Ср. чередование лЦн:лэкин // нэкин — но.
Регрессивная ассимиляция:айрыммайды < айрылмайды — 

не отделяется.
Спорадически отмечается замещение л звуком р: барки < 

балки — но, жыгырдан <іжыгылдан —глотка.
Появление й вместо л отмечено в глаголе цал—остаться, 

выступающем в качестве вспомогательного: джек, кэта- 
о о

гайса < кэта цалса —если он уйдёт.
В джек, го-ворах в односложных глаголах л регулярно

О. О, 
выпадает: к;ыб <кылыб, сан<салын — положи. Ср. в аф­
фиксе— лар : бизар б из лар—мы, сизар<сизлар — вы.

Фонема Р — реализуется как дрожащий согласный. Пе­
ред переднерядными согласными р имеет очень переднюю 
артикуляцию.

В джек, говорах в основе цары—старый — неоднократно 
отмечалось удвоение р: царры. При этом, несмотря на со­
седство с глубокозаднеязычными ц, звук р имеет палатали­
зованный характер и оказывает смягчающее действие на 
гласный а-.царрьмадё— он не состарился. В искони узбек-
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ских словах употребляется главным образом в середине и в 
конце слова.

Факультативно-спорадически р может реализоваться в 
...... о

виде: а) л : джек, анжил<анжир—инжир; ср. в йек. ііомал < 
О

ромал — платок; б) д : байдсщ < баііран; — знамя.
Фонема р подверждена действию прогрессивной ассими­

ляции: матта < марта—раз, зънжълла < занжърла — 
закрой (на цепь).

Фонема р может выпадать как в основах, так и в аф­
фиксах.

Фонема Й—произносится напряжённее русского й.
О чередовании йЦж по говорам сказано выше. Факуль­

тативно-спорадически чередуются ч // іі : йек. чеіитъ // 
ііештъ—он снял.

Фонема іі, как и фонема ж, оказывает смягчающее дей­
ствие на соседние гласные звуки: жаіі— место // лит.-орф. 
жой.-, ср. райаннан — из района.

Фонема й спорадически может опускаться: джек.
насваіі—табак (особого приготовления). В йек. говорах на­
чальное звукосочетание ііъ иногда превращается просто въ : 
ъл <_йъл— год. В ташкентском й в этом слове сохраняется, 
но отсутствует в сочетании с числительными: уч ъл — три 
года. В слове йъгърма звук й устойчиво сохраняется. Об­
ратное звукосочетание — ъй производит акустическое впе­
чатление долгого ъ: къ :дё <.къйдё— он надел.

О

Появление й : джек. сарпа> сарпшларди — одежду и 
обувь, преподносимые в виде подарка.

О
й > д:: валауат < вълайат — область.
Фонема К — звук заднеязычный смычный, менее глубо­

кий, чем /<•
Спирантизация представлена переходами /с>х', к>й, 

к>в:джек кок'лам <кбклам— весна, йек. ех'са<екса— 
если посеет, джек, эшшайига < эшшагига — на его осла, 
йек. етъіі < етък — сапоги, джек, тузув болады < тузук 
болады — будет хорошо.

Озвончение к и переход его в г наблюдается в начале 
слова, в интервокальном положении и в условиях Sandhi: 
джек, гагирдак <кэкирдак— кадык, эгън <экън — посев, 

О О
бблаг-адам болак-адам—яругой. человек. Сандхическое 
чередование к // г прослеживается во всех кураминских го­
ворах.
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о о
В случае бир-гъла <бир-къла переход осуществляется 

'благодаря звонкому р, вызвавшему уподобление по звон­
кости.

Ауслаутное к, как и в других джекающих говорах, вы­
падает: къчи < къчик— маленький, тира <тирик—живой. 
-Ср. падение к в слове жэталап < ж этак лап — ведя. Паде­
ние к может приводить к появлению долготы: йек. дъй- 

О о

цанчълък > дъііцанчълъ-. — крестьянство.
Фонема Г—звонкий эквивалент глухой фонемы к.
Фонема г имеет свой комбинаторно-факультативный про­

точный вариант г‘; джек, эшаг'лъ — имеющий осла,маг'ъс— 
изюм. Однако спирантизация г~> й является более обычной 
для кураминских говоров: тийса — если тронет //лит.-орф. 
тегса, тийирман—-мельница //лит.-орф. тегирмон.

Фонема Н в кураминских говорах реализуется различно: 
1) в джек, и жек. говорах н есть чистый (— без особых 
призвуков) носовой, соответствующий аналогичному звуку 
прочих тюркских языков кыпчакской группы; 2) у отдель­
ных представителей йек. говоров факультативно встречаем 
два варианта исходного согласного «—в виде нг и в виде 
н (без призвука). В этом можно усмотреть одну из черт 
ташкентского говора, хотя и в нём призвук г не является 
обязательной принадлежностью фонемы и.

В йек. говорах наблюдается обычный для ташкентского 
типа переход аффиксального «> й.— туръііла <турънлар- 
стойте, йолъйз < йолънъз — ваш путь.’

Появление звука й вместо н [и падение и] спорадически 
отмечено и в джек, говорах: менин учун ^мэнипичин<мэ- 
ничин — для меня, сэнпн учун~> сэничин — для тебя.

« факультативно может утрачивать свой второй смычный 
элемент, превращаясь в обычное носовое н:джек. мыл- 
тыхтын огыдай — как пуля ружья.

Фонема Ц —глубокозаднеязычный смычный. В джек, и 
жек. говорах заметно аспирирован.

В односложных словах фонема ц имеет максимально 
задний оттенок: джек, цац— пастила, цат — слой. В интер­
вокальном положении артикуляция ц продвигается вперёд, 
что приводит к облегчению произношения: соцым // борда- 
цы — откормленный убойный скот. В этой же позиции (как 
и в условиях Sandhi) звук ц способен озвончаться и реали­
зоваться в виде f. Спирантизация Ц~> f характерна для
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джек, говоров: чырып — выйдя, чарыр — позови, кэча-райт- 
, о

цан — вчера вернулся, аг-эшак — белый осёл.
Спорадически озвончение встречается и в начале слова: 

рарра < царга — ворона.
Спирантизация д > х, способствующая закреплению но­

вой для джек, говоров единицы консонантизма, рассматри­
вается как прогрессивное явление в историко-фонетиче­
ской эволюции языка. ц> ц осуществляется в любой по­
зиции : чыхты — он вышел, махсат - цель, хамчы — нагай­
ка, цылайых — сделаем-ка мы. Данное фонетическое явле­
ние прослеживается и в йек. говорах.

> в : айув — медведь //лит.-орф. аіііщ.
Падение ауслаутного ц— явление обычное в джек, гово­

рах: тары. — просо, цатти — твёрдый. В йек. говорах паде­
ние ц влечёт за собой удлинение гласного :йо -.уііамас — 
нет, не он.

Фонема X — соответствующий проточный для смычного ц. 
В акающей группе джек, и жек. говорах эта фонема воз­
мещается фонемой /f. В окающих джек, говорах довольно 
часто реализуется в виде аффрикаты X: хат—письмо, 

хатын — женщина.
Фонема F — проточная глубокозаднеязычная согласная.
В джекающих и жекающих говорах склонна переходить в 

в или й. Иногда согласный f выпадает, а смежный с ним 
гласный приобретает долготу: орлы > увпы > у \лу, споради­
чески улу — сын.

Фактический материал показывает, что наибольший про' 
цент комбинаторных изменений f в середине и в конце ело*

О

ва падает на f > в -.авызЦ лит.-орф.-орыз—рот, (спо­
радически бийдаи) // лит.-орф. бугдай. — пшеница. Переход

О о

F > в распространяется и на аффиксы: джек, ат атува мъ- 
нъп— сев на лошадей.

Ср. ещё: a) f> й лит.-орф. сигмайди. //джек, сыймай- 
ды — не уместится, б) f > х — лит.-орф. ирвогар //джек. 
ихвагар —• подстрекатель.

Приведённые примеры касались изменений f по линии 
появления проточных комбинаторных заместителей: f >в, 
г> й, р>х. Но согласный р может реализоваться и как 
взрывной звук f' — смычный глубокозаднеязычный звонкий 
согласный, комбинаторно возникаемый из f в позиции пос­
ле носовых м и н: жамр'ыр — дождь, царанр'ъ — темно. 
Однако в звукоподражательном комплексе рунрун мы нахо­
дим не смычный, а проточный вариант. В этом факте сле- 
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дует видеть зависимость от самого принципа редупликации 
содействующего артикуляционному тожеству обоих повто­
ров, начинающихся звуком л

Отмечено оглушение f и переход его в : бакріа —садик.
Фонема^— глухой гортанный проточный звук. Употреб­

ляется главным образом в арабско-персидской лексике, со­
держащей звуки л и Эти звуки в говорах Ташкентской 
области отражаются различно: 1) В джек, говорах они реа­
лизуются в виде .у; 2) Общая масса жек. говоров характе­
ризуются отсутствием фонемы .у; 3) Йек. говоры разбивают­
ся на два типа: а) карахтайский тип, располагающий фоне­
мой ,у, б) пискентский тип, где разница между и х воз­
мещается звуком, приближающимся к русскому палатализо­
ванному х'.

Примеры: джек. х;амма — все, хузир Ц жек. азир // 
йек. %азър—сейчас, джек, ^окумат (спорадически о кум ат) 
—правительство.

В некоторых словах звук Л' то появляется, то исчезает: 
джек. айда=х;ай.да—паши. Падение звука % наблюдается: 
а) в начале слова: джек исап^уисап—счет, али^с^али— 
ещё, сэн—ам^сэн ^ам—и ты; в середине слова: джек. 
ша : сір, <рша^ар—город, масла. ; ат^масла^а/п—совет; в) В 
конце слова: ника<уиікау—обряд бракосочетания.

Комбинаторные заместители % : -у > й в интервокальном 
положении, между гласным и сонорным, и в условиях 
Sandhi: джек.энасайам<рэнаса^ам — и её мать, со­
образительность; в — сувбащ < суубат—беседа.

Регрессивная ассимиляция: джек, мііккам < маркам— 
крепко, масса < марс и — ичиги.

Джек, говоры отличаются появлением в начале некото­
рых слов звука ^:%асал—мёд, раііііар— хитрый, Jfappa— 
пила, л^айван—терраса.

Гортанный смычный звук ’=арабскому айн‘у р, впо­
следствии в ряде слов заменившемуся хамзой.

Данный согласный не усвоен кураминскими говорами: 
джек, вада // лит. = орф. ва’да — обещание, джек, мана- 
са // лит. = орф. ма'носи— его смысл.

В качестве заместителей хамзы и айна спорадически мо­
жет выступать в—муваллам — учитель, у — иіарихут —■ ша­
риат.
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7

' Кураминские говоры в смысле использования лингваль- 
но-сингармонистических чередований распадаются на три 
группы.

1. Джек, и жек. говоры последовательно проводят за­
кон лингвального сингармонизма — принцип единообразно­
звукового состава по признаку горизонтального уклада язы-

О 

ка. Отступления наблюдаются: а) в ломаных словах: чай’ 
о 

нак наряду с чайнък— чайник, б) в сочетании с частица- 
О 

ми: йлдн-го— ведь он умер, барды-да—он ходил и..., в) в 
о о

сочетаниях с экан, эм&ср баракан < бар-экан—оказывает­
ся есть, уза?амас<узан; эмас — недалеко, г) в сочетании с 
глаголом цал: корагайсын < кора цалсын—пусть он увидит, 

О 
д) в причастии настоящего времени: кэлатыган — прихо­
дящий, е) в связи с изменениями гласных в основе: цай- 
да — где, цайгы — печаль.

2. В переходной подгруппе намечается первая ступень 
сокращения лингвально-сингармонистических чередований, 
состоящая в совпадении негубных контрастирующих пар 
гласных верхнего подъёма.

3. В йек. говорах отсутствуют сингармонистические че­
редования гласных.

В части же использования лабиально-сингармонистиче- 
ских чередований, акающая группа джек, и жек. говоров от­
личается от прочих кураминских—в них корневой губной 
гласный весьма часто оказывает влияние на гласный аф­
фикса.

В этой же главе рассмотрен вопрос о распределении 
О 

гласных а, а, а в основах; в кураминских говорах это фо­
нетическое явление представлено очень разнообразно. Здесь 
же разобрано: падение гласных [типа: а) в основе слова: 

о о

хардар < харыдар—покупатель, б) в основе при нароще- 
О °

нии аффиксов: баллар < балалар — дети, ики-\-ав > ик- 
ав — вдвоём, мурун'умурны — его нос, в) на стыке двух 
слов: жылцычинда <жылк;ы. нчанда—среди лошадей, эки 
цолыны — обе руки и т.п.] и согласных звуков [см. харак­
теристику отдельных фонем], стяженные формы, образо­
вавшиеся в результате опущения целых слогов или одно-
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временного падения гласных и согласных звуков, относя­
щихся к различным, но соприкасающимся слогам |типа, 
а) в основе слова: нэсік^нимаси — что, б) за счёт основы 
и аффикса: цып < цылып —-сделав, боііма болмайдыма?— 
а разве не будет? в) стяжение за счёт аффикса: болмай- 
мы<б. болмайдымы? — а разве не будет? г) в результате сое­
динения двух основ: цаіітып<бцандай этап?—каким обра­
зом? Ср. в ташк. бетта / ботта <_буйерда—здесь и т.п.): 

О о

появление гласных [типа ылай <лай—грязь],согласных [ти­
па: а) в начале слова: ціійван айван — терраса, жибак < 
ипак — шёлк, чэртак <^эртак—сказка, б) в середине 
слова;с_ув/>адг < сурат — картина, нэйча неча — сколько, 
в) в конце слова: маник ай < маники—мой, кэтмакчин < 
кэтмакчп —собирающийся уехать, г) на стыке двух слов: 
цаллиди<цал эди—был решён, тбм'ангэлда < томан эл- 
да — в нижнем поселении], перестановка звуков [типа: дай- о о ....

ра <] дарйа — река, авцал < аувал — положение, дуйна <ду- 
нйа — вселенная, окпа < опка — лёгкие, турпах < туп- 
рац — земля, цумурсца <.цурмусца—муравей, сабиз<б.саб- 
зи — морковь и т. п.] дана сводка комбинаторных и фа­
культативных изменений гласных и согласных в основах и 
аффиксах.

8

Показателями множественного числа в джек, и жек. го­
ворах выступают аффиксы:—нір / —нар, присоединяемые 
к основам с исходными м, н,н: цатыннар—женщины, кэн- 
нар—приходите; в прочих основах —лар / — лар-, цызлар 
(жек. цыздар)—девушки, созлар — слова. От личного мес­
тоимения сиз в джек, и йек. говорах широко распростра­
нено образование: сизлару>сизару*силар >слар, спорадиче­
ски еда-вы. Ср. бизлар^бизар-у. бзар — МЫ.

Фонетическое изменение по линии — лар~> —ла> — а 
широко прослеживается на материале кураминских говоров.

В джек, и йек. говорах анлаутный согласный аффикса 
мн, числа не подчиняется закону прогрессивной ассимиля­
ции по звонкости—рлухости, поэтому аффиксы—дар / — 
тар в них отсутствуют.

* *

В джек, и жек. говорах местоимённо-поссесивные аф­
фиксы подчиняются закону лингвально-сингармонистических
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и лабиально-сингармонистических чередований. В йек. го’ 
■ворах находим один ряд аффиксов с индифферентным глас’ 
ным ъ.

Наряду с правильной формой 3-го лица, встречаются дуб­
леты с двойным нарощением аффикса: экав-Уи~гси—они вдво- 

• О О

ём,алтав^ы-\-сы—они вшестером. Дальнейшее развитие при- 
водит к фонетическому упрощению по линии экавси, ал- 

о о о
тавсы или к появлению губного гласного—йек. ъккавусъ, ал- 

О

тавусъ, что объяснимо действием губно-губного в.
В йек, говорах аффикс 2-го’ л. мн. ч.—нъз при быстром 

темпе речи превращается в—ъйъз / — йъз даже — ъйз: ака-
О

йъз—ваш старший брат, нанъйз—ваш хлеб. Для ташкент­
ского типа перехода н>й в данном аффиксе является уже 
нормой. Фонетическое упрощение привело к появлению

О О о о

форм: атъз <атъйъз—ваша лошадь, балаъз<убалайъз—ваш 
ребёнок. Ср.: бъръз—один из вас, но бъруз—один из нас. 
Здесь обращает на себя внимание морфологическое исполь­
зование гласных ъ и у при семантической дифференциации 
слов по лицам.

Процесс утраты местоимённо-поссесивных аффиксов на­
блюдается во всех кураминских говорах. Эллипс аффикса 
прослеживается не только в 3 л., но и в 1 л. мн. ч.: йек.

О
бъздъ авцат—наш обед, во 2 л. мн. ч.: джек, сизди бий- 
дай—ваша пшеница.

❖ *❖
Именные части речи, выступая в позиции сказуемого, 

обычно принимают местоименно-предикативные аффиксы. 
Однако в джек, говорах при наличии предикативной связи 
имя—сказуемое не всегда принимает аффиксы, которые осо­
бо подчёркивали бы его предикативную функцию: оказы­
вается достаточным простой расстановки слов (—синтакси­
ческого приёма) при эллипсе морфологических показателей: 
сиз русми, ногайми?—вы русский или татарин? баз озвак, 
цурама мин&н озвак бир цалц—мы узбеки, курама и узбе-

О

ки—один народ, мэн ишчи—я рабочий, сэн авчы.—ты охот­
ник.

Итак, в джек, говорах эллипс местоименно-предикатив­
ных аффиксов является обычным, но не обязательным при­
ёмом выражения именного сказуемого. В них встречаются
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и аффиксальные формы, выступающие в полном соответст 
вии с лингвально-сингармонистическими чередованиями. 
Иек, говоры отступают от безаффиксальной конструкции и 
находят эквивалент в парадигме литературного узбекского 
языка. По своему звуковому составу аффиксы йек. говоров 
более или менее однородны.

* * 
Я:

Фонетические варианты вопросительной частицы —ма 
/—ма, —мы/—ми прослеживаются на всей территории джек, 
говоров: барма?—есть ли? жоцмы/?—нет ли? кэлйма?—при­
дёт ли он? укйсими?—младший его брат?

Употребление же фонетически промежуточной частицы — 
—мъ локализуется в пределах йек. говоров, а частично и 
в переходной подгруппе, где уже закончен процесс конвер­
генции ы Хи в фонеме ъ. Жек. говоры располагают значи­
тельно большим количеством фонетических вариантов во­
просительной частицы.

На материале исследуемых говоров вскрываются те же 
функции данной частицы, которые отмечены в работах неко­
торых тюркологов.

Одним из средств выражения вопросительного значения 
служит депласация ударения и „синтаксическая депласация“ 
порядка слов.

Частицы ку и fo (в джек, говорах): кэлди-FO — он же 
пришёл, амаган экансиз-го—вед,ъ вы, оказывается, не взя­
ли, йек. пахта тердъ-ку—ведь он собирал хлопок.

В жек. говорах наряду с —fo выступает и сильно уда­
ренная частица—foü: кбрсэттим-FOÜ—ведь я показал.

О
Частицы—да / де: йек. келдъ-да—он пришёл и... алдъ-де— 

он взял и....
9

При склонении действуют два закона: сингармонизм в его 
лингвально-сингармонистической части и ассимиляция со­
гласных по звонкости и глухости. Лабиально-сингармонисти- 
ческие чередования в падежных аффиксах встречаются лишь 
на правах факультативно-спорадических явлений. Губные 
варианты значительно чаще встречаются в акающей группе. 
Падежные аффиксы йек. говоров более устойчиво сохраня­
ют свой звуковой состав.

По составу фонетических вариантов аффиксов в джек, 
и жек. говорах обнаруживается четыре типа склонения:

1. По первому типу склоняются основы имён с глухим 
согласным в ауслауте, а также и основы с конечными д 
и б, которые, принимая падежный аффикс, подвергаются
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действию регрессивной ассимиляции и переходят в соответ­
ствующие глухие. Падежные аффиксы первого склонения 
имеют в начале т, кроме дательно-направит. падежа.

2. Ко второму склонению относятся основы имён, имею­
щие в своём исходе з, р, л, й, в. Падежные аффиксы име­
ют в начале звонкий согласный д, кроме дательно-направит. 
падежа.

3. По третьему склоняются основы, оканчивающиеся на 
носовые м, н, н. Падежные аффиксы родительного и исход­
ного падежей в ряде случаев меняют начальный аффикса д 
на носовой н.

4. К четвёртому типу относятся основы, имеющие в кон­
це гласный звук. Падежные аффиксы сохраняют в начале д 
в местном и исходном падежах, в родительном и винитель­
ном же—аффиксальный д>н.

Основной падеж (безаффиксальный) в предложении вы­
ступает в роли: 1) Подлежащего: джек, цалцозымыз пакета 
эгііди—наш колхоз сеет хлопок, бийерда ордук, газ, цырга- 
выл бар — здесь есть утки, гуси и фазаны (—каждый член 
данного социативно-связанного ряда имён является самосто­
ятельным подлежащим); 2) Именного сказуемого; мэнин 

О 

атам ишча—мой отец рабочий. Ср. номинативные выраже- 
О 

ния: маша цышлак;—кишлак Маша, самарчыц цшилаи;— 
О

кишлак Самарчик; 3) Определения: темир мала—железная 
борона—определение выражает материал. Ср. композицион-

О 

ные конструкции аттрибутивного типа: йек. пахтазавад-< 
О о

пахта завадъ—хлопкозавод; или джек, майжуваз — масло­
бойня (кустарная); 3) Дополнения: джек, сйбиз эг&миз—се­
ем морковь (формально—основной, а логически—винитель­
ный неоформленный). Ср. выражение: джек, кум ол чарыр- 
ран?—-кто его позвал?; 5) обстоятельственных слов: а) вре- 
времени—джек, бу жыл -пацта коп болди—в этом году 
много хлопка; б) места (в определённых словосочетаниях)— 

О
джек, ша- ар бараман—я пойду в город.

Следует указать на обороты речи при спокойном обра­
щении к слушателю и при окликах кого-нибудь на далеком 
расстоянии. Имя в таких оборотах отличается тем, что оно 
в качестве обращения произносится с особой силой и иной 
мелодией голосового тона.

'Родительный падеж в джек, и жек. говорах имеет аф- 
. . о . О

фиксы: 1)—нын[—нин \маланын тиши—зубья бороны, баш­
ка кишинин уііу—д,ом другого человека.

37



Основы, имеющие в ауслауте согласный звук «, могут 
утрачивать его, принимая формант родительного падежа: 
жуганнин^ жуганин—уздечки. Ср. сэнину>- сзи—твой, где 
выпадает не только исходный согласный основы, но и на­
чальный аффикса со смежным с ним гласным.

Род. падеж от личных местоимений множественного 
числа: бизин—наш, сизин—ваш; вероятно обнаруживаем 
здесь пережитки древне-тюркской формы родительного па­
дежа с аффиксом—ин.

Спорадически отмечается появление н вместо н: бизин- 
дай—подобно нашему, сизиндай—подобно вашему.

2) — тын/—тин'-цышлсщтын—кишлака, жибактин— 
шёлка.

3) —дыН'—дин—жайдин — места,—цыздын —девушки.
Губные варианты встречаются сравнительно редко: гор 

дун ичида—в могиле, онун жэгіін наны — хлеб, который 
он ел.

Итак, отличие джек, от йек. говоров и литературного 
узбекского языка состоит в наличии чередования начальных 
аффиксальных н /т/ д. Это чередование прослеживается и 
в винительном падеже.

Родительный падеж, как и в других тюркских языках, 
может быть оформленным и неоформленным. Особенности их 
вскрываются на материале кураминских говоров.

Винительный падеж имеет аффиксы:
1)—ны.І~-ни -.касани — чашку, иіаралны—шакала.

Винительный падеж от личных местоимений: мэни—ме­
ня, сэни—тебя; ср. сэммэнё—ты меня,—где обнаруживаем 
іі>ё в аффиксе. Комплекс сэммэнё был произнесен с глав­
ным ударением на слоге—нё.

С местоимённо-поесесивными аффиксами спорадически 
отмечается „усечённая форма“: тонын<^тоныны—его ха­
лат, мурутын-^мурутыны—его усы.

2) —ты / —ти: ийтти—собаку, копти коргіін—он мно­
го видел.

Открытый звук типа ё возможен и в этом варианте аф­
фикса: кърпъктё—ресницы.

3) —ды /—ди'-созларди— слова, шо жайларди — эти места, 
цойумды—моего барана.

В йек. говорах и переходной подгруппе выступают аф­
фиксы— нъ / —тъ / —дъ : бойънъ—его шею, этъктъ—са­
поги, чърацтъ— светильник, эіиъйдъ—дверь. Наряду с чере­
дованием и /тп/ д находим и полную прогрессивную асси-
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милицию начального аффикса исходному основы: ііерръ<й,ер- 
цъ—землю, ъіишъ <ъіинъ—работу. Ср. вташк. говоре: къммъ < 
къмнъ—кого, съззъ<.съзнъ—вас. Спорадически это явление 
отмечается и в переходной подгруппе.

Губные варианты аффикса встречаются довольно часто; 
муну—это, устуну—верх, ссзду—слова.

Спорадически отмечены и гласные верхне-среднего подъ­
ёма: жулдуздо — звезду. Однако эта черта встречается 
редко.

Винительный падеж, подобно родительному, употребляется 
как в аффиксальной, так и в безаффиксальной форме. Осо­
бенности их освещены на материале данных говоров.

Родительно-винительный падеж в той или иной степени 
прослеживается во всех узбекских говорах. В ведущих го­
ворах—это особая морфологическая категория. Процесс ко­
нвергенции—нынХ—ны в аффиксе—ны прослеживается и в 
джек, говорах, что приводит к появлению дублетных кон. 
струкций типа : цожайынды/<^ожайы,ндын] цызыга—дочери 
хозяина, семантика которых вскрывается позицией их в 
предложении. В этих говорах в качестве показателей роди­
тельного падежа выступают те же фонетические варианты 
аффикса, которые являются принадлежностью винительного 
падежа. Следовательно, родительно-винительный падеж, яв­
ляющийся речевой нормой для городской диалектной базы, 
получил распространение и в джек, говорах, в частности и 
в кураминских, на что уже нами указывалось в печати.1

В йек. говорах звуковая характеристика этого падежа 
совпадает с ферганским чередованием—нъ/~дъІ—тъ, совпада­
ют и функции как аффиксального, так и безаффиксальиого 
родительно-винительного падежа.

Дательно-направительный падеж в джек, говорах имеет 
аффиксы—гаІ~га,—ка/—к;а; в жек. говорах дополнительно 
имеется вариант—ке; в йек. гойорах отсутствует—га, а упо­
требление—/ça ограничено позицией смежности с глубоко­
заднеязычными к; и г.

В части наличия различных фонетических вариантов по­
казателя этого падежа наиболее пёструю картину дают джек, 
говоры. Примеры: I)—га /—га\ бизарга—нам, к нам, тойга 
— на свадьбу, /çcuwra—в (свои) руки, иерга—на землю.

При нарощений аффикса к основе с исходным я, спора­
дически происходит слияние последнего с соглйёгіым аффи­
кса в один носовой н: ойуна<ойунга—игре тейирмііна

1. “Тюркологический сборник*, I, 1951.
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тейирманга—на мельницу. Однако не всегда нД-лфіли г) > н. 
Значительное количество примеров свидетельствует о раз­
дельном произношении в джек, говорах; цай таманра?—в 
какую сторону? іпашканга—в Ташкент.

Усечённая (южно-тюркская) форма факультативно-спора­
дически возникает в джек, говорах после местоимённо-пос- 

О о

сесивного аффикса -.ата-энама. сата-энамга—моим родите­
лям.

С аффиксом 2—го лица: козуна < козун+га —в твои 
глаза, уііу на >уйун-\-га—к тебе домой.

Ср. атына—твоей лошади и атына—его лошади.
Дательно-направительный падеж от личных и указатель­

ных местоимений в джек, говорах имеет формы: V) маран— 
мне, саран (спорадически сэран) — тебе, уран—ему, буран, 
шусан—этому, 2) мэна<мэнга - мне, сэна > сэнга—тебе, уна 
■^унра—ему.

Джек, говоры допускают параллельное употребление этих 
форм, в отличие от йекающих, в которых форма типа маран 
не встречается вовсе.

2) —ца / — ка : кучукка—щенку, очацца—в очаг (печку).
Факультативно-спорадически -.цышлаца < цышлацца—в се­

ло, уйаца — буйаца <уйацца-буйацца— туда-сюда.
Падение аффикса дат.-направит. падежа наблюдается в 

определенных (стабилизировавшихся) словосочетаниях.
О О о о

р > в в аффиксе: ат - атува < ат шпыга— на лоша­
дей.

В предложении данный падеж выступает в позиции: а) 
дополнения (косвенного объекта действия) — джек, маран 
дари бердн—ррл. мне лекарство, б) обстоятельственных слов 
—далара кетти—ушёл в поле.

Дат.-направит. падеж указывает: а) направление—джек. 
тоцайга барамыз—мы пойдём в (заросли) камыши; в этом 
случае встречается и безаффиксальная форма, б)цель — пу- 
лга—за деньгами, в) сходство—маран оцшайды.—похож на 
меня, г) цену—бэш сомна—за пять рублей, д) место—атца 
на лошадь, е) время — кэласн жылга—на будущий год.

При указании предела во времении и в пространстве: 
о о

джек- алтаіірача—до шести месяцев, цышлаццача— до се­
ления. Ср. ещё: джек, эртангача— д,о утра, кэчкачаііин—д.о 
поздна, ж) возраст—жигирмага кнрдим—мне пошёл двадца-
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тый год, 3) ответ (на что-нибудь) — к/атыга жавуп—от­
вет на его письмо.

Местный падеж имеет окончания — да /—да,—та/—та; 
в йек. говорах преобладает дублет с гласным а.

Примеры: 1)—да/ —да: джек, дайрада—на реке // йек. 
••0.0

дарйада, джек, жэр астыда—под землёй, 2)—/па/ — та: джек. 
майлиста—-на собрании, цышлацта—ъ селении.

Местный падеж выступает в предложении в роли обсто­
ятельства: а) места: ша-.арда— в городе, б) времени: бэш 
кунда—в пять дней. При указании на момент действия 
возможен безаффиксальный местный падеж: шо жыл — в 
этом году.

Он же указывает на наличие (реже принадлежность) пред- 
.. О О

мета. Ср. смысловое различие: джек, базда мал бар, би-
. О О .о О

зин мал бар, бизин малымыз бар—у нас есть скот.
Спорадически отмечаются факультативно-сосуществую- 

щие конструкции с местным и дательно-направит. падежом.
Исходный падеж в джек, говорах оформляется аффик­

сами: 1)—дан/—дан-.устудан — с верху, орнудан — с места;
2) —тан!—т&н : к/уштан —из птиц, чэлактан— из ведра;
3) —нан) — нан : райаннан — из района, ус-сомнан —- по три 
рубля.

В качестве форманта исходного падежа факультативно­
спорадически встречается и архаический дублет: пийалад- 
«н—из пиялы, чийадин—из чии (—камыша).

Переход н > н: жолдан \<жолдан] цайтын—верну­
вшись с пути.

В йек. говорах формантом исходного падежа являются — 
— дан / —тан.

Исходный падеж в предложении выступает в роли об­
стоятельства: а) места: ташканнан кэлда—приехал из Та­
шкента, б) времени (с послелогами) : маіілистан кай— 
после собрания, в) причины: жамгыр боганыдан биз дай- 
рага чыцмадыц—мы не выходили на реку из-за дождя.

Исходный падеж выражает: 1) предмет, от которого ис­
ходит или начинается действие: джек, энасини алдыдан—■ 
от его матери: 2) предмет, являющийся косвенным объектом



действия: цыргавулны башыдан ушлама—не держи фазана 
за голову; 3) лицо, от которого что-либо отделяется, отни­
мается, покупается, спрашивается и т. п., место где ищут 
или находят предмет: йек. сен къмдан сорадън—ты у кого 

. 0.0 о
спросил? джек. ашыр-у.лудан жумбаг жазып алды—он 
записал загадку от (со слов) Ашира-улу; 4) материал, из 
которого что либо делается: джек, ылайдан—из глины, йек. 
чыптан—из ситца; 5) объкт, из которого или по которому 
совершается действие: копруктан—через мост; 6) признак, 
по которому предмет узнают: джек, мэн сэніь ийтиннан 
таныдым—я узнал тебя по твоей собаке; 7) сравнение: 
мънтдбадан самарчыцузац—Самарчик дальше, чем Минг- 
тюбе; 8) разделительное значение: маган эки-путтан бэрди 
—мне дал по два пуда; 9) часть целого: шо арпадан жи- 
бариш кэрак—нужно послать (из) этого ячменя; 10) пере­
ход из одного состояния в другое: йек. уйцудан турдъм— 
я проснулся (букв, “я ото сна поднялся“).

•»

Этим исчерпывается перечень тех форм (кроме родитель­
но-винительного падежа), которые выделяются в именном 
словоизменении литературного узбекского языка. Матери­
алы исследуемых говоров убеждают нас в наличии случаев 
переходного характера--промежуточных между послелбж- 
ными конструкциями и аффиксальными формами.

Instrumentalis sociativi с послелогом минан (и фонетиче­
скими его вариантами, лит.-орф. блан) на материале кура- 
минских говоров свидетельствует о зарождении особой мор­
фологической категории в результате постепенной грамма­
тикализации послелога и превращения его в аффикс.

1. Послеложный оборот: джек, жэрди мйши-.нй минан 
айдаймыз—землю вспахиваем машиной, соца мынан—плу- 
гом;

2) Аффиксальная форма: кумміін кэтасиз?—с кем уе­
дете? адамман—с человеком, сизман—с вами.

Не касаясь здесь вопроса историко-фонетической эволю­
ции, в результате которой происходило изменение данного’
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послелога, мы позволим лишь констатировать наличие:' 
а), бирлан >ла; б) минан >ман, мынан>ман с промежу­
точными фонетическими вариантами в обеих случаях.

,-і: **

Обилие примеров на аффикс—дай/ — дай в джек, гово­
рах обращает на себя особое внимание.

Выделяя рассмотрение формы с аффиксами— дай / —дай, 
— тай /—тай, мы не настаиваем на установлении в системе 
кураминского именного словоизменения особого „сравни­
тельного падежа“, хотя эти формы оказываются „семанти­
чески близкими к падежным формам имени“ (проф. Н. А.. 
Баскаков) и как самостоятельная морфологическая категория 
рассматривается в склоняемых формах некоторых тюрских 
языков.

Основное значение аффикса—дай/—дай—передача оборо­
тов сравнения и сопоставления: улацтай—как козлёнок, 
о гид ай—как его пуля, мэндай—как я.

С указательными местоимениями: джек, шондай / шун- 
дай, мындай—такой, ондай /ундай—такой.

Аффикс—дай/—дай—может сочетаться: а) с родительным 
падежом: бизиндай—как наш, подобный нашему, сизиндай 
—как ваш, подобный вашему; б) с пассесивным аффиксом 

о о
3 л.-.уйдин тамындай / ^там-\~ъь-\-н-\-дай /—как крыша 
дома, в) с прилагательными на — ки / — ги : бугунгидай —' 
как сегодняшний, кэчкидай—как вчерашний; г) с отглаголь­
ным именем на—цы / — гы и т. п.: турпідай —как-буд- 
то стоит; похоже, что стоит, билгидай — как будто зна­
ет; притворяет будто знает; ср. олгудай—до смерти; д) с 
формой на — ар /—р- олардай цыйын—до смерти трудно, 
е) с формой на—ган /— ган: цылгандай болып— как-будто 
хочет сделать; ж) с формой на—тыган : бэратыгандай боб 
туру—похоже на то, что хочет дать.

Аффикс—дай / — дай встречается: а) с последующим 
нарощением —ин / —ын, вносящим весьма незначительный 
оттенок в значение: мэндайин—подобно мне; б) в сочетании 
с—ча /—ча, —чани /—чаны,—чани / — чацы; шундайча 
болды—получилось похоже на это, шундайчаны — похожий
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на это // шундайчацы. Ср. ташк. създакангъ // бухарск. съз- 
дакчанкъ // уратюбинская създейчекъ — подобный вам // 
джек, снздайчаки / сиздейчаки.

10

В этой главе затронуты как чисто-глагольные формы, 
изменяемые по временам, лицам, числам, так и отглагольно­
именные образования, характеризующиеся наличием спряже­
ния, склонения и категории принадлежности.

Глагольное формообразование производится от основы 
глагола, которая по своему составу может быть различной.

Категории настоящего времени. В кураминских гово­
рах, как в проч, тюрских языках, мы находим ряд форм на­
стоящего времени, отличающихся друг от друга не только 
по способу образования, но и по значению. Йх можно раз' 
бить на две группы, имея в виду конкретное смысловое 
значение.

1. Настояще-будущее время, указывающее на действие 
обычно совершаемое или действие, которое совершится в 
будущем: джек, ойнайман—я играю, я буду играть, ииі- 
лайман—я работаю, я буду работать.

Иек. говоры характеризуются наличием одного типа лич­
ных окончаний и чередованием - май / —мъй / — мей в 
формах Ые§а1іѵі: кетмъйман / кетмайман—я не уйду. В 
джек, и жек. говорах — май /—май. В них же наблюдает­
ся: а) усечённая форма: б о лама'?—будет лиѴкийама? —наде­
нет ли; б) падение соединительной гласной (—показателя 
деепричастия): турман-^туроман— я стою; в) факультатив­
но-спорадическое чередования а / э, вместо а / а: цыласыз— 
вы сделаете, кэлесиз—вы придёте.

В йек. говорах карахтайского типа, как в ташк., нахо* 
дим форму: келавуз—мы придём, цъшлай(в)уз—мы зиму­
ем, цъшламайуз—мы не зимуем.

Особенности употребления настояще-будущего времени 
вскрывается на материале кураминских говоров.

2. Несколько форм собственно настоящего времени 
(Ро§геззіѵі), ограничивающих действие или состояние рамка­
ми момента речи или подчёркивающих продолжительность 
совершения действия. С точки зрения генезиса и наличия 
ряда диалектных вариантов эти формы представляют боль-
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шой интерес для узбекского языкознания, что уже подчёр­
кивалось нами ранее1.

В кураминских говорах мы находим и описательные кон­
струкции, и аффиксальные формы.

В джекающих говорах статистически преобладающими 
оказываются формы: баражатырман [и т. д.]—-я [вданный 
момент] иду и гапириб жатырман—я [в данный момент] 
разговариваю; ср. гапириб жатыпты—оп [в данный момент] 
говорит.

В маша-уйшунском типе отмечаются конструкции: 1) сува- 
. о о

рыб жаіпырмыз суварватырлшз — мы (в данный момент) 
•• • •• ..о

поливаем и 2) кэлажатьір>кэлайапшр>кэлаватыру>кэла- 
О

атыр—он (в данный момент) идёт,— где находим жа- 
О

тыр ^йатыр ^ваіпыр^ атыр. 
о

В йек. говорах сосуществуют форманты—йап и—ват, эво­
люция которых прослеживается на материале узбекских 
говоров Ангрена.

Категории прошедшего времени. В исследуемых гово­
рах находим ряд форм прошедшего времени, каждая из ко­
торых имеет свои специфические особенности. Их можно 
разбить на две большие группы, учитывая конкретное зна­
чение форм:

1. Форма прошедшего определённого: а) келдим (и т. д.)— 
я пришёл—исторический процесс образования которой уже 
затрагивался в трудах чл.-корр. АН СССР Н. К. Дмитрие­
ва, профессоров Н. А. Баскакова и Н. А. Кононова и др. ис­
следователей. Необходимо отметить; а) сосуществование в 
йек. говорах в 3 л. мн. числа—дък и—дъмъз'. келдък и кел- 
дъмъз—мы пришли. Последняя согласно исследованиям (чл.- 
корр. АН СССР С. Е. Малова) является более древней; 
наличие дублетов с й вместо « во 2 л. мн. числа: келдъйъз 
~келдънъз—вы пришли. Наряду с этим в ташк. говоре еще 

о о .. о ■-

находим: бардънлару. бардъйла(у) ~^>бардъла— вы ходили; 
б) бэрганман (и т. д.)—я дал; имеется три отрицательных 
формы: бэрмаганман, бэрганим йок;, бэрган эмасман.

1 Доклады АНУзССР, 1948, № 5.
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Разница между формой а) и б) незначительная—часто 
одна форма выступает вместо другой. Однако форма б) име­
ет и свои специфические особенности.

2. Форма прошедшего повествовательного: а) цараган 
эдим (и т. д.)—-я смотрел, б) жэб эдим (и т. д.) — я ел; 
ср. случаи универбации — цыбыдым<у<;ыб эдилкуцылыб эдим 
— я делал, турубодо <туруб зди—он стоял; в последнем 
примере отмечена лабиализация. Стяжённая фонетическая 
разновидность этой формы типа: кэлувдим<укэлиб эдим — 
я приходил, — встречается в преобладающей части гово­
ров; в) берар эдим (и т. д.)—я дал, я дал бы. Стяжение: 
чырарды<ушраР эди — он выходил, он вышел бы. Аффик­
сальный гласный а / а спорадически может переходит в 

о

ы. / и', алырдым—я взял бы, я брал. Ср. ещё: кэла эдим 
—я приходил, я пришёл бы. В отдельных случаях по кон­
тексту форма типа туру выступает вместо турар эди—он 
стоял. Весьма близка по значению форма туррыч эди-, 
г) кэлипман (и т. д.) —я пришёл.

Категории будущего времени. Укажем на две формы:
1. Будущее предположительное: джек, чыларман [и т. д.]—я 
[очевидно] выйду, чыцмасман—я [очевидно] не выйду. Спо- 

О
радически: алыя кэлирман— я [может быть] принесу. 2. Бу­
дущее пожелательное; джек, баррайман [и т. д.]—да буду 
я идущим, да пойду же я.

Желательная, повелительная и пожелательная формы 
глагола

1. Желательная форма—-обращение к первому лицу; 
аффиксы 1 лица ед. числа в джек, говорах:—й, — йын/ — 
—йинпли—ай/—ай [спорадически—еи],—айын/—айин: джек 
цылайын — сделаю-ка я, кэлейин — приду-ка я; 1 лица мн. 
числа — йы.ц/ — йик, — аймц/— айик ■ кэлайик — придём- ка 
мы, барайы.%—пойдёмте-ка мы. Желательная форма имеет 
ряд оттенков.

2. Повелительная форма: а) грубое приказание—цэл—при­
ди, тоцта — стой; б) с аффиксами — рын/ — гин /— цъ/н/—кин 
[ — гън/—цън — в йек. говорах] : кдрсаткин — покажи, да 
покажи же, кэлгин — приходи, да приходи же; ср. жек. 
жургун — ходи, да ходи же; в) с аффиксами — н, —ын
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і — ин, — ун/—ун [при вежливом обращении к одному ли­
цу]: питирин — кончай, кончайте, болун — будь, будьте; 
г) при обращении к группе лиц: кэтиннар — уйдите, уын - 
нар<^цылыннар — делайте. В йек. говорах: оцънлар > оцъй- 
ла— учитесь; д) с аффиксами— ныз/ — низ, — ыныз — иниз : 
бэриниз— дайте, кдруниз — смотрите; е) с частицей —чи/ — 
чы : бэрчи —дай-ка.

3. Пожелательная форма :жибарсин — пусть отправит, 
зиіиссиннар—пусть слушают, длсун — пусть умрёт.

В зависимости от контекста пожелательная форма имеет 
различные оттенки.

Условная форма. Разобрано три формы:
1) Условная форма настояще-будущего времени: ойнасам 

(и т. д.) — если я играю, если я буду играть. Выступает в 
образовании придаточного условного предложения. Имеет 
много оттенков. 2) Условная форма прошедшего времени: 
чагырган бо [л] сам [и т. д.] — если я звал. 3) Условно-со- 

О

слагательная форма: апкесам эди — если бы я принёс.
Причастие прошедшего времени — в джек, говорах 

оформляется аффиксами : —сан/—ган, — к;ан!— цан [в йек. 
говорах отсутствует — сан] : кэлган киши — пришедший чело- 

О
век, цайнип пигпкан чай — выкипевший чай.

В зависимости от позиции в предложении форма с аф­
фиксом— сан/—ган может выступать то в роли главных, 
то в качестве второстепенных членов.

Причастие настоящего времени в джек, говорах офор- 
о

мляется аффиксами — тыган/—тыган, несколько реже — 
о ..о

таган / — таган : сдйатыган — режущий, бэратыган—даю- 
О

щий, ташлайтаган — бросающий, цылатаган—делающий; 
звуковой состав этих аффиксов значительно приближается 
к каракалпакским.

О
В йек. говорах находим — дъган / — дъган,~дъган/—дэ- 

О

ган. В жек. говорах, как и в казахском языке, процесс фо­
нетической эволюции в аффиксе причастия пошёл значитель­
но дальше: бара тургану> бара тууну> бариту нУ- бара- 
тын — идущий.

Причастие будущего времени—аффиксы:— р,—ар/ — ар 
[вотрицательной форме—мае/—мае]: чыгар—-тот, который 
выйдет, сбйлар — тот, который будет говорить, кэлар —
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тот, который придёт; ср. цэласижылга — на будущий год- 
Деепричастие настоящего времени имеет аффиксы — 

а—/—а, — й -.цыла — делая, гапиріі— говоря, санай— считая, 
тыммай <тынмай — не отдыхая, без отдыха.

Данное деепричастие в качестве самостоятельной гла­
гольной формы почти не употребляется. Выступает оно в 
образовании ряда сложных глагольных форм и в составе 
сложных глаголов.

Деепричастие прошедшего времени. Образуется прибав-
.. о ..

лением аффиксов : а) — б > —п: излап —поискав, чай дам- 
нап—заварив чай; б)—ыб/—ибу>—ып/—ііп:жыйдырып — за­
ставив собрать, габлашип — поговорив, тэрлатип — заста­
вив вспотеть; в) —уп/ — уп : болуп — будучи, отуруп — сев.

Аффиксальный гласный не всегда подвергается лабиали­
зации. Согласный в может вызывать огубление. ср. спора­
дически тавуп наряду с тавып—найдя.

Основы с исходным л часто утрачивают последний при 
образовании деепричастия прошедшего времени: кэп < кэ- 
лип — придя, цып < цылып — сделав.

Отрицательная форма типа цэлмап самостоятельно не 
употребляется. В значении её выступают: а) кэлмастан или 
б) кэлмай — не придя.

Употребляется со вспомогательными глаголами.
Отглагольное имя действия образуется: 1) путём при­

бавления аффиксов — ш,— ыш/ — иш, —уш/ —уш : сораш—- 
спрашивание, цуруш—строение; 2)—в, — ув/— ув : айдав — 
вспахивание, тузув — составление; ср.жазу : <жазув—пи­
сание или сорай < сорав — спрашивание; 3)—мац/ —мац: 
цычамац — настаивание, арттырмац— увеличение.

Данное отглагольное имя часто употребляется в датель- 
но-направит. и в местном падежах. Оно служит и для обра­
зования форм намерения, которые в своём исходе имеют аф­
фиксы—чы/—чи,—чын/—чин: уйланмакчи—собирается же­
ниться. В джек, говорах чаще выступает форма с аффик­
сом — чын! — чин : кэтмакчин — намеревается уйти, цылтац- 
чын — намеревается сделать.

В сочетаниях: а) с глаголом бол : бэрмакчин болып — 
решив дать, апкэмакчин боб — решив принести, б) с гла­
голом э -.уйланмакчи боб эдим— я хотел жениться.
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1. Из всего, чрезвычайно богатого, диалектного комплек­
са узбекского языка рассматриваемая нами группа говоров 
в историко-лингвистическом отношении является наиболее 
интересной. Это обстоятельство побудило нас в течение ря­
да лет вести систематические наблюдения над курамински- 
ми говорами с целью выявления их особенностей и уста­
новления их происхождения по данным языка.

2. Анализ фактического материала позволил взять под 
сомнение точку зрения Н. А. Аристова, относившего фор­
мирование курамы к первой четверти XVIII в.: окончатель­
ное сложение курамы должно быть приурочено к более 
раннему периоду.

3. В языковом отношении кураминские говоры делятся 
на три подгруппы: джекающие, жекающие и йекающие. 
Первые две относятся к кыпчакской языковой группе, что 
показано на примерах в фонетической и морфологической 
части, а третья—значительно приближается к йекающим го­
ворам Ташкентской области.


