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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е , 

Литература  вопроса  объ  искусственномъ  ороше­
н1и  отличается  у  насъ  крайней  беднотою.  Это  объ­
ясняется,  съ  одной  стороны,  незначительностью  числа 
спец1алистовъ,  посвятившихъ  себя  этому  вопросу,  а 
съ  другой  стороны,  отдаленностью  отъ  большихъ  куль­
турныхъ  центровъ  и  незначительностью  (сравнительно 
съ  общей  площадью  ^ Р о с с ^ р о й  Импер1и)  площадей 
земли,  находящихся  подъ  оро11[ен1емъ.  А между  т'Ьмъ, 
искусственное  орошен1е,  превращающее  пустоши  въ 
цвtтyщie  сады,  неплодородныя  земли  въ  дающ1я  бо­
гатые  урожаи  плантац1и,  можетъ  представить  собою 
интересъ  не  только  для  спещалистовъ,  но  отчасти  и 
для  всякаго,  кому  дорогъ  прогрессъ  отечественной 
промышленности. 

Особенно,  конечно,  чувствительна  эта  крайняя 
б'Ьднота  литературы  для  человека,  посвящающаго 
себя  данному  вопросу:  такой  человЬкъ,  не  им­Ья  от­
куда  почерпнуть  достаточнаго  теоретическаго  мате­
р1ала  по  данному  вопросу,  при  своей  практической 
Д'Ьятельности  является,  по крайней  м'Ьр'Ь первое  время, 
до  прюбр^тен1я  опыта,  предоставленнымъ  всецело 
самому  себ^,  своей  энерг1и  и  сообразительности.  Я 
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помню,  какъ  тяжело  было  мнй  вначал^  зaвtдывaнie 
сЬтью  орошен1я,  cocтaвлeнie  проектовъ  и  постройка 
ирригац1онныхъ  сооруженш,  всл'Ьдств1е  почти  полнаго 
отсутств1я  у  насъ  литературнаго  матер1ала  по  дан­
ному  вопросу. 

Желан1е  дать  начинающему  спец1алисту  хотя  н­Ь­
которыя,  руководящ1я  нити  по  вопросу  объ  ирригац1и, 
а  также  желан1е,  хотя  отчасти  ознакомить  читателей 
съ  постановкою  у  насъ  искусственнаго  орошен1я,  и 
заставило  меня  написать  этотъ  трудъ,  посвященный, 
главнымъ  образомъ,  описан1ю  системы  орошешя  и 
ирригащонныхъ  сооруженш  въ  Мургабскомъ  ГОСУ­
ДАРЕВОМЪ  им'Ьн1и,  которое  можетъ  служить  н­Ько­
торымъ  образцомъ  прим'Ьнен1я  искусственнаго  ороше­
тя  въ  Pocciи. 

Несмотря  на  то,  что  съ  истор1ей  этого  имЪшя 
связаны  имена  нашихъ  лучшихъ  инженеровъ­гидро­
техниковъ,  какъ  то:  И. Поклевскаго­Козеллъ,  Ю.  Анд­
реева  и  А.  Валуева,  т tмъ  не  мен'Ье  до  сихъ  поръ 
еще  не  появилось  ни  одного  сочинен1я,  дающаго  бо­
лЬе  или  менЬе  полную  картину  какъ  работъ  вышеоз­
наченныхъ  инженеровъ  до  1909  года,  такъ  и  резуль­
татовъ  этихъ  работъ.  Правда,  въ  1891  г.  появилась 
книга  ген.  В.  М.  Карловича,  но  она,  главнымъ  обра­
зомъ,  посвящена  описанш,  окончившагося  неудачею, 
возстановлежя  плотины  Султанъ­Бентъ. 

Сът'Ьхъ  поръ,  въ  им'Ьн1и производились  гранд1озныя 
работы;  достаточно  упомянуть  лишь  о  такихъ  рабо­
тахъ,  какъ  о постройка  Гиндукушской,  Султанбентской 
и  1олотанской  плотинъ  и  Гидроэлектрической  станц1и. 

Описан1е  постройки  этихъ  сооруженш,  а также  опи­
сан1е  эксплоатащи  ихъ,  читатель  найдетъ  въ  моей 
книг­Ь,  причемъ  мною  дано  лишь  краткое  описан1е 
посл'Ьднихъ  новыхъ  сооружен1й,  такъ  какъ  надо  на­
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дЬяться,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  появится  въ 
печати  подробное  описан1е  постройки  новой  Султан­
бентской  c tти  подъ  редакц1ей  самихъ  строителей. 

При  этомъ  считаю  своимъ  долгомъ  упомянуть,  что 
при  составлен1и  этой  книги  я  пользовался,  кром­Ь 
лично  собранныхъ  въ  1908—09  г.г.  мною  данныхъ, 
еще  матер1алами  изъ  книгъ  и  пояснительныхъ  запи­
сокъ  къ  разнымъ  проектамъ,  пом­Ьщенныхъ  въ  кoнц t 
этой  книги,  а  также  матер1алами,  предоставленными 
мн­Ь  Главнымъ  Управлен1емъ  Уд'Ьловъ. 

Вм­Ьст­Ь  съ  описан1емъ  сооружен1й,  я  нахожу  не­
обходимымъ  дать  описан1е  не  только  эксплоатац1и 
системы  орошен1я  въ  Мургабскомъ  ГОСУДАРЕВОМЪ 
им'Ьн1и,  но  также  и  описан1е  туземной  ирригац{и,  по­
становленной  въ  высшей  степени  примитивно.  Безъ 
сомн'1>н1я,  такая  примитивная  и  неправильная  поста­
новка  туземной  ирригащи  отзывается  и на  постановка 
ирригащи  въ  им'1.н1и,  въ  виду  того,  что  какъ  тузем­
ныя  сооружен1я,  такъ  и  сооружен1я  имЬн1я  одина­
ково  питаются  водами  маловодной  рЬки  Мургаба. 

Маловодье  рЬки,  а  также  сознаше,  что  все  бо­
гатство  области  исключительно  зависитъ  отъ  коли­
чества  скопленной  воды,  казалось,  должны  были  бы 
научить  жителей  возможно  продуктивнее  и  эконом­
нее  расходовать  каждую  каплю  воды,  однако,  къ  сожа­
лЬшю,  на  самомъ  д^л^  это  не  такъ.  —  Особенно  въ 
Мервскомъ  оазисе,  при  отсутств1и  средствъ  на  улуч­
шеше  и  надзоръ  за  орошенюмъ,  тратится  бол^е  поло­
вины  воды  совершенно  безполезно,  а  потому  реорга­
низащя  всей  оросительной  сЬти  этого  оазиса  можетъ 
значительно  поднять  благосостояше  населен1я. 

Отъ  этой  неэкономной  траты  воды,  безъ  сомне­
Н1я,  страдаютъ  не  только  самые  жители  оазиса,  но  и 
Мургабское  ГОСУДАРЕВО  имЬте. 
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Вм'Ьст%  съ  т'Ьмъ  нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ, 
что  такъ  какъ  съ  одной  стороны  д­Ьло  ирригащи  на­
ходится  у  насъ  только  въ  стад1и  развит1я,  и  съ  дру­
гой  стороны  ни  въ  одномъ  д­Ьл^  практическш  опыть 

не  важенъ  настолько,  какъ  въ  д^л­Ь  орошен1я,  кото­
рое  доступно  лишь  въ  немногихъ  своихъ  частяхъ 
строгимъ  теоретическимъ  подсчетамъ,  и  требуетъ 
основательнаго  изучен1"я  м­Ьстныхъ условш  (водяныхъ, 
почвенныхъ,  климатическихъ  и  условш  культуръ),  то 
ввиду  всего  этого,  при  ycтpoйcтвt  правильныхъ  ирри­
гащонныхъ  сЬтей  и  сооружен1й  возможны  невольныя 
ошибки.  Поэтому,  я  считаю  своимъ  долгомъ,  наряду 
съ  описан1емъ  ирригащонныхъ  сооружен1Й,  какъ  ту­
земныхъ,  такъ  и  находящихся  въ  им'Ьн1и,  и  наряду 
съ  описан1емъ  системъ  орошен1я,  указать  на  раз­
ныя  несовершенства  существующихъ  способовъ  ороше­
н1я,  дать  примеры  расчетовъ  доходности  такихъ  пред­
пр1ят1й  и  предложить  разныя  мtpы  къ  улучшешю  оро­
шен1я  какъ  въ  Мургабскомъ  ГОСУДАРЕВОМЪ  им­Ь­
нш,  такъ  и  въ  Мервскомъ  оазисЬ.—Я  лично  уб^ж­
денъ,  что  съ  введен1емъ  этихъ  м­Ьръ  можно  увели­
чить  орошаемую  водами  р.  Мургаба  площадь  почти 
въ  два  раза  противъ  существующей,  а  съ  введен1емъ 
искусственнаго  удобрен1я  значительно  увеличить  сте­
пень  урожайности  хлопка  и,  въ  связи  съ  хлопковыми 
ра1онами  Ферганской  области,  Самарканда^  Бухары, 
Хивы  и  Тедженскаго  оазиса  и  Закавказья,  въ  бли­ | 
жайшемъ  будущемъ  довести  культуру  хлопка  до  раз­

м'Ьровъ,  исключающихъ  необходимость  ввоза  изъ  за­| 
границы  доставляемыхъ  въ  настоящее  время  оттуда 
8  миллюновъ  пудовъ  хлопка  ­  волокна.  (Что  равно 
сильно  уходу  заграницу  около  100  милл1оновъ  руб 
лей).—Я  говорю  „въ  ближайшемъ  будущемъ",  такт 
какъ  я  также  уб^жденъ,  чтосъ  интенсивнымъ  исполь­
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1зован{емъ  свободныхъ  нашихъ  водъ  (р.  Аму­Дарьи, 
^р.  Сыръ­Дарьи,  р.  Куры,  р.  Аракса  и  другихъ)  и  пу­

стующихъ  громадныхъ  земель,  пригодныхъ  подъ  куль­
туру  хлопчатника,  (отъ  5 ­ ­ 6  милл1оновъ  десятинъ), 
намъ,  сверхъ  удовлетворен1я  своихъ  потребностей, 
можно  будетъ  экспортировать  еще  заграницу  значи­
тельное  количество  хлопка­волокна  (свыше  20  милл 
пудовъ),  хлопковаго  масла  и  сЬмянъ. 

Ясной  иллюстрашей  большого  спроса  хлопка  на 
всем1рномъ  pbiHKt  можетъ  служить  то  обстоятель­
ство,  что  даже  Турц1я  не  пожалела  большихъ  капи­
таловъ  на  организащю,  въ  текущемъ  году,  гранд1оз­
наго  предпр1ят1я  —  орошен1я  въ  Месопотам1и,  изъ 
p.p.  Ефрата  и  Тигра,  свыше  одного  миллюна  деся­
тинъ  земли  подъ  пшеницу  и  хлопокъ. 

В ъ  этомъ  отношенш  считаю  своимъ  долгомъ  обра­
тить  вниман1е  читателя  на  возникающее  у  насъ,  по 
частной  инишативЬ  воен.  инж.  полк.  М.  Н.  Ермо­
лаева,  гранд1озное  пpeдпpiятie—орошешя  полмиллюна 
десятинъ  земли  въ  Закасп1и,  посредствомъ  проведе­
н1я  воды  изъ  р.  Аму  ­  Дарьи.  (Подробности  этого 
проекта  см.  на  стр.  135). 

KpoMfe  того,  въ  Ферганской  области,  благодаря 
шищативЬ  инж.  К.  И.  Синявскаго,  зарождается  дру­
гое  предпр1ят1е:  орошен1е  Учъ­Курганской  степи  и 
дачи  Бусь  и  другихъ  земель  изъ  р.  Нарына,  Кара­
Дарьи  и  Сыръ­Дарьи, 

Я  смЬю  надеяться,  что  настоящимъ  трудомъ  бу­
детъ  данъ  известный  толчокъ  дальнейшему  развит1ю 
культуры  и  правильному  орошен1ю  въ  Закасп1йской 
области,  путемъ  возд'Ьйств1я  администрацш  какъ  об­
ласти,  такъ  и  Мургабскаго  ГОСУДАРЕВА  имен1я 
на  туземное  населен1е,  съ  каковой  ц%лью,  по  вол^ 
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въ  B o 3 i  почившаго  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕ­
КСАНДРА  III  въ  1887  г.,  шестого  августа  было  обра­j 
зовано  Мургабское  ГОСУДАРЕВО  им^ше. 

Въ  заключен1е  позволю  себ^  высказать  свою  глу­
бокую  признательность  Главному  Управлен1ю  Уд^.­
ловъ,  бывшему  управляющему  Мургабскимъ  ГОСУ­
ДАРЕВЫМЪ  им'Ьн1емъ  д.  с.  с.  Ю.  Д.  Еремееву  и 
бывшему  инженеру  того  же  им'Ьн1я  воен.  инж.  пол­
ковнику  М.  Н.  Ермолаеву  за  сод'Ьйств1е  и  любезное 
предоставлен1е  необходимыхъ  мн^»  матер1аловъ. 

Инженеръ  Э.  Барцъ. 
С,­Петербургъ 

въ  MapTt  1910  г. 



Кратюя  йсторичешя  св^д^шя  о  Мервскомъ  оазиса. 

Первыя  св'Ьд'Ьн1я  о  богатств^  и  плодородности 

Мервскаго  оазиса  относятся  ко  временамъ  Александра 

Македонскаго  (съ  336  г.  до  Р.  X.}. 

Около  Мерва  были  расположены  зернохранилища, 

изъ  которыхъ  войска  снабжались,  главнымъ  образомъ^ 

пшеницей.  По  прекращен1И  Македонскаго  владыче­

ства—оазисомъ  владеютъ  по  очереди  персы  и  арабы. 

В ъ  те  древн1я  времена  Аму­Дарья  (Оксусъ)  имелъ 

совершенно  другое  направлеше,  и  впадалъ  въ  Касп1й­

ское  море,  а  р.  Мургабъ  и  р,  Тедженъ  были  прито­

ками  Оксуса.  Начиная  съ  X  в^ка,  при  владычестве 

турецкихъ  султановъ,  стало  известно,  что  причиной 

богатства  Мервскаго  края  служитъ  орошен1е  водами 

р.  Мургаба.  Туземное  орошен1е  базировало  на  тузем­

ной  фашинной  плотине,  расположенной  немного  выше 

Гиндукуша  (см.  карту).  Около  Мерва  находился  лишь 

бассейнъ,  какъ  бы  водомерный  постъ.  Султаномъ 

Алпъ  Арсланомъ  затемъ  у  Султанбента  („Бентъ"  — 

значитъ  плотина)  былъ  построенъ  каменный  водо­

сливъ,  для  орошешя  земель  на  правомъ  берегу  реки 

посредствомъ  магистральнаго  канала  „Султанъ­Яба" 

(„Ябъ"—значитъ  каналъ).  Въ  первый  разъ  разрушен­

ная  плотина  Султанъ  Бентъ,  при  Султане  Санджаре 

была  возстановлена,  орошен1е  затемъ  стояло  очень 

высоко  и  Мервъ  сделался  центромъ  культуры.  Однако, 

прямыхъ  указанш  на  то,  что  при  Султане  Санджаре 

уже  культивировался  хлопчатникъ,  я  въ  истор1и  не 



X 

находилъ.  Хлопокъ  родомъ  изъ  Индш  и  о  немъ  впер­
вые  упоминается  за  800  л'Ьтъ  до  Р.  Х­  (въ  Kитat 
хлопокъ  появился  въ  XI  вЫЬ,  въ  Восточной  Азш  въ 
X  в'ЬкЪ,  благодаря  Арабамъ),  а  въ  Центральной  Азш 
и  Перс1и  встречается  лишь  въ  XIII  стол'Ьт1и. 

Въ  благодарность  населен1е  Мервскаго  оазиса  въ 
XII  веке  построило  Султану  Санджару  великол'Ьпную 
мечеть,  развалины  которой  сохранились  еще  до  сихъ 
поръ  (см.  фиг.  1). 

• г­  •• 

Фиг.  1.  Мечеть  Султана  Санджара. 

Въ  1162  г.  каменный  водосливъ  въ  Султанбенте 
былъ  разрушенъ  паводкомъ  Мургаба. 

Черезъ  три  года  удалось  вновь  запрудить  р^ку. 

Въ  1219  г.  Тули­Ханъ  (сынъ  Чингисъ­Хана)  поко­
ряетъ  Мервъ,  разрушаетъ  городъ  и  уничтожаетъ  все 
населен1е  (до  1  милл.  челов.).  Орошен1е  прекратилось, 
и  весь  край  превратился  въ  пустыню;  отъ  города 
остались  одне  развалины. 

Въ  1409  г.  при  Мирза­Шахрухъ­Кюре­Кани  (сынъ 
Тамерлана)  опять  были  возстановлены  водосливъ  и 
каналъ  въ  Султанбенте, 
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Орошен1е  существовало  зат­Ьмъ  безпрепятственно, 
подъ  защитой  крепостей,  построенныхъ  около  важныхъ 
сооружен1й  (напр.  у  Туркменъ­Кала). 

Въ  конце  XVIII  в^ка  (1784  г.)  плотина  была  раз­
рушена  „Шахъ­Мурадомъ",  эмиромъ  бухарскимъ. 
Мервъ  пришелъ  въ  упадокъ.  Возможно^  однако,  что 
въ  это  время  орошен1е  производилось  въ  очень  жал­
кихъ  разм^рахъ  посредствомъ  фашинныхъ  плотинъ. 

Въ  начале  Х[Х  вЫа.  появились  въ  превратившемся 
почти  въ  пустыню  оазисе  туркмены  (текинцы),  кото­
рые  составляютъ  нынешнее  населен1е  Мургабскаго 
ГОСУДАРЕВА  имен1я  и  Мервскаго  оазиса,  и  благодаря 
которымъ  начало  производиться,  посредствомъ  фа­
шинныхъ  плотинъ,  нынешнее  орошен1е  леваго  берега 
реки  Мургаба. 

Со  времени  покорен1я  Закасп1йской  области,  Мерв­
скш  оазисъ  (уездъ)  съ  1884  г.  управляется  нашей 
администращей,  подчиненной  теперь  Туркестанскому 
Генералъ­Губернатору,  а  Мургабское  имен1е  управ­
ляется  своей  местной  администращей,  подчиненной  въ 
хозяйственномъ  отношенш  Департаменту,—а  теперь 
Главному  Управлен1ю  Уделовъ,  а  въ  административно­
полицейскомъ—Начальнику  Закасп1йской  области. 

Въ  ближайшее  время  насильственнаго  разрушешя 
плотинъ  на  Мургабе  (кроме  несчастныхъ  случаевъ, 
особенно  съ  туземными  плотинами)  трудно  предполо­
жить.  Считаю  не  лишнимъ,  однако,  обратить  вниман1е 
читателя  на  то  обстоятельство,  что  верховья  реки 
Мургаба  находятся  въ  пределахъ  и  пользован1и 
чужаго  Государства—Авганистана^  съ  которымъ  до 
сихъ  поръ  не  заключено  никакого  услов1я  относи­
тельно  правъ  пользован1я  водой  реки  Мургаба.  По­
этому,  до  достижен1я  какого  нибудь  соглашен1я  съ 
Авганистаномъ  (какъ  напр.  съ  Персей  въ  1894  г. 
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относительно  р­Ьки  Герирутъ),  всегда  возможны  раз­
личный  неожиданности. 

Такъ  наприм'Ьръ,  наблюдавшееся  за  последнее 
время  постепенное  уменьшен1е  водныхъ  средствъ 
р^ки  Мургаба,  ошибочно  приписываемое  всецело  есте­
ственнымъ  (природнымъ)  измiнeнiямъ  режима  ptки, 
въ  настояш;ее  время  находитъ  себ­Ь  отчасти  объясне­
н1е  въ  томъ,  что  значительная  приграничная  пло­
щадь,  дoceлt  впуст%  лежащихъ  въ  Авганистан'Ь  зе­
мель,  теперь  начинаетъ  постепенно  орошаться  и  даже 
культивироваться  подъ  хлопковые  пoctвы. 



Г Л А В А  I. 

Краткое  описан1е  Мургабекаго  ГОСУДА­
РЕВА  им'Ьн1я. 

августа  1887  года  посл^доваль  ВЫСОЧАЙНЛЙ  Указъ 
Правительствующему  Сенату  объ  образованш  Мургабекаго 
ГОСУДАРЕВА  им'Ьн1я  для  насаждешя  культуры  между 
туземнымъ  населен1емъ  (см.  прилож.  №  1  на  стр.  169). 

Имен1е  расположено  въ  ЗакаспШской  области,  на  пра­
вомъ  берегу  реки  Мургаба  и  заключаетъ  въ  себе  все 
тогда  впусте  лежащ1я  земли,  на  которыя,  по  сооружен11Т 
Султанбентской  плотины,  возможно  распространить  ороше­
ше,  безъ  ущерба  для  прочихъ,  орошаемыхъ  уже  водами 
этой  реки,  частей  Мервскаго  оазиса. 

Планъ имешя имеетъ форму треугольника, причемъ две сто­
роны  его  тянутся  вдоль  лиши  Средне­Аз1атской  ж.  д.: отъ 
Султанбента  до  ст.  Байрамъ­Али  (60  вер.)  и  отъ  Байрамъ­
Али  до  ст.  Анненково  36  вер.,  общей  площадью  около 
104,000  десятинъ. 

Имен1е  расположено  между  37°  и  38^  сев.  широты и  на 
320  вост.  долготы  отъ  Пулкова.  Местный  климатъ  очень 
сухой  и  отличается  резкостью;  наибольшая  разница  тем­
пературъ  доходитъ  до  94°  С.  и  суточныя  колебан1я до 45" С. 
Морозы зимою  бываютъ  до  —27^  С.,  а  летомъ  жара  дости­
гаетъ  на  солнце  до  ­Ў­67^  С. На  метеорологической  станцш 
въ  Гиндукуше,  въ  тени  мною  наблюдалась  летомъ,  въ 
1908  г.,  температура^въ  ­Ў­45®  С­

Начиная  съ  конецъ  августа,  или  даже 
сентября,  дождей  почти  не  бываетъ,  небо  соверш:енно 

^ ясное.  Въ  усадьбе  имешя  въ  Байрамъ­Али,  летомъ  въ  те­
ч е т е  100  дней  солнце  светитъ  отъ  93  до  99  дней,  т.  е. 
облака  почти  никогда не заслоняютъ  солнца.  По проф. Воей­
кову  солнечное  с1ян1е  летомъ  для  Байрамъ­Али  выра­
жается въ%:  отъ  6—7  ч.  утра  93®/о,  отъ  9—10  ч.  утра  97°/о, 



отъ  12—L  ч.  дня  99%;  отъ  3—4  ч.  дня  97%,  отъ  5—6  ч. 
веч.  95^0. 

J  Солнце  безжалостно  сжигаетъ  всю  растительность,  не 
I питаемую  искусственно  орошен1емъ.  Атмосферные  осадки 

иногда  доходятъ  лишь  до  125  мм.  въ  годъ.  Г1ер1оди­
»  ческн —черезъ  неделю— бываютъ  бури  н  в'Ьтры,  которые 

здЪсь  нроисходятъ  безъ  облачка  на  Heóib, причемъ  несутся 
массы  песка,  образуются  смерчи,  разруша10ш1е  на  своемь 
пути постройки,  культуры  и  т.  д.  Когда  же  затЪмъ  в'Ьтеръ 

i  утихаетъ,  то  воздухъ  наполненъ  мельчайшей  желтовато­
'  красной  песчаной  пылью  („идетъ  текинск1й  дождь",  какъ 

говорятъ  местные  жители),  которою  приходится  дышать 
иногда  н­Ьсколько  дней. 

Посл'Ь  „текинскаго  дождя"  температура  на  н'Ьсколько 
дней  падаетъ  и  делается  бол^^е  сносной.  Особенно  мучи­
тельны  л­Ьтомъ  ночи,  когда  температура  часто  держится 
около  35®  С.  ТЪнп,  кром^  какъ  въ усадьб­Ь  Байрамъ­Али 
и  отъ  насажден1п  вдоль  каналовъ,  никакой  н'Ьтъ. 

Питьевая  вода  очень  жесткая,  мутная  и  для  употреб­
лен1я  фильтруется  и  кипятится.  Въ  усадьбу  и  къ  регуля­
торамъ  вода  доставляется  при  посредствъ  открытыхъ  кана­
ловъ,  длиною  до  46  верстъ,  ивъ  р.  Мургаба,  около  Гинду­
кушской  плотины. 

Въ  н­бкоторыхъ  м'^стахъ,  какъ  напр.,  въ  Гиндукуш'Ь, 
въ  1олотани 

и Султанбент'Ь  сильно  развита  лихорадка  (Ma­
laria),  переносимая  комарами  (Anophylis),  живухцими  ми­
р1адами  на  заболоченныхъ  м^^стахъ (особенно  въ  Каушут^Ь). 
Лихорадка  напр.  въ  1891  году  носила  эпидемическШ  ха­
рактеръ:  въ  Мерв^  переболело  почти  все  населеше,  а  въ 
кр­Ьпости  KymKÍ»—гарнизонъ.  Противъ  проникновешя  кома­
ровъ  въ  жилыя  пом'Ъщен1я  всЪ  окна  и  двери  закрываются 
густыми  металлическими  сутками. 

Нужно  полагать,  что  посл^  открыт1я  д'Ьйств1й  новой 
ирригац1онной  ctTH  съ  плотинами  въ  Султанбент^  и  1оло­
тани,  процентъ  лихорадочныхъ  забол'Ьван1й  въ  этихъ  M'fe­
стахъ  возрастетъ  еще  сильнее,  въ  виду  образовашя  но­
выхъ  болотъ  (благодаря  отсутствш  дренажной  сЬти).  Луч­
шимъ  средствомъ  противъ  лихорадки  считается  подкожное 
вспрыскиван1е  густого  раствора  хинина,  такъ  какъ  обык­
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йовенный  способъ  пр1ема  хинина  (въ  большихъ  дойисахъ 
вредно  отзывается  на  д'Ьятельностн  желудка. 

Кром'Ъ  лихорадки,  свир'Ьпствуетъ л^томъ другая  болезнь 
„пендинка".  На  т^лЪ  больныхъ  появляются  язвы  (особенно 
на  лице  и  рукахъ),  которыя  заживаютъ  только  въ  течен1е 
6—10  мЪсяцевъ.  Страдаютъ  этой  болезнью,  главнымъ  обра­
зомъ,  люди,  работаю1ц1е  на  земляньтхъ  работахъ,  или  въ 
сырыхъ  м'Ьстахъ  и  воде.  До  сихъ  поръ  не найдено  средствъ 
для  борьбы  съ  этой  болезнью.  Назваше  она  получила  отъ 
Пендинскаго  оазиса,  расположеннаго  на  Мургабе,  выше 
впадешя  въ  него  р.  Кушки.  Кроме  того,  особенно  летомъ, 
сильно  распространено  заразное  (отъ  микробъ,  живущихъ 
въ  пескё)  воспалете  глазъ. 

местное  туземное  населеше 
состоитъ,  главнымъ  образомъ, 
изъ  текинцевъ  (фиг.  2),  разде­
ляющихся  на  значительное  ко­
личество  родовъ,  затемъ  сары­
ковъ,  персовъ,  авганцевъ  и  та­
ранчей.  Авганцы  занимаются 
овцеводствомъ  въ  степи,  сборомъ 
хлопка  и  т.  д.  Въ  1908  г.  пере­
шло  черезъ  границу  на  нашу 
территорш  свыше  1 5 , 0 0 0  авган­
цевъ племени джемшидовъ,  кото­
рое»  будучи  преследуемо  на  ро­
дине,  решило  покинуть  ее.  Въ 
русскихъ  владен1яхъ  они  нашли 

пр1ютъ  и  пропитан1е­  Но  затемъ  они  стали  частично  воз­
вращаться,  такъ  что  къ  концу  1909  года  на  нашей  терри­
торш  ихъ  оказалось  яе  более  бООО.  Таранчи  въ  1890 г.  инж, 
Поклевскимъ  были  выписаны  изъ  Семиреченской  области 

^

ля  земляныхъ  работъ  въ  Султанбенте. 

Въ пределахъ  Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имeнiя  дрожи­
аетъ  около 11,000 туземцевъи  3000 православныхъ.  Туземцы 

^едутъ  кочевой  образъ  жизни,  и  живутъ,  главнымъ  обра­
зомъ,  въ  кибиткахъ  (фиг.  3).  Мужчины  занимаются  поле­
выми  работами,  орошен1емъ  и  овцеводствомъ,  а  женщины 
(фиг.  4) домашнймъ  хозяйствомъ  и ткан1емъ,  главнымъ  обра­
зомъ,  ценныхъ  ковровъ.  Туземннл  постройки  постояннаго 

Фиг.  2.  Текинецъ  на  ишак­Ь. 
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типа  состоять  изъ  глинобитпыхъ  стЪнъ и почти  горизонталь­
ной,  смазанной  глиной, крыши. Стропила и нотолокъ  заменя­
ются  у  нихъ  жердями  (2—4  верш.)  м­Ьстнаго  кривого  л^са 

Фиг.  3.  Кибитка  С7>  текинцами. 

покрытыми  цыновками,  на  которыя  насыпаютъ  слой  земли, 
со  смазкой  глиной.  Весьма  распространены  также  куполо­
образныя  глинобитныя  крыши,  им'Ьющ1я  то  преимущество, 
что  образуютъ  высокое  помещен1е,  въ  которомъ,  ввиду 
плохой  теплопроводности  глинобитнаго  свода  и  ст'ЬнЪуДаже 

въ  самое  жаркое  время,  сравнительно 
прохладно.  Ремонтъ  такихъ  крышъ  или 
стЪнъ  состоитъ  въ  возобновленш  глиня­
ной  смазки. 

Растительности  въ  степи  почти  ника­
кой  н­^тъ:  лишь  изр'Ьдка  попадаются  ку­
старникъ  (Agape  Camelomm)  (колючка),  а 
по  берегамъ  р^Ьки  Мургаба  тамарискъ,  то­
поля и саксаулъ  (Haloxylon  Ammodendron) 
(дерево  съ очень  развитнмъ  корнемъ).  По­
сл^диШ представляетъ собою единственное 
топливо въим^^нш  и прЬбр­Ьтается  по 16— 
25 коп. за  пудъ. 

Весьма разнообразенъ м1ръ насЬкомыхъ 
и  пресмыкающихся:  мошки,  комары,  термиты, саранча,  скор­
шоны, фаланги и пауки,  зат^мъ  зм^и, преимущественно  ядо­

Фиг.  4.  Текинка. 
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ВИ1ЫЯ (очковая  и гюрза), ящерицы  (до 8 арш. длиною), несм­Ьт 
пое  количество  черепахъ.  Особенно большой вредъ  хлопчат­
нику  приносить  саранча,  гусеница  и  друг.  насЬкомыя,  для 
борьбы  съ  которыми  въ  пмЪнп!  имеется  целый  штатъ 
энтомологическихъ  служащихъ  и комплектъ  машинъ  (опры­
скивателей  купоросомъ  и  т.  д.) Термиты  прииосятъ  большой 
вредъ  деревяннымъ  частямъ  здан1й,  особенно  расположен­
нымъ  въ  степи,  где  термиты,  пробираясь  къ  деревяннымъ 
потолочнымъ  балкамъ,  разрушаютъ  всю  внутренность  ба­
локъ,  превращаютъ  ихъ  какъ  бы  въ  деревянныя  трубки, 
которыя  уже  не  въ  состоян1и  выдержать  тял^ести  крыши, 
и  приводятъ,  такимъ  образомъ,  целыя  здан1я  въ  разруше­
н1е.  Лучшимъ  средствомъ  борьбы  противъ  ра8рушен1я, 
хотя  и  дорогимъ,—это  применен1е  железныхъ  балокъ  или 
хотя  бы  консервироваше  деревянныхъ  балокъ  карболине­
умомъ  пли  другими  веществами. 

На  водохраяилищахъ  имен1я  и  на Мургабе  встречаются 
перелетныя  птицы:  пеликаны,  лебеди,  цапли,  дик1е  гуси, 
утки  и  т.  д. 

Изъ  дикихъ  зверей  въ  степи  встречаются  дикобразы, 
кабаны,  волки,  шакалы,  барсы,  а  иногда  изъ  Авганистана 
заходятъ  тигры. 

Бъ  именит,  особенно  вдоль  каналовъ,  устроены  дороги 
съ  мостами  черезъ  каналы.  Средствами  передвижен1я  слу­
жатъ  лошади,  а  для  грузовъ  верблюды  и  ишаки.  Коровъ, 
вследств1е  отсутств1я  пастбищъ,  очень  мало.  Изъ  скота 
преимущественно  разводятъ  верблюдовъ  (изъ­за  шерсти  и 
молока) и  барановъ  (авганской  породы),  т. к. шерсть  и  кара­
куль  составляютъ  одинъ  изъ  главныхъ  предметовъ  вывоза. 

Почва  въ  имеши  состоитъ  изъ лесса—наноснаго  грунта, 
перенесеннаго  водою  съ  верховьевъ  Мургаба.  Плодородность 
этой почвы (гигроскоспичиости  до 40^^) обусловлена не только 
химическими,  но и  физическими  свойствами,  изъ  которыхъ 
очень  важна  пористость  почвы,—когда  смешаны  крупныя 
и  мелк1я  частицы,  которыя  сверху  покрыты  слоемъ  мелкаго 
ила.  Кроме  того,  для  плодородности  почвы  очень  важно 
присутств1е  известнаго  количества  песку. 

По  местнымъ  услов1ямъ  климата  и  почвы,  основнымъ 
растешемъ для культуры  является хлопчатникъ,  какъ  достав­
ляющШ  хлопокъ  (волокно),  масло  изъ  семянъ,  жмыхъ 

2 
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(выжимки  сЬмянъ),  мыло  (изъ  жиров,  остатковъ  масла), 
топливо  (брикеты,  прессованные  изъ  шелухи  —  с^мянныхъ 
коробокъ)  и  друпе  фабрикаты. 

Культура  хлопчатника  производится  въ  им'Ьнш  съ 
1896  г.  и  требуетъ  сл'Ьдующихъ  работъ*): 

1)  Осенью подготовительныл  работы: чистка распред'^Ьли­
тельныхъ  каналовъ,  постройка  поперечныхъ  чилей(земля­
ныхъ  валиковъ),  поливъ пахаты, вспашка  плугомъ,  бороньба 
въ  2  сл'^да,  постройка  поперечныхъ  чилей. 

2) Весентлработы  по  посЬву: поливъ подъ пос'Ьвъ,  мочка 
сЬмянъ  и  перетираше  съ  золой,  пахата  плугомъ,  бороно­

ваше въ 2 сл­Ьда,  сборъ 
корневищъ и сора, мар­
кироваше,  посЬвъ  ря­
довой  (конецъ  марта  и 
апрель),  постройка  по­
перечныхъ  чилей. 

З)  Уходъ  во  времл 

роста:  первый  поливъ, 
мотыжен1е,  первая  вы 
полка,  прор^живаше 
второй  поливъ.  моты 
жеше,  трет1й  поливъ^ 
выполка  в т о р а я ,  че­
твертый  поливъ. 

Работы  по  сбору 

урожая:  (въ  конц­^  ав­
густа) сборъ  хлопка, (обрываше коробочекъ  (фиг.  5)  въ  3,  4 ж 
бол'Ье различныхъ срока до глубокой осени), шитье  м^^шковъ, 
сушка  ж  набивка  въ  м­Ьшки,  подвозка  сырца  на  хлопко­
очистительный  заводъ,  взв'Ьшиван1е  при  n p i e M t .  Считая 
плату  1  рабочаго  дня  въ  50  коп.,  получается  стоимость 
вс'Ьхъ  работъ  на  1  десятину:  1)  осеннихъ  подготовитель­
ныхъ  8,05  руб.,  2)  весеннихъ  9,20  р.  3)  лЪтнихъ  31,00  р., 
4)  осеннихъ  по  сбору  урожая  24,85  р.,  а  всего  73,10  р.  въ 
годъ  (семена  отпускаются  безплатно  отъ им'1.н1я), не  считая 
стоимости  удобрешя  (требуется  лишь на  4­ый годъ)  и  амор­
тизацш  мертваго  и  живого  инвентаря. 

Фиг.  5.  С­Ёмянная  коробка  хлопка  съ 
волокномъ. 

См.  „схему  орг.  полеводства  въ  hm­J^híh"  агрон.  Н,  Студбнова. 
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СредЕ1й  урожай  хлопка  въ  им^ши  (за  5  л^тъ:  1903  — 
1907  г.г.)  на  десятину  50  пудовъ  сырца,  причемъ  урожай 
въ  полной  зависимости  отъ  количества  воды  въ  р.  Мур­
габе.  Такъ  напр.  въ  1903  г.  при  обилш  воды,  урожай 
былъ  около  58  пудовъ,  а  въ  маловодномъ  1904  г.  лишь 
29  пуд.  на  1  десятину. 

цена  на  хлопокъ  сырецъ  (съ  семенами)  около  Зр  20  к 
за  пудъ.  На  1 пудъ  сырца  приходится  около  26  фунтовъ­
семянъ,  ценою  40—70  коп.  за  пудъ.  Цена  волокна  отъ 
10  до  16  р.  за  пудъ,  смотря  по  сортамъ  (качеству  и  чи­
стоте)  и  рыночной  цене,  которая  въ  полной  зависимости 
отъ  урол^ая  хлопка  въ  Америке;  такъ  напр.  въ  1909  г. 
цена  была  очень высокая  (вследств{е  недорода  въ  Америке 
хлопка).  Количества  сданнаго  хлопка­сырца  на  заводы  име­
шя  для  очистки  его  отъ  семянъ  и  шелухи,  за  время  съ 
1908—1907  г.  г.,  показаны  въ  нижеследуюпдей  таблице: 

1.  Количество  сданнаго  на заводы  хлопна­сырца. 

Годъ. 

Отъ 
поле­

водств. 

Отъ 
им­Ь­
н1я. 

1 Выло  куплено 
апАи­  '  жителей 
^Р®^  ;  Мервскаго 

датор.  оазиса 

Всего 
пуд. 

Кол.  очищ.  на 
завод,  волокна. 

Пудовъ. 

Ц t н a  за 
пудъ  во­

локна. 

1903 

1904 

1905 

1906 

19071 

7103 

4989 

12071 

14600 

4279 

221998 

80914 

: Д.Ш ОЧИСТКИ НЯ 
284942 • 1 н1я,  утилнза­

! щи  сЬмянъ,  а 
1 7 6 7 5 3  затемъ  прода­

;  лш  разныхъ 
Л­ТПАО  ^  продуктов'!, 
67969  : 126234  ,  пзъ  нихъ. 

514043  137566  112,5—15,5  р. 

262656 

206274 

102749 

115398 

71532  10,25­11,25р. 

13—14  р, 

195654 

230708 

300129 

283087 

58855 
I 

613132!  167296  I  13—14  р. 

633472  1  171955  1 4 ­ 1 5 . 5  р. 

Веего  43042 589028  1014291  583216  2229577  607204 

Изъ  ЭТОЙ  таблицы  видно,  что  на  Мургабскихъ  Удель­
ныхъ  заводахъ  за  5  летъ  очищалось  (въ  среднемъ)  0,446 
мил.  пудовъ  сырда  ежегодно,  причемъ  отъ  имен1я  посту­
пало  около  0,83  мил.  пудовъ  ежегодно.  Въ  Мервскомъ  оа­
зисе  за  1898  г.  собрано  0,303  мил.  пудовъ,  а  въ  Теджен­
скомъ  и  Серакскомъ  0,083  мил.  пуд.  Въ  Туркестане  вообпце 
наибольш1е  сборы хлопка  бываютъ  въ  Ферганской  и  Самар­
кандской  областяхъ,  а  затемъ  въ Бухаре,  Хиве  и  послед­

2* 



íteé  мЪсто  заяпмаетъ  Закасп1йская область.  Важпейш1я дЛя 
орошешя  Туркестанскаго  Края  рЪки:  Аму­Дарья,  Сыръ­
Дарья,  Серавшанъ,  Мургабъ  и  Тедя^енъ. 

Количество  вообш;е  добываемаго  въ  Mipt  хлопка  доста­
точно  велико:  такъ  оно  за  1906  г.  было  20  мил.  кипъ  (по 
14  пудовъ),  при  ценности  въ  272милл1арда  рублей.  И Рос­
с1я  занимаетъ  среди  прочихъ  странъ,  добывающихъ  хло­
покъ,  одно  изъ  первыхъ  м­Ьотъ.  Наибольшее  количество 

доставляется: I) Амери­
кой—13,016  мпл.  кипъ 
или  65>.  Зат­Ьмъ:  II) 
Инд1я  3,708 мил.  кипъ 
или  181/2̂ /0  ,  III)  Еги­
петъ  — 1,4  мил.  кипъ 
пли  7%,  IY)  Аз1атская 
Росс1я—0,418 мил.шшъ 
или  3V20/0,  Y)  Китай 
0,418мил.кипъили  2%, 
VI)  Бразил1я  —  0,275 
мил.  кипъ  или  1%. За­
темъ  слЪдуютъ:  Мек­
сика  0,130  мил.  кипъ, 
Япон1я,  добывающая 
напр.  лишь  0,011  мил. 
кипъ и т. д. Самаго луч­
шаго качества хлопокъ 
американск1й,  сорта 
„Sea Island",  и  египет­
ск1й,  но  культура  ихъ 

въ  Мургабской  долина  не дала  ожидаемыхъ  результатовъ. 
Притомъ  египетскШ хлопокъ очень чувствителенъ къ  низкой 
температур­Ь,  особенно  осенью  страдаетъ  отъ раннихъ  замо­
розковъ.  Зато прекрасные результаты  въ Туркестан^  достиг­
нуты культурой  американскаго хлопка  (Gossypium  hirsutum) 
сорта  „Upland".  Американсшя  сЪмепа  въ  первый  разъ  въ 
1890  г.  были  розданы  туземцамъ.  Хлопокъ цвЪтетъ  въ  шл­Ь 
(см.  фиг.  6).  Окраска  цв­Ьтобъ  хлопка  въ  н­Ькоторой  зави­
симости  отъ  количества  полученнаго  имъ  при  орошвнш 
воды;  встречаются  бЪлые,  желтоватые  в  розовые  цв­Ьты. 

На  второмъ  MtcTĵ   по  доходности  стоитъ  озимая  пше­

Фиг.  6.  Хлопчатникъ  въ  цв­̂ т̂у. 
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нгща  и  ячмень,  которые  въ  им^н1и  возд'Ьлываются  тузем­
цами—арендаторами,  какъ  для  собственныхъ  потребностей, 
такъ  и  на  продажу.  Культура  этихъ  зерновыхъ  хлюбовь 
требуетъ  ол'Ьлуюлщхъ  работъ:  1)  Посгьвъ осенью\  очистка 
распред­Ьл.  каналовъ,  поливъ  подъ  распашку, вспашка  плу­
гомъ,  бороньба  въ  2  сл'Ьда,  посЪвъ  ручной  разброской,  за­
делка  плугомъ  на  верш.,  бороньба  въ  1  слЪдъ,  сборъ 
корневиш;ъ  и  сора,  разбивка  поперечныхъ  чилей,  постройка 
чилей;  2)  Уходъ  весною;  первый  поливъ,  второй  поливъ; 
3)  Жатва  и уборка:  разбрасываше  поперечн.  чилей,  жатва 
жнейкой,  вязка  сноповъ,  возка  при  среднемъ  расчет'Ь  /̂з 
версты,  молотьба  на  гарманахъ.  Стоимость  всЬхъ  этихъ 
работъ  на  1  десятину:  1)  осеннихъ  8,70  р.,  2)  уходъ  вес­
ною  2 5 , 3 0  р.,  3)  жатва  и  уборка  1 9 , 7 0  р.,  а  всего  въ  годъ 
3 0 , 9 0  р.  Арендная  плата  им­Ьтю  2 5  р, съ  десятины  въ  годъ. 
С­Ьмянъ  требуется  на  десятину  пшеницы  5—8  пудовъ  по 
1  р.,  или  ячменя  по  70  коп.  Средшй урожай  пшеницы  около 
60  пуд.,  ячменя  около  88  пуд.  (см.  урожай  въ  Мервскомъ 
оазисЬ  1 8 9 8  и  1 9 0 0  Г.Г.).  Въ  Тедженскомъ  и  Серакскомъ 
оазисахъ  за  1 8 9 8 — 1 9 0 0  г.  средн1й  урожай  пшеницы  былъ 
50,7  пуд.,  а  ячменя  54  пуда  съ десятины.  Туземцами  также 
возд^лывается  джугара  (Sorghum  cernuum). 

KpoMi  того,  въ  HM­feHiH  съ  1901  года  культивируется, 
какъ  кормовое растете,  люцерна (клеверъ—Medicago  sativa). 
Въ  первый  годъ  посЬва  производится  заложен1е  люцерника 
который  въ первомъ году  даетъ  два  укоса, или около  120 пу­
довъ  сЪна  на десятину.  Въ  посл'Ьдуюш;1е  шесть  л^тъ  прои­
зводится  при  обилш воды  по 5 укосовъ,  что даетъ  около  680 
пудовъ  сЬна ежегодно.  Зат­Ьмъ урожаи  прекращаются.  ВысЬ­
вается въ  первый годъ на десятину  около  2 пудовъ  по  6 руб. 
Стоимость  заложешя  люцерника:  на  поливъ,  посЬвъ  въ 
воду  и  стоимость  сЬмяпъ  14,64  р.;  зат^мъ  ежегодно  по  2 
полива,  жатва  серпомъ  съ  вязкою  въ  снопы  и  уборка  въ 
стога  по  1 2  р.  6 0  к. на  каждый  у к о с ъ .  Ц'Ьна сЬна  (люцерны) 
около  40  к.  за  пудъ.  Арендная  плата  60  р.  на  десятину. 

КромЪ  того,  съ  1 8 9 6 — 1 9 0 2  г.  въ  имЬти  возд'Ьлывался 
кунжутъ  (Sesam  ońentalis),  для  добывап1я  масла.  Урожай 
до  40  пудовъ  на  1  десятину. 

Наконецъ,  съ  1896  г.  вьим­Ьши  ежегодно,  въ  среднемъ 
36  десятинъ,  сдаются  въ  аренду  подъ  огороды  —  бахчи 
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(дыни,  арбузы,  огурцы,  тыква  и  т.  д.)  по  60  руб.  за  де­
сятину. 

Вънижесл'Ьдующей  таблицЪ (11)показаны за 1896 по 1909г. 
площади  посЬвовъ  въ  им'Ьши:  хлопчатника,  зерновыхъ 
хл­ЬбоБъ,  люцерны,  бахчей—огородовъ  и  кунжута,  а  также 
количества  воды,  израсходованной  на  поливы  этихъ  ку­
стуръ. 

Исходя  изъ  количества  воды  въ  191,98  мил.  куб.  саж., 
израсходованной  въ  имЪши  съ  1899—1908  г.  на  поливъ 
(127734—11297)=  П6437  десятинъ, получается,  что въ сред­
немъ  расходовалось  по  1650  куб.  с.  воды  на  1  десятину. 
Въ  действительности  снялось  гораздо  больше,  ч^мъ  сле­
довало  по  расчету  на  количество  лЬтней  воды  для  полива 
хлопка.  Поэтому  и  получались  недороды  въ  29  пудовъ  съ 
1  десятины.  Считаю  своимъ  долгомъ  прибавить,  что  нормы 
воды,  необходимыя  для  полива  1  десятины  разныхъ  куль­
туръ,  могутъ  быть  определены  лишь  путемъ  опытовъ,  а 
не  изъ  этой  таблицы. 

Поливан1е  водою  посевовъ  производится,  безразлично, 
днемъ  и ночью, утромъ  и вечеромъ.  Только  дыни  и  некото­
рыя изъ  овощей поливаютъ по ночамъ  или  рано  утромъ,  но 
днемъ  лишь  при  облачномъ  небе. 

Культурой  риса,  которая  очень доходна  и широко распро­
странена,  напр.  въ  Самаркандскомъ  ра1оне, въ  Мургабскомъ 
именш совершенно  не занимаются. Объ этой культуре  нужно 
сказать,  что  она  очень  доходна,  но  требуетъ  очень  много 
воды  и  часто  служитъ  причиной  распространен1я  малярш 

Лишь  въ  последше  годы  въ  имЪнш  перешли  къ  более 
правильному  сево­обороту.  Самое  выгодное  растете  хлоп­
чатникъ,  но  лишь  при  известныхъ  услов1яхъ  плодородно­
сти  почвы. 

Искусственнаго  удобрен1я  (напр. селитрой  до  Ю  пуд.  на 
1  десят.)  пока  въ  имеши  мало применялось,  въ  виду  того, 
что,  истощенная трехлетними посевами  хлопчатника,  земля 
запускается  подъ  паръ,  покрывается  скоро  дико  растущей 
растительностью  и  черезъ  [некоторое  время  опять  стано­
вится  плодородной.  Такой  способъ  культуры  применялся 
раньше  въ  именш,  когда  подъ  хлопчатникомъ  было  всего 
лишь 4—6000 десятинъ, при общей площади и м е т я  въ 104000 
десятинъ;  остальная  площадь  имеЕ1я  представляетъ  собою 
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пустыню.  Нын'̂ Ь  л е̂,  съ  устройствомъ  новой  Султанбентской 
ирригащонной  сЬти,  когда  площадь  посЬвовъ  хлопка  до­
стигнетъ  12—15000  десятинъ,  предполагается  перейти  къ 
трехпольному хозяйству:  подъ озимымъ,  ^зподъ  хлопкомъ 
и^з  подъ  паромъ. Произведенные  въ  посл^дше  годы  опыты 
въ  этомъ  направлен1и  дали  въ  Мургабскомъ  hm^híh  хоро­
niie  результаты. 

На  cBtenxb  (въ  первый  разъ  подвергающихся  ороше­
нш)  аемляхъ  выгоднее  всего  сЬять  хлопчатникъ  впродол­
жен1к  трехъ  л^тъ  подъ  рядъ.  Наибольш1й  урожай  (иногда 
свыше  100  пудовъ  на  1  дес.)  получается  на  второй  годъ; 
урожай  третьяго  года  мало  отличается  отъ  урожая  пер­
ваго  года,  но  на  четвертый  годъ  получается  полный  не­
дородъ. 

Въ  виду  того,  что  пм1>н1е  располагаетъ  значительно 
большею  площадью  земли,  ч^мъ  та,  которая  можетъ  быть 
орошена,  то  это  и вызвало  кочевую—хищническую  систему 
хозяйства, заключающуюся  въ  томъ, что использовавъ  опре­
д'Ьленный  участокъ  въ  течеши  3—4 лЪтъ,  его  забрасываютъ 
п  переходятъ  на  новый. 

Вся  орошенная  площадь  имЪн1я  разбита  на  квадраты, 
площадью въ  25 десятинъ  каждый, называемые  „номерами", 
и  сдается  въ  аренду  „номеръ  баши"  преимущественно 
туземному  населешю—туркменамъ.  Квадраты  эти  на  мЪстЪ 
указаны  бороздами,  и  на  каждомъ  квадрат'Ь  установленъ 
металлическШ  столбикъ  съ  указан1емъ  №  участка.  Лишь 
небольшая  часть  земли  им'Ьшя,  200—300  десятинъ,  нахо­
дится  въ  аренд'Ь  у  русскихъ  фермеровъ. 

Каждый  ар^ндаторъ  разбиваетъ  свой  участокъ  на  мел­
Kie,  площадью  въ  2—3  десятины,  и  отъ себя  сдаетъихъвъ 
суб—­аренду  „дейханамъ".  За  арендное  пользоваше  „но­
меръ—баши"  обязанъ  уплатить  им1^нш  по  25  р.  за  деся­
тину  зерновыхъ  хл­ЬбоБъ,  60  руб.  за десятину  клевера  или 
огородовъ  и  сдать  им'Ьн1ю  урожая  (а  съ  1909  года  даже 
V2 урожая)  хлопчатника.  Со  своей  стороны  „номеръ  баши" 
сдаетъ  землю  въ  аренду  дейханамъ  на  сл^дующихъ  усло­
в1яхъ:  дейханъ  получаетъ  въ  свое  распоряжен1е  ^̂б отъ 
двухъ  третей  урожая,  и  отъ двухъ  третей урожая  посту­
паетъ  въ  собственность  арендатора  „номеръ—баши"  (съ 
1909  г.—Vio  XI. арендатору  и  Vio дейхану). 
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Расходы  по  проведешю  боковыхъ  каналовъ  (отъ  суш;е­
ствующихъ  и  построенныхъ  средствами  им'Ьн1я)  ложатся на 
арендаторовъ.  За  арендную  плату  им'Ьн1е  даетъ  арендато­
рамъ  безплатно  воду,  ремонтируетъ  свои  каналы  и  соору­
жен1я,  чиститъ  ихъ,  содержитъ  всю  администращю  по  ир­
ригацш,  безплатно  ремонтируетъ  землед'Ьльческ1я  оруд1я 
арендаторовъ,  даетъ  имъ  безпроцентныя  ссуды  (начиная 
съ  пос'Ьва—зат'Ьмъ  въ  разные  сроки  до  сдачи  хлопка  на 
заводъ),  что  особенно  важно  во  время  сбора  хлопка,  такъ 
какъ  для  этой работы, за  недостат­
комъ  рабочихъ  рукъ,  нанимаютъ 
авганцевъ,  за изв­Ьстную  поденную 
плату.  Затемъ им'Ьнхе за свой счетъ 
с о д е р ж и т ъ  полищю,  больницу, 
школу  ИТ.  д.  и  безплатно  оказы­
ваетъ  арендаторамъ  врачебную  по­
мош;ь. 

KpoмiЬ  того,  въ  им­Ьши  раньше 
культивировались:  миндаль,  вино­
градъ  (фиг. 7) и  фруктовыя  деревья 
(персики,  абрикосы,  сливы,  груши, 
курага,  тутовое  дерево  (для  шелко­
водства),  вишни,  яблони).­  Такъ 
напр.  въ  1896  г.  было  посажено 
около 22 десятинъ  винограда,  сорта 
„Кабернэ",  зат­Ьмъ  посажена  мин­
дальная  роща,  устроены  фруктовые 
сады, пчеловодство и огороды, всего 
около  165  дес.,  и  былъ  устроенъ 
заводъ  для  сушки  и  консервиро­
ван1я  фруктовъ.  Къ  сожал­Ьнш,  эти  1федпр1ят1я  не  оправ­
дали возложенныхъ  на нихъ  надеждъ  и  въ  настоящее время 
уже  совершенно  оставлены. 

Для  утилизащи  воды  вн'Ь  перхода  поливовъ  полей  и 
вообще  лишней  воды,  устроено  въ  1904  г.  лесоводство,  въ 
150 десятинъ,  тополя,  карагачи  (Шгапв ей'иза Sogdiana) и  др. 
отъ  котораго  со  временемъ  ожидаются  хорош1е  доходы, 
ввиду  все увеличивающейся дороговизны  топлива  (саксаула), 
добываемаго  теперь  изъ  степи  и  привозимаго  на  верблю­
дахъ  за  75—100  верстъ.  На  опытномъ  участке  въ  усадьбе 

Фиг.  7.  Виноградъ  изъ 
Мургабскаго 



сделаны  посадки  бамбука,  который,  хотя  съ  трудомъ,  но 
всетаки  переноситъ  морозы. 

Мургабское  ГОСУДАРЕВО  имЪше  находится  въ  в­Ьд^­
HiH Главнаго  Управления  Уд^ловъ, причемъ  непосредствен­
ное  высшее  управлен1е  им'Ьн1емъ  возложено  въ  Петер­
бург­Ь  на  одного  изъ  помощниковъ  Начальника  Глав­
наго  Управлешя  Уд^лобъ,  а  на  мЪсте—на  Управляющаго 
имен1емъ.  Кроме  последняго,  къ  администрации  имен1я 
принадлежатъ:  одинъ  Помощникъ  Управляющаго,  Дело­
производитель,  Бухгалтеръ,  агрономъ,  инженеръ  и два  тех­
ника,  два  врача,  землемеръ  и  контролеръ.  Все  эти  слу­
жащ1е  живутъ  въ  усадьбе  Байрамъ­Али  (фиг.  8),  описан!е 

Фиг.  8.  Дворецъ  въ  Байрамъ­Али. 

которой  помещено  въ  конце  книги.  Кроме  этихъ  постоян­
ныхъ  служащихъ,  по  мере  надобности,  нанимается  еще 
большое  количество  временныхъ  служащихъ  по  всемъ 
отраслямъ  хозяйства. 
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Режимъ  р'Ьки  Мургаба. 
(См.  планъ  №  9). 

Р­Ька  Мургабъ  беретъ  свое  начало  въ  Авганистан­Ъ  въ 
хребте  Сефидъ­Кухъ (35^  с^в.  шнр.  и  64®  в.  д.  отъ  Грин­
вича)  въ  отрогахъ  Парапамизскихъ  горъ,  вблизи  селен1я 
Ширинъ,  на  высоте  13060 ф.  надъ  моремъ. Около 200  верстъ 
она  течетъ  но  дну  узкаго,  лесистаго  ущелья  по  направле­
я т  къ  западу,  мимо  хребта  Тиръ,  пересекаетъ  разселину 
горъ  Джоакръ  и  вливается  затемъ  въ  большую  долину, 
покрытую  толстымъ  слоемъ  лесса.—Въ  150  верстахъ  ниже, 
р.  Мургабъ  у  Меручака  принимаетъ  съ  правой  стороны 
р.  Койсоръ  и  вступаетъ  въ  черту нашихъ  владешй  у бугра 
Ханъ­Тепе.  Здесь  Мургабъ  питаетъ,  безъ  устройства  пло­
тинъ,  магистральные  каналы,  орошающ1е  около  5000  дес. 
Пендинскаго  оазиса,  съ  городомъ  Тахта­Базаромъ.  Въ  10 в. 
ниже  бугра  Ханъ­Тепе  въ  Мургабъ  впадаетъ  съ  левой 
стороны  р.  Кашъ,  и  ниже  моста  Ташъ  Кепри, река  Кушка. 

По  нашей  территор1и  р.  Мургабъ  протекаетъ  до  400 
вер.,  но  вследств1е  извилинъ  длина  реки  доходитъ  до  850 
верстъ.  Вся  длина  Мургаба  следовательно  около  1200 
верстъ.  До  Меручака  (200  верстъ  выше  Султанъ­Бента) 
вода  Мургаба  прозрачна,  также  какъ  и  въ  притоке—  р. 
Кушке,  (берущемъ свое  начало>а  Парапамизскихъ  горахъ) 
вследств1е  каменистаго  грунта.  Вступая  затемъ  ниже  въ 
лессовую  почву,  вода  растворяетъ глину.  Особенно во время 
паводка,  разрушеше  дна  и  береговъ  достигаетъ  наиболь­
шихъ  размеровъ,  а  поэтому  глина  и  песокъ  въ  большомъ 
количестве,  въ  механически  взвешенномъ  виде,  уносятся 
внизъ  по  течешю,  заиливая  плотины  и  водохранили1ца.  По 
инж.  Андрееву  содержаше  въ  воде  наносовъ  доходитъ  до 
зУо  во  время  паводка,  наименьшее  (0,2®/о)  въ  маловодные 
месяцы,  т.  е.  при  увеличеши  скорости  течен1я  съ  3  фут. 
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до  5  фут.  въ  1  сек.  количество  наносовъ  увеличивается 
въ  15  разъ,  т,  е.  съ  0,2  до  3%. 

До  сихъ  поръ  борьбу  съ  этимъ  заилен1емъ  водохрани­
лищъ  надо  считать  безуспешной,  а между  т^мъ  результаты 
его  очень  и  очень  очевидны:  въ  Гиндукушской  системе 
въ  течеши  12  летъ  уменьшился  запасъ  воды,  благодаря 
заилен1ю,  съ  4,71  милл.  куб.  с.  до  1,3  милл.  куб.  с.  Это 
последнее  обстоятельство  и  вызвало  постройку  Султанъ­
Бентской  сети,  которой,  однако,  грозитъ  также  заилеше, 
хотя  оно  быть  можетъ  не  произойдетъ  такъ  скоро,  какъ  въ 
Гиндукушскомъ  речномъ,  которое  не  было  возможности 
отчасти  промывать  быстрымъ  потокомъ  воды. 

Для  отыскаш'я  способовъ  борьбы  съ  заилешемъ,  въ 
1907  г.  Главное  Управлеш'е  Уделовъ  предложило  инж.  п. с. 
С.  П.  Максимову  произвести  изыскан1я  р.  Мургаба.  Во 
время  этихъ  изыскан1й,  река  подвергалась самому  тщатель­
ному  обследовашю,  какъ­то:  мензульной  съемке  части 
реки  выше  Чахъ­Лока,  нивеллировке,  метеорологическимъ 
наблюдешямъ,  измеренш  скорости  течен1я,  количества 
воды,  колебатй  горизонтовъ  воды,  определенш  количества 
наносовъ  въ  воде,  и  изучеше  последнихъ  химическимъ  и 
механическимъ  путемъ.  Что  касается  количествъ  наносовъ 
(куб.  саж.),  то они  меняются  ежегодно  въ  зависимости  отъ 
размера  паводка  и,  вследств1е  этого,  находятся  въ  зависи­
мости отъ разрушешя  береговъ Мургаба, и никакими  (хотя бы 
приблизительными)  цифровыми  данными  впередъ  опреде­
лены  быть  не  могутъ. 

Кроме  того,  веледств1е  подпора  воды  (3,5—5,6  с.)  въ 
Султанбенте  и  Ьлотани  теперь  получается  значительное 
разрушеше  во многихъ  местахъ  почти  отвеспыхъ  (до  8  с. 
высотою)  береговъ  (фиг.  10),  вследств1е  насыщен1я  лесса 
водою,  влекущей  за  собою  уменьшеше  угла  трешя  грунта. 

Эти  береговыя  массы  постоянно  сползаютъ  въ  водохра­
нилища  и  уменьшаютъ  ихъ  объемы,  которые  уже  теперь 
значительно  меньше,  теоретически  определеннаго,  объема 
въ  14  миллюновъ  куб.  саж.  Вышеупомянутыя  изыскашя 
первыя  въ  Россш  по  своей  тщательности  (стоимость  ихъ 
около  280  т.  р.)  и  можно  только  пожелать,  чтобы  реки  и 
Европейской  Россш, что гораздо важнее, были  бы также  под­
робно  изследованы.  Изыскашя  р.  Мургаба  инж.  Максиме­
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вымъ  уже  законченныя,  подвергаются  въ  настоящее  время 
еще  дальнейшей  научной  обработке  и  появлен1емъ  своимъ 
въ  печати  представятъ  собою,  наверно,  богатый  матер1алъ 
для  изучен1я  режима  р.  Мургаба. 

Рац1ональнаго,  однако,  способа  борьбы  съ  заилен1емъ, 
къ  сожалешю,  все же  еще  не  найдено.  Со  своей  стороны 
позволю  себе  заметить,  что весьма  важно было  бы для  отыс­
кашя  рацшнальнаго  способа  борьбы  съ  заилешемъ  произ­
вести,  прежде  всего, следующ1я  подготовительныя  работы: 
1).  Выяснить  постепенность  осаживашя  ила  въ  водохрани­

Фиг.  10.  Берега  реки  Мургаба  у  Султанбента. 

лищахъ,  путемъ  устройства  на  дне  ихъ  реперовъ,  и  изме­
рить  пер1одическШ  приростъ  слоя  осадки.  Это  наверное 
дало  бы  ясную  картину  образовашя  наносовъ  за  время 
изыскан1й  съ  1 9 0 7 — 1 9 0 9  г.,  такъ  какъ,  вообще  говоря, 
наносы  образуются  неравномерно,  какъ  въ  зависимости  отъ 
количества  ихъ  въ  воде  реки,  такъ  и  въ  зависимости  отъ 
напора  воды  передъ  водохранилищами.  Это  показало  бы 
также,  какъ  действуетъ  на  наносы  опоражниваше  водохра­
нилищъ,  насколько  действительны  промывки  быстрымъ 
пропускомъ  воды  и  т.  д.  Кроме  того  необходимо  было  бы: 
2)  Выяснить  количества  потерь  воды  отъ  фильтрацш  (про­
сачиван1я  въ  грунтъ)  въ  каналахъ  и  водохранилищахъ. 
Для  этого  надо  устроить  пробные  участки  новыхъ  кана­
довъ  въ  выемкахъ  и  насыпяхъ,  а  также  небольш1я водохра­
нилища,  какъ  въ  овраге,  такъ  и  окруженныя  дамбами,  съ 
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наполнен1емъ  ихъ  водой  изъ  существующей  с^ти,  или  изъ 
Гиндукушской  турбины,  и произвести  измерен1е  потери  отъ 
просачивашя.  Расходы  на  эти  опыты  были  бы  самые  нич­
тожные,  но  за  то  получились  бы  весьма  ц^нныя  данныя, 
безъ  которыхъ  трудно  что­нибудь  сказать  относительно 
потерь  воды  или  заилен1я  водохранилищъ. 

До  появлешя  въ  печати  результатовъ  изысканШ  инж­
Максимова,  позволю  себе  привести  несколько  данныхъ ре­
жима  реки  Мургаба,  почерпнутыхъ  мною  изъ  произведен­
ныхъинж.  Андреевымъ  изысканШ  (1891—92  г.), а также  не­
сколько  данныхъ,  собранныхъ  мною  въ  1908—1909  г.г.  во 
время  моего  заведывашя  ирригац1онной  сетью  въ  имеши. 

Долина р. Мургаба, (см. карту№9) ниже впадешя р. Кушки, 
тянется  отъ  туземной  плотины  Казыклы­Бентъ,  шириною 
менее 3­хъ верстъ,  между  песчаными  степями,  возвышающи­
мися  надъ  долиной  до  20  саж. Ния^е Султанъ­Бента  долина 
быстро  расширяется,  причемъ  около  Мерва  и  Байрамъ­
Али  ширина  долины  достигаетъ  до  100  верстъ.  На  раз­
стояши  65  вер.  северо­западнее  г.  Мерва  р.  Мургабъ  исче­
заетъ  въ  пескахъ.  Высота  береговъ  Мургаба  около  Сул­
танъ­Бента  7 — 8  саж.,  у  Каушута  около  2  саж.,  а  у 
Мерва  0,7  саж.,  причемъ  берега  расположены  двумя  усту­
пами.  Глубина  реки  въ  среднемъ  одна  сажень.  Ширина 
русла  между  верхними  берегами  около  200  е.,  а  между 
нижними  (назыв.  тугаями)  около  25  саж.,  причемъ  русло 
реки  извилисто,  перемещается  въ  200  саженной,  ниж­
ней  долине  между  высокими  берегами.  Тугаи  не  за­
тапливаются  паводками.  Средняя  ширина  реки  выше  Гин­
дукуша  23  е.,  а  у  Мерва  12  е.;  во  время  же  паводка  сред­
няя  ширина  реки  значительно  больше,  чемъ  вь  обыкно­
венное  время.  Средн1й  уклонъ  реки  по фарватеру  отъ  Сул­
танъ­Бента  до  1олотани  0,00023,  отъ  1олотани  до  Каушут­
ханбента  0,0003,  отъ  Каушутханбента  до  Мерва  0,00028,  а 
въ  нижней  долине—ниже  Мерва—0,00036. Откосы  береговъ, 
вследств1е  плотнаго  сложен1я  грунта  и  особыхъ  качествъ 
лесса,  въ  местахъ,  не  подвергаемыхъ  перемене  уровня 
воды,  отвесны—до  8  с.  высотою,  у  вогнутыхъ  береговъ 
одиночные  и  полуторные,  а  у  выпуклыхъ—двойные  и  трой­
ные  (см.  фиг.  11). 

Въ  верховьяхъ  р.  Мургаба,  выше Султанъ—Бента,  напр. 



у  Чахъ­Лока,  зам­Ьчаются  пороги  до  0,5  саж.  высотою,  ко­
торые,  состоя  изъ  мергеля  (глинистаго  грунта  синеватаго 
цв'Ьта  и  плотнаго  сложеьпя),  медленно  размываются, по не­
сколько саженей  въ  годъ. 

Расходы 
воды  р.  Мургаба  въ  разное  время  года  весьма 

различны  и  колеблются  (по  наблюдешямъ  съ  1899  по  1909 
года  въ  Гиндукуш'Ь)  между  1,37  куб.  с.  и  36,56  куб.  с. въ 
1  сек.  Иаводокъ  бываетъ  въ  начала  мая, наименьшая  вода 
въ  август^  и  декабр1^  мЪс. 

Фиг.  11.  Берега  р.  Мургаба  у  Султанбента. 

На нижесл­Ьдующей таблице (III) (см. табл.  на  стр. 34—35) 
приведены  расходы  рЪки  Мургаба  въ  куб.  саж.  въ  1  сек., 
измеренные  на  Гиндукушской  плотине,  по  полумесяцамъ' 
и  средн1е  расходы  въ  течеши  10  летъ. 

06m;ifi  расходъ  р.  Мургаба  въ  Гиндукуше  въ  годъ  отъ 
85,12  милл.  до  307,59  МИЛЛ.  куб.  е.,  въ  среднемъ  177,83  м. 
куб,  с.  Количество  воды  въ  Мургабе,  ниже  впаден1я  въ 
него  р.  Кушки,  значительно  больше, такъ  какъ  начиная  съ 
Ташъ­Кепри  и  до  Казыклы­Бента,  на  Мургабе' нашими 
арендаторами  устроено  несколько  насосныхъ  станщй, 
поднимающихъ  воду'  для  орошен1я  на  высоту  (надъ  гори­
зонтомъ  реки)  около  4  саж.  у  ст.  Сары­Язы  и  2  саж.  у 
Казыклы­Бента.  Кроме  того  въ  Казыклы­Бенте  имеется 
влево:  туземный  каналъ  „Ханы  Ябъ"  для  орошен1я  1оло­
танскаго  оазиса,  съ  расходомъ  до  1,4  куб. с. и вправо  „Баба 
Камбаръ«—съ  расходомъ  около  0,3  куб.  с.  въ  1  сек.  Во­
обще же,  въ  Гиндукуше  средн1й  годовой  расходъ Мургаба 
5,64  куб.  с.  въ  1  сек.,  т.  е.  значительно  меньше указаннаго 
инж.  Поклевскимъ,  у  котораго  тогда  еще  не  было точныхъ 
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Измерешй  количества  воды  за столь продоляштельное  время. 
Поэтому  и  площадь  орошешя  въ  л'Ьтн1е  месяцы  изъ  р. 
Мургаба  значительно  меньше  указанныхъ  имъ  600.000 дес. 

Потеря  воды  въ  р.  Мургабе  и  каналахъ  ирригащонной 
сети  отъ просачивашя въ  грунтъ и отъ испареЕ1я,  определена 
инж.  Андреевымъ  измерешемъ  количества  воды  въ  раз­
ныхъ  местахъ  реки  Мургаба  и  Голотанскаго  канала,  а 
также  наблюдешемъ  надъ  испарен1емъ  въ  Султанъ­Бенте 
въ  1891  г.  посредствомъ  особаго  испарителя  (см.  стр.  27 
зап.  инж.  Андреева). 

Испарен1я  на  метеорологической  станщи  дали  следу­
ющ1е  результаты  въ  мм.  впродолжен1и  месяца: 

янв.  14,9  ШЛЬ  523,0 
февр.  40,3  авг.  386,0 
мартъ  149,5  сент.  243,1 
апр.  210,6  окт.  119,1 
май  358,2  ноябрь  77,1. 
шнь  441,1  дек.  74,6 

Въ  течен1е  года  это  составляетъ  2,038  метра,  "чковое 
количество  более  чемъ  въ  полтора  раза  превосходитъ  ко­
личество  годовыхъ  испарен1й  въ  Египте,  достигающее 
только  до  1,54  метра. 

Наблюден1я,  аналогичный  съ  вышеуказанными,  произ­
водились  мною  въ  1908  г.  на  водомерныхъ  станщяхъ  ир­
ригащонной  сети  въ  имеши.  (Напр.  на  5­мъ  регуляторе 
испарителемъ  системы  проф.  Любославскаго). 

Для  р.  Мургаба  потеря  воды  на  испарен1е  и  просачи­
ваше  независима  отъ количества  расходовъ  воды  въ  реке, 
но  при  нормальныхъ  услов1яхъ  течеш'я  воды  (безъ  водо­
хранилищъ  и  плотинъ)  можно  эту  п о т е р ю  принять въ 0,06°/о 
на  версту  реки  (по  инж.  Андрееву),  а  для  каналовъ  въ 
среднемъ  0,10>  на  версту.  Эти  цифры  значительно  меньше 
принятыхъ  инж.  Белли  и  Габба  для  орошен1я  въ  Итал1и 
(0,002—0,003  на  версту  канала).  Мне  кажется,  что  для 
проектирован1я  каналовъ  надо  принять  0,2%  потери  на  1 
версту,  что  напр.  при  длине  каналовъ  въ  45  верстъ.  на 
единицу  объема  воды,  вошедшей  въ  такой  каналъ,  даетъ 
въ  конце  канала  9>  потерь.  Вообще,  потеря  отъ  просачи­
вашя  въ  грунтъ  б о л ь ш е  потери  отъ испарешя въ 9—10 разъ. 

3 
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Ш.  Таблицы  расходовъ  воды  р%ки  Мургаба  по  полу 

М  Ъ  С  Я  ц  ы. 

Январь  . 

Февраль  . 

Мартъ  .  . 

Апр­Ьль  . 

Май  .  .  . 

1юнь  .  . 

Тюль  .  .  . 

Апгустъ  . 

Сентябрь 

Октябрь  . 

Ноябрь  . 

Декабрь  . 

1899  1900  1901  1902 

3,13  ^  3.20  :  4.29  !  3.02 
3.06  1  3.35  ;  4.76  ;  2.98 

3.76  4.39  1  4.25  3.70 
4.33  5 29  ,  4.80  4.16 

4.13  6.92  4.63  3.98 
8.79  10.34  6.11  4.36 

5.81  ;  11.34  8.02  3.59 
4.96  :  11.02  7.10  3.46 

5.47  11.52  8.77  3.41 
5.02  13.31  7.75  1  3.11 

3.79  9.41  6.73  1  2.37 
2.98  1  7.24  5.37  1  1.95 

1 
2.49  !  5.62  4.10  2.41 
1.68  4.48  3.78  1.56 

1.80  1  3.78  3.43  1.37 
1.84  3.44  3.27  1.39 

1.73  3.38  3.46  1.55 
2.13  3.59  3.65  1.60 

2.21  3.65  4.21  1.96 
2.29  3.61  4.44  2.22 

3.22  4.09  3.81  2.36 
3.23  3.26  3.73  3.11 

2.74  3.98  3.50  2.98 
2.9У  4.06  8.21  3.08 

Годовой  расходъ  рг.ки  1;ъ  мш­
л1онахъ  куб.  саж  107.97  191.47  153.87  85.12 

Годовая  доля  воды,  получ.  въ 
д­Ьйствит. им'Ьн1емъ  дляорошен1я  .  18.47  21.25  19.90  10.02 

Годовая  доля  воды  которую 
им­Ьше  могло  бы получить  соглас­
но  нормамъ  д'Ьлен1я  22.38  33.60  29.58  19.12 



35 

м%сяцамъ  въ куб.  саж.  въ 1  сек. 

1Я03  1904  i  1Я05 

2.45 
2.62 

3.72 
5.06 

4.93 
7.09 

11.39 
27.49 

36.56 
27.25 

19.45 
14.64 

11.29 
8.82 

7.58 
6.13 

5.46 
5.37 

5.83 
5.93 

5.00 
4.93 

4.67 
4.66 

807.60 

24.53 

46.29 

4.98 
6.37 

5.28 
5.54 

5.62 
11.19 

9.79 
9.66 

10.84 
в.св 

7.25 
5.71 

4.21 
3.87 

3.58 
3.51 

3.27 
3.41 

3.38 
8.43 

3.58 
3.68 

3.99 
4.27 

177.53 

18.69 

34.32 

1906  1907  1908 

3.82 
3.64 

4.27 
4.84 

5.27 
4.78 

5.83 
8  64 

10.93 
8.39 

6.57 
4.84 

3.88 
3.37 

3.04 
3.02 

3.07 
3.91 

3.07 
'Ó.02 

3.14 
2.34 

8.83 
3.72 

147.67 

13.85 

27.84 

Средн1й 
расходъ  въ 

куб.  саж.  въ 
1  сек. 

3.39 
3.69 

449 
4.52 

5.19 
5.54 

9.89 
9.42 

11.74 
10.21 

8.78 
6.79 

5.30 
3.80 

3.21 
3.20 

8.96  1 
3.22  I 

3.30  I 
3.43  I 

3.40  ! 
3.53  : 

3.88  ^ 
3.90  i 

167.20 

18.89 

31.00 

4.08 
4.30 

4.60 
6.3 7 

8.56 

5.41 
5.02 

14.35 
5.81 

11.56 
8.̂ 5 

6.82 
5.31 

5.01 
4.8S 

4.75 
4.60 

4.16 
4.37 

5.70 
4.90 

5 .U 
5.18 

231.48 

20 84 

40.89 

26.04 

38.38 

6.90 
6.46 

3.83 
4.12 

8.62 
5.60 

4.75 
5.03 

5.82 
3.66 

5.34 
7.04 

4.19 
3.78 

7.52 
9.05 

11.53 
10,35 

12.46 
9.98 

8.50 
6.39 

8.44 
6.47 

4.95 
3.85 

5.10 
4.05 

3.61 
3.94 

8.64 
3.46 

3.72 
3.79 

3.44 
3.62 

4 07 
4.13 

3.50 
3.68 

2.88 
'  2.58 

3.71 
3.53 

4.11 
5.85 

3.88 
4.09 

208.39 

Средл1й 
расходъ. 

177.83 

19.20 

32.34 
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Йспарен1е  для  резервуаровъ  инж.  Андреевъ  опред­Ьляетъ 
слоемъ  въ  0,25  саж.  высотою  въ  теченш  77  дней  (т.  е.  2У2 
мЬс.,—съ  1  шля—15  сент.),  т.  е.  0,0032  саж.  въ  сутки,  а 
на  просачиваше  въ  р.  Мургабе вътечен1ит'Ьхъ же  77 дней: 

2 (0.0019 +  0.0016)  +  0.0017  ^^  ^^  версту,  при 
о 

русл'Ь  шириною  20  саж. 
Скорость  течен1я  р.  Мургаба  отъ  0,25—0,9  с.  въ  1  сек.; 

последнее  во  время  половодья. 
Что  касается  бол­Ье точныхъ изм1ьрен1й скоростей  течешя, 

посредствомъ  вертушекъ  нов'Ьйшихъ  системъ,  то  зд­Ьсь 
ститаю своимъ долгомъ  указать, что таковыя  измЪрешя  были 
произведены  въ  Султанбент­Ь и  Гиндукуш­Ь, состоящимъ  въ 
партш  изыскашй  инж.  Максимова,  инженеромъ  С.  И. Сыро­
мятниковымъ. 
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Г Л А В А  III. 

Постройка  Султанбентской  плотины  инже­
неромъ  Поклевскимъ  (1887—1890  г.). 

Еще  до  образован1я  Мургабскаго  ГОСУДАРЕВА  им'Ьн1я, 
въ  феврале  1885  г.,  (после  покорешя  ЗакаспШской  области 
и  мирнаго  присоединен1я  Мерва)  Главно­Начальствующимъ 
ыа  Кавказе  Княземъ  А.  М.  Дондуковымъ­Корсаковымъ 
въ  видахъ  улучшешя  крайне  неудовлетворительнаго  оро­
шешя  въ  Мервскомъ  оазисе,  былъ  командированъ  инже­
неръ  К  И.  ПоклевскШ­Козеллъ  для  изследован1я  тамъ 
местныхъ  водъ,  существующихь  системъ  орошешя  и> глав­
нымъ  образомъ,  для  составлен1я  проекта  возстановлешя 
развалинъ  плотины  Султана  Санджара—„Султанъ­Бента" 
находящейся  въ  верхней части  Мервскаго  оазиса,  разрушен­
ной  въ  1784  г.  бухарцами. 

летомъ  1885  г.  инж.  Поклевскимъ  собраны  были  дан­
ный  для  составлен1я  проекта  возстановлен1я  плотины  и, 
кроме  того,  выяснена  возможность  устройства  сплошной 
культурной  полосы  отъ  ст.  Казанджика  до колодца  Кельчи, 
на  восточной  окраине  оазиса.  Несмотря  на  полученную 
имъ  при  изыскан1яхъ  около  Меручака  (11ендинск1й  оазисъ, 
въ  верховьяхъ  реки)  болезнь  „Пендинск1я  язвы",  къ  ок­
тябрю  того  же  года  инженеръ  ПоклевскШ  вчерне  пред­
ставилъ  проектъ  возстановлешя  Султанъ­Бента,  въ  кото­
ромъ  онъ  предполагалъ  возстановить  и  улучшить  древнШ 
водосливъ.  Стоимость  этихъ  работъ  онъ  определилъ  въ 
204  т.  рублей. 

Разработанный  подробный  проектъ  былъ  разсмотренъ 
въ  особой KOMHCcin, образованной  Г.  Министромъ  Путей Со­
общешя  подъ  председательствомъ  Инженера  Т.  С.  Герсе­
ванова  (членами  состояли:  инж.  ген..гм.  Карловичъ,  Ген. 
Шт.  Ген.­м.  СтебницкШ,  Инж.­Полк.  Шуляченко,  ииже­
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неры:  Гольмстреиъ,  Боле,  Максимовичъ и Шистовск1й,  горн, 
инж.  Мушкетовъ,  учен,  агрономъ  Козловск1й). 

Комисшя  25  шня  1886 г. закончила  свои занят1я  и  князю 
A.M. Дондукову­Корсакову были доложены результаты работъ 
этой комиссш, которая признала  проектъ:  „вполне  целесооб­
разнымъ  и  исполнимымъ",  причемъ  для  большаго  усовер­
шенствоваМя  проекта,  комисс1я рекомендовала  составителю 
проекта  произвести  некоторыя  изменен1я  въ  этомъ  проекте. 
(См.  журн.  Ш  засед.  комис.  26  мая  1886 г.). Этому  проекту, 
однако,  не  суждено  было  осуществиться. 

Затемъ  6  августа  1887 г. посл'Ьдовалъ  вышеупомянутый 
ВЫСОЧЛИШШ  Указъ  объ  образованш ^Мургабскаго  ГО­
СУДАРЕВА  имен1я  и  были  произведены  дополнительныя 
изыскан1я. 

Взаменъ  перваго  проекта,  которымъ  предполагалось 
лишь  возстановить  и  улучшить  древн1й  водосливъ,  въ  ок­
тябре  1888  г.  инж.  Поклевскимъ  былъ  законченъ  новый 
проектъ  устройства  плотины  Султанъ­Бентъ,  для  разсмот­
рен1я  котораго  при  Департаменте  Уделовъ  была  образо­
вана  комисс1я подъ  предсЬдательствомъ Ген.­Лейт.  Паукера. 

Въ своей пояснительной заииск­Ь къ этому новому  проекту 
инж.  Поклевск1й­Ко8еллъ  даетъ  описан1е  существующихъ 
развалинъ  плотины  Султана,  а  затемъ  своего  проекта  воз­
становлен1я  этой  плотины. 

„Древняя  плотина  была  земляная,  на  основанш  изъ 
хвороста  и  колючки,  съ  каменнымъ водосливомъ.  Земляная 
часть  была  разрушена  въ  1784  г. и  возвышалась, в­Ьроятно, 
на  6  саж.  надъ  меженью  р. Мургаба,  при  толщине  по верху 
около  10  саж.  Откосы,  особенно  задшй,  были  крутыми. 

ПереднШ  откосъ  былъ  одетъ  хворостомъ.  Каменный  во­
досливъ  состоялъ  изъ  3  ступеней, общей шириною  17 саж., 
а  высотою  около  4  саж,  надъ  меженью.  Длина  между  бе­
реговыми  устоями  была  47,6  саж.  На  верхней  ступени, 
шириною  11  саж.,  былъ  построенъ  мостъ  о  9­ти  аркахъ, 
по  3  сажени  каждая.  Шесть  быковъ имели  толщину  около 
3  саж.  каждый,  а  два  по  i  саж.  Пятый  и  шестой  быкъ, 
считая  отъ  стороны  реки,  подмыты,  опрокинуты  и  лежатъ 
въ  вымоин'Ь  флютбета,  а  ступени  унесены  водой.  Четвер­
тый  быкъ  поддержанъ  каменнымъ  контрфорсомъ  и  отъ 
него  вверхъ  и  внизъ  идутъ  каменныя  стЪнки,  образующ1я 
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крылья  уцелевшей  части  водослива.  Арки  всЬ  разрушены; 
уц­Ьл­бли  4  толстыхъ  быка,  2  тонкихъ,  и  береговые  устои". 

„Каменный  водосливъ построенъ  изъ  кирпича  на  извест­
ковомъ  растворе  (въ  настоящее  время  растворъ  весь  гид­
равлическШ).  Кирпичъ  двухъ  образцовъ:  нижшй,  большого 
размера  ( 8 X ^ X 2  вершка),  верхшй  меньшаго  размера, 
сходный  съ  персидскимъ,  и  качествомъ  хуже  нижняго. 
Растворъ  сделанъ  изъ  пендинской  извести,  съ  примесью 
местнаго  мергеля  (въ  Египте  растворъ  делался  изъ  жир­
ной  извести  съ нильскимъ  иломъ). 

Плотина  образовала  громадную  подпруду,  длиною  не 
менее  30 верстъ  и  объемомъ  около  4 милл.  куб.  с.  (исходя 
изъ  уклона  реки  0,003  и  средней  ширины  долины  100 саж.). 
Изъ  этой  подпруды  по  обеимъ  сторонамъ  реки  выходили 
2  большихъ  канала—Султанъ  Ябы.  Входы  въ  каналы  не 
заграждались  особыми  шлюзами". 

Описате  проекта  инж.  Локлевскаго. 

Режимъ  реки  тогда  еще  мало  былъ  известенъ.  При 
проектированш  руководствовались  отверспемъ  стараго  во­
дослива,  размерами  и уклонами  прежнихъ  каналовъ.  Ввиду 
рац1ональнаго  расположешя  старой  плотины,  можно  было, 
для  экономш,  воспользоваться  существующими  земляными 
сооружен1ями.  Изъ  местныхъ  матер1аловъ  предположено 
было  воспользоваться  кирпичемъ.  обжигаемымъ  на  месте, 
и  гидравлическимъ  растворомъ,  обжигаемымъ  изъ  извести 
(асхабадской)  и  мургабскаго  мергеля.  Песокъ  предположено 
было  брать  также  местный,  съ  праваго  берега  реки. 

Грунтъ  почти  одинаковый  по  всему  Мургабу  отъ  Ка­
зыклы­Бента  до  Каушута,  состоитъ  изъ  верхняго  слоя 
желтаго  мергеля  0,5 —1,5  с.  толщ.,  слоя  глины  съ  пескомъ 
толщ.  1 — 2  саж.,  а  затемъ  плывуна  съ  водой—до  2  саж. 

Каменный  водосливъ  №  (Фиг.  12). 

Состоитъ  изъ  флютбета,  2  береговыхъ  устоевъ,  14  бы­
ковъ  и  затворовъ.  Передняя  часть  флютбета  толщ.  0,5  е., 
дл.  10  саж.  Средняя  часть  толщ.  1,5  е.,  дл.  6  саж.  На 
ней  расположены  устои  и  быки.  Въ  пролетакъ  между  бы­
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ками,  шириною  1  саж.,  флютбетъ  нм­Ъехъ  уклонъ  1,25%. 
Расходъ  воды  опред^ленъ  по  формул'Ь  Vigтeux. 

0,385  Ь. 11  0,385 X  15X2  48,55 куб. 
саж.,  при  скорости  0,80  с.  въ  1  сек.  При  расходе  въ 
70  куб.  саж.,  скорость  будетъ всетаки  мен­Ье  1 саж.  въ  1 сек. 

Сливная  часть  толш;.  1,5  е.,  дл.  6  саж.  и  шир.  въ 
начале  30  е.,  въ  конце  31,5  с.  Поперечная  профиль  слив­
ной  части  въ  виде  кривой:  параболы  и  геликоидальной 
развертки.  Разница  между  верхнимъ  и  нижнимъ  кондомъ 
1,3  с.  Съ  боковъ  сливной  части  устроены  крылья,  сред­
ней  толщ.—1  саж.  въ  начале  и  0,75  с.  въ  конце. 

Отъ  средины  одного 
^^Лг^гл^  . >•"/  устоя до средины другого 

тянутся  во  ВСЮ  ШИрИНу 

водослива  два ребра,  ши­
риною  1  саж.,  утолщаю­
Щ1е фундаментъ  въ конце 
нижней и между передней 
и средней  частями  флют­
бета. Ниже сливной  части 
устроенъ  фашинный  тю­
фякъ,  толщ.  0,67  саж., 
длиною  10 саж. 

Верхняя  и  нижняя 
одежда  (состоящая  изъ 
двойного  рядаплетенокъ, 
покрытыхъ  рамой  изъ  3 

верш,  хворсотяныхъ  канатовъ,  расположенныхъ  на  1  арш. 
другъ  отъ  друга)  тюфяка,  нанолненнаго  кирпичнымъ  ло­
момъ,  стянуты  железной  проволокой.  Въ  верхнюю  одежду, 
после  положен1я  на место тюфяка, въ узлахъ  хворостяныхъ 
канатовъ,  забиваются  колья.  Промежутки  между  кольями 
забираются  плетнемъ,  а  ящики  заполняются  ломанымъ  кир­
пичемъ.  За  этимъ  тюфякомъ  идетъ  другой,  более  мягшй, 
но  той же  конструкц1и. 

Береговые  устои  подково­образной  формы,  длина  обрат­
ныхъ  стенокъ  6  саж.,  толщина  прямой  стенки  на  верху 
1,10  и  1,4  с.  внизу.  Толщина  обратныхъ  стенокъ  по  верху 
1,0  и  0,75,  а  по  низу  1,4  и  1,15  с. 

Фиг.  12. 



41 

Быки  длиною  6  е.,  шириною  1,07,  высотою  2,15  с.  Въ 
быкахъ  устроены  пазы  0,13 Х 0 Д 4  е.,  для  закладывашя 
2  рядовъ  шандорныхъ  брусьевъ,  съ  заполнешемъ  проме­
жутка  между  ними  землей,  на  случай  ремонта  плотины. 
Быки  перекрыты  полуциркульными  сводами,  шириною 
4  е.,  высота  пятъ  2  саж.  отъ  флютбета,  толщина  свода  въ 
ключе  и  пятахъ  0,5  с.  Поверхъ  сводовъ  устроенъ  мостъ, 
шириною  3,33  с.  Въ  сводахъ  имеются  щели  для  пропуска 
щитовъ.  Каменныя  части  изъ  бетона. Щиты  шириною  1,09  с,, 
высотою  2,04 е.,  в^сомъ  137  пудовъ, состоятъ  изъ  железной 
рамы  съ  деревянной  обшивкой  изъ  досокъ  1^4X6  верш., 
поставленныхъ  вертикально.  Къ  вертнкальнымъ  таврамъ 
рамы  яа  1,20  с.  выше  щита  прикреплена  накладка  съ 
ушами  для  подъема  щита.  Подъемъ  пхита  предполагается 
посредствомъ  подвижного  крана,  подъемной  силы  въ 
1000  пудовъ,  и  цепей.—Задерживаются  щиты  въ  любомъ 
положеши  собачками,  попадающими  въ  зубцеобразныя 
углублешя  вертикальныхъ  тавровъ  рамы  щита. 

Водосливь  №  2. 

На  разстояп1и  170  саж.  отъ  перваго  водослива 
устраивается  второй  (фиг.  13),  состоящШ  изъ  стенки,  ши­
риною  поверху  1  саж., 
понизу  1,67  е.,  длиною  . 
52  саж.  и  высотою  надъ 
нижнимъ  тюфякомъ 
саж.  Верхъ водослива  на­
ходится  на  одной  высоте 
съ нижнимъ  краемъ  слив­
ной  части  флютбета.  Пе­
редъ  и  за  водосливомъ 
устраиваются  тюфяки, по  Фиг. 13. 
типу  какъ  у  водослива 
№  1.  За  тюфякомъ  имеется  каменная  отсыпь.  Предпола­
галось  установить  приборы  для  измерешя  протекающей 
воды. 

Шлюзы.  (Фиг.  14). 

Правый  шлюзъ  поставленъ  подъ  угломъ  75®  къ  водо­
сливу  и  соединенъ  съ  нимъ  набережной. 
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Шлюзъ  состоитъ,  какъ  и  водосливъ  №  1,  изъ  флют­
бета,  2  береговыхъ  устоевъ  и  8  быковъ  по  1  с.  и  одного 
въ  2  саж.  Высота  быковъ  1,5  с.  до  пятъ  арокъ  (см. фиг. 8). 
Расходъ  воды  въ  шлюзе  по  формуле  Базена: 

8  16.5 

1 =  0 , 0 0 3 3 ;  а  ==  0 , 0 0 0 5 9 7 ;  р  =  0 , 0 0 0 3 5 . 

V  =  1  саж.  въ  1  сек.  О == 16 ,5  куб.  с. 

Флютбетъ  одинаковаго  устройства,  только  здесь  нетъ 
сливной  части.  Быки  и  устои  также  однотипны. 

Фиг.  14. 

Правый  крайшй  пролетъ  въ  3  саж.  назначается  для 
пропуска  черезъ  шлюзъ  судовъ  въ  магистральный  каналъ 
Султанъ Ябъ.  Пролетъ  перекрывается  железнымъ  поворот­
нымъ  мостомъ,  ось  врап1;ен1я  котораго  находится  на  пра­
вомъ  устое. 

Щиты  высотою  1,54  е.;  3­хъ  саженный  пролетъ  заби­
рается,  въ  случае  надобности,  спицами  0,055X0,055  е., 
опирающимися  внизу  въ  пазъ  въ  флютбетъ,  а  наверху  въ 
мостъ.  Поднимаются  щиты  темъ  же  краномъ,  какъ  и  на 
водосливе  №  1. 

Каменныя  части  изъ  бетона  Coignet. 
левый  шлюзъ  предполагается  устроить  лишь  по  окон­

чаши  работъ  по  изыскашямъ  и  по  составленш  проекта 
орошешя  на  левомъ  берегу  реки. 
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Каналы. 

Приводной  каналъ  шириною  понизу  20  е.,  а  въ  уровне 
воды  40  е.,  где  устроена  берма,  шир.  0,55,  а  надъ  этой 
бермой  бичевникъ,  шир.  1,33  е.,  въ  0,5  с.  надъ  водой. 
Уклонъ  канала  0,0004.  Откосы  1:  11/2.  Отводной  каналъ  отъ 
шлюза—понизу  шир.  8  е.,  поверху  14  е.,  съ  уклономъ 
0,0003.  Расходъ  въ  этомъ  канале 

т =  1 =  0,0003. 

У =  0,607  с./сек.;  10,01  куб.  с. 
Отводной  каналъ  отъ  1­го  водослива  ко  2­му—шириною 

по  дну  35—40  с.  и  имеетъ  откосы  1: 1̂ /2. 

Земляная  плотина. 

Плотина длиною  358  е.,  шириною  поверху  8 е.,  передшй 
откосъ  1:3,  задшй  1:11/2. 

„Отъ  возстановлешя  плотины  можно  ожидать,  исправляя 
старые каналы,  орошешя  150000 десятинъ  земли, а съ  устрой­
ствомъ  вообще  правильной  ирригащи  изъ  водъ  реки  Мур­
габа  до  640000  десятинъ  земли,  которыя  будутъ  приносить 
до  64  милл.  рублей  ежегодно.  Расходы  на  возстановлен1е 
плотины  определятся  около  400.000  рублей''. 

Кончая  этимъ  свои  выдержки  изъ  пояснительной  запи­
ски  инж.  Поклевскаго,  перехожу  къ  дальн­Ьйшей  участи 
этого  проекта,  а  затемъ  и  сооружешя. 

Вышеупомянутая  комисс1я Ген.­Лейт. Паукера, въ  своемъ 
заключен1и  отъ  5  мая  1888  г.  предложила  некоторыя 
пзм'Ьнешя  въ  проект­Ь  Султанбента,  между  прочимъ  зам­Ь­
пить  бетонъ  „Coignet'^  щебеннымъ  бетономъ (изъ  кирпича). 
Стоимость  оставлена  комисс1ей  около  400.000  рублей. 

После  роспуска  этой  комисс1и  не  осталось  никакой  выс­
шей  технической  инстанщи,  контролирующей  и  направля­
ющей  дальн'Ьйш1й  ходъ  дЪла. 

Работы  по  постройке  новой  плотины  начались  въ  1889 г. 
распоряжешемъ  и  на  средства Департамента  Уделовъ, подъ 
р}'Ководствомъ  инж.  Поклевскаго  на  местЪ  работъ,  „при­
чемъ все  изменеп1я  въ  проекте,  новыя  предположешя  и 
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Т. д.  дЪлались  безъ  участ1я  какой­либо  высшей  техниче­
ской  пнстанц1и  Департамента  Уделовъ,  или  какой­нибудь 
ком11сс1и  изъ  инженеровъ­спец1алистовъ"  (см.  книгу  ген. 
Карловича). 

Необходимо  заметить,  что  въ  Главномъ  Управлен1и 
Уделовъ,  кроме  Архитекторскаго  Делопроизводства,  нетъ 
техническаго  отдела  и  даже  нетъ  особаго  инженера­
гидротехника,  практически  знакомаго  съ  местными  куль­
турами  или  вообще  ирригащонными  работами  и  деломъ 
орошешя.  Обстоятельство  это,  какъ  дальше  будетъ  сказано, 
доллшо  было  отчасти  содействовать  некоторымъ  после­
довавшимъ  техническимъ  неудачемъ,  связаннымъ  съ  боль­
шими  убытками  для  Департамента  Уделовъ  (разрушеше 
Султанъ­Бента,  постройка  гидроэлектрической  станц1и  въ 
Гиндукуше  и  запоздалая  постройка  каналовъ  Султанъ­
Бентской  сети,  которые,  при  другой  организащи,  могли 
быть  избегнутыми. 

I  Работы  въ  Султанбенте  велись  съ  1890  года  съ^бхщь­
|шой  энерзТей̂ ^  въ  этомъ  долж­~ 
\ ное  строителю.  Кто  знакомъ  съ  услов1ями  работъ  въ  Зака­
сшйской  области, особенно  въ  степи,  вдали  отъ жел.  дороги, 
тотъ  оценитъ  организац1ю  работъ  и  удивительную  энергш 
инж.  Поклевскаго­Козеллъ,  которую  онъ  проявилъ  при  по­
стройке  плотины. 

Постройка  эта  велась  очень  экономно.  8а  исключешемъ 
немногихъ  деревянныхъ  и  железныхъ  частей,  а  также 
тесаннаго  камня, решительно  все, что встречалось  па  месте, 
было  использовано.  Необходимо  было построить  подъездныя 
дороги  и мосты.  Хворостъ,  колючка,  лесъ  и  т.  д.  привози­
лись на  верблюдахъ. Цементъ  изготовлялся  на  месте, путемъ 
обжига  извести  съ  лессомъ;  кирпичъ  обжигался  также  на 
месте,  причемъ  топливо  (колючка)  привозилось  изъ степи. 
Было  заведено  много  машинъ  для  изготовлешя  цемента, 
бетона,  кирпича  и  т.  д.  Фашины  вязались  тамъ же,  достав­
лялись  и  опускались  съ  баржъ;  даже  былъ  пароходъ  для 
буксирован1я  баржъ. 

Несмотря  на  очень  тяжелыя  услов1я,  повторяю,  работы 
обошлись  очень  недорого.  Для  служащихъ построены  были 
квартиры,  службы,  затемъ  склады  матер1аловъ,  печи  для 
обжига  цемента  и  кирпича  и  т.  д. 
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Работы  были  въ  полномъ  ходу,  когда  осенью  1890  г', 
после  окончан1я  второго  и  третьяго  водосливовъ,  а  также 
флютбетовъ  и  быковъ* перваго  во­
дослива  и: шлюза,  подняли  запруду 
настолько,  что  вода  направилась 
къ  приводному  каналу  и  стала  пе­
реливаться  черезъ  новый  водо­
сливъ  М  1  (фиг.  15).  После  „про­
пуска  воды,  третШ водосливъ"  (го­
воритъ  пом.  строителя  инж.  г.  Са­
харовъ) „въ течен1и трехъ дней далъ 
небольшую  осадку.  На утро  четвер­
тагодня,  26  октября  1890  г.  правая 
сторона  водослива  стала  на  глазахъ 
садиться  и  въ  те чеши  15  минутъ 
села  на  саж.  Черезъ  несколько 
минутъ  за  местомъ  осадки  образо­
валась воронка, въ которую  хлынула 
вода съ  такой  силой, что  вывернула 
часть  водослива,  которая  при  па­
деши  разбила  нижн1й тюфякъ  и  въ 
прорванное  отверст1е  въ  10 минутъ 
слилось  все  озеро  (прудъ)  между 
2­мъ  и  8­мъ  водосливами.  После 
прорыва  3­го  водослива'вода,  спус­
каясь  отъ  2­го  водослива  къ  рЬке 
съ уклономъ  1:80, стала  сильно  раз­
мывать  грунтъ.  Образовалось  не­
сколько  перепадовъ,  которые  отсту­
пали  вверхъ  и  угрожали 2­му  водо­
сливу".  Сперва  хотели  разбирать 
(подъ  водой)  фашинную  стенку  на 
плотине,  чтобы,  понизивъ  ее  на  2 
саж.,  пропустить  паводокъ.  „Въ  те­
чен1е месяца работаливсеми  силами 
и  средствами,  какъ  ­ то:  воротами, 
домкратами,  резаками  и  т.  д.,  но 
вследств1е  очень  плотнаго  сложен1я  фашинъ  въ  день  уда­
валось спускать подпруду  лишь  на  V2 сотку саж. За недо­
статкомъ  времени  до  паводка,  въ  конце  декабря  18£0  г., 
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решйлись  выпустить  подпруду черезъ  старый каналъ  выШе 
плотины  на  лЪвомъ  берегу,  близко  подходивш1й къ  чугурту 
Мургаба.  Тогда  прокопали  канаву  на  V2 арш.  ниже  гори­
зонта  подпруды,  шириною около  I саж. Всл'Ьдств1е  большого 
уклона  (1:200) маленькая канава  увеличивалась  все бол­Ье и 
более  и  въ  два дня  расходъ  ея  дошелъ  до 2 куб. с. въ  1 сек. 
Каналъ  им^лъ  всего  2  уступа:  съ  высокаго  берега  на  ту­
гай  и  съ  тугая  въ  р^ку.  Последн1й  скоро  размывался  и 
очень  быстро  приблизился  къ  первому уступу,  высота  кото­
раго  достигала  до  3  саж.  Конечно,  черезъ  несколько  дней 
уступы  подвигались  все  ближе  и  ближе  къ  подпруде, рас­
ходъ  все  увеличивался  и  вода  наконецъ  хлынула  громад­
нымъ  потокомъ  около  30  куб.  с.  въ  сек.  изъ  подпруды  въ 
реку.  Въ  теченш  2  недель  горизонтъ  воды  въ  подпруде 
понизился  до  нормальнаго  и  Мургабъ  образовалъ  себе  изъ 
узкаго  канала  новое  русло,  шириною  25­­35  саж. съ  отвес­
ными  стенками,  обходя,  такимъ  образомъ,  водосливъ  и 
фашинную  плотину." 

Следовательно, плотина  (водосливъ  №  1) осталась  совер­
шенно  целой—необходимо  было  лишь  возстановить  трет1й 
и  второй  водосливы,  поставить  пциты, а затемъ  вновь  запру­
дить  реку.  —  Однако,  это  сооружен1е  ожидала  другая 
судьба... 

Вообш;е,  при  постройке  этихъ  сооружешй  было  допу­
щено  несколько  отступлен1й  отъ  разсмотреннаго  въ  комис­
сш  въ  С.­Петербурге  проекта. 

Какъ  на  первое  отступлеше  нужно  указать  на  то  об­
стоятельство,  что  проектъ  третьяго  водослива  (и  особенно 
такой  конструкцш)  совершенно  не  былъ  предвиденъ  ко­
мисс1ей,  но  ввиду  поднят1я,  также  безъ  участ1я  комисс1и, 

всехъ  сооружешй  на  1 саж.  (см. стр. 20 
сооруж.  Мургаб.  ГОСУД.  имен,  ген.­м. 
Карловича)  потребовалось  устройство 
3­го  водослива  съ паден1емъ воды  более 
2  саж.  „Этотъ  водосливъ  состоялъ'^изъ 

Фиг. 16.  фашинныхъ  тюфяковъ  и  ступеней,  подъ 
которыми  была  забита  глина  съ  щеб­

немъ въ виде  неремычекъ (см. фиг. 16). Сверху,  между  клет­
ками,  образовавшимися  изъ  плетней,  забитъ  бетонъ,  соста­
вивши каменное покрыт1е водослива. Камни величиною около 



фута.  Изъ  этого  видно,  что  3­й  водосливъ  по^ 
строенъ  былъ  на  суш^—поэтому  безъ  воды  осадки  фашинъ 
или  заиливан1я  ихъ  не  могло  произойти.  Необходимо  было 
устроить  шпунтовыя  перемычки",  пихпетъ  ген.  Карлович­Ъ. 
Дальше, ген.  Карловичъ считаетъ  большой ошибкой, не  окон­
чивъ  всЬхъ  сооружешй,  не  им­Ья  щитовъ  для  управлен1я 
водой  и  не  им­Ья  возможности  выпускать  ее въ Ябы, пускать 
воду  черезъ  отводной  каналъ;  къ  этому мн'Ьн1ю  я,  со своей 
стороны,  могу  лишь  вполн'Ь  присоединиться. 

Кром'Ь  того,  при  постройкЪ  Султанбента  были  допу­
П1;ены  еще н'Ькоторыя отступлешя  отъ разсмотр­Ьниаго  комис­
сгей  проекта:  длина  флютбета  была  18  е.,  изъ  которыхъ: 
понуръ  2,72  е.,  водобойный  полъ  4,28  с.  и  сливной  6  саж. 

„Толщина  бетонной  кладки  флютбета  была  въ  понур'Ь  и 
водобойной  части  1,35  е.,  въ  сливной  1,0  с.  Передъ  пер­
вымъ  водосливомъ  укр'Ьплен1е  дна  канала  дл.  12  саж.  и 
толщ.  0,4  саж.  Второй  водосливъ  высотою  0,90  е.,  глубина 
заложен1я  0,5  е.,  передъ  нимъ  укр'Ьплеше  дна  изъ  бетона 
длиною  5  е.,  толщ.  0,33  с. 

Произведенные  расходы  на  эту  постройку  достигаютъ 
720  т.  руб. 



Г Л А В А  IV. 

Постройка  Гиндукушской  ирригац1онной 
с Ь т и . 

( 1 8 9 1 — 1895  гО. 

Назначенный  въ  1891  году  для  производства  изысканШ 
и  составлен1я  проекта  орошешя  Мургабскаго  ГОСУДА­
РЕВА  им'Ьн1я,  инженеръ  Ю.  Андреевъ,  сд^лавъ  подсчетъ 
работъ  по  первоначальному  проекту  (въ  которомъ  предпо­
лагалось  воспользоваться  построенными  въ  Султанъ­Бент^ 
флютбетами,  после  укр^плетя  ихъ  основан1я,  съ  приве­
дешемъ  сооружешй  (плотины)  къ  внешнему  виду, проекти­
рованному  инженеромъ  Поклевскимъ),  нашелъ,  что  по­
стройка новыхъ сооружешй  обойдется  значительно дешевле. 

Въ  течен1е  1891  и  92  г.г.  инженеромъ  Андреевымъ 
были  произведены  весьма  тш;ательныя,  первыя  въ  этомъ 
роде,  изыскашя  для  составлен1я  проекта  орошен1я  имешя 
какъ­то:  изследовашя  грунта,  колебан1я  горизонта  воды, 
количества  воды  въ  р.  Мургабе  и  потери  ея  въ  реке  и 
ирригащонныхъ  каналахъ  (отъ  испарешя  и  просачивашя 

I  въ  грунтъ),  изсл'Ъдован1я  грунтовыхъ  водъ,  наблюдешя 
надъ  количествомъ  ила,  а  также  изучен1я  произведенныхъ 
раньше  работъ  для  орошен1я  имен1я. 

На  основан1и  этого  матер1ала  инж.  Андреевъ  присту­
.пилъ  къ  составлетю  обширнаго  проекта  орошен1я  имешя, 
часть  котораго  (Гиндукушская  сеть)  исполнена  имъ  же, 
(за  смертью  инж.  Андреева,  работы  были  закончены  инж. 
А.  М.  Валуевымъ),  часть  обш;аго  проекта  впоследств1и,  въ 
теченш  1907—1909  г.,  инженеромъ  А.  М.  Валуевымъ  (Сул­
танбентская  и  1олотанская  плотины),  а  часть  проекта(пло­
тина  въ  Каушуте  и  осушен1е  болотъ)  быть  можетъ,  будетъ 
исполнена  черезъ  15  —  20  летъ,  после  прекращешя  дей­
ств1я,  вследств1е  заилешя,  построенныхъ  теперь  Султан­
бентскаго  и  1олотанскаго  водохранилищъ. 



1  ОбщШ  йроёк!!»  Орошенш  ииШя  инж.  Андрее^ым­Ь был­б 
^  законченъ  2  апреля  1892  г.  (поясн. зап. 120 стр. съ прилож.). 
^  По  этому  проекту  инж.  Андреевъ  предполагалъ  устро­
I  ить  4  водохранилища,  которыя,  за  вычетомъ  потерь  отъ 
I  испарешя  и  фильтращи,  могли  дать  для  орошен1я  (см. 
С  планъ):  Казыклы­Бентское  водохранилище—1,8  милл.  куб. 
^  саж.  воды,  Султанбентское—6,5  милл. куб.  е.,  Голотанское— 

7,2  МИ.ПЛ.  куб.  с.  и  Каушутханбентское — 2,8  милл.  куб.  е., 
причемъ  для  орошен1я  предполагалось  выпускать  воду  въ 
магистральные  каналы  изъ  Султанбентскаго  и  Каушутхан­
бентскаго  водохранилищъ.—Остайьныя  два  водохранилища 
должны  были  служить  лишь  резервуарами  для  нижележа­
щихъ  двухъ  плотинъ. 

Работы  предполагалось  вести  въ  сл^дующемь  порядке. 
Работы  должны  были  начаться  съ  Султанбентскаго  водо­
хранилища,  съ  орошен1емъ  земель  по  Султанъ  Ябу  (древ­
н1й  текинскШ  магистр,  каналъ  изъ  Султанъ­Бента),  при­
чемъ  орошеше,  за  исключешемъ  мелководныхъ  месяцевъ 
(1юль  и  августъ),  должно  было  производиться  прямо  изъ 
живого  течешя  рЪки,  а  въ  т л Ъ  и  август'Ь  —  изъ  запаса 
водохранилищъ. 

Кроме  упомянутыхъ  водохранилищъ.  инж.  Андреевымъ 
указывалось  на  оврагъ  Гиндыкуштъ,  въ  40  верстахъ  отъ 
усадьбы  Байрамъ  Али  (см.  планъ),  какъ  на  резервуаръ, 
объемомъ  около  2  милл.  куб.  с.  Наполнен1е  этого  оврага 
предполагалось  весною  изъ  стараго  текинскаго, близко про­
ходящаго  канала  „Султанъ­Яба". 

Наконецъ  инж.  Андреевъ  предполагалъ  для  орошен1я 
имен1я  утилизировать  воду  изъ  Каушутханбентскихъ  бо­
лотъ,  что  дастъ  экономш  въ  14  милл.  куб.  саж.  воды. 

Всего  же  по  его  проекту,  за  вычетомъ потерь,  возможно 
скопить  33  милл.  куб.  с. 

Изъ  представленнаго  въ  1892  году  общаго  проекта  оро­
шешя  имешя,  Департаментъ  Уделовъ (после разсмотрен1я, 
съ  технической  стороны,  общаго  проекта  инж.  Ю.  Андре­
ева  въ  особой  комисс1и  при  Министерстве  Путей  вообще­
н1я)  решилъ  начать  работы  по  орошен1ю имен1я пока лишь 
въ  Гиндукуше,  въ  виде  опыта. 

Инженеру  Андрееву  было предложено  составить  проектъ 
плотины  въ  Мургабе,  съ  подпоромъ  воды  въ  реке,  благо­

4 
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даря  чему  возможно  было  бы  воду  изъ  образовавшагосявъ 
долине  р.  Мургаба  водохранилища  провести  черезъ  про­
рытый  въ  правомъ  берегу  р­Ьки  каналъ  въ  нижележащ1е 
овраги/которые,  посредствомъ  огражден1я  ихъ  земляными 
дамбами,  превратить въ  водохранилища. 

Въ  этихъ  во дохранил и щахъ  предполагалось  собирать 
запасъ  воды  для  орошен1я  имения  въ  мелководные  месяцы 
(1юнь  и  1юль),  а  въ  остальное  время  пользоваться  водой 
прямо  изъ  живого  течешя  р.  Мургаба,  проводя  ее  неболь­
шимъ  русломъ  черезъ  водохранилища  въ  магистральный 
такъ  назыв.  „Царск1й  каналъ",  берущШ  свое  начало  въ 
нижнемъ  водохранилище  (см.  планъ).  Изъ  Царскаго канала 
вода  должна  была  распределяться  по  боковымъ  каналамъ 
а  оттуда  итти  на  орошен1е  полей. 

Работы  эти  были  исполнены  въ  1904—05  гг.,  главнымъ 
образомъ,  хозяйственвымъ  способомъ  и  мелкими  рядчи­
ками  для  отдЪльныхъ  работъ. 

Гиндукушская  плотина. 

Плотина  эта  бетонная,  съ  разборчатой  частью  Пуаре 
съ  28  фермами,  по  типу  фермъ  инж.  Буле  (см.  фиг.  17). 

Фиг.  17.  Плотина  въ  Гиндукуш'Ь. 

Пролеты  закрываются  каждый  8  деревянными  щитами, 
разм.  0,5 X  0,25  с.  (см.  черт.  18). 

Водосливъ  5­ти  ступенчатый,  длина  площадки  2,0  е., 
высота., ступени  0,50  с. 

Вся  длина  сооружешя  11,60  саж.—Флютбетъ,  за  исклю­
чешемъ  уступовъ  и  углубленной  части  подъ  фермами,  по­
крытъ  досчатымъ  настиломъ,  укрепленнымъ  къ  брусчатому 





ростверку,  связанному,  въ свою очередь,  съ  бетоннымъ  мас­
сивомъ  якорями. 

Уступы  и  устои,  въ  пред^лахъ  постояннаго  движен1я 
воды,  обл[Щованы  гранитомъ,  а  верхн1я  части  устоевъ — 
кирпичемъ. 

Бетонное  ос1товате  опущено  на  1  саж.  ниже  дна  рЪки 
и  им^етъ  подъ  порогомъ  толщину  въ  8,40  саж.  Это  осно­
ваше  ограничено  поперечными  и продольными  шпунтовыми 
лин1ями,  заложенными  на  саж.  ниже  флютбета. 

19.  Гиндукушская  плотина  постройки  инж.  10* Андреева  1895  г. 

Подъ  флютбетомъ  забиты,  на  0,5  с.  другъ  отъ  друга 
круглыя  6  верш. сваи,  (съ  расчетнымъ  давлешемъ  на  каж­
дую  менее  800  пудовъ). 

Устои  подково­образнаго  с^четя  входятъ  въ  берега  на 
8  саж.,  такъ  что вся  ширина  сооружешя  2 X  8 +  1 4 =  30 с. 
Размеры  устоевъ:  верхняго  при  высоте  2,85  е.:  шириною 
по  верху  1,2  с.  и  понизу  1,7  е.,  а  нижняго  устоя  при  вы­
соте  2,58  е.:  шириною  поверху  1,0  саж.,  а  понизу  1,5  сал«. 
(фиг.  19). 

Рисберма  была  устроена  фашинная:  основаше  изъ  тяже­
лыхъ,  а  откосы  изъ  однокомельныхъ  фашинъ.  Однако,  та­
кое  устройство  оказалось  недостаточно  прочнымъ  и  после 
паводка  23  мая  1896  года  (расходъ  37 к.  с,  въ  1 сек.)  часть 



рисбермы  и  понурной  части  были  размыты.  Вынесенная 
часть  была'  заменена  тяжелыми  фашинами,  съ  наброской 
изъ  камня,  и  опускан1емъ  бетонныхъ  массивовъ~­(разме­
ровъ  0,е5 X  0,5 X  с­)­  Разрушенная  часть  рисбермы  была 
заменена  бетоннымъ  массивомъ  длиною  5,0  с.  и  толш;. 
0,85  е.,  съ  деревяннымъ  настиломъ;  а  въ  1902—3 гг.  испол­
непъ  проектъ  удлиненЬг  рисбермы  и  устройства,  взам^нъ 
фашинной  обделки  откосовъ,  кирпичной  набереяшой,  дли­
ною  20  саж.,  на  бетонномъ  фундамент^;  основан1е  рисбермы 

Фиг.  20.  Гиндукушская  плотина. 

сделано  изъ  накидной  кладки  булыжнаго  камня  въ  0,50  с. 
толщ.,  между  сваями,  связанными  ростверкомъ,  покрытымъ 
6  вершк.  пластинами.  Работы  эти  обопшись  въ  85  т.  руб. 
(фиг.  20). 

Элементы  плотины  были  приняты  по  нижеследующимъ 
расчетамъ,  взятымъ  мною  изъ  пояснительной  записки  къ 
проекту,  составленному  въ  1893 г.  покойнымъ  инж.  Андре­
евымъ. 

Напоръ  плотины  4,75  саж.,  изъ  которыхъ  2  саж.  при­
ходятся  на  затворную  часть.  Плотина  расчитана  на  про­
цускъ  до  54  куб,  с.  воды  въ  1  секунду,  при  высоте  про­
ходящаго  слоя  воды  въ  2  саж.  надъ  порогомъ. 

Наибольш1й  расходъ  р.  Мургаба  во  время  паводка  въ 
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Гиндукуш'Ь  составляетъ  38,75  куб.  с.  въ  I  сек.  (въ  1903  г. 
расходъ  былъ  36,56  куб.  е.),  при  уклоне  реки  1  =  0,00023 
и  площади  лшвого  с'Ьчен1я  о) =  52,5  кв.  с. 

са^к 
т;—  —  0 ,738  ^ 

сек. 

(О 

0  =  X  V =  52,5 X  0,788 =  88,75  ^ ^ ^ ^ 

Количество  воды,  которое  можетъ  быть  пропущено  маги­

стральнымъ  каналомъ  №  1,  равно  2,63  (см.  планъ). 

Д'Ьйствительно: 

1 =  0,0003;  О) =  5,25;  р =  6,24 

V =  0,5;  Q =  5,25 X  0,5 =  2,63 
сек. 

Вычитая  изъ  38.75  кв.  саж.  эти  2,63  кв.  е.,  получаемъ 
36,12  кв.  саж.,  которыя  пройдутъ  черезъ  плотину  слоемъ 
1,3  е.,  при  ширин­Ь  пролета  въ  14  саж. 

Действительно:  0  =  т .  1 И  | /  2gh;  т  =  0.57;  Ь = 1 . з 

Q =  36,12;  1 = 1 4  саж. 

Если  допустить  движете  воды  черезъ  водосливъ 
слоемъ  толщ.  2  саж.,  то  наибольш1й  расходъ  можетъ  быть 
до  54  куб.  с. 

О =  0,57 X 14 X  2 X 3,03 X  1,41 =  54  куб.  С. 

Во  всякомъ  случа­Ь,  при  катастроф^  съ  однимъ  изъ 
вышележащихъ  сооруяйен1й,  или  при  начала  поврежден1я 
самой  плотины,  отводомъ  воды  въ  старое  русло  (т.  е.  раз­
рыт1емъ  части  дамбы)  можетъ  быть  устранена  всякая  опас­
ность  для  плотины.  Ныне  же,  во  время  паводка,  часть 
воды  въ  количеств^  до  21/3 к.  с.  въ  1  сек.,  можетъ  быть 
пропущена  черезъ  гидроэлектрическую  станщю,  частью 
черезъ  регуляторъ  №  1  и  наконецъ  частью,  до  0,12  к.  е., 
черезъ  турбину  и  насосъ  для  орошешя. 

Примп^чанге. Согласно  произведеннымъ  въ  1909  г, 
въ  имЬнш  опытамъ  по  изм'Ьрешю  количества  воды, 
проходящаго  черезъ  плотину  при  небольшихъ  рас­
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ходахъ,  коэффищентъ  тп =  0,57 (въ  формул^  О  =  т .  1. Ь 
у ^  2  gh)  оказался  слпшкомъ  великимъ  и  предлоясено 
было  его  уменьшить  на  10%,  т.  е.  принять  в ъ ш =  0,51. 
Лично  не  принимая  участ1я  въ  этихъ  опытахъ,  я  по­
этому  со  своей  стороны  не  могу  высказать  опреде­
леннаго  мнешя  за  или  противъ  изменешя  обще­при­
нятаго  коэффиц1ента  Редтенбахера  т  =  0,57  { — Щ 
но  все  же  считаю  необходимымъ  обратить  вниманхе 
читателя  на  это  предложенное  изменеше. 

Гиндукушскгл  водохранилища. 

Для  образован1я  водохранилиш,ъ,  овраги  (тугаи),  суш;е­
ствующ1е  ниже  Гиндукушской  плотины,  были  отделены 
посредствомъ  иcкyccтвeнF^o  насыпанныхъ  дамбъ  отъ  до­
лины  р.  Мургаба,  и  затемъ  были устроены  сооружен1я  (ре­
гуляторы)  . для  впуска  потребнаго  количества  воды  изъ 
Мургаба  въ  эти  водохранилища  и  выпуска  оттуда  воды  въ 
магистральный  каналъ  для  орошен1я  имен1я. 

Въ  Гиндукушской  ирригац1онной  сети  имеются  всего 
3  водохранилища:  (см.  планъ)  верхнее  (речное)  водохра­
нилище  съ  проектнымъ  объемомъ  2,383 милл.  куб.  е.,  сред­
нее  1,031  м. к.  с.  и  нижнее съ  объемомъ  1,297  мил.  к.  с,,  а 
всего  4,711  милл.  куб.  саж. 

Для  пропуска  воды  изъ  верхняго  (речного)  водохра­
нилища  въ  среднее,  въ  Гиндукуше  устроенъ  регуляторъ 
№  1  (см.  черт.  21). 

Сооружеше  это  устроено  изъ  бетона.  Основаше,  толщ. 
1,0  саж.,  а  около  входного  и  выходного  концовъ  1,50  с. 
Ширина  подково­образныхъ  устоевъ  5,25  е.,  высота  ихъ 
надъ  порогомъ  3,0  саж.  Длина  крыльевъ  8,0  саж. 

Регуляторъ  имеетъ  два  пролета,  по  1,0  с. X  2,50  с.  от­
верст1емъ  каждый,  и  закрывается  деревянными  щитами, 
размеромъ  0,5 X  1,00  е.,  передвигаемыми  посредствомъ 
подъемныхъ  механизмовъ. 

На  случай  ремонта  плотины  и  на  случай,  когда  на  со­
оружешй  надо  держать  подпоръ  выше  предполагаемаго,; 
въ  устояхъ  имеются  пазы  для  закладки  шандоровъ  (толщ. 
5  верш,  для  напоровъ  до  3,15  е.). 

Рисберма  устроена  въ  виде  деревяннаго  пола­на  раст­
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верке,  опирающемся  на  ряды  свай,  дл.  2,0  е.,  расположен­
ныя  на  1  саж.  другъ  отъ  друга,  съ  заполнен1емъ  проме­

П 

Черт.  21. 

жутка  между  сваями  камнемъ.  Длина  рисбермы  7  саж. 
Проектная  пропускная  способность  этого  регулятора  до 

3  куб.  саж.  въ  1  сек. 

Расчетъ  и  постройка  водохранилищъ. 

На  основаши  произведенныхъ  нивеллировокъ  местности 
были  составлены:  профиля  каналовъ,  тугаевъ  и  овраговъ. 
Потомъ,  по  принятш  во  ­внимаше  подпорнаго  горизонта 
у  Гиндукушской  плотины,  подпорной лиши  между  отдель­
ными ­сооружешями  на  водохранилищахъ  а  также  высоты 
окружающей^овраги,]; местности  и  ограждающихъ  дамбъ 
которыя  необходимо  еще  возвести,—• были  назначены  наи 
больш1е­горизонты  воды^въ среднемъ  и  нижнемъ  водохра 
ни лищахъ. 

По  формуле  Рюльмана  падеше  горизонта  отъ  начала 
до  конца  водохранилищъ^определено  въ  0,44  с.  Принимая 
кривую  подпора  за  прямую,  по  профилямъ  затемъ  полу­
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чены  были  отм­Ьтки,  средн1я  глубины,  средн1я  площади 
разливовъ  и  объемы  отдельныхъ  водоемовъ.  По  инж. 
Андрееву  общая  площадь  разлива  должна  была  равняться 
1,219  милл.  кв.  саж.,  что даетъ  объемъ  средняго  и  нижняго 
водохранилищъ  въ  2,511  милл. куб. с. (эти цифры  несколько 
расходятся  съ  действительными,  определенными  после 
постройки). 

Потеря  воды  въ  водохранилищахъ  отъ  испарешя  была 
исчислена  инж.  Андреевымъ  въ  течеши  77  дней  (т.  е. 
21/2 месяцевъ)  въ  количестве  слоя  воды  въ  0,25  сая^.  (а 
для  одного  года  въ  0,61  саж.),  а  потеря  для  р.  Мургаба 
въ  0 , 0 6 %  (отъ  общаго  расхода)  на  I  версту  реки. 

Потеря  отъ  просачивашя  въ  водохранилищахъ,  длиною 
15  верстъ,  принята  въ  0Д7  милл1он.  куб.  е.,  а  отъ  испа­
решя  0,32  милл.  куб.  е.,  т.  е.  общая потеря  0,49 милл.  к. е., 
а  скопъ  воды  (действительный)  въ  среднемъ  и  нижнемъ 
водохранилищахъ  поэтому  будетъ:  2,51­—0,49 =2,02  милл. 
куб.  саж.  Принимая  потерю  отъ  испарешя  величиною  въ 
слой  воды,  толщ.  0,25  е.,  находимъ,  что  общая  потеря  для 
верхняго  (речного)  водохранилища  передъ  плотиной  бу­
детъ  0,462  милл.  куб.  с. 

Потерей  отъ  фильтрацш  въ  грунтъ  передъ  плотиной 
пренебрегли,  такъ  какъ  она  не  превышаетъ  потери,  наблю­
денной  при  нормальной  ширине  реки. 

Считая  объемъ  долины  до  подпертаго  горизонта  въ 
1,556  милл.  к.  е.,  получаемъ  общШ  скопъ  въ  верхнемъ 
водохранилище  1,556— 0,462 =  1,094  милл.  кв.  саж.,  что 
вместе  со  скопомъ  въ  среднемъ  и  нижнемъ  водохранили­
щахъ  составить  2,021 +  1,094 =  3,115  милл.  к.  е.,  т.  е.  это 
количество  воды  равняется  въ  теченш  77 дней  секундному 

расходу  въ:  д  = г х  ЮООООО =  0,46  куб.  саж. 

Но,  вследств1е  местныхъ  услов1й  дна  водохранилищъ 
и  каналовъ,  часть  воды,  въ  количестве  0,229  милл.  к.  с. 
не  можетъ  быть  использована  и  остается  невыпущенной. 
Поэтому,  полезный  скопъ  воды  будетъ:  2,0214­1,094 — 
— 0,229 =  2,886  милл.  к.  е.,  или  въ  течеши  77  дней  по­
стоянный  расходъ  въ  0,434  куб.  с.  въ  1  сек.,  не  считая 
притока  воды,  взятаго  непосредственно  изъ  живого  тече­
шя  реки,  при  открытомъ  регуляторе  №  1. 
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ПослЪ  этихъ  расчетовъ,  перехожу  къ  описан1ю  окон­
ченныхъ  въ  1895  г.  инж.  А.  М.  Валуевымъ  (за  смертью 
инж.  Андреева)  водохранилищъ  и  сооружен1й  на  нихъ. 

Водохранилища,  какъ  уже  упомянуто,  представляютъ 
собою  систему  овраговъ  и  естественныхъ  водоемовъ,  со­
единенныхъ  посредствомъ  искусственно  прорытыхъ  кана­
ловъ,  и  частью  огражденныхъ  искусственными  дамбами, 
съ  устройствомъ  водо­впускныхъ  и  выпускныхъ  сооруже­
шй  (см.  планъ).  Изъ  последнихъ  имеются  всего  3  боль­
шихъ:  впускной  рогуляторъ  № 1—для  пропуска  до 3 куб. с. 
въ  1  сек.,  выпускной  регуляторъ  М  3,  пропускающШ  рас­
ходъ  до  3  куб.  с.  въ  1  сек.,  и  соединяющ1й  среднее  и 

Фиг.  22.  Регуляторъ  №  1  и  каналъ  1. 

нижнее  водохранилища  регуляторъ  №  2—для  регулиро­
ван1я  горизонтовъ  воды  въ  этихъ  двухъ  резервуарахъ, 
съ  наибольшимъ  расходомъ  11/2 куб.  с. 

Впосл'Ьдствш,  для  непосредственнаго  пользован1я  во­
дой  изъ  средняго  водохранилища  для  полива  полей,  въ 
1900  г.  устроены  небольшой  регуляторъ  и  каналъ  „Сулей­
мановсшй"  для  расхода  въ  0,05  к.  е.,  а  для  непосредствен­
наго  пользовашя  водой  изъ  нижняго  водохранилища  въ 
1899 г. устроенъ „ТуркменкалинскШ"  регуляторъ на 0,045 к.  с. 
и  „Таранчинская  труба"  въ  1898  г.  па  0,02  к.  с.  (см. 
планъ). 

Вода  изъ  Мургаба  у  Гиндукуша  черезъ  регуляторъ № 1 
каналъ  №  1,  длиною  600  с. (фиг.  22.) пропускается  въ  сред­
нее водохранилище,  расположенное  частью  въ овраг'Ь  „Гин­
дыкуштъ",  частью вътуга'Ь,и  отделено  отъ Мургаба  7 участ­
ками  дамбъ,  Въ  6  верстахъ  отъ  Гиндукуша,  въ  концЬ 
средняго  водохранилища  устроенъ  регуляторъ  № 2,  черезъ 
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который  вода  проходитъ  въ  нижнее  водохранилище,  рас­
положенное  исключительно  въ  овраге  Гиндукушъ,  и  огра:к­
денное  отъ  тугая  дамбой  высотою  до  З1/2 сал«.  Кроме 
того,  низк1я  части  водохранилища  окаймлены  береговыми 
дамбами. 

Профиль  дамбъ  былъ  принятъ  инл^.  Ю. Андреевымъ  въ 
своемъ  проекте  шириною  поверху  въ  2  саж.,  съ  откосами 
со  стороны  воды  1:3,  а  со  стороны  суши  1:11/2,  съ  бер­
мою,  на  высоте  наибольшаго  уровня  воды  въ  водохрани­
лище.  въ  0,50  с.  шириною,  и  гребнемъ  дамбы  па  высоте 
надъ  этимъ  горизонтомъ  тоже  0,50  е.,  т.  е.  ширина  дамбы 
на  уровне  горизонта  воды  4,25  саж. 

Ранее  насыпки  дамбъ,  въ грунте  была  вынута  траншея 
подъ  срединной  лин1ей  дамбъ.  Траншею,  а  затемъ  самую 
дамбу  сыпали  слоями  до  0,20  с,  толщиною,  изъ  лессовой 
почвы,  не  солонцеватой,  съ  поливкою  водой.  Для  этого 
определенные  прямоугольные  участки,  изъ  насыпанныхъ 
(0,20  с.  высотою)  слоевъ  земли,  ограждались  кругомъ  не­
большими  земляными  валиками,  после  чего  посредствомъ 
насосовъ  накачивали  воду  слоемъ  0,1—0,15  с.  на  всемъ 
участке.  После  всасывашя  воды  грунтомъ,  уплотняли 
дамбы  конными  катками,  весомъ  до  100  пудовъ,  проходя 
по  одному  месту  до  50  разъ,  а  затемъ  вновь  насыпали, 
на  утрамбованный  слой  земли  0,20  с.  и  т.  д.—до  оконча­
шя  дамбъ. 

Работа  эта  весьма  дорогая  (напр.  въ  1909  г.  для  новой 
Султанъ­Бентской  ирригащонной  сети  обходилась  отъ 
3  р.  до  4  р.  80  коп.  за  1  куб.  саж.)  и  требуетъ  очень  вни­
мательнаго  отношен1я  къ  делу,  но  зато  при  несолонцева­
тыхъ  лессовыхъ  грунтахъ  въ  Закасшйской  области  она 
даетъ  прекрасный,  непроницаемыя  дамбы.  Однако,  нужно 
заметить,  что  при  наличш  большого  количества  соли  въ 
грунте  (какъ  это  напр.  имело  место  при  постройке  по­
следней  (Ь=31/2  саж,)  дамбы  у  нижняго  Гпндукушскаго 
водохранилища,  где  по  близости  не  было  хорошаго 
грунта)  эти  дамбы  сильно  фильтруютъ;  это  продолжается 
до  техъ  поръ,  пока  не  наступитъ  полное  выщелачиван1е 
соли.  Такъ  какъ  такая  фильтрац1я  современемъ  разжи­
жаетъ  грунтъ  подъ  всей  дамбой,  то  является  опасность 
сплывовъ  и  сползатя  дамбы.  Въ  такихъ  случаяхъ,  при 
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большомъ  количестве  разжиженнаго  грунта,  лучше  всего 
заменить  его  хотя  и  дорого  стояш;имъ  грунтомъ,  но  не 
солонцеватымъ.  Если  я^е  такая  течь,  или  разжижен1е 
грунта  встр'Ёчается  на  небольшихъ  участкахъ,  то  доста­
точно  устроить  искусственный  дренажъ  изъ  хвороста  съ 
камнемъ,  какъ  это  было  устроено  на  упомянутой  высокой 
дамбе.  Современемъ  соль  выщелачивается,  грунтъ  уплот­
няется  и  фильтращя  либо  уменьшается,  либо  совсемъ 
прекращается. 

Сгьть  каналовъ, 

(Карта  23). 

Какъ  уже  упомянуто,  вода  изъ  реки  Мургаба,  подпер­
тая  Гиндукушской  плотиной,  проходитъ  черезъ  регуля­
торъ  №  1  (около  плотины)  въ  водохранилища  и  изъ  нил^­
няго  водохранилища  черезъ  регуляторъ  №  з  выпускается 
въ  магистральный  каналъ  (такъ  назыв.  „ЦарскШ  каналъ") 
для  орошен1я  имешя. 

На  Царскомъ  канале  устроены  следующ1я,  распреде­
ляющ1я  воду  по  боковымъ  каналамъ,  сооружешя:  на  раз­
стоянш  1980  саж.  ниже  3­го  регулятора  расположепъ 
Эгиръ­Каинск1й  регуляторъ  (построеыннй  впоследствш  въ 
1904—05  гг.  для  подпора  воды  въ  Царскомъ  канале  и  вы­
пуска  въ  „Толстовск1й  каналъ",  съ  целой  сетью  второ­
степенныхъ  каналовъ  и  сооружешй). 

На разстоян1и  640  саж.  ниже  Эгиръ­Каинскаго—располо­
женъ  4­й  регуляторъ  (см.  фиг.  24)  съ  выпускомъ:  1)  въ 
оврагъ  Гетынъ­Доре  (предохранительный  для  пропуска 
воды  изъ  Гиндукуша  черезъ  водохранилище  и  черезъ 
оврагъ.  потокомъ  до  2  к.  с.  въ  1  сек.,  обратно  въ  русло 
реки,  чтобы  не  лишать  воды,  хотя  бы  для  питья,  ниже 
расположенныя  селешя  и  гор.  Мервъ,  на  случай  ремонта 
рисбермы  или  береговъ  у  плотины,  когда  плотину  необхо­
димо  держать  закрытой).  2)  съ  выпусками  въ  каналы  №  8 
и  №  9.  На  канале  №  8  имеется  сифонъ  подъ  Царскимъ 
каналомъ,  затемъ  регуляторъ  №  8  и  целая  сеть  второ­
степенныхъ  каналовъ. 

На  5370  саж.  ниже  4­го  регулятора  расположенъ  регу­
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Ляторъ  №  5  (фиг.  25  и  26).  ВЪ выпусками  въ  каналы  №  5, 
4,  7,  3  и  6,  причемъ  на  канале  №  5  имеется  целый  рядъ 
второстепенныхъ  регуляторовъ,  какъ­то:  №  9,  10,  16,  18, 
19  и  т.  д.  Кроме  того,  на  этихъ  каналахъ  имеются  еще 
сифоны  и  акведуки,  какъ  для  пересечен1я  другихъ  кана­
ловъ,  такъ  и  линш  Средне­Аз1атской  жел.  дор. 

Затемъ  на  2360  с.  ниже  5­го  регулятора  находится  ре­
гуляторъ  №  б,  съ  выпусками  въ  каналы  2  и  агрономи­
ческ1й.  Еще  ниже  на  1587  саж.  находится  регуляторъ 
№  7  (последнШ  на  Царскомъ  канале),  съ  выпусками  въ 
опытное  поле,  въ  каналъ  №  1  и  въ  усадьбу  Байрамъ  Али. 

Фиг.  24.  Регуляторъ  №  4  и  Царск1й  каналъ. 

Постройка  Царскаго  канала,  длиною  26 верстъ,  окончена 
пъ  1895  году  и  стоила  135  т.  рублей. 

Схематическое  расположен1е  водохранилищъ,  регулято­
ровъ  п  каналовъ  указано  на  плане  №  31,  где  также  ука­
зано  расположеше  всехъ  48­ми  водомерныхъ  постовъ,  а 
также  наибольш1й,  допускаемый  для  1909  года  (въ  зависи­
мости  отъ  степени  заилен1я  каналовъ  и  состояшя  дамбъ) 
расходъ  воды  (въ  куб,  саж.  въ  1  секунду)  въ  отдельныхъ 
каналахъ. 

Уклоны  въ  каналахъ,  после  постройки  ихъ,  частью 
вследств1е  8аилен{я,  частью  отъ  неправильной  очистки, 
весьма  различны.  Въ  1909  году  будучи  проверены  (иивел­
лировкой),  уклоны  оказались  отъ  0,05  до  0,23  саж.  на  1 
версту,  т.  е,  0,0001  до  0,0005.  Въ  среднемъ,  уклоны  боль­
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Шйхъ  канадозъ  принимаются  ири  постройкЪ  въ  0,10­­0Д­2 
—0,15  саж.  на  1 версту,  т.  е.  0,0002 до 0,0003; прп скорости 
течешя  на  поверхности  отъ  0,27—0,30  саж.  въ  1  сек.,  а 
для  бол^е  мел кихъ  каналовъ  уклонъ  0,15—0,30  и  даже  до 
0,50  саж.  на  1  версту,  т.  е.  0,0003—0,0006  и  до  0,001. 

Откосы  каналовъ  были  вездЪ  полуторные,  но  теперь 
местами,  отъ  разруп1ен1я,  бол^е  крутые. 

Ширина  дна  каналовъ  принимается  въ  зависимости отъ 
местныхъ  условШ,  назначешя  канала  и  величины  требуе­
маго  расхода.  Напр.  „ЦарскШ"  каналъ,  въ  головЪ  около 
3  регулятора,  шириною  по  дну  1,2  саж.,  и  имеетъ  расходъ 

Фиг.  25.  Регуляторъ  Л'«  5. 

до 1,5 К. саж.  въ 1 сек.,  а  ниже  7  регулятора—ширину  лишь 
0,65. сая .̂  и  расходъ  0,05  куб.  с. 

Изъ  боковыхъ  каналовъ  наибольшее  значен1е  им^хотъ 
каналы:  Толстовсшй  и  Пятый  (см.  планъ).  На  Толстовскомъ 
канале,  построенномъ  въ  1904—05  гг.,  длина  котораго  11,5 
верстъ,  расположены  регуляторы  №  20  (съ  турбиной  для 
подъема  воды  для  орошен1я  120  десятинъ)  и  №  17. 

Ширина  Толстовскаго  канала  по  дну  1,0  саж.,  глубина 
воды  1,0—1,20  саж.,  уклонъ  0,10  саж.  н а  в е р с т у ,  или 0,0002. 
Расходъ  этого  канала  доходитъ  до  1,20  к.  с.  въ  1  сек.,  но 
теперь,  въ  виду  заилен1я  канала  и  фильтрацш  дамбъ,  мо­
жетъ  быть  доведенъ  лишь  до  0,90  к.  с.  въ  1  сек. 

Наибольш1й  допускаемый  для  1909  года  расходъ  для 
Пятаго  канала—0,60  к.  с.  въ  1  сек. 
•  Не  считая  мелкихъ  в^токъ,  къ  1909  году  въ Гиндукуш­

ской  ирригащонной  сети  было  около  220  верстъ  каналовъ, 
изъ  которыхъ  десять  верстъ  вновь  устроено  въ  1908  году. 
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Вс4хъ  сооруженш  на  сЪти  107,  изъ  которыхъ  56  регу­
ляторовъ,  37  выпусковъ,  5  пороговъ,  7  сифоновъ  и  2  же­
лезнодорожныхъ  моста. 

Часть  каналовъ  (около  22  верстъ)  теперь  уже  забро­
шена.  Изъ  сооружен1й  перестали  пользоваться  3  регуля­
торами,  3  подпорными  сооружен1ями  и  2  выпусками. 

Регуляшоръ  М  ^  служитъ  для  выпуска  изъ  нилшяго 
водохранилиш,а  воды  въ  ЦарскШ каналъ. Регуляторъ  бетон­
ный,  съ  облицовкой.  Верхн1я  крылья  устоевъ длиною  5,5 е., 
нижн1я  4,15.  Конуса  при  входе  облицованы  кирпичемъ. 
Рисберма  фашинная,  сильно  разрушенная  течен1емъ  воды; 

ее  предполагается  въ 
1909  г.  заменить  рост­
веркомъ,  съ  заполне­
н1емъ  камнемъ  между 
сваями,  съ  деревяннымъ 
настиломъ. 

Регуляторъ  М  2о рас­
положенъ  на  7­ой  версте 
Толстовскаго  канала  и 
имеетъ  пять  выпусковъ. 

Глубина воды въ верх­
ней  части  до  1,60  саж., 

въ низовой,  по  20­му  каналу,  до 1,0 саж.;  фундаментъ  огра­
дительной  стенки  опуш;енъ  на  1,10  с.  ниже  дна  канала. 

Дно,  конуса  и откосы, на  3 саж. выше сооружешя,  укреп­
лены  каменной  кладкой. 

Для пересечешя  каналовъ,  а  также линш Средн. Аз.  ж.  д 
въ глубокихъ  выемкахъ, какъ  напр.  около  Самарканда,  при­
меняются  деревянные  и  металлическ1е  акведуки  (см. 
черт,  28)  или  (черт.  27). 

Сифоны  применялись  двухъ  типовъ:  более  слояшаго— 
для  пересечешя  железнодорожнаго  полотна,  и  более  про­
стого—для  пересечешя  каналовъ. 

На  черт.  27  изображенъ  типъ  сифона  подъ  полот­
номъ  Средне­Аз1атской  ж.  д.  на  879  вер.  Это  сооружеше 
состоитъ:  изъ  собственно  сифона  для проведен1я  воды  подъ 
полотномъ,  и  изъ  предохранительнаго  сооружешЯ'—желез­
нодорожнаго  мостика,  для  предупреждешя  размыва  желез­
нодорожнаго  полотна  и  порчи  пути,  при  течи  или  разру­

Фиг.  26.  Регуляторъ  №  5. 
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шенш  сифона.  Сифонъ  состоитъ:  1)  изъ  каменнаго  или  бе­
тоннаго  пр1емника—входного  сооружен1я,  въ  вид­Ь  квадрат­
наго,  0,7  X  0,7  саж.  колодца,  прикрытаго  решеткой  во 
изб­Ьжате  засорешя  сифона  (хворостомъ  и  другими  пла­
вающими  предметами);  2)  изъ  такого  же  типа  выходного 
сооружешя,  съ  дномъ  на  0,10  саж.  ниже  дна  входного  ка­
нала  и  3)  изъ  соединяющей  эти  колодцы  гофрированной 
железной  трубы,  отв.  0,50  саж. 

I» 

Черт.  27.  Черт.  28. 

Дно  колодцевъ  на  0,40  саж.  ниже  основан1я  трубы,  и 
служитъ  для  осажпван1я  песка,  глины,  мусора  и  т. д., про­
несенныхъ  течешемъ  воды  въ  сифонъ.  Если  поднять  ре­
шетку,  то  колодцы  и  труба  делаются  легко  доступными 
для  очистки. 

Толщина  дна  и  стЪнокъ  колодцевъ  около  0,35  саж. 
Наибольш1й  горизонтъ  воды  въ  каналахъ  на  1 саж.  выи]е 

головки  рельсовъ  жел­Ьзнодорожнаго  пути. 
Подводящ1е  воду  каналы  шириною  по  дну  0,60  е.,  при 

откосахъ  1:  1̂ /2.  Дно  и откосы  каналовъ передъ  и за  колод­
цами,  на  п р о т я ж е н ш  около  3  саж.,  устроены изъ  кшевяоП 

кладки  (или  бетона)  толщ'.  0,20  саж.  Въ  пред^лахъ  ж.  д. 
5 
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йутя,  гофрированная  труба  заключена  въ  железнодорож­
ный  мостикъ,  отверст1емъ 0,70  саж.,  съ каменными  устоями 
и  лоткомъ,  и  съ  деревянными  брусьями  (по  два,  разм. 
10"  X  подъ  каждымъ  рельсомъ).  Поперечины  деревян­
ныя  (8''  X  Ю'О.  с'ь промежутками  въ  8''.  Толщина  устоевъ 
0,6  саж.,  лотка  0,45  саж.  Ширина  устоевъ  2,20—2,50  саж. 
(подъ  одинъ  путь). 

Посл­Ь  описашя  главнейшихъ  сооружен^  Гиндукуш­
ской  сети,  построенныхъ  въ  пер1одъ  времени  съ  1894  по 
1909  годъ  перехожу  къ  расчету  площадей  земель,  которыя 
по  проекту  инж.  Ю.  Андреева,  возможно  было  оросить 
водою  Гиндукушской  сети,  и  сравниваю  это  количество  съ 
действительно  находившимися  подъ  посевами  площадями 
за  пер1одъ  1895—1909  годовъ. 

Принимая  среднюю  потерю  (отъ  просачивашя  и  испаре­
н1я)  въ  каналахъ  въ  0,1%  на  1  версту  канала,  наиболее 
удаленный  участокъ  земли  на  разстоян1и  24  верстъ  отъ 
нижней  плотины  (т.  е.  3­го  регулятора),  и наибольшее  уда­
лен1е  въ  сторону  отъ  магистральнаго  канала  участковъ 
не  более  6  верстъ,  инж.  Ю.  Андреевъ  определилъ  среднее 
разстоян1е  для  прохода  воды  по  каналамъ: 

_  24  +  6 

2 Un  —  ^  15  верстъ. 

„Вычитая  изъ  постояннаго  расхода  (въ  течен1е  ме­
сяц.)  въ  0 , 434  куб.  саж.  (см.  раньше)  въ  1  сек.,  потерю 
ол%  на  версту  канала,  получается,  что  для  орошешя  мо­
жетъ  быть  употреблено: 

О  4 3 4  ^ . 1 5  О 1 
0,434  '  ^ ^ ^ ^  '  =  0.427  кубпч. саж.въ  1  сек., 

или  0 .427  X  9712  =  4 1 4 7  литровъ  въ  1  сек. 

Если  принять  количество  воды,  необходимой  для  оро­
шешя  одной  десятины,  въ  0,6  литра  въ  1  сек.,  то  полу­
чится,  что  можно обработать  около  7000  десятинъ  подъ хло­
покъ,  люцерну  и  т.  д.  При  такомъ  расчете,  кроме  того, 
еще  можно  отвести  5 0 0 0  десятинъ  подъ  пшеницу,  которыя 
потребуютъ  0 ,41  литра  на  i  десятину,  или  2 0 5 0  литровъ 
въ  секунду,  т.  е.  0 ,205  куб.  саж.  въ  1 сек.—Следовательно 
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Ёесною  изъ  водохранилищъ  должно  выпускаться,  до  на­
чала  расходовашя  скопа  воды  и  до  уборки  пшеницы: 

0,434  4 ­  ^  0,434  +  0,208  =  0,642 куб  сажен., 

и  съ  1юня,  т.  е.  после  уборки  хлЪбовъ,  по  0,434  куб.  саж. 
для  полива  лЪтомъ  хлопка,  люцерны  и  т.  д.". 

Сравнимъ  эти  цифры съ результатами  орошен1я  пер1ода 
1896—1909  г.  Средшй  расходъ  р.  Мургаба  былъ  принятъ 
еШе  въ  1892  году  инж.  Андреевымъ  для  апреля  и  мая 
8,59  куб.  саж.,  а  для  шня  5,81  к.  е.,  что  вполне  соответ­
ствуетъ  среднему  расходу  за  пер1одъ  1899—1906  годовъ 
(исключая  паводокъ  1903  года)  и  доказываетъ,  насколько 
удачно  эти  цифры  приняты. 

Что  касается  количества  воды,  необходимой  для  полива 
одной  десятины  хлопка,  люцерны  или  пшеницы, то до сихъ 
поръ  еще  ни  въ  Мургабскомъ  ГОСУДАРЕВОМЪ  имеши, 
ни  вообще  въ  Туркестане  это  количество  точно  не  устано­
влено.  Привожу  следующ1я  цифры: 

Инженеръ  Монкриффъ  (Тов.  Статсъ­Секретаря  при Мин. 
Обществ.  Работъ  въ  Египте)  и  Котаръ  (Членъ  Высш.  Со­
вета  Земледел1я  въ  Париже),  приглашенные  Департамен­
томъ  Уделовъ  въ  1890  г.  въ  качестве  экспертэвъ  по  во­
просу  о  предпринятомъ  возстановлен1и  плотины  Султана  и 
объ  ожидаемыхъ  отъ  сего  результатахъ,  въ  своемъ  доне­
сен1и,  между  прочимъ, указываютъ,  что въ  Египте  хлопокъ 
поливаютъ  десять  разъ  по  1000  куб.  метровъ,  т.  е.  всего 

=  ^^  1 десятину или около 0,80 литр 
въ  секунду  на  гектаръ.  Въ  Алжире  (где  вода  очень  до­
рога)  0,33  литра,  въ  Инд1и  1 литръ  для  летнихъ,  0,5  лит­
ровъ  для  зимнихъ  культуръ.—Для  Мургаба  они  рекомен­
дуютъ  для  хлопковыхъ  посевовъ  1 литръ,  для  зерновыхъ 
0,33  литра.  Эти  цифры  инженеръ  ПоклевскШ  (въ  своей  за­
писке  отъ  20  ноября  1890  г.)  считаетъ  преувеличенными. 

Инженеръ  Вейсъ  фонъ­Вейсенгофъ  для  орошешя  на 
Кавказ'Ь  рекомендуетъ  для  хлопка  0,8  литровъ,  для  хле­
бовъ  при  осенней  поливк'Ь  0,20  литровъ. 

БывшШ  Зав'ЬдывающШ  насажден1ями  въ  усадьб­Ь  Бай­
рамъ  Али,  С.  С.  Черноглазовъ,  на  основан1и  4­хъ  летняго 
опыта,  рекомендуетъ  510  куб.  с.  воды  для  1  десятины 

5» 
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хлопка,  (т.  е.  0,44  литра  въ  течеши  4̂ /2 месяцевъ)  и 214 куб. 
с.  для  пшеницы  (т. е.  0,41  литра  въ  теченш  2  мЪсяцевъ)^ 
указывая,  однако,  что  туземцы  тратятъ  гораздо  больше 
воды. 

Наконепъ,  инженеръ  Ю.  Андреевъ,  какъ  уже  было упо­
мянуто,  для  своего  проекта  принялъ  норму  въ  0,41  литра 
для  хлебовъ,  и  0,60  литра  для  хлопка и другихъ  культуръ. 

Инженеръ  А.  М.  Валуевъ  въ  1907  году,  въ  пояснитель­
ной  записке  къ  проекту  новыхъ  водохранилищъ,  прини­
маетъ  1200  куб.  с. для  хлопка  и  800 куб. с. для пшеницы на 
1  десятину,  т.  е.  1 литръ  и  0,66  литра.  На  опытномъ  поле 
въ  Асхабаде  0,5  литра  оказался  для  хлопка вполне  доста­
точнымъ. 

Изъ  этого  видно,  что  каждый изъ перечисленныхъ  мною 
гидротехнике въ  предлагалъ  свою  норму,  отличную  отъ 
другихъ. 

Изъ  сравнен1я  таблицы  площадей  посевовъ  въ  Мургаб­
скомъ  Государевомъ  имен1и,  за  время съ 1896 по 1909 годъ, 
съ  таблицей  количествъ  воды,  взятыхъ  на  орошеп1е  за пе­
р1одъ  съ  1899—1908  г.  видно,  что  въ  действительности  на 
орошен1е  упомянутыхъ  культуръ  тратилось  значительно 
больше  воды,  чемъ  было  предвидено  инженеромъ  Андрее­
вымъ. 

Это  произошло  потому,  что  при  составлеши  своего  про­
екта,  инженеръ  Ю.  Андреевъ  предполагалъ  длянаполнешя 
своихъ  водохранилищъ  воспользоваться  водою изъ  паводка, 
и  въ  мелководные  месяцы  всю  воду  изъ  Мургаба  предо­
ставить туземному населенш. Впоследствш  такое  безусловно 
благопр1ятное  для  населен1я  пользован1е  водой  не  могло 
иметь  места  оттого,  что  съ  увеличен]емъ  заилен1я  водо­
хранилищъ  (съ  1896  по  1906  годъ  более  чемъ  на половину 
вместимости  ихъ)  уменьшился  запасъ  воды,  который  уже 
пе  хваталъ  на  2̂ /2 месяца  поливовъ.  По  особому  соглаше­
нш  съ  адмйнистращей  края,  въ  летше  месяцы  имеше 
пользовалось  изъ  живого  течешя  реки  10®/о  изъ  общаго 
расхода  р.  Мургаба,  определеннаго  въ  Гиндукуше.  Если 
считать,  что  на  усадьбу  Байрамъ  Али  тратится  постоянно 
0,20—0,30  куб.  с.  въ  1  секунду  (на  поливъ  леса,  садовъ, 
бахчей,  огородовъ,  питьевую,  хозяйственную  воду  и  для 
заводовъ),  то,  однако,  даже  при  такоыъ  предположен!и, 



_116 

исходя  изъ  площади  поливовъ  и  потребленной на oponienie 
ихъ  воды,  видно,  что  на  орошеше  хлопка  и  пшеницы  рас­
ходовалось  значительно  больше,  ч^мъ  0,60  и  0,41 литровъ. 

Не  им^я  возможности  въ  точности  возстановить  эти 
цифры  расхода  на  1  десятину,  такъ какъ  расходоваше воды 
велось  слишкомъ  разнообразно,  въ  зависимости  отъ  раз­
ныхъ  культуръ  (виноградниковъ,  миндальныхъ  рощъ,  ле­
соводства  и  т.  д.,  которые  то  устраивались,  то  уничтожа­
лись), безъ  регистрац1и  количествъ  воды  для  каждой  куль­
туры  въ  отдельности;  однако,  разсуждая  чисто  практи­
чески,  можно  утверждать,  что  пока  въ  имеЕ1и  не  будетъ 
штата  интеллигентныхъ  и  опытныхъ  низшихъ  служащихъ 
по  ирригащи,  которые  будутъ  лично  заинтересованы  въ 
экономномъ  и  ращональномъ  расходованш  воды  для  новой 
сети  каналовъ  (съ  большимъ  просачивашемъ  воды  въ 
грунтъ  до  заилен1я  стенокъ  каналовъ),  нужно  пока  при­
нять  какъ  нормы  (но  отнюдь  уже  не  больше)  для  ороше­
ш'я  1  десятины  хлопка  всего  по  1600  куб.  е.,  считая  на  за­
мочку  подъ  посевъ  по 400 куб.  с.  (съ  25 марта по 24 апреля) 
и  затемъ  съ  1  шня  по  15 августа  по  1200 куб. с.  на  1 деся­
тину  (поливы  отъ  3  до  4  разъ  по  400 — 800  куб.  саж.), 
а  для  орошешя  1  десятины  пшеницы  всего  по  1400  куб.  е., 
считая  по  400  куб.  с.  подъ  посевъ  (съ  15  сентября  по  15 
ноября),  затемъ  по  400  куб.  с.  подъ  первый поливъ весною 
(съ  1  марта  по  24  марта),  затемъ  по  600  куб.  с.  подъ  вто­
рой  и  половинный  третШ  поливъ  (съ  25  апреля по 31 мая). 

Эти  цифры  не  представляютъ  собою  обязательнаго  ко­
личества воды,  требуемаго  хлопкомъ и пшеницей  дляуспеш­
наго  своего  роста  и  созревашя,  а  выведены  изъ  данныхъ 
прежнихъ  летъ,  причемъ  въ  этихъ  данныхъ  включаются 
и  те  непроизводительныя  траты  и  потери  воды (до 0,2® о̂на 
версту  каналовъ),  которыя  неизбежны  при существующемъ 
способе  полива  и  водопользовашя  въ  имеши. 

Вообще  говоря,  обильное  орошеше  полезно  для  образо­
вашя  корней,  но  напр.  для  хлопчатника  обильный  поливъ 
очень  вреденъ:  хотя  ростъ  его  и  ускоряется,  но  онъ  идетъ 
въ  древесину  и  листву,  даетъ  мало  цветовъ,  а  затемъ 
мало  коробокъ  съ  волокномъ  и  семенами.  Люцерну  же, 
после  каждаго  покоса,  необходимо  обильно  орошать. 

Переводя  эти  цифры  на  постоянный  притокъ  воды  въ 
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течен1И  4Va  м^сяцевь,  для  хлопка  получается  1,33  литровъ 

и  для  пшеницы  въ  теченш  4  мЪсядевъ  по  1,12  литровъ 

въ  1  секунду. 
Эти  цифры  въ  действительности  очень  велики  и  какъ 

упомянуто  выше,  объясняются  исключительно  неумелымъ, 
безответственнымъ  и  безотчетнымъ  расходовашемъ  воды 
въ  последней  инстанщи,  т.  е.  при  выпуске  воды  на  поле. 
Кроме того,  эти  цифры, конечно, заключаютъ  въ себе  также 
потерю  воды  въ каналахъ  (для  существующей  сети  въ им'Ь­
нш  свыше  10" ,̂  у  туземцевъ  до  5  разъ  больше,  ч^мъ  въ 
имеши). 

Для  составлен1я  проектовъ  и  соображешй  о  доходности 
орошешя,  по  моему  мнен1ю,  для  Закасшйской  области, при 
существующихъ  услов1яхъ  орошен1я,  должны быть приняты 
эти  последшя  цифры;  однако,  я  уверенъ,  что  при  эконом­
номъ  обращеши  туземцевъ  съ  водою,  эту  норму  можно 
понизить  безъ  вреда  для  культуръ  и  урожая  до  0,8  лит­
ровъ  для  хлопка  въ  течеши  4̂ /2  месяцевъ  и  0,50  литровъ 
для  пшеницы  въ  течен1и  4  мес.,  т. е. более  чемъ  на  40®/о, 
и  считать  тогда  на  орошен1е  1  десятины  хлопка  всего  900 
куб.  с,  въ  годъ  и  на  1  десятину  пшеницы около 600 куб. с. 
въ  годъ,  но  уже измеряя  это количество  передъ самымъ вы­
пускомъ  на  поле.  Напримеръ,  въ  ЕгиптЪ  такая  мера  выз­
вала  уменьшеше  воды  ровно  на  половину. Но  принять  по­
следшя  нормы  для  составлен1я  проектовъ  можно  будетъ 
лишь  после  реорганизащи  существующей  сети  и  способа 
орошен1я,  и  после  того,  какъ  цифры  эти  будутъ  достиг­
нуты  на  практике,  причемъ  къ  нимъ  должны быть  прибав­
лены  потери  воды  въ  каналахъ  (см.  стр.  33). 

При  напоре  Гиндукушской  плотины  до  4,75  е.,  всетаки 
нельзя  было  устроить  орошеше  самотекомъ  на  некоторыхъ 
высоко­расположенныхъ участкахъ земли, по качеству  грунта 
весьма  пригодныхъ  подъ  культуры. 

Для  использован1я  такихъ  участковъ, искусственно  под­
нимаютъ  воду  посредствомъ  центробежныхъ насосовъ, при­
водимыхъ  въ  движен1е  турбинами.  Такъ  напр.  въ  Гинду­
куше,  въ  1904  г.  въ  стенкахъ  праваго устоя  плотины было 
устроено  отверст1е,  и  каналы  для  впуска  и  выпуска  воды, 
а  въ  промежутке  между  стенками  этого  устоя  устроена 
камера  и  установлены  турбина  въ  50  НР.  и,  сцепленный 
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СЪ  ней,  центробежный  насосъ.  Отъ  насоса  проведена  по 
правой  дамбе  плотины  железная  труба  (см.  фиг.  29),  д1а­
метромъ  0,30  е.,  сначала  горизонтально,  а  потомъ  подъ 
больп1имъ  угломъ  вверхъ  на  вьтсошй  правый  берегъ, 
где  вода,  поднятая  насосомъ  турбины  на  этотъ  берегъ,  вы­
ходитъ  въ  каменный  пр1емникъ,  и  оттуда  течетъ  самоте­
комъ  по  открытому  каналу.  Встречая  на  своемъ  пути  ма­
гистральный  каналъ  №  1, вода  изъ  этого канала  переходитъ 
черезъ  магистр,  каналъ  особымъ  железнымъ  сифономъ.  (съ 
каменнымъ пр1емникомъ  и выходнымъ  сооружен1емъ,  и  сое­
диняющей  ихъ  железной,  клепанной  трубой,  д1ам.  О,  30  с. 

Фиг.  29.  Напорная  труба  отъ  турбины  и  насоса  въ  Гиндукуше. 

И  ДЛИНОЮ  16 саж.).  Выходя  изъ  сифона,  вода  дальше  идетъ 
особымъ  открытымъ.  такъ  наз.  „турбиннымъ",  каналомъ  на 
орошеше  200  десят.  хлопка. Расходъ  воды  по  этому  каналу 
находится  въ  зависимости  отъ  уровня  воды въ  р.  Мургабе 
и  высоты  поднимаемой  воды.  При  подъеме  воды  на  3,2  с. 
до  4,45  с.„  расходъ  въ  канале  колеблется  отъ  0,023  до 
0,015  куб.  с.  въ  1  секунду. 

Ежегодный  расходъ  на  эксплоатацш  турбины  съ  насо­
сомъ  около  1500  рублей,  т.  е.  7,5  р.  на  1  десятину. 
Кроме  этой турбины,  на20'мъ  регуляторе  (см. планъ)устро­
ена  турбина  для  орошешя  120  десятинъ  хлопка. 

Какъ  на  другой  примеръ  орошен1я  высоко­расположен­
ныхъ  участковъ  земли  посредствомъ  подъема  воды  насо­
с т щ  могу  указать  та  оропхенге  Тимашевскаго  Удельнаго 



им'Ьн1я  (Самарской  губ.,  Бугурусланскаго  у^зда).  Проектъ 
орошен1я,  и  затемъ  работы,  исполнены  изв^стнымъ  гидро­
техникомъ  С.  Ю.  Раунеромъ,  въ иерюдъ времени  съ  1893— 
95  г.г.,  причемъ  изъ  всей  площади  им^шя  въ  3400  десят. 
удалось,  такимъ  образомъ,  оросить  до  1500  десятинъ  подъ 
культуры  свеклы.  Высота  подъема  воды  для  одного  случая 
доходила  до  10  саж.,  съ  производительностью  до  2  куб.  с. 
воды  въ  одну  минуту  (съ  одной  перекачкой),  для  другого 
случая  до  3  саж.  Установлены  были центробежные  насосы, 
д1аметромъ  —15", которые  приводились въ  действие  локо­
мобилями  моп^ностью  отъ  10—28  НР. 

Стоимость  устройства  такого орошешя  (включая  машины 
и  всъ  каналы)  около  88  руб.  на  1 десятину,  стоимость  экс­
плоатацш,  при  цене  на  нефть  24  коп.  за  1  пудъ,  около 
7,18  р.  съ  1  десятины. 

Вообпде,  при  ращональной  установке  машинъ,  этотъ 
способъ  орошешя  можетъ  дать  верные  и значительные  до­
ходы.  Кроме  Мургаба, так1е  насосы  установлены  напр  на 
р. Теджене на участкахъ ген. Бекмана, инж.  Глушкова  и др., 
где  также  даютъ  хорош1е  результаты  (въ  1909  г.  около  50 
тыс.  пудовъ  сырца­хлопка). Около  Ташкента  насосныя  стан­
щи  работаютъ  такъ  же  успешно. Наконецъ, достаточно  ука­
зать  на  орошеше Египта,  где  въ  1896  г. уже  существовало 
339  насосныхъ  станщй,  съ2176  локомобилями,  общею  мощ­
ностью  въ  24900  лош.  силъ. 

Съ  окончашемъ  постройки  гидроэлектрической  станщи 
въ  Гиндукуше  возможно  будетъ,  посредствомъ  передвиж­
ныхъ электрическихъ насосовъ,  включаемыхъ  (съ  трансфор­
маторомъ)  въ  лишю  высокаго  напряжешя  въ  особо  для 
сего  устроенный  ответвлешя,  произвести  орошен1е  высоко 
лежащихъ  участковъ,  недоступныхъ,  по  ^местнымъ  усло­
в1ямъ, орошешю  самотекомъ  изъ Гиндукушской  или Султан­
бентской  сети,  путемъ  подъема  воды  изъ  существующихъ 
каналовъ  и  реки.  Это  будетъ  темъ  более  ращонально, 
что  электрическая  энерг1я  для  заводовъ  требуется,  глав­
нымъ образомъ,  зимою  и весною, т. е. часть  энергш,  въ шне, 
1юле  и  августе,  можетъ  быть  утилизирована  на  подъемъ 
воды  на  орошеЕ1е. 



Г Л А В А  V. 

Экеплоатац1я  Гиндукушской  ирригацшнной 
с Ь т и . 

( 1 8 9 6 ­ 1 9 1 0  Г.) 

Во  главе  ирригащоннаго  дЪла  въ  именш  стоитъ  Управ­
ляюп1;1й  имен1емъ,  съ  жительствомъ  въ  усадьбе  Байрамъ­
Али,  а  съ  технической  стороны  оросительного  сетью  заве­
дуетъ  инженеръ  при  Управлеши  имешемъ,  производяш,1й 
также  все  новыя  постройки  въ  имеши и  поселке  Байрамъ­
Али.  Кроме  того,  инженеръ  имен1я  заведуетъ  Техниче­
скимъ  Отдедомъ  Управлешя  имешемъ  и  мастерскими.  По­
этому,  инженеръ  имен1я  находится въ  полномъ  иодчиненш 
у  Управляюп];аго  имешемъ,  котораго,  въ  случае  его  от­
сутств1я,  замед];аетъ  Начальникъ  Мургабскихъ  Удельныхъ 
заводовъ,  подчиненныхъ  также  Управленш имешя.  Инже­
неръ  имешя  въ  качестве  помощниковъ  имеетъ  одного 
техника,  а  съ  лета  1909  г.  двухъ.  Изъ  этихъ  техниковъ 
одинъ  спец1ально  занимается  надзоромъ  и  постройками  на 
ирригац1онной  сети  и  будетъ  жить  въ  центре  орошенхя— 
въ  Ьлотани.  Кроме  того,  непосредственное  наблюдеше  и 
производство  работъ  въ  сети, какъ  уже  упомянуто,  лежитъ 
на  обязанности  инженера  имешя,  который  съ  этой  целью 
постоянно  объезжаетъ  работы  и  сооружешя,  разбросанныя 
по  всему  именш. 

Вся  Гиндукушская  сеть  разделяется  на  3  ра1она,  въ 
каждомъ  изъ  которыхъ  имеется  по  одному  надзорщику. 

Кроме  того,  на  регуляторахъ  (сооружешяхъ,  раснреде­
ляющихъ  воду  по  разнымъ  каналамъ)  находятся  сторожа, 
въ  количестве  всего  18  человекъ,  для  обслуживашя,  над­
зора  и  мелкаго  ремонта  этихъ  сооружен1й. 

На  плотине  въ  Гиндукуше  находятся  6  человекъ  сто­
рожей  для  обслуживан1я  щитовъ  плотины  и  др.  работъ. 
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Для  текущаго  ремонта  сооружешй  имеется  6  постоян­
ныхъ  мастеровыхъ:  2  слесаря,  2  плотника  и  2  каменш;ика, 
на  которыхъ  также  возложенъ  ремонтъ  турбинъ. 

Кроме  того,  для  развозки  провизш  и  матер1аловъ  по 
регуляторамъ  имеется  5  конюховъ,  съ  транспортомъ  изъ 
лошадей,  а  для  надзора  за  неохраняемыми  сооружешями 
и  объезда  всей  сети—2  конныхъ  стражника. 

На  случай  поврежден1я  (прорыва)  и  очистки  каналовъ 
нанимаются  поденные  рабоч1е. 

Все  упомянутые  служаш;1е,  при  готовой квартире,  осве­
щен1и  и  отоплен1и получаютъ оклады:  надзорщикъ  по  75 р. 
въ  месяцъ,  мастеровые  40—60  руб.  въ  мес.,  сторожа  на 
регуляторахъ  20—30  руб.  въ  мес.,  что,  при  весьма  тяже­
лыхъ  климатическихъ  услов1яхъ,  нельзя  считать  слишкомъ 
высокой  платой.  При  этомъ,  однако,  все  служаюш;1е  поль­
зуются  безплатнымъ лечен1емъ  и  отпусками. 

Общ1е  расходы  за  надзоръ  и  управлеше  Гиндукушской 
сетью  орошен1я  около  30.000  руб.  въ  годъ  (содержан1е 
служап];ихъ,  отоплен1е,  освещеше  и  ремонтъ  квартиръ). 

Технически  Отделъ  имешя,  т.  е.  инженеръ  и  техники, 
въ  распределенш  и  расходоваши  воды  для  отдельныхъ 
арендаторовъ  никакого  участ1я  не  принимаютъ,  а  указы­
ваютъ  лишь  наибольш1е,  допускаемые  для  даннаго  соору­
жешя  или  канала,  расходы  воды. 

Распределеше  воды  производилось  ранее  помощникомъ 
Управляющаго  имен1емъ^  а  съ  1909  года  агрономомъ 
имешя,  который,  имея  въ  своемъ  подчиненш  4  (по  paio­
намъ) заведывающихъ поливами  земель,  по телефону  справ­
ляется  ежедневно  о  необходимомъ  поливе  отдельныхъ 
участковъ  земли,  а  затемъ  въ  Гиндукуше  у  надзорш,ика 
плотинъ  о  состоян1и  запаса  воды  въ  водохранилиш.ахъ.  За­
темъ  онъ  распределяетъ,  имеюш;уюся  въ  наличности, 
воду  между  отдельными  каналами,  и  по  телефону  пере­
даетъ  непосредственно  свое  распоряжеше  напр.,  на  регу­
ляторъ  №  4,  сторожу  этого  регулятора:  пустить  съ  та­
кого­то  по  такой­то  часъ,  по  такому­то  каналу,  столько­то 
сотыхъ  куб.  саж.  воды  въ  1  сек.  Сторожъ,  зная  соотно­
шен1е  между  водомерной  рейкой  у  регулятора  и  необхо­
димымъ  отверст1емъ  для  пропуска  воды  въ  соответствен­
ный  каналъ  для  указанцаго  расхода,  поднимаетъ  на  ука­
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занное  время  щиты  въ  регулятор^  (т.  е.  въ  распред^ли­
тельномъ  сооружешй). 

Для  наблюден1я  за  правильнымъ  расходовашемъ  сторо­
жами  воды,  равно  какъ  и  для  наблк)ден1я  за  колебашемъ 
запаса  воды  въ  водохранилищахъ,  и  за  потерями  воды 
отъ  испарешя  и  фильтрац1и,  существуетъ  въ  им^нш  осо­
бый  водомерный  отделъ,  состоящШ  также  въ  заведыван1и 
у  инженера  пм^шя,  который  на  месте,  т.  е.  на  пятомъ 
регуляторе,  имеетъ  спец1альное  лицо­водомерщика,  съ 
окладомъ  75  р.  въ  мЬсяцъ  (съ  3  рабочими  помощниками), 
на  обязанности  котораго  ле­
житъ  пер1одическая  про­
верка  на  месте  действи­
тельныхъ  расходовъ и гори­
зонтовъ  воды  на  разныхъ 
каналахъ,  соответственно 
И8менен1ямъ  расхода  въ 
нихъ,  въ  зависимости  отъ 
распоряжешй  (по  телефону) 
лица,  заведывающаго  въ 
Байрамъ ­ Али  распределе­
н1емъ воды,  т. е.  помощника 
Управляющаго  или  агро­
нома. Противъ  расходован1я 
воды  посторонними  лицами 
или  злоупотреблешй,  осо­
бенно ночью, на винтахъ для 
поднят1я  и  опускашя  щитовъ  устроены  замки  (см^  черт.  80) 
и  накладываются  печати,  которыя  разрешается  сорвать 
лишь  въ  случае  прорыва  каналовъ,  когда  необходимо  не­
отлагательно  опорожнить  каналъ.  О  всехъ  такихъ  случаяхъ 
сторожа  немедленно,  по  телефону,  сообщаютъ  въ  Управ­
леше  имешемъ. 

Для  более  правильной  регистрацш  наблюденШ  и  изме­
рен1й  расходовъ  воды  въ  каналахъ  на  всей  Гиндукушской 
ирригац1онной  сети,  на  наиболее  важныхъ  каналахъ  име­
п1я,  въ  прямыхъ  участкахъ  ихъ,  .длиною  20  саж.  (разстоя­
н1я  на  месте  обозначены  2  столбиками)  при  правильномъ 
постоянномъ  поперечномъ  сечеши  въ  пределахъ  этихъ  20 
саженей,  устроены  всего  48  водомерныхъ  постовъ. 

Черт.  30. 
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Проверяя  поперечное  с'Ьчен1е  канала  на  водомерномъ 
посту  разъ  или  2  раза  въ  м^сяцъ,  водом^ръ,  при  своихъ 
наблюден1яхъ  за  расходомъ,  измеряетъ  каждый  разъ  ско­
рость  течен1я  посредствомъ  поплавка,  а  горизонтъ  воды 
по  рейке.  Определяя  площадь  сечешя  канала  по  гори­
зонту  и  отметкамъ,  и переводя  скорость течешя  на  среднюю. 

Черт.  31. 

онъ  определяетъ  для  каждаго  канала  расходы  и  записы 
ваетъ  ихъ  въ  особые  ежедневные  бюллетени,  (см.  черт.  31). 
На  бюллетене  схематически  показана  сеть  каналовъ,  водо­
мерные  посты,  измеренная  скорость  течешя,  площади  и 
расходы.  Бюллетени  представляются  ежедневно  въ  Упра­
влеше,  где  подлежатъ  дальнейшей  обработке  для  учета 
воды  въ  водохранилищахъ,  и  определен1я  коэффищента 
потерь  отъ  фильтрацш  ц  испарещя,  причемъ  последнее 
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определяется  особо  на  пятомъ  регуляторе  посредством!» 
плавучаго  испарителя,  системы  проф.  Любославскаго. 

Кроме  того,  въ  имеши  имеются  2  метеорологическ1я 
станщи  Императорской  Главной  Физической  Обсерватор1и: 
въ  Байрамъ­Али  и  въ  Гиндукуше,  производящ1я  весьма 
разнообразный  и  тщательныя  наблюдешя,  какъ:  темпера­
туры  воздуха  и  на  разной  глубине  въ  земле,  направлешя 
и  силы  ветра,  степени  влажности,  количества  атмосфер­
ныхъ  осадковъ  и  определеше  степени  облачности. 

Все  регуляторы  между  собою,  съ  плотиной  въ  Гинду­
куше  и  съ  усадьбой  Байрамъ­Али  ­ соединены  телефонами. 
На  всехъ  регуляторахъ  имеются  жилыя  и  хозяйственныя 
постройки:  жилые  дома  для  заведующаго  водомерными 
постами  и  поливами;  для  сторожей,  мастеровыхъ  и  т.  д.; 
казармы  для  ремонтныхъ  рабочихъ,  конюшни  и  сараи  для 
транспорта,  кладовыя  для  инструментовъ  и  матер1аловъ 
и  т.  д. 

В д о л ь '  Царскаго  и  главныхъ  каналовъ  устроены  грун­
товыя  дороги  съ  мостами  черезъ  каналы.  Для  объезда 
водохранилищъ  устроены  дороги  на  гребняхъ  дамбъ. 

Ремонтъ  ирригащонной  сп>ти  и  сооружешй  на  нихъ. 

Весьма  вредными  для  дамбъ,  какъ  окружающихъ  водо­
хранилища,  такъ  и  дамбъ  каналовъ,  проходящихъ  въ  на­
сыпяхъ,  въ  имеши  и  въ  долине  р.  Мургаба,  являются 
грызуны:  суслики  и  водяныя  крысы,  а  также  средне­
аз1атская  лягушка  и  друпя  пресмыкающ1яся.  Своими  но­
рами  и  п о д з е м н ы м и  ходами,  длиною  иногда  въ  несколько 
десятковъ  саженей,  они часто  прорезываютъ  дамбы,  вслед­
ствие  чего  иногда  получаются  неожиданная  фильтращя  и 
даже  прорывы  дамбъ. 

Ца  это  обстоятельство  следуетъ  обратить  вниман1е  и 
при  постройке  новыхъ  каналовъ,  такъ  какъ  вертикально 
выходящ1я  норы  иногда  встречаются  на  дне  строющихся 
каналовъ.  Бывали  случаи,  что  благодаря  такимъ  норамъ, 
незамеченнымъ  при  постройке,  затемъ  при  наполнен1и 
канала  водою,  въ  стороне  на  10—20  саж.  отъ  каналовъ 
получились  вертикальные  фонтаны,  размывающее  грунтъ 



й  прпбл11жа101д1еся  къ дамбе.  Не  принятая  во  время  м^ры 
могутъ  повлечь  за  собою  прорывъ  дамбъ.  Насколько  во­
обще  прорывы  дамбъ вредны,  особенно  во время  поливовъ, 
явствуетъ  изъ  того,  что  на  среднихъ  каналахъ  сети,  съ 
расходомъ  0,3 — 0,5  к.  с.  въ  секунду,  при  прорыве  выно­
сится  изъ  дамбы  иногда  свыше  ста  куб.  с.  земли. 

Особенное  вниман1е  при  постройке  дамбъ  или  ремонте 
ихъ  должно  быть  обращено  на  резервы.  Лучше  всего 
углублять  каналы  настолько,  чтобы  вынутой  земли  хва­
тило  бы  для  ремонта  дамбы.  Если  этого  нельзя,  то  землю 
следуетъ  возить  за  3 0 — 5 0  саж.,  и  лишь  въ  исключитель­
ныхъ  случахъ  разрешается  закладыван1е  резервовъ.  Но, 
во­первыхъ,  таковые  ни  въ какомъ  случае  не должны  быть 
глубже  0,25 — 0,30 с.,  во­вторыхъ,  должны  быть  разделены 
траверсами  на  отдельные  участки,  въ  третьихъ,  должны 
быть  расположены  не  ближе  5  саженей  отъ  дамбъ  и,  на­
конецъ,  въ  четвертыхъ,  должны  иметь  правильные  откосы: 
1: 1а/2 параллельно  дамбамъ.  Остальные  откосы  резервовъ 
могутъ  быть  1 :1  или  даже  круче. 

Вообще  заделка  прорывовъ  требуетъ  много  времени 
и  средствъ.  Поэтому,  во  время  усиленныхъ  поливовъ,  осо­
бенно  когда  каналы  наполнены  почти  до  гребня  дамбъ, 
вдоль  дамбъ  назначено  постоянное  дея^урство  туземцевъ 
для  охраны  каналовъ. 

Что  касается  вообще  фильтрац1и  или  течи  въ  дамбахъ 
подъ  напоромъ  воды,  то  таковыя  можно  считать  неопас­
ными,  пока  фильтрац1онная  вода  прозрачная.  Но  лишь 
только  она  делается  мутной,  что  указываетъ  на  разруше­
н1е  стенокъ  подземныхъ  ходовъ  (ручейковъ),  то  должны 
быть  приняты  самыя  энергичныя  меры,  вплоть  до опораж­
нивашя  резервуаровъ  для  уменьшен1я  напора  на  дамбу. 

При  сильной  фильтращи  въ  дамбе,  происходящей  отъ 
небрежной  или  неумелой  постройки,  или  отъ  солонцеватой 
земли,  изъ  которой  сложена  дамба,  наилучшимъ  сред­
ствомъ  для  прекращешя  просачиван1я  нужно  считать  раз­
pытie  дамбы  и  устройство  ея  вновь  изъ  хорошей  земли, 
съ  плотной  утрамбовкой  и  поливкой.  Въ  некоторыхъ  же 
случаяхъ,  для  уменьшен1я  расходовъ,  можно  ограничиться 
устройствомъ  внутри  дамбъ  перемычки­шпунта  изъ  мятой, 
утрамбованной  глины,  шириною  0,50  саж.,  глубиной  въ 



0,5 — 0,6  саж.  въ  материкЪ,  съ  возвышешемъ  до  верх^ 
дамбы.  Так1я  работы  однако  дороги:  приходится  работать 
въ  узкой  траншее 

и  въ  промокшемъ  грунте. 
Небольш1е прорывы успешно заделываются  посредствомъ 

утрамбованнаго  глиной  кустарника  (колючки);  получается 
что  то  вроде  железо­бетона,  причемъ  колючка  играетъ 
роль  арматуры.  Это применяется  туземцами  напр.  для  вре­
меннаго  закрыт1я  водосливовъ  въ  Казыклыбенте  на  время 
ремонта  ихъ.  Кроме  того,  дамбы  часто  портятся  темъ,  что 
пастухи  устраиваютъ  спуски  для  водопоя,  изъ  каналовъ, 
барановъ.  При  частомъ  пользованш  такимъ  водопоемъ, 
отъ  прохода  несколько  тысячъ  барановъ,  образуется  вы­
емка  въ  дамбе,  которая,  при  повышеши  горизонта  воды, 
можетъ  дать  выходъ  воде  изъ  канала  и  размыть  дамбу  на 
большомъ  протяжеши. 

Наконецъ,  на  водохранилищахъ  при  сильномъ  ветре, 
отъ  удара  волнъ  въ  дамбы,  получаются  поврея^ден1я  отко­
совъ  дамбъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  делается  укреплеше  от­
косовъ  хворостомъ,  колючкой  или  камышомъ.­

Каналы  пер10дически  должны  подвергаться  очистке, 
необходимой  вследств1е:  1)  заростанхя  каналовъ  водорос­
лями  и  камышемъ,  2)  обрушешя откосовъ, особенно  въ кри­
выхъ,  неукрепленныхъ  участкахъ  каналовъ,  или  при боль­
шомъ  уклоне  и  скорости  течешя,  разрушающей  берега  и 
дно  каналовъ,  а)  заилен1я  каналовъ,  ввиду  поступлен1я  въ 
нихъ,  особенно  во  время  паводковъ,  мутной  воды  изъ 
р.  Мургаба, съ механически  взвешенными  частицами  песку 
и  глины,  которыя  осаживаются  на  дне  и  стенкахъ  кана 
ловъ,  4)  заилешя  каналовъ  по  той  причине,  что  ветеръ 
приносящ1й,  главнымъ  образомъ,  съ  востока  изъ  сосед­
нихъ  степей  и  песчаныхъ  бугровъ  делыя  облака  песку 
заноситъ  имъ  попадающ1еся  на  своемъ  пути  каналы. 

Очистка  каналовъ  вообще  обходится  очень  дорого. 
Для  уничтожен1я  камыша  применяется  способъ  выжи­

г а т я  (къ  сожален1ю  лишь  надводныхъ  частей,  или  при 
порожнемъ  канале  до  корня),  или  срезыван1я  около корня, 
причемъ  для  этой  цели,  особенно  на  большихъ водоемахъ, 
целесообразмо применять  приборъ  въ  виде  серпа  для  под­
воднаго  срезывашя.  Серпъ  прикрепленъ  внизу  па  верти­
кальной  металлической  штанге,  вращающейся  въ  2  под­
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Шиггникахъ.  Наверху  штанга  имеетъ  рукоятку.  {Приборъ 
продается  въ  Гамбург^).—Я  статалъ  бы  бол^е  рац1ональ­
нымъ  очистку  водохранилищъ  и  каналовъ  отъ  водорослей 
производить  посредствомъ  металлическихъ кошекъ, въ  виде 
граблей,  которыми  проводятъ  по  руслу  и  вырываютъ  водо­
росни  и  камышъ  съ  корнями.  Присутств1е  насаждешй 
(аллей)  по  обоимъ берегамъ  каналовъ (для укреплен1я  бере­
говъ,  ослаблен1я  непосредственнаго  действ1я  солнечныхъ 
лучей  и  уменьшен1я  испарешя)  однако  сильно  м­Ъшаетъ 
такой  очистке  съ  запряжкой  лошадей,  которыя  по  дну. 
канала—ввиду  вязкаго  и  мокраго  грунта—ходить не могутъ 
Очистка  съ  лодокъ  также  затруднительна.  Но  вообще  по­
садка  деревьевъ  (тополей)  очень  полезна,  делается  везде 
тамъ,  где  нетъ  препятств1й,  и  прежде  делалась  тузем­
цами  еще  въ  большихъ  размерахъ.  Единственный  недоста­
токъ  посадокъ  тотъ,  что деревья,  особенно въ  пер1одъ роста, 
поглощаютъ  много  влаги  для  своего  питашя. 

Присутств1е  камыша  на  дамбахъ вредно во­первыхъ пото­
му,  что  этимъ  увеличивается  испареше  воды и  фильтращя, 
такъ  какъ  корни  прорезываютъ  дамбы,  а  затемъ  по сгни­
ван1и  корней  остаются  трубчатые  каналы,  способствующ1е 
усиленной  фильтрацш,  а  во­вторыхъ,  въ  камышахъ  всегда 
ютятся  много  лягушекъ,  грызуновъ,  крысъ  и  т.  д., которые 
своими  подземными  ходамй  причиняютъ  много  вреда.  Про­
ростающШ  на  дамбахъ  водохранилищъ  камышъ  по  наступ­
леши  сухой  погоды,  сжигается.  Въ  самыхъ  же  водохрани­
лищахъ,  вследств1е  плодороднаго  въ  нихъ  ила  (отъ  нано­
совъ  во  время  паводка)  выростаютъ  целыя  рощи  камыша 
(высотою  до  2  саж.),  который  отлично  могъ  бы  быть  утили­
зированъ  путемъ  прессовки,  для  топлива  (брикеты),  изго­
товлешя  оберточной  бумаги,  папки  и  т.  д.,  однако  пока 
лишь  .уничтожается  выжигашемъ. 

Очистка  сплывшихъ  откосовъ  и  размытаго дна  произво­
дится,  при  порожнемъ  канале,  путемъ  придашя  берегахмъ 
правильнаго  откоса  1:172,  а  дну  правильнаго  уклона,  съ 
удалешемъ  излишней  земли.  Вынутая  земля  не  должна 
складываться  на  самой  бровке  канала  или дамбы, а должна 
быть  оставлена  берма  не  менее  .0,30  с. шириною,  съ  прида­
шемъ  кавальеру  правильнаго  вида  и  откосовъ. 

Вообще  для  очистки  каналовъ  выбираютъ  время,  когда 



они  не  работаютъ.  Сложнее  очистка магистралей,  который 
должны  работать  круглый  годъ,  какъ  напр.  дляпроведешя 
питьевой  и  друг,  воды  въ  усадьбу  „Байрамъ­Али".  Для 
очистки  напр.  въ  1908  и  1909  г. г. Царскаго канала,  путемъ 
устройства  несколькихъ  временныхъ  сооружешй  и  соеди­
нешя  боковыхъ  каналовъ,  мною  былъ  устроенъ  обходный 
путь  для  воды,  которымъ пользовались для  орошешя усадь­
бы,  огородовъ,  питан1я  водой  заводовъ  и  т.  д.  на  время 
очистки  Царскаго  канала.  На  время  очистки  Султанъ  Яба 
новой  Султанбентской  сЬти  можно  воду  въ  усадьбу  доста­
вить  черезъ  Гиндукушскую  сЬть. 

Эта  очистка  каналовъ  отъ  заиления  производится  сл^­
дуюпхимъ  образомъ.  За  8—14 дней  до  очистки,  на  участке 
меледу  2  соорул^ен1ями,  выпускаютъ  всю  воду  изъ  канала 
и  даютъ  каналу  просохнуть.  Въ  это  время  производится 
точная  нивеллировка  дна  по  отм^ткамъ  первоначальнаго 
проекта,  и  на  колышкахъ,  (на  бровке  каналовъ  и  на  дне 
ихъ),  отмечается  глубина  выемки  (т.  е.  очистки). 

Эта  работа  теперь  значительно  упростится  темъ,  что 
мною  въ  1909  году  по  всемъ  большимъ  каналамъ  въ  име­
ши  проектировались  репера  (стоимостью  1  р.  60  к.  штука, 
по  одному  на  каждомъ  пикете,  т.  е.  10  шт.  на  версту), 
состояп]̂ 1е  изъ  небольшого  бетоннаго  массива  съ  вертикаль­
нымъ,  заделаннымъ  въ  немъ  железнымъ  стержнемъ  высо­
тою  6",  на  которомъ  указанъ  J^ пикета и съ заделаннымъ  въ 
бетонъ  кованнымъ  гвоздемъ,  съ  широкой  шляпкой,  для 
установки  рейки.  Все  репера  связаны  нивеллировкой  и 
отметки  доляшы  иметься  въУправленш  иметемъ.  Затемъ, 
по  этимъ  колышкамъ  приступаютъ  къ  выемке  каналовъ 
придавая  дну  правильный  уклонъ  и  ширину,  откосамъ 
правильный  уклонъ.  Работа  дорогая,  такъ  какъ  грунтъ, 
особенно  въ  низияахъ  каналовъ,  не  такъ  скоро  высыхаетъ. 
Илъ, вынимаемый  при очистке  каналовъ лопатами,  состоитъ 
изъ  очень  вязкой  глины,  черновато­синяго  цвета,  съ  при­
месью  очень  мелкаго  песку.  Вероятно  илъ  очень плодород­
ный,  но  за  неприменешемъ  B0o6ni;e  удобрешя,  не  утили­
зируется. 

Наконецъ,  борьбу  съ  заилен1емъ каналовъ  отъ  заносовъ 
ихъ  пескомъ  успешнее  всего  вести,  какъ  со  снежными 
заносами  на  железной  дороге,  посредствомъ  установки,  на 

6 
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пЪЁоторомъ  разсгояши  отъ  бровки  каналовъ,  щитовъ,  плё­
тенныхъ  изъ  камыша,  или другихъ  цыновокъ,  устройствомъ 
насажден^  или  разведен1емъ  культуръ  на  подв^тряной 
стороне.  Этотъ  вонросъ  особенно  важенъ  для  канала  „Сул­
танъ  Ябъ",  вблизи  котораго  находятся  больш1е  пески. 

При  очистке  каналовъ  отъ  заилешя чрезвычайно  важно 
наблюдете  сроковъ  окончан1я  работъ,  такъ  какъ  въ  про­
тивномъ  случае могутъ произойти задержки  въ  поливахъ  и, 
вследств1е  этого,  больш1е  убытки.  Поэтому,  при  сдаче  та­
кихъ  работъ  подрядно,  въ  договоры  необходимо  включить 
неустойку  или  штрафъ  за  каждый  просроченный  день. 

Очистка  каналовъ  обходится  около  10.000  рублей  еже­
годно,  а  ремонтъ  сооруженШ  и  дамбъ  около  20.000  р.  еже­
годно,  причемъ  ремонтъ  сооружен1й  состоитъ  изъ  смены 
сгнившихъ  деревянныхъ  рамъ  на  железныя,  ремонта  п].и­
товъ,  укреплешя  откосовъ,  устройства  ризбермъ  и  т.  д.,  а 
ремонтъ  дамбъ  изъ  устройства  глиняныхъ  шпунтовъ,  пере­
сыпки  ихъ  съ  утрамбовкою  и  т.  д. 

Общ1е  расходы  по  содержашю  сети  (въ  220 верстъ  дли­
ною)  около  60.000  р.  въ  годъ,  т.  е.  273  рубля  съ  1  версты, 

60000 
юплА  ^  рублей  съ  одной  орошенной  десятины, иоио 

Цифры  эти надо  считать  непреувеличенными  и объясняются, 
отчасти,  сравнительно  долгимъ  сущ;ествовашемъ  сети  съ 
1895—1909  г.г.  и  ращональнымъ  распределешемъ  между 
служащими  своихъ  обязанностей. 

При  введенш  проектируемыхъ  мною  новыхъ  основъ  для 
эксплоатац1и  оросительной  сети,  при которомъ  вода  должна 
отпускаться  каждому  арендатору  лишь  въ  точно  опреде­
ленномъ  количестве  (площадь  аренды^  умноженная  на 
норму  орошен1я  1  десятины)  придется  увеличить  количе­
ство  надзорщиковъ  и  ввести  особыхъ  инструкторовъ  (пос­
леднихъ  лишь  на  первые  2—3  года).  Этотъ  дополнитель­
ный  расходъ  на  содержан1е  инструкторовъ  ничтоженъ  по 
сравнешю  съ  той  эконом1ей,  которую  имен1е  получить  отъ 
увеличешя  почти  вдвое  площади  посевовъ,  вследств1е 
экономнаго  расходован1я  воды,  безъ  затраты  капитала  на 
устройство  новыхъ,  дорого  стоющихъ  плотинъ  и  водохра­
нилищъ. 
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Расходовате  воды* 

Наибольшее  количество  воды  расходуется  л^тонъ  для 
полива  хлопка,  а  весною  и  осенью  для  поливовъ  пшеницы. 
Кроме  того,  часть  воды  идетъ  на  поливы:  люцерны,  поле­
водства,  садоводства  и  лесоводства.  Постоянный  же  при­
токъ  требуется  усадьбой  Байрамъ­Али для  хозяйственныхъ 
надобностей:  для питьевой воды, для умывальниковъ, ваннъ, 
конюшенъ,  насажденШ  и т.  д., а  также Мургабскими Удель­
ными  заводами,  и  новой  Химической  Лаборатор1ей.  Первыя 
статьи  расхода  воды  стоятъ  въ  зависимости  отъ  находя­
щихся  подъ  посевами  площадей  разныхъ  культуръ;  но ле­
соводство  орошается лишь при свободномъ  количестве  воды 
или  для  предохранен1я  деревьевъ  отъ  высыхашя.  Вторая 
и  третья  статья,  т.  е.  для  хозяйственныхъ  и  фабричныхъ 
целей,  более  или  менее  постоянны  и  составляютъ  до  0,30 
куб.  саж.  въ  1  сек. 

За  десятилет1е  Гиндукушской сети  съ  1899—1908  г.  по­
лучается  следующее  соотношен1е  между  площадями  посе­
вовъ  и  количествомъ израсходованной  воды: 

IV.  Таблица  площадей  пос%вовъ  и  количествъ  израсходованной  воды* 

годы.  1899 
! 

1900 
1 

1901  1902  1903  1904  1905  1906  1907  1908  1909 

Площадь 
посевовъ 
въ  десяти­
нахъ  .  .  .  6813  9433  8160  7508  14033  12097  8930  8258  12779 

1 

14331 ,14098 

Количе­
ство  израс­
ходованной 
воды  въ 
милл.  куб. 
саж.  .  .  . 

Количе­
ство  израс­
ходованной 
воды  въ 
милл.  куб. 
саж.  .  .  .  18.47  21.25  19.90  10.02  24.53  18.69  13.85  18.39  20,84  26.04  — 

Количества  израсходованной  воды  далеко  не  пропор­
щональны  площадямъ посевовъ, такъ  какъ часто,  при боль­
шихъ  посевахъ  весною  напр.  хлопка,  при  недостатке  воды 
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летомъ,  поливали  хлопокъ  всего  1—11/2—2 раза (не считая  за­
мочку). Ввиду этого,  въ  точности  нельзя определить,  сколько 
израсходовано  на  поливъ  1  дес.  хлопка  или  пшеницы, 
такъ  какъ  кроме  того  вода  расходовалась  и  для  другихъ 
целей,  какъ­то:  люцерны,  лесоводства,  полеводства,  заво­
довъ,  садовъ  и  т.  д. 

Разделяя  все  поливы  на  3  группы:  1)  зерновыхъ  хле­
бовъ  и  2)  на  хлопокъ,  люцерну,  огороды,  леса  и  все  дру­
г1я,  3)  на  заводы  и  хозяйственный  надобности,  получается 
среднШ  расходъ  за  эти  Ю летъ:  1)  для  зерновыхъ  хлебовъ 
44715  дес.  по  1400  куб.  е.,  2)  для  хлопка,  люцерны  и  т.  д. 
57627  дес.  по  1600  куб.  с. и 3)  для  хозяйственныхъ  и  завод­
скихъ  целей  всего  37,18 мил. куб. с. или 3,718 милл1он. куб. с. 

37180000 
ВЪ годъ или постоянный  расходъ  (въ  среднемъ)  ­86400X365 
0,12  куб.  саж.  въ  1  сек.  Всего  было  подъ  посевами  за  эти 
10  летъ  102342  дес.,  т.  е.  10234  дес.  въ  среднемъ  въ  годъ, 
и  получено  воды  за  10  летъ  191,98  мил.  куб.  е.,  т.  е.  въ 
среднемъ  19,2  мил.  куб.  с.  въ  годъ.  Поэтому  на  одну  деся­
тину посевовъ  (независимо отъ рода культуръ и включая  воду 
на хозяйственный  надобности) въ теченш перюда съ  1899 г. по 
1908 г., приходится въ среднемъ  1876 куб. саж. воды (въ 1908 г. 
напр.  1820 куб.  е.).  Цифра  эта  очень  большая  и  я  объясняю 
это  следуюп];ими  причинами:  1)  поля  недостаточно  обрабо­
таны,  т.  е.  спланированы;  2) орошеше  ведется  затоплен1емъ 
полей.  (При  такомъ  способе  поливовъ  обязательно  нужна 
дренажная  сеть  каналовъ); 3) расходуется  слишкомъ  много 
воды  на  1  десятину  разныхъ  культуръ,  такъ  какъ  въ 
имен1и  не установлена  цена  воды  за  1 куб.  е.,  отпускаемой 
арендаторамъ  (по моимъ  подсчетамъ  стоимость  воды,  взятой 
на орошеше  изъ новой  ирригащонной  сети, считая  расходы 
на  сооружен1я  и  эксплоатацш,  составляетъ  около  полутора 
копеекъ  на  1  куб.  саж.),  и  даже  не  установлена  норма  от­
пуска  воды  арендаторамъ  для  поливки  разныхъ  культуръ 
хотя  и  выяснено,  что  при  маловодьи  вода  должна  пропор­
щонально  распределяться  между  всеми  арендаторами;  4) 
не  ведется  учета  воды,  отпускаемой  отдельнымъ  арендато­
рамъ (хотя бы записыван1емъ  въ арендный  книжки).  Примеры 
для сего  легко  найти  заграницей, особенно  приорошенш  въ 
Алжире  (где  вода  очень  дорога),  затемъ  на  юге  Франц!и, 



въ  Исг1ан1и и РХталш.  Особенно  точно  установлена  ценность 
воды  въ  Египте  (см.  „Орошеше  въ  Египте"  Инж.  Полк. 
Ермолаева). 

Дренажная  сгьть. 

Что  касается  дренажной  сети,  то  до  сихъ  поръ  въ  име­
Hin  таковая  не  была  устроена,  исключая  несколько  кана­
ловъ  въ  усадьбе  Байрамъ­Али,  и  пока  но  предполагается 
устроить. 

Еш.е  инж.  Поклевсшй  въ  своей  записке  отъ  28  Октября 
1885  г.  упоминаетъ  о  необходимости  устройства  такой  сети, 
какъ  для  земель,  орошаемыхъ  изъ  Султанъ­Бента,  такъ  и 
для  всего  оазиса.  Имъ  даже  были  спроектированы  так1е 
каналы.  Затемъ  инж.  Андреевымъ  было  указано  на  необ­
ходимость  устройства  дренажной  сети,  особенно  для  Кау­
шу тханбен тскихъ. 

TaKie  знатоки  дела  орошен]я  какъ  д.  с.  с.  Раунеръ 
(бывш.  Нач.  Упр.  Земедел1я  и  Госуд.  Имуш;ествъ  Турке­
станскаго  края)  въ  своемъ  письме  отъ  5  Декабря  1897  г. 
№  118  на  имя  Ген.  С.  В.  Олива  указываетъ  на  главный 
недостатокъ  существующей  Гиндукушской  сети:  на  отсут­
CTBie  отводной  сети. 

Состоявш1й  въ  ревизующей  ТуркестанскШ  край  комис­
cin  Сенатора  Графа  Палена,  инж.  Розенштандъ­Вельдике 
(Гл.  инж.  по  мел1оращи  земель  Прибалт1йскаго  края)  въ 
1908  г.  также  обратилъ  вниман1е  да  отсутств1е  отводной 
сети  для  Гиндукуша  и  для  новой  сети  изъ  Султанъ­
Бента. 

Конечно,  польза  и  вообще  необходимость  устройства 
отводной  (дренажной)  сети  очевидны.  Во­первыхъ,  этимъ 
избегается  заболачиван1е  почвы  и  развцт1е  малярш,  во­
вторыхъ  избегается  засолеше  почвы.  Подпочвенная  вода, 
насыщенная  солями,  при  выходе  въ  низк1я  места,  засо­
ляетъ  BepxHie  слои  почвы  и  делаетъ  ее  непригодной  для 
культуры.  Путемъ  капилярности,  подпочвенная  вода,  со­
держащая  соли,  поднимается  на  поверхность,  испаряется 
и  оставляетъ  соли,  которыя  часто  покрываютъ  поверхность 
полей  сплошнымъ  белымъ  налетомъ.  Это  напр.  наблю­
дается  на  хлопковой  площади  въ  усадьбе  Байрамъ­Али.  во 
многихъ  местахъ  въ  степи  и  т.  д.  Наконецъ,  использова­
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шемъ  вновь  воды,  просачиваюш;ейся  въ  грунтъ,  а  также 
выведен1емъ  грунтовыхъ  водъ  въ  каналы  н  обратно  въ 
Мургабъ,  увеличиваются  водныя  богатства  оазиса.  Напр. 
въ  1олотанскомъ  оазисе,  а  также  ниже Каушута,  устроены 
отводные  каналы  и  часть  воды  попадаетъ  обратно въ  рЪку. 
Поэтому  можно  высказать  пожелание  скорМшаго  устрой­
ства  такой  отводной  сети  въ  именш,  особенно  на  новой 
Султанъ­Бентской  сети,  а  въ  Мервскомъ  оазисе  въ  пер­
вую  очередь  изъ  болотъ.  Лучше  всего  поля  обрабатывать 
въ  виде  террассъ,  съ  устройствомъ,  параллельно  каждому 
оросительному  каналу или  вееро­образно,  по одному  глубже­
лежап],ему  дренажному  каналу  для  отвода  воды,  съ  ши­
риною  по  дну  каналовъ  отъ  0,10  саж.,  и  съ  откосами 

Все  эти  дренажные  каналы  собираются  въ  коллекторы, 
и  отводятся  или  въ  русло,  или  собираются  въ  водохрани­
лиш;ахъ  и  оттуда  перекачиваются  въ  реку. 

Глубина  дренажныхъ  каналовъ  должна  быть  такова, 
чтобы  горизонтъ  воды  въ  нихъ  находился  бы  не  ближе, 
какъ  0,25  сал^.  отъ  поверхности  земли,  такъ  какъ  въ  про­
тивномъ  случае  корневая  система  можетъ  быть  захвачена 
грунтовой  водой.  Особенное  вниман1е  на  дренажную  сеть 
обратили  напр.  въ  Египте,  где  общая  длина  дренажныхъ 
каналовъ  достигаетъ  6300  килом.,  при  глубинё  ихъ  отъ 
0,5  до  2  метр., на  что  было  израсходовано  съ  1885—1901 г. 
около  25  милл1оновъ  рублей*). 

*)  См.  стр.  127 «Ор.  въ  Ягипт­Ь®  Полк.  Врмолаева. 
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Постройка  новой  Султанбентской  иррига»­
ц1онной  сЬти. 

(1907  ­ 1 9 1 0  Г.). 

Въ  1907  году  Главное  Управлеше  Уд^ловъ,  съ  одной 
стороны  ввиду  сильнаго  зaилeнiя  въ  Гиндукушскихъ  во­
дохранилищахъ  и  уменьшен1я  запаса  воды  въ  нихъ,  кото­
рый  оказался  достаточнымъ  для  л^тнихъ  поливовъ  лишь 
очень  незначительной  площади  хлопковыхъ  посЬвовъ,  а 
съ  другой  стороны,  всл'Ьдств1е  большого  свободнаго  коли­
чества  воды  р.  Мургаба  во  время  паводка,  решило  по­
строить  новыя  водохранилища. 

Составлеше  предварительнаго  проекта  было  поручено 
инж.  С.  П.  Максимову,  который,  придерживаясь  общаго 
плана  орошешя,  разработаннаго  покойвнмъ инж. Ю. Андре­
евымъ*),  высказался  за  устройство  двухъ  водохранилищъ 
въ  Султанбенте  и  Ьлотани, но считалъ  излишнимъ  устрой­
ство  третьей,  такъ  назыв.  Мургабской  плотины,  проекти­
рованной  инж.  Андреевымъ. 

Инженеръ  С.  П.  Максимовъ  представилъ  схематическШ 
проектъ  земляной лессовой плотины, съ железнымъ ядромъ 
противъ фильтрацш въ первое время по окончаши работъ**). 

„Откосы  1:3,  какъ  со  стороны  воды,  такъ  и  съ  низовой. 
Основан1е  подъ  плотнну  разделывается  уступами,  средняя 
часть  углубляется  на  1  саж.  въ  грунтъ.  По  оси  плотины 
забиваются железныя  сваи  (американскаго  типа),  въ  насыпи 
сваи  заменяются  клепаннымъ  листомъ  толщ.  8—12  мм., 
до  уровня  подпорнаго  горизонта  въ  водохранилище. Верхъ 
плотины  шириною  4  с.  и  возвышается  на  0,65  с.  надъ 
наибольшимъ  горизонтомъ". 

*)  См.  ПОЯСЕ,  заи.  инж.  Андреева  стр.  60,  изд.  1891—92  г. 
**)  (Сл.  стр.  22  „техн,  coop,  о  нов.  раб.  въ  им­Ьних̂ ' инж.  Максимова. 



Порогъ  водослива  предположено  заложить  па  уровне 
дна  долины  реки;  отверст1я  водослива  закрываются  пии­
тами  системы  „Stoney'^  Фундаментъ  водослива  изъ  бетона, 
самъ  водосливъ  (обделанный  гранитомъ)  въ виде  уступовъ 
высотою  0,9  саж.,  длиною  6  саж.,  от/^еленныхъ  другъ  отъ 
друга  вертикальными щелями.  „Вся  длина  водослива  30  саж. 
Передъ  водосливомъ  понурная  часть  шириною  5 с.  Передъ 
фупдаментомъ  водослива,  и  по  лип1и  затворовъ,  забиты 
железныя  шпунтовыя  сваи,  на  среднюю  глубину  4,5  с. 
Плотина  имеетъ  3  отверст1я  по  3,75  е., при ширине  быковъ 
въ  2,25  саж.  Стоимость  плотины  около  800.000 рублей  (безъ 
возобновлен1Я  Султанъ  Яба  и  сети  каналовъ)". 

Затемъ  инженеру  А.  М.  Валуеву  было  предлол^ено  со­
ставить  предварительный  проектъ  орошешя  въ  Мургаб­
скомъ  ГОСУДАРЕВОМЪ  имеши  для  площади  орошешя 
въ  50000  десятинъ,  считая  изъ  нихъ  ^^  подъ  посевами 
(орошен1емъ),  и  /̂»з подъ  паромъ.  Какъ  нормы для  орошеп1я 
были  имъ  приняты  1200 куб.  с. воды  для  1 десятины  хлопка 
и  800  куб.  саж.  для  1 десятины  пшеницы, въ  годъ.—Кроме 
того,  на  проч1я  нужды  (въ  усадьбе  Байрамъ­Али)  расходъ 
отъ  0,2 — 0,5  куб.  с.  въ  1  сек. 

По  этому  подсчету  оказалось  необходимымъ  иметь  по­
лезныхъ  (т.  е.  за  вычетомъ  потерь  отъ  испарешя  и  филь­
тращи  и промывку  водохранилищъ)  37,5  милл. куб.  с. воды, 
включая  (кроме  скопа  воды  зимою  и  изъ  паводка)  еще 
пользоваше  водой  прямо  изъ  живого  течен1я  р.  Мургаба, 
въ  известномъ  процентномъ  отпошенш  (различному  по 
разнымъ  месяцамъ)  отъ  общаго  количества  воды  реки, 
измереннаго  въ  Гиндукуше,  предоставляя  остальное  коли­
чество  населенш  Мервскаго  оазиса.  (Таблицы  расходовъ 
реки  Мургаба  за  1899—1908  годъ  см.  на  стр.  100  и  105 въ 
отделе  о  водяномъ  комитет'Ь,  где  указаны  %  нормы  деле­
н1я  воды  прежн1я  и  вновь  установленный  въ  1909  году). 

Новыя  водохранилища. 

Для  скопа  воды  зимою,  а  также  весною  изъ  паводка 
р.  Мургаба,  инженеромъ  А.  М. Валуевымъ  были  составлены 
въ  1907  году  проекты,  а  потомъ  съ  1907­—1909 г.  построены 
две  плотины  (въ  Султанъ­Бенте  и  1олотани)  для  образо­
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Baiiin  двухъ  р­Ъчныхъ  водохранплпщъ  (см.  планъ  iiMtHi>i). 

Объемъ  Султанъ­Бентскаго  и  Голотанскаго  водохранилищъ 
теоретически  определены  имъ  каждый  по  7,04 милл. куб.  с. 
съ  тЪмъ,  что  подпоръ  отъ  нижележащей  Ьлотанской  пло­
тины  простирался  бы  вверхъ  до  Султанбентской  плотины. 
Весьма  важно  было  бы  теперь  проверить  объемъ  водохра­
нилищъ  практически,  а  затемъ  ежегодно  повторять  пзме­
рен1я  объемовъ.  Разстоян1е  между  этими  двумя  плотинами 
около  18  верстъ.  Подпоръ  отъ  Султанбентской  плотины 
(высотою  до  5,50  саж.)  простирается  вверхъ  по  течен1ю 
реки  около  40  верстъ  до  Чахъ­Лока. 

(Для  сравнен1я  размеровъ  этого  сооружеп1я  напр.  съ 
Ассуанскимъ  барражемъ,  привожу  размеры  последпяго 
длина  подпора  около  150  верстъ,  высота  подпора  10  саж. 
скопъ  воды  100  милл.  куб.  е.). 

Описате  проекта  плотинъ. 

Плотины  каменныя  и  состоятъ  каждая  изъ  двухъ  под­
ково­образныхъ  устоевъ  и  двухъ  быковъ,  см.  черт.  21 
Пролеты  между  быками  по  проекту  шириною  по  3  саж., 
закрываются  л^елезпыми  щитами  системы  „Stoney",  изго­
товленными  и  установленными  заводомъ  Р. Поле  (въ  Риге). 
Щиты  „Stoпey"  у  насъ  въ  Россш  впервые  применялись 
въ  г.  Риге,  на  шлюзахъ  въ  Холлерсгофе  на  р.  Аа.  Въ 
Египте  ими  снабжены  около  /̂з  всехъ  плотинъ.  Приме­
няются  эти  затворы  для  большихъ  пролетовъ  и  напоровъ; 
для  небольшихъ  же  они  слишкомъ  дороги  (привилепя  гр. 
ХШ  №  758;  ЗОЯУ 98). Затворы  состоятъ  изъ  металлической 
рамы,  съ  горизонтальными  ригелями  въ  виде  горизонталь­
пыхъ  фермъ,  съ  нижнимъ  криволинейнымъ  поясомъ.  Ри­
геля  расположены  въ  верхней  части  щита  далеко  другъ 
отъ  друга,  а  къ  низовой  приближаются,  въ  зависимости 
отъ  давлен1Я  на  нихъ  воды,  съ  темъ,  чтобы  давлен1е  (на­
пряжен1е)  обшивки  было  бы  везде  одинаково.  Обшивка 
состоитъ  изъ  выпуклыхъ  листовъ,  и  прикреплена  къ  вер­
тикальнымъ  балкамъ,  опирающимися  на  ригеля.—Щиты 
висятъ  на 2  стальныхъ  цепяхъ  Галля,  перекинутыхъ  черезъ 
зубчатое  колесо  лебедки  и  уравновешивается  противове­
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сомъ.  Лебедка,  щиты  и  противовесы  поддерживаются  кле­
паннымъ  металлическимъ  мостикомъ,  опирающимся  на 
башни  (надъ  быками).  Ц^на  такихъ  щитовъ  теперь  около 
4 — 4,2  р.  за  пудъ  фрапко  СПБ. — Трете  уменьшается 
системой  катковъ,  передвигающихся  вместе  со  щитами, но 
съ  половинной  скоростью,  такъ  какъ  висятъ  въ  петле 
проволочнаго  каната.  Весъ  щитовъ  „Stoney"  около 2200 пуд. 
кажды(1. 

птоуЧ^Ь]  5 ь J  •  q • 7  Ь| I/] 
П ^ 1V 

Черт.  32. 

Высота  подпора  принята  въ  3,50  саж.  для  1олатани  и 
5,50  саж.  для  Султанбента.  Въ  предварительномъ  проекте 
ширина  быковъ  2,20  е.,  длина  ихъ  5  саж.,  при  высоте 
4,0  саж.  надъ  порогомъ  плотины  (см.  черт.  32). 

Кроме  того,  для  поддерживашя  мостиковъ  со  щитами, 
противовесами  и  механизмами,  на  быкахъ  и  устояхъ 
устроены  массивныя  башни  изъ  кирпичной  кладки,  шири­
ною  по  проекту  2  X  2,2  саж.,  высотою  3,5  с.  надъ  быками, 
такъ  что  общая  высота  сооружешя  достигаетъ  7,5  с.  надъ 
порогомъ  плотины,  Понурная  часть  изъ  бетона,  толщиною 
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по  проекту  отъ  0,7—2,0  саж.  Ширина  ея  въ  начале  30  е., 
въ  конце  17,45  е.,  длина  12  саж. 

Основан1е  в о д о б о й н о й  части  по 
проекту  заключено  съ 4 сторонъ  въ  брус­
чатый шпунтовыя  стенки  на  глубину  4 
саж.  и  подъ  ней  забиты  еще  железобе­
тонныя  сваи. — Подушка  устроена  изъ 
я^елезо­бетона,  толщ.  0,80  е.,  арматура 
которой  связана  съ  арматурой  железо­
бетонныхъ  свай.  Па  подушке  лежитъ 
бетонный  массивъ,  толщ.  2,20  с. 

Флютбетъ,  быки,  устои,  водосливная 
часть  и  крылья,  въ  пределахъ  течен1я 
воды,  облицованы  Самаркандскимъ  гра­
нитомъ. 

Крылья  сливной  части  изъ  кирпич­
ной  кладки  на  бетонномъ  основаши и не 
связаны съ  прилегающими  частями пло­
тины.  Оне  основаны  на  деревянныхъ 
сваяхъ и  заключены въ шпунтовые  ряды. 

Рисберма по проекту  длиною'15  саж., 
состоитъ  изъ  ростверка на  деревянныхъ 
сваяхъ,  съ  обшивкою  сверху  настиломъ­
Промежутки  между  сваями  на  глубину 
0,50  с.  заполнены  булыжнымъ  камнемъ. 
Въ конце,  рисберма  имеетъ  нормальную 
ширину  реки,  и  крылья  подъ  прямымъ 
угломъ  заходятъ  въ  материкъ. 

Укреплеше  откосовъ  береговъ  и  дна 
реки  ниже  плотины  изъ  фашинъ  и  ка­
менной мостовой. Откосы береговъ свыше 
плотины  и  конца  облицованы  кирпи­
чемъ. 

Плотины  были  построены въ  стороне 
отъ  русла  Мургаба.  Султанбентская  на 
правомъ  берегу,  Холотанская  на  левомъ. 

Старый  водосливъ  №  1  и  шлюзъ  инж.  Поклевскаго  въ 
Султанбенте  были  взорваны,  что  стоило  не  мало  усилШ, 
ввиду  плотнаго  сложен1я  бетона  (на  пуццулановомъ  ра­
створе)  (см.  фиг.  33). 
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Одиовремепно  съ  постройкой  плотинъ  шло  возведен1е 
дамбъ  для  огражден1я  воды  при  новомъ  повышенномъ 
горизонте,  причемъ  въ  дамбахъ  оставлено  было  лишь  не­
большое  отверст1е  для  прохода  воды  по  с т а р о м у  руслу 
р^ки. Это отверст1е по окончаши  постро^!ки  плотинъ  закрыли 
тяжелыми  фашинами  и  землей,  поднимая  этимъ  уровень 
воды,  которая, достигая  порога  новой  плотины,  стала  черезъ 
нее  переливаться. 

Фиг.  34.  Султанбентская  плотина  съ  верховой  стороны. 

Стоимость  плотинъ  около  1,5 миллюновъ  рублей  каждая 
(Фиг.  34). 

Въ  правомъ  устое  плотины  устроена  камера  для  тур­
бины,  и  насосъ  для  подъема  воды  (до  0,15  куб.  с.  въ  сек­
на  высоту  4  саж.)  для  орошешя,  особымъ  каналомъ,  вы­
соко­расположенныхъ участковъ  земли,  обш,ею  площадью до 
1,000  десятинъ.  Турбина  системы  Франсиса  въ  225  НР., 
изготовлена  и  установлена  заводомъ  Пирвица  въ  Риге,  а 
щиты  въ пр1емнике для  турбины по проекту, шириною 3,70 м. 
и  высотою  2,24 м.  по  системе  „Stoney",  изготовлены  заво­
домъ  Р.  Поле  въ  Риге  и  весятъ  около  600  пудовъ  (цена 
такихъ  щитовъ  около  5  р.  за  пудъ  франко  СПБ.). 
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Султанбентская  аьть. 

Для  выпуска  воды  изъ  Султанъ­Бентскаго  водохрани­
лища  въ магистральный  каналъ  „Султанъ  Ябъ" (см. фиг. 35) 
рядомъ  съ  плотиной  въ  Султапъ­Вепте,  на правомъ берегу 
рЪки,  устроенъ  головной  регуляторъ  съ двумя  отверст1ями, 
(по  1,75  с.  каждое),  которыя  закрываются  щитами  также 
системы  „Stoпey".  (Фиг.  36). 

Регуляторъ  состоитъ  изъ  двухъ  устоевъ,  подковообраз­
наго  с^четя,  и  одного  быка,  однотипныхъ  съ  быками  и 
устоями  плотины.  Понурная  часть  заключена въ  шпунтовыя 
станки.  Устои  и  быки  облицованы  гранитомъ. 

Фяг.  35.  ОбщШ  видъ  Сулганбентской  плотины  и  регулятора  Султацъ­
Яба  постройки  инж.  Валуева. 

Рисберма  сделана  какъ  у  плотины. Ниже  рисбермы дпо 
и  откосы  магистральнаго  канала  укреплены  каменной  мо­
стовой. 

Расчетъ  разм^резъ  каналовъ  въ  Султанбентской  с^ти 
производился  такъ:  на  плане  им'Ьн1я  въ  горизонталяхъ 
былъ  нанесенъ  существующ1й,  старый,  текпнскШ  маги­
стральный  каналъ  „Султанъ­Ябъ",  а  затемъ  боковые,  отъ 
пего  выходящ1е  каналы.  Определяя  наибольш1й  подпорный 
горизонтъ  въ  Султанъ­Ябе  (въ  зависимости  отъ  уклона по. 
следняго  и  отметокъ  начала  и  конца  его,  а  такя^е  въ  за­
висимости  отъ  высоты  береговъ,  для  повы1пен1я  которыхъ 
устроены  дамбы),  по  этому  п о д п о р н о м у  горизонту  и  гори­
зонталямъ  плана  местности,  для  каждаго  изъ  боковыхъ 
каналовъ  определили  рагонъ,  возможнаго  изъ  ппхъ,  оро­
шен1я.  Обозначивъ  на  плапе  границы  разлива  воды  изъ 
такого  канала,  определили  затемъ  посредствомъ  плани­
метра  площадь  орошеи1я  въ  десятинахъ.  Помножая  ихъ па 
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норму  поливовъ  для  хлопка  подъ  запашку  до  475  куб.  б. 
на  одну  десятину  (въ  течен1е  одного  месяца  долженъ  быть 
законченъ  весь  поливъ  на  всемъ  протяженш),  находили 
наибольшую  требуемую  пропускную  способность  въ  1  се­
кунду  для  каждаго  канала.  Потери  отъ  испарешя  и  филь­
трацти  отдельно  не  были  определены,  а  лишь  увеличено 
до  475  куб.  с.  количество  воды  для  полива  1  десятины 
весною. 

Въ  зависимости  отъ  уклона  и  горизонта  воды  въ  ка­
нале,  по  формуле  Гангулье­Куттера,  были  определены 

Фиг.  36.  Головной  регуляторъ  „Султанъ  Ябъ''. 

наивыгоднейш1я  сечен1я  каналовъ,  причемъ  коэффищентъ 
шероховатости  принять  въ  0,0225,  откосы  каналовъ  1 : 1̂ /2 
Средшя  скорости  течешя  отъ  0,28—0,34  саж.  въ  1  сек.  Ши­
рина  по  дну  Султанъ­Яба  принята  2,5  саж.,  а  уклоны  0,10 
и  0,125  саж.  на  1  версту.  Уклоны  малыхъ  каналовъ  дохо­
дятъ  до  0,40  с.  на  1  версту. 

Вся  длина  магистральнаго  канала,  до  регулятора  №  5 
около  45  верстъ.  Этотъ  регуляторъ  расположенъ  на  месте 
развалинъ  крепости  „Туркменъ­Кала", построенной въ  древ­
ности  для  заш;иты  находяш,агося  тамъ  большого  распреде­
лительнаго  сооружен1я  (см. планъ  имен1я). 

Вообш;е, при  проектированш и  постройке  Султанбентской 
плотины  и  сети  каналовъ  часто  придерживались  располо­
жешя  древнихъ  каналовъ  и  сооружен1й,  отъ  которыхъ  въ 
степи  везде  еш;е  остались ясные следы.  Делалось  это, глав­
нымъ  образомъ,  для  уменьшен1я  стоимости  земляныхъ  ра­
ботъ  для  сети  каналовъ.  Такъ,  напр.,  магистральный  ка­



_116 

йалъ  новой  сЬти  проведенъ  по  руслу древняго  канала Сул­
танъ­Ябъ,  причемъ  его  местами прйшлось  лишь  подчищать, 
а  низк1е  берега  повысить  новыми  дамбами. Боковые каналы 
также  проводятся  преимущественно  по старымъ  текинскимъ 
каналамъ,  расположеннымъ  въ  насыпяхъ,  которыя  образо­
вались  отъ  постепеннаго  заилен1я  каналовъ  еще  въ  ХУШ 
вЪке. 

Искусственный  сооружен1я, какъ­то: регуляторы,  выпуски 
и  т.  д.,  первоначально  проектировались  изъ  кирпичной 
кладки  на  цементномъ  раствор^,  а  зат­Ьмъ,  для  ускорен1я 
постройки,  теперь  строятся  изъ  железо­бетона. 

Въ  виду  недостаточнаго  количества  воды  р.  Мургаба, 
приходящагося  на  долю  им^шя,  для  орошен1я  вс^хъ  год­
ныхъ  подъ  культуру  земель  имен1я,  все  ирригащонныя 
работы  разбиты  на  2  района,  причемъ  въ  первую  очередь 
строится  верхняя  часть  каналовъ  и  магистрали,  а  черезъ 
несколько  летъ  будетъ  построена  остальная.  Работы  въ 
первомъ ра1оне до Туркменъ­Калы  исполняются  фирмой Инж. 
А.  Н.  Перцова  и  будутъ  готовы  въ  1910  году. 

Кроме  этихъ  сооружен1й и части  (20 верстъ)  магистраль­
наго  канала,  той  же  фирмой  возведены  проектированный 
мною  гражданск1я  постройки  для  будущихъ  служащихъ 
на  эксплоатащи  этой  сети,  какъ­то:  жилые  дома  для  сто­
рожей,  заведывающаго  поливами,  мастеровыхъ  и  т.  д., 
затемъ  баня,  кладовыя,  навесы,  конюшни  и  т.  д.  Здашя 
эти  все  одноэтажный, изъ  сырцовой  кладки  (кирпича­сырца 
на  глиняномъ  растворе),  на  фундаменте,  цоколе  и  съ  кар­
низомъ  изъ  жженаго  кирпича,  съ  туземною  крышею,  по 
типу  построекъ  въ  Байрамъ­Али. 

Мелк1е боковые каналы строятся местными  подрядчиками. 
По  окончанш  работъ,  надо  надеяться,  будутъ  состав­

лены  отчеты  и  подробное  описан1е  всехъ  сооружешй  про­
изводителемъ  работъ  по  постройке  Султанбентской  пло­
тины  и  сети  каналовъ  инж.  Б.  X.  Шлегелемъ,  такъ  такъ 
эти  сооружен1я  могли  бы  служить  отличными  образцами 
для  новыхъ  ирригащонБЫхъ  работъ  въ  Мервскомъ  оазисе 
или  въ  Голодной  степи  (около  Ташкента).  Поэтому  я  огра­
ничился  лишь  приведен1емъ  предварительнаго  проекта 
плотинъ,  отъ  котораго  при  постройке,  какъ  это  всегда бы­
ваетъ,  более  или  менее  отступили. 
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Одновременно  съ  плотиной  и  регуляторомъ,  Инж.  А.  М. 
Валуевымъ  былъ  построенъ  головной  участокъ,  длиною 
около  45  верстъ,  магистральнаго  канала  „Султанъ­Ябъ", 
выходящаго  изъ  регулятора  №  1  въ  СултанбентЪ  (см. 
планъ). 

При  выборе  направлен1я  его  руководствовались,  глав­
нымъ  образомъ,  старымъ  существующимъ  текинскимъ  ка­
наломъ,  расчищая  его  и  придавая  откосамъ  и  дну  пра­
вильную  профиль.  Въ  пзвилистыхъ  местахъ  канала  онъ 
былъ  спрямленъ  устройствомъ  прокоповъ,  а  места  ответв­
ленШ  отъ  него  боковыхъ  каналовъ,  если  расположен1е  та­
ковыхъ  не  соответствовало  проектированнымъ  новымъ, 
пересыпались  въ  виде  непронидаемыхъ  дамбъ. 

Все  эти  работы,  т.  е.  две  плотины:  Ьлотанская  и  Сул­
танбентская,  затемъ  головной  регуляторъ  №  1  и 25 верстъ 
магистральнаго  канала  исполнены  известной фирмой  „Тами 
и  Дейчманъ%  несмотря  на  весьма  тяжелыя  услов1я  работъ 
и  климата,  въ  весьма  коротк1й  срокъ.  Ведь  кроме  земли, 
кирпича  и  хвороста,  все  матер1алы  надо  было  привозить 
издалека.  Такъ,  напр.,  гранитъ  выписанъ  изъ  Самарканда. 
Для  выделки  бетона,  цементъ  выписывался  изъ  Росс1и,  а 
грав1й  и  щебень  добывался  въ  особомъ,  арендованномъ 
карьере  у  ст.  Калай­и­Моръ  (Мургабская  ветвь  Ср.­Аз.  ж. 
д.).  Железо,  лесные  матер1алы  и  машины,  какъ­то:  бетонь­
ерки,  паровые  копры  для  забивки  железо­бетонныхъ  и  де­
ревянныхъ  свай,  паровые  котлы,  насосы,  трубы  и  т. д.  при­
везены  изъ  Россш. 

Для  сообщеш'я  места  работъ  (плотинъ)  со  станц1ями 
Средне­Аз1атской  ж.  д.,  для  перевозки  строительныхъ  ма­
тер1аловъ,  построены  особыя  узкоколейный  ветки  отъ  ст. 
Султанбентъ  и  ст.  Голотань  (Ср.­Аз.  ж.  д.)  протяжен1емъ 
около  12  верстъ,  съ  2  деревянными  мостами  черезъ  р. 
Мургабъ. 

Весьма  плохой  климатъ  (лихорадка),  а  также  болезнь 
„Пендинская  язва"  (преимущественно  у  землекоповъ)  за­
трудняли  работы,  и  надо  отдать  полную  справедливость 
блестящей  организац1и  и  исполненш  работъ  фирмой  „Тами 
и  Дейчманъ".  Ведете  работъ  и  организащя  ихъ  на 
месте  лежало  на  уполномоченныхъ  этой  фирмы,  инже­
нерахъ  А.  А.  Завише  и  Р.  Б.  Моравскомъ,  которые,  благо­
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даря  энерпи  и  знашю  м^стныхъ  услов1й,  закончили  работы 
ранее  договорнаго  срока,  давъ  этимъ  Удельному  Ведом­
ству  возможность  воспользоваться  водою  р.  Мургаба  для 
орошешя  уже  въ  1909  году. 

Къ  работамъ было  приступлено  въ  начале  1908  года,  а 
уже  въ  январе  1909  года  было  запружено  прежнее  русло 
Мургаба  и  вода  направилась  черезъ  Султанбентскую 
плотину  (фиг.  37).  Ьлотанскую  плотину  — позже  начатую, 
закончили  въ  шне  1909  года. 

Фиг.  37.  Султанбентская  плотина  съ  низовой  стороны. 

Этими  гидро­техническими  сооружен1ями  Главное Упра­
влеше  Уделовъ  положило  основан1е  возрожден1ю  въ  Мур­
габскомъ  ГОСУДАРЕВОМЪ  имеши  той  стройной  и  обшир­
ной  ирригащонной  сети,  которая  при  султане  Оанджаре 
подняла  оазисъ  на  высокую  ступень  экономической  и  куль­
турной  жизни. 
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Экеплоатац1я  Судтанъ  Бента. 
Какъ  уже  упомянуто  раньше,  въ  1910  году  будетъ  за­

кончена  постройка  каналовъ  1­й  очереди  Султанбентской 
сЬти  и  затЪмъ  начнется  орошен1е  на  новыхъ  (св^жихъ) 
земляхъ:  на  8.000  десятинахъ  подъ  хлопкомъ и, кроме того, 
около  10.000  десятинъ  подъ  пшеницей  на  старыхъ  земляхъ 
уже  бывшихъ  недавно  подъ  посевами. 

Осенью  1908  года  бывш.  Управляюш;имъ  Мургабскимъ 
ГОСУДАРЕВЫМЪ  ймен1емъ,  д.  с.  с.  Ю.  Д.  Еремеевымъ 
былъ  составленъ  планъ  воднаго  хозяйства  въ  имеши.  Для 
этой  цели  онъ,  руководствовался  съ  одной  стороны  наблю­
ден1ями  за  средними  расходами  (по  полумесяцамъ)  воды 
р.  Мургаба  въ  течеше  последнихъ  8  летъ  (за  исключе­
шемъ  ненормальнаго  паводка  1903  г.),  и  на основанш этого 
вычислилъ  ту  долю  обш;аго  количества  воды реки, которая 
по  новымъ  (9­го  марта  1909  года)  нормамъ  делешя  воды 
между  Мервскимъ  уездомъ  и  имен1емъ,  находится  въ рас­
поряженш  имешя,  а  съ  другой  стороны  онъ  пользовался 
[выработанными  въ  течеше  5­ти  летняго  своего  управлешя 
имен1емъ  нормами  воды  для  орошешя  1 десятины  разныхъ 
культуръ,  и  объемомъ  новыхъ  Султанбентскихъ,  Голотан­
скихъ  и  стараго  Гиндукушскаго  водохранилищъ,  въ  связи 
со  временемъ  поливовъ  разныхъ  культуръ. 

Ввиду всей важности такого планомернаго хозяйства, дав­
шаго  за  последше  годы  въ  имен1и  таше  блестянце рез^^ль­
таты,  какъ напр. въ  1908 году (маловодномъ)  когда при почти 
заиленныхъ  водохранилищахъ  (объемомъ  1,4  милл.  куб.  с.) 
и  10"/о расходе  воды  изъ  живого  течен1я  (въ  летше  ме­
сяцы),  удалось  оросить  посевы  площадью  14.308  десятинъ 
(6.417  хлопка,  7.220  пшеницы  и  671  люцерны  и  садовъ, 
кроме  садоводства,  лесоводства  и  заводовъ),  считаю  необ­
ходимымъ  более  подробно  остановиться  на  проекте  воднаго 
хозяйства  Ю.  Д.  Еремеева,  хотя  въ ближайш1е  годы, ввиду 
уменьшешя  числа  новыхъ  каналовъ,  по сравненш  съ  пред­
варительнымъ  проектомъ,  площадь посевовъ  будетъ гораздо 
меньше, чемъ  это проектировалось  въ 3 908 г. Г. Еремеевымъ. 

Вполне  соглашаясь  со  мною  по  вопросу  о  безконтроль­
номъ  и  излишнемъ  расходованш  арендаторами­текинцами 
въ  настоящее  время  воды, (которое  со временемъ  возможно 



будетъ  значительно  сократить путемъ  введен1я  штата  опыт­
ныхъ  инструкторовъ—мирабовъ,  и нридашя известной  цен­
ности  каждой  куб.  саж.  воды,  расходуемой  въ  имен1и), 
Г.  Еремеевъ  составилъ  проектъ­планъ  нользован1я  водой 
для  имен1я  съ  1910  года,  причемъ  въ  виду  того,  что 
эксплоатацхя  начнется  на  совершенно  новой  сети  каналовъ, 
где  потери  воды  отъ  просачиван1я  въ  свеж1я  дамбы  и  въ 
грунтъ  въ  первые  годы,  до  8аилен1я  дна  и  стенокъ  кана­
ловъ,  будутъ  весьма  значительны,  имъ  приняты  очень 
больш1я  нормы  для  орошен1я  одной  десятины  разныхъ 
культуръ,  на  основанш  среднихъ  расходовъ  воды  въ  по­
следнее  время  въ  имен1и. 

1.  Расчешъ  необходммаго  количества  воды, 

Подъ  посевами  предполагается:  12000  дес.  хлопка и 10000 
озимыхъ  хлебовъ. 

Хозяйственный  годъ  въ  имеши  начинается  осенью. 
1)  Съ  15  сентября  по  15  ноября (61 день) на посевъ  ози­

мыхъ  хлебовъ,  на  10000  десятинъ,  считая  по  400 куб.  саж., 
требуется  4  милл.  к.  с. 

2)  Съ  1  марта  по  24  марта  (24  дня)  на  первый  весенн1й 
поливъ  озимыхъ  хлебовъ  на  10000  дес.  по  400  куб.  саж — 
4  милл.  к.  с. 

3)  съ  25  марта  по  24  апреля  (32  дня)  замочка  подъ 
посевъ  хлопчатника,  12000  дес.  по  400  куб.  е.—4,8  милл. 
куб.  саж. 

4)  Съ  25  апреля  по  31  мая  (37  дней)  второй  полный 
поливъ  и  третШ  въ  половинномъ  размере  для  озимыхъ 
хлебовъ  на  10000  дес.  по  (400+200=)  600  куб.  саж.—  б 
милл.  к.  с. 

5)  Съ  1  1юня  по  15  августа  (76  дне®)  поливъ  хлопчат­
ника  отъ  3  до  4  разъ  на  12000  дес.  по  1200  куб.  саж.— 
14,4  милл.  к.  с. 

6)  Въ  течете  круглаго  года  (365  дней)  на  поливъ  лю­
церны,  леса,  садовъ,  бахчей,  огородовъ,  воды  питьевой  и 
для  заводовъ  по  0,30  куб.  саж.  постояннаго  течен1я — 9,50 
милл.  к.  с. 

7)  На  потери  въ  водохранилиш;ахъ  2,6  милл^к^с^ 
Итого  необходимо  иметь  45,3  милл.  куб.  с. 

7:5: 
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/ / .  {{оличество  водыу получаемое  Мургабскимъ  ГОСУ­

ДАРЕВЫМЪ  илтнгемь  изъ  Мургаба. 

(Олред­Ьлено  по  средн.  расходамъ  за  7  лЪтъ  по  новому  д'Ьленш  воды 
отъ  9  марта  1909  г.  Средахй  расходъ  опред'Ьленъ  изъ  7  л'Ьтъ  съ  1899— 

1906  г.,  за  исключешемъ  ненормально  большого.паводка  1903  г.). 

Полумесяцы. 
Число 

дней. 

1 
Средн.  рас­

ходъ  р­Ьки 

въ  кб.  саж. 

о/о  им­Ьная 

по  новому Д­Ь­

ленш. 

Колич.  воды 
для  ИМ'Ьн1я. 

1  милл.  к.  с. 

Январь  15  3.69 

! 

65  3.11 Январь 
1е  3.98  65  3.56 

Февраль  . . . .  14  4.37  65  *)  3.43 Февраль  . . . . 
14  4.78  15  0.85 

Мартъ  15  5.11  15  0.99 Мартъ 
16  7.42  15  1.53 

Апр'Ьль  . . . .  15  7.75  ЮУо  съ  6  к.  с.  2.70 Апр'Ьль  . . . . 
15  7.75  +75 %  что  свы­ 2.70 

ше  6  к.  с. 

Май  15  8.88  10%  оъ  б  к.  с.  3.95 
16  8.07  + 7 5 %  что  свы­ 3 26 

ше  6  к.  с. 

1юнь  15  6.41  10О/О+750/0  что  2.86 
15  4.98  свыше  4  к.  с.  1.47 

1юль  15  4.00  10  0.51 
16  3.22  10  0.44 

Августъ  . . . .  15  2.98  ^  10  0.37 
16  2.81  ,  10  0.37 

Сентябрь  .  .  .  15  2.83  25  0.92 
15  3.07  25  0.99 

Октябрь  . . . .  15  3.11  !  15  0.60 
16  3.21  1  15  0.66 

Ноябрь  15  3.37  1 1  15  2.17 Ноябрь 
15  3.27  65  2.11 

Декабрь  . . . .  15  3.56  65  2.77 
16  3.60  65  2.98 

Итого  .  .  .  45.30 

Данныя  эти  вполне  соответствуютъ  таблице  1. 
*) см. С'гр.  102, 
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Водяной  комитетъ. 

Эти  установленныя  по  соглашееио  Министровъ  Импера­
торскаго  Двора  и  УдЪловъ  и  Военнаго,  9  марта  1909  года 
нормы  распределен1я  воды  Мургаба  между  Мургабскимъ 
ГОСУДАРЕВЫМЪ  имен1емъ  и  населетемъ  Мервскаго 
оазиса,  однако, не  указываютъ  ни  мЪста,  ни  способа  изм1ь­
рен1я  воды  согласно  %  долямъ  им^шя  и Мервскаго  уЬзда, 
предоставляя  р'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  учрежденному 
14  марта  1909  г.,  съ  ВЫСОЧАЙШАГО  ЕГО  ИМПЕРАТОР­
СКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  СопзволеЕ1я,  Мургабскому  водяному 
комитету  въ  Закасп1йской  области  (Временныя  Правила  о 
водяномъ  комитете,  см.  приложен1е  №  2). 

Назначен1е  этого  комитета:  заведыван1е  водою  р.  Мур­
габа,  наблюден1е  за  ирригащонной  системе!!  этой  реки  и 
распределен1е  воды  между  имен1емъ  и  Мервскимъ  уез­
домъ,  согласно  вышеупомянутымъ  нормамъ.  Въ  комитетъ 
входятъ,  кроме  председателя,  по  два  представителя  отъ 
имешя  и  уезда,  а  также  отъ  туземнаго  населешя. 

Кроме  заведывашя  водою  и  наблюдешя  за  ирригац1ей, 
комитетъ,  согласно  пункту  „Э" временныхъ  правилъ,  обя­
занъ  изучить  существующ1я  услов1я  орошешя,  и  выяснить 
способы  устранешя  недостатковъ  въ  орошеши  и  темъ  спо­
собствовать  наиболее  рацхональному  использованш  воды 
реки  для  орошешя.  (см.  прилож.  М  2). 

Комитету  предоставлено  также  право  разрешен1я  во­
проса  объ  изменен1и,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  уста­
новленныхъ  нормъ  распределения  воды. 

Эти  нормы  необходимо  признать  вполне  справедливыми 
и  наиболее  подходящими  къ  существующимъ  въ  долине 
р.  Мургаба  системамъ  ирригацш.  Действительно,  туземное 
населеше  трехъ  оазисовъ—Пендинскаго,  1олотанскаго  и 
Ново­Мервскаго—не  имеетъ  водохранилищъ  для  скопа воды 
зимою—и поэтому часть  воды  ушла бы  безполезновъ  степь, 
если  Мургабское  имеше  не  собирало  бы  ее  въ  своихъ  во­
дохранилищахъ.  Населен1ю  трехъ  оазисовъ  поэтому,  сог­
ласно  нормамъ,  въ  зимн1е  месяцы  предоставлена  вода  въ 
количестве  35°/о,  а  имен1ю въ  количестве  б5°/о. Съ  февраля 
по  августъ  (включ.)  имеше  изъ  живого  течешя  реки  поль­
зуется  лишь  15—10̂ /0,  предоставляя  туземному  населен1ю 
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Мервскаго  у^зда  въ  самое  дорогое  вообще  для  воды  время 
(л^тте  поливы  хлопка)  отъ  8 5 ~ 9 0 >  отъ  живого  течешя 
р­Ьки.  Что  касается  paзpyиJИтeльнaгo  для  ирригац1онной 
сети  Мервскаго  у^зда  действ1я  сильныхъ  паводковъ  въ 
апреле,  мае  и  1юне,  то  и  это  предвидено  нормами,  и  име­
н1е  расходуетъ  изъ  излишка  надъ  6  куб.  саж.  въ  1 сек.  въ 
апреле  и  мае,  а  затемъ  надъ  4  куб.  саж.  въ 11оне по 757о, 
собирая  этотъ  излишекъ  частью  въ  водохранилищахъ,  рас­
ходуя  его  частью  на  поливы.  Напр.  при  паводке въ  26 куб. 
саж.  въ  1  сек.  въ  мае  мес.,  черезъ  сеть  Мервскаго  уезда 
будетъ  пропускаться  лишь  10,4  куб.  саж.,  а  въ  имен1е 
15,6  куб.  саж. 

Единственное  неудобство  при  пользован1и  этими  нор­
мами, на  которое я  имелъ  честь  обратить  внимаше  комисс1и 
еще  до  издан1я  этихъ  нормъ,  и  которое  теперь  подтверж­
дается  администрац1ей  имен1я  и  Мервскаго  уезда,  это— 
неопред^­ленность  въ  дне  перехода  въ  феврале  и  ноябре 
мес.  съ  нормъ  въ  15®/о  на  65%  и  наоборотъ.  ~  Действи­
тельно  въ  феврале  месяце  Мервсшй  уездъ  можетъ  начать 
въ  какомъ  нибудь  месте  поливъ  травъ  и  зерновыхъ  хле­
бовъ  напр.  2­го  февраля,  заставляя  этимъ  имеше  перейти 
съ  нормы  65^/о  на  15°/о.  Наоборотъ,  въ  ноябре,  имеше 
должно  караулить  день  окончан1я  посевовъ  зерновыхъ  хле­
бовъ  въ  Мервскомъ  оазисе  и  Н­ЁСКОЛЬКО опоздавшихъ  арен­
даторовъ  въ  Мервскомъ  уезде  могутъ  заставить  имёше 
ждать  съ  увеличен1емъ  нормы  съ  15%  до  65%  для  напол­
нея1я  своихъ  водохранилищъ  чуть  ли  не  до  29  ноября.— 
вероятно,  водяной  комитетъ  установить  въ  этихъ  2  ме­
сяцахъ  по  одному  определенному  дню,  выработанному 
практикой,  для  перехода  съ  одной  нормы  на  другую. 

Что  касается  места  или  способа  делешя  воды,  то  эти 
вопросы  могутъ  быть  разрешены  различно. Самое  правиль­
ное,  по  моему  мнешю,  было  бы  устройство  водомерныхъ 
постовъ  и  измерен1е  посредствомъ  вертушекъ,  напр.  Амс­
лера,  скорости,  и  затемъ  расходовъ  воды  Мургаба  въ  Ка­
раулъ­Хан1)  (па  границе  Авганистана),  затемъ  у  Ташъ­
Кепри  (у  впадешя  р.  Кушки),  р.  Мургаба  и  р.  Кушки,  у 
Чахъ­Лока  (ниже  Казыклыбента)  и  у Гиндукуша. Если  при­
нять  расходъ  Мургаба  въ  Караулъ­Хане  въ  X,  въ  Ташъ­
Кепри  Т,  а  у  р.  Кушки  тамъ  же  К,  потери  отъ  испарен1я 



и  фильтрац111  отъ  Караулъ­Хана  до  Ташъ­Кепри  въ  їГх, то 
расходъ  на  орошеше  Пендинскаго  оазиса  выразится:  Пд== 
X — П р и н и м а е м ъ  расходъ  Мургаба  въ  Чахъ­Лок^ 
Ч,  потери  между  Ташъ­Кепри  и  Чахъ­Локомъ  Щ  расходъ 
на  орошен1е  Ьлотанскаго  оазиса: 1д=Т+К—112—Ч.  Расходъ 
Мургаба  въ  Гиндукуше  потери  отъ Чахъ­Лока  до Гин­
дукуша  расходъ  на  орошеше  Мургабскаго  ГОСУДА­
РЕВА  имешя:  и д = Ч — Г q . 

Что  касается  потерь  отъ  испарен1я  и  фильтрацш,  то  въ 
нормальномъ  русле  реки  потери  могутъ  быть  разделены 
мел^ду  имен1емъ  и  Мервскимъ  уездомъ  лучше  всего,  про­
порщонально  о/о  долямъ.  Въ  водохранилищахъ,  где  потери 
вообще,  гораздо  больше,  чемъ  въ  узкомъ  русле  реки,  не­
обходимо  было  бы  все  потери  сверхъ техъ,  которыя  имели 
бы  место  въ  нормальномъ  русле,  отнести  за счетъ  имешя, 
а  остальныя  делить  пропорщонально  >  нормамъ.  Хотя  ин­
женеромъ  Андреевымъ  установлены  размеры  этихъ  потерь, 
но  В'Виду  кратковременныхъ  имъ  Еаблюден1й,  для  точности 
следовало  бы  воспользоваться  весьма  ценными  данными 
изъ изыскан1й инж.  С.  П. Максимова.—Для  определешя  по­
терь  въ  реке  от7̂   испарен1я  и  фильтрацш  можно  принять 
следу1ощ1я  разстояшя: 

отъ  Караулъ­Хана  до  Ташъ­Кепри  150  вер., 
отъ  Ташъ­Кепри  до  Сары­Язовъ  110  верстъ; 
отъ  Сары­Язовъ  до  Казыклы­Бента  120  верстъ; 
отъ  Казыклыбента  до  Султанбента  65  верстъ; 
отъ  Султанбента до Гиндукуша  45  верстъ. 

На  водомерныхъ  постахъ  должны  находиться  предста­
вители  отъ  Мервскаго  уезда  и  имен1я.  Посты,  по  возмож­
ности,  должны  быть  соединены  телефонами.  Расходы  воды 
въ  Султанбенте  и  Холотани  измеряются  по  высоте  напора 
и  отверст1ямъ  плотины,  а  въ  Гиндукуше  по  толщине,  пе­
реливающаго  черезъ  щиты  плотины,  слоя  воды.  Формулы 
и  коэффищенты  для  расчета расхода  воды  устанавливаются 
водянымъ  комитетомъ.  Вообще,  при солидарной работе  чле­
новъ  водяного  комитета,  возможно  ожидать  значительное 
улучшен1е  системъ  эрошен1я  и ращональное  использование 
роды  реки  Мургаба­
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III.  Проектируемое  состоян1е  воды  въ водохранилищахъ,  емкостью 

14,89  милл.  куб.  с. 

(Для  10000  дес.  хлопка  и  12000  дес.  озимыхъ  хлебовъ). 
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45,3 м.  9,50  14,00  19,20  2,60 

45,3  МП л л .  к.  с. 

Вследств1е  неокончаЕ1я  постройки  с^тп  каналовъ  къ 
1909  году,  этой  таблицей  можно  будетъ  пользоваться  лишь 
съ  1910  года,  но  къ  тому  времени,  ввиду  заилешя,  запасъ 
въ  водохранилищахъ  будетъ  значительно  меньше  14,89  м. 
куб.  саж. 
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этойтаблице подъ хлопкомъ показано лишь  12000деся­
тинъ  (вместо  15000  дес,  въ  проект^  инж.  Валуева),  хотя по 
окончан1и  постройки  сЬти каналовъ  1 очереди, ввиду  умень­
шен1я  числа  каналовъ  и  отмены  постройки  акведука  че­
резъ  водохранилиш;е, всЬхъ удобныхъ  подъ орошеше  новыхъ 
земель  будетъ  не  бол­Ье  8000  десятинъ.  Общая  площадь 
удобныхъ  подъ  орошен1е  новыхъ  земель  изъ  Султанбента, 
по  окончанш  постройки  всЬхъ  каналовъ,  составляетъ  отъ 
30—35000  десятинъ. 

Вонросъ  о  делен1и  воды  изъ  р^ки  Мургаба  между  Мерв­
скимъ  уЪздомъ  и  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  им'Ь­
ы1емъ  впервые  возникъ  по  окончан1и  постройки  Гиндукуш­
скихъ  водохранилищъ  въ  1895  году.  Тогда  уже  были  уста­
новлены  нормы  д'Ьлен1я  воды,  причемъ  однако,  >  доля 
им^шя  должна  была  считаться  отъ  общаго  расхода  р^ки 
(не  было  указано,  въ  какомъ  м^ст^  р^ки  произвести  изм^­
рея1е). 

За  неимЪшемъ  телефоннаго  сообщешя  съ  Ташъ­Кепри 
(у  впадешя  въ  Мургабъ  р.  Кушки),  д^леше  воды  произво­
дилось  въ  Гиндукуше.  Съ устройствомъ  туземцами  новыхъ 
каналовъ,  напр.  Баба­Камбарскаго,  а  также  установкою  на­
сосовъ  (отъ  Сары­Язовъ  до  Казыклы­Бента)  наносился  зна­
чительный ущербъ  ниже по р^кЪ  живущимъ  потребителямъ, 
въ  томъ  числе  имен1ю.  Тол^е  относится  къ  каналу  Ханы­
Ябъ,  где  расходъ  часто  превышалъ  установленныя  нормы. 

Нормы  делешя  воды,  которыми  имен1е  пользовалось  до 
1909  г.,  с./1едующ1я: 

Д^лен1е воды  произво­
дится  на  Гиндукуш­

ской  плотиы­Ь. 
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Доля  им^н1я  въ  Ў̂0 .  .  50  15  15  10  10  10  10  10  10 
1 

15  50  50 

Доля  Мерва  въ  .  .  50  85  85  90  90  90  90  90  90  85  ои  50 

По  этому  делешю  имен1е  (при  среднемъ  расходе  въ 
реке)  получало  въ  годъ  около  28  мил.  куб.  с. 

Недостаточность  этого  количества, при  налич1и  водохра­
нилищъ  въ  имеши  объемомъ  около  15  мил.  куб.  саж.,  при­
вела  къ  следующимъ  двумъ  соглашещямъ:  1)  имен1я  съ 
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Начальннкомъ  Закасп1йской  Области  Ген.­Лейт.  Карцевымъ, 
II  2)  Помощника  Главнаго  Управлешя  Уделовъ  Камергера 
ВЫСОЧАЙШАГО  Двора  С.  Ю. Толстого  съ  и.  д.  Турке­
станскаго  Генералъ­Губернатора  Ген.­Лейт.  Мац1евскимъ. 

По  первому  соглашен1ю  о  долети  воды—им^ше  полу­
чило бы  ежегодно  35,2  м.  мил.  к.  е.,  и  по  второму  45,1  м. 
к.  с.  Первое  соглашеше  во  всЪхъ  отношешяхъ  выгоднее 
для  Мервскаго  у^зда,  т­Ьмъ  бол­Ъе,  что  въ  течен1е  1юля  и 
августа  м^с.,  имен1е  предполагало  пользоваться  водою 
только  изъ  своихъ  водохранилищъ,  предоставляя  все  жи­
вое  течете  р­Ьки  въ  эти  два  месяца  Мервскому  уЬзду,  а 
въ  апреле  и  мае  имен1е получило  бы избытокъ надъ  расхо­
домъ  реки  въ  7  куб.  саж.  въ  1  сек., т.  е.  почти  гарантиро­
вало  такой  расходъ  Мервскому  уезду. Во время  паводковъ, 
часть  воды  Мургаба  удодитъ  безполезно  въ  пески  ниже 
плотины  Эгри­Гюзаръ,  а  при  большихъ  паводкахъ  часто 
причиняетъ  повреждешя  туземнымъ  плотинамъ  и  кана­
ламъ  (напр.  въ  1886  и  1903  Г.Г.). 

Этимъ  двумъ  вышеупомянутымъ  соглашешямъ  о делеши 
воды, однако,не  суждено было осуществиться, и 9 марта 1909 г. 
были  утверждены  новыя  временныя  нормы  делешя  воды, 
по  которымъ  имеше,  при  среднемъ расходе  воды  въ  реке, 
получитъ  ежегодно  около  45,3  мил.  куб.  е.,  утилизируя,  та­
кимъ  образомъ,  благодаря  своимъ водохранилищамъ,  почти 
все  излишнее  для  Мервскаго  населен1я  количество  воды 
(см. табл, П1 па стр.  104).  Къ  сожалешю,  какъ  это  теперь 
выясняется  на  практике,  наполнен1е  водохранилищъ  (около 
15 милл. к.  е.),  которое  происходитъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
декабре  и  январе,  т.  е.  въ маловодные  месяцы,  въ  эти  ме­
сяцы  требуетъ  65°/о отъ  живого  течешя реки, оставляя лишь 
35̂ /0 въ  пользу  населешя  и г. Мерва (при расходе въ  декабре 
и  январе  въ  3  куб.  с.  въ  1  сек.  это  составляетъ  для  име­
п1я  около  2  куб.  саж.,  а  для  населешя  лишь  1  куб.  саж. 
воды),  что весьма неблагопр1ятно  отзывается  на  санитарныхъ 
услов1яхъ  г.  Мерва,  представляющаго  собой  большой  торго­
вый  центръ. 

По  существующему  раньше  делен1ю  воды,  въ  ноябре, 
декабре  и январе,  Мервское  населеше  и Мургабское  имеше 
могли  пользоваться  каждое  по  50̂ /о  отъ  живого  течен1я 
реки;  въ  действительности  же,  имец1о  не  пользовалось 
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ПОЛНОСТЬЮ  своей  законной  долей,  за  HenM^HieMb  водохра­
нилищъ  достаточнаго  объема.  (Такъ  напр.  въ  1906  и  1907 
г.г.  расходъ  на  Мервъ  зимою  былъ  болЪе  2,4  к.  е.). 

Поэтому  недостатокъ  воды  для  г.  Мерва  раньше  былъ 
не  столь  ощутительнымъ,  какъ теперь. Принимая  во  внима­
Hie,  что  местами  въ  р^ку впадаютъ  спускные каналы  (напр. 
въ  Kay шуте),  вода  которыхъ  содержитъ  много  соли, и  что 
выступаюпдая  на  поверхности  береговъ  (грунтъ  содержитъ 
до  6%  соли)  Мургаба  соль,  при паден1и горизонта  въ рЪке, 
растворяется  и  попадаетъ  въ  р^ку,  благодаря  обратной 
фильтрацш  грунтовыхъ водъ  (изъ  береговъ  въ  р^ку),  ясно, 
что  чемъ  меньше  количество  воды  въ  реке,  темъ  гуще 
будетъ растворъ; такъ уже  зимою текущаго года (при расходе 
въ  0,6  к.  с.  въ  1  сек.)  замечается,  что  вода  въ  реке  около 
Мерва  является  уже  непригодной  для питья. Нечего  и гово­
рить,  что  населен1е  при  нынешнемъ  делен1и  воды  лишено 
возможности  промывать  свои  земли  зимою  (напр.  дрениро­
вашемъ  и  вымыван1емъ), 

Опредгьлете доходности предпргятгй. 

Всего  имен1емъ  было  орошено,  до  1909  года  всключи­
тельно,  128354  десятины.  Изъ  нихъ  хлопка  62695 десятинъ, 
огородовъ,  люцерны  и  т.  д.  5977  дес. и зерновыхъ  хлебовъ 
57844  десятинъ. 

Какъ  арендную  плату  имен1е  получало  въ  годъ:  до 
60  р.  за  1 дес.  люцерны  и  огородовъ,  /̂з отъ урожая  хлопка 
(считая  въ  среднемъ  50  пуд.  (съ  1903—1907  г.)  по  3 р. 
20  к.),  т.  е.  53,3  руб.  съ  1 дес.,  а за зерновые  хлеба  аренду 
въ  25  р.  съ  1  десятины.  За  эту  сумму  имен1е  безплатно 
отпускало  воду  на  орошен1е,  содержало  всю  администрацш 
для  заведыван1я  ирригащей,  строило  новыя  сооружен1я  и 
ремонтировало  старыя. 

Какъ  уже  упомянуто  выше,  содержан1е  ирригащонной 
администрацш  и  ремонтъ  сооруженШ  обходятся  около 
5,00  руб.  съ  1 десятины.  Къ  этой  цифре  необходимо  еще 
прибавить:  содержаше  Управлешя  имен1емъ,  агрономиче­
скаго  и  землемернаго  отделовъ,  ведеше  счетоводства  и 
расчетовъ  съ  арендаторами,  контроль,  расходы  накладные 
для  всего  личнаго  состава,  какъ­то:  постройка  и  ремонтъ 
квартиръ,  отоплеше,  освещеше,  средства  передвшкен1л; 
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ЧТО  составляетъ  около  7  руб.  на  i  дес.  —  затемъ:  школу, 
церковь,  полищю,  больницу,  аптеку,  врачебную  помощь. 

Эти  посл'Ьдн1Я  статьи  расхода,  при  влад^ши  им'Ьн1емъ 
частнымъ  лицомъ  или  компашей,  которые  преследовали  бы 
исключительно  цель  наживы,  врядъ  ли  имели  бы  место, 
а  поэтому,  во  вслкомъ  случае,  не  могутъ  быть  принимаемы 
въ  расчетъ  при  определеши  степени  доходности  всего 
предпр1ят1я  орошен1я.—Конечно,  для  всехъ,  кто  знакомъ 
съ  местными  услов1ями  жизни,  ясно,  что  все  эти  учреж­
дешя,  какъ­то:  школа,  церковь,  больница  и  полиц1я  не 
представляютъ  собою  роскоши,  а  насущную  потребность 
для  всехъ  трудящихся  въ  имен1и  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА. 

Конечно,  въ  настоящее  тяжелое,  во всехъ  отношен1яхъ, 
время,  весьма  понятно  стремлен1е  уменьшить  по  возможно­
сти  расходы,  особенно  по  этому  имешю,  въ  которое  уже 
такъ  много  вложено.  Но  вместе  съ  темъ  нельзя  не  вы­
сказать  пожелатя,  чтобы  расходы  на  вышеуказанныя 
учрежден1я,  ввиду  ихъ  культурной  важности,  производи­
лись  бы  въ  прежнемъ  размере. 

Валовой  доходъ  имёшя  съ  1896 по  1909 гг.  составляетъ: 
62695  дес.  хлопка  по  53,8  руб.,  5977  дес.  люцерны,  огоро­
довъ  и  т.  д.  по  60  руб.  и  57844 дес.  зерновыхъ  хлебовъ  по 
25  руб.,  т.  е.  за  14  летъ: 

А =  62695 X  Ь3,3 +  5977 X  60+57844X2o=:3.841­f  0.359+ 
1.446  милл.  руб.=:5,14б  МИЛ.  р. 

Высчитывая  отсюда  эксплоатац1онные  расходы  имешя  на 
содержаше  и  ремонтъ  ирригац.  сети:  128354  дес.Х^  р.— 
0,642  милл.  р.  и  основной  капиталъ  на  устройство  Гинду­
кушской  плотины  и  сети  каналовъ  съ  сооружешями  въ 
2,593  милл.  рублей,  получается  чистаго  дохода  около 
1,91  милл.  р.,  или  около  5,25 /̂0  ежегодно  на  затраченный 
капиталъ  (не  считая  расходовъ  на  управлен1е  имешемъ 
на  школы,  больницу,  полищю  и  т.  д.).  Если  же  считать 
арендную  плату  за  1  дес.  хлопка  не  з̂̂   а  въ  урожая 
(сколько  взимается  съ  1909 г.)  то  1 десятина хлопка  дала  бы 
80  р.  валового  дохода,  т.  е.  чистаго  дохода  за  все  время 
3,285  мплл.  руб. или  8̂ '/о ежегодно  на затраченный  капиталъ. 

Согласно  пояснительной  записки  къ  проекту  новыхъ 
водохранилищъ,  инженеръ  А.  М.  Валуевъ  определяетъ  не­
обходимое  для  орошешя  Х5000  дес.  хлопка  и  ХОООО  дес. 
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пшеницы  количество  воды  (включая  и  на  хозяйственный 
надобности  пм^шя)  въ  37,3  милл.  к.  с.  въ  годъ,  а  съ  по­
терями  отъ  фильтращи  и  испарен1я  значительно  больше. 

При  общей  стоимости  плотинъ  съ  регуляторомъ  Ks  I 
около  3,20  милл.  рублей,  и  объеме  водохранилищъ  въ 
14,09  милл.  к.  е.,  получится  стоимость  1 куб.  саж.  воды 
(безъ  каналовъ  и  регуляторовъ)  въ  22,7  коп.  Основной 
капиталъ  на  устройство  орошен1я  изъ  Султанбента  (пло­
тины,  регуляторы  и  каналы)  около  250  руб.  на  1 десятину, 
цена  же  Гиндукушскихъ  водохранилищъ  1,57  милл.  руб. 
при  4,711 мил. к. с.  воды, т. е.  38,3 коп.  съ  1  куб.  саж. воды, 
или  (вместе  съ  регуляторами  и  к а н а л а м и ) = 1 8 0  р. 
на  1  десят. 

Изъ  опытовъ  предыдущихъ  летъ  выяснилось,  что сред­
шй  урожай  хлопка  27—46  пудовъ  съ  1 десятины  въ  Тед­
женскомъ  и  Мервскомъ  оазисахъ,  а  урожай  пшеницы 
50—60  пудовъ (см. 1898—1900 ГГ.). Для Мургабскаго  имен1я 
урожай  хлопка  въ  среднемъ  50  пудовъ  (см.  1903—1906 гг., 
где  урожай  колеблется  отъ  29,2 до  68,4  пудовъ  съ  1  деся­
тины).  Если  принять  въ  среднемъ  50  пудовъ  хлопка  съ 
1  десятины  на  новой  сети  (въ  течен1е  всего  времени  его 
существования)  и  новую  арендную  плату  (съ  1909  года  по­
ловину  урожая), то получается  валовой  доходъ  съ  15000 де­
сятинъ:  15000X2^X3,2—1,2  милл. рублей.  Въ  действитель­
ности  же  площадь  удобныхъ  подъ  орошеше  земель  изъ 
каналовъ  1­й  очереди  лишь  около  8000  десятинъ, что  инж. 
Валуеву  въ  1907  г.  не  было, известно,  такъ  какъ  съемка 
земель  имен1я  закончена  была  лишь  въ  1908 году и осенью 
того  же  года  на  плане  съ  горизонталями,  въ  зависимости 
отъ  подпорныхъ  горизонтовъ  воды  въ  каналахъ,  опреде­
лена  была  площадь орошен1я изъ  каналовъ  I очереди (вклю­
чая  орошеше  турбины  въ  С.  Бенте)  въ  9000  дес.  BMecTOs 
предварительно  принятыхъ  въ  1907  году  15000  дес.  Всего 
же,  вместо  50000  десятинъ,  я  считаю  при  экономномъ рас­
ходованш  воды  возможнымъ  оросить  изъ  Султанбента  не 
более  30—35000  дес.  на  новыхъ  земляхъ. 

Валовой  доходъ  съ  пшеницы  я  оставляю,  какъ  принято 
инж.  Валуевымъ,  10000  дес.  по  25  рублей,  хотя  трудно 

*)  см.  стр.  23  (1908  г.). 
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будетъ  сохранить  прежнюю  арендную  плату  въ  25  руб.  съ 
1  десятины,  и  мнъ  кажется,  для  расчетовъ  доходности 
осторожнее  было  бы  принять  аренду  лишь  въ  20  руб.  съ 
1  дес.,  такъ  какъ  для  текинца­арендатора  весь  валовой 
доходъ  съ  1  дес. не  более  50—60  рублей; высчитывая  25  р. 
на  аренду  и  въ  среднемъ  8  пудовъ  семянъ  по  1 рублю  на 
высевъ,  мы  видимъ,  что  чистый  доходъ  для  арендатора 
17—27  руб.  съ  1  десятины  за  обработку  поля,  высевку, 
поливку  и  укосъ. 

Если  считать  по  10  десятинъ  на  каждаго  арендатора,  а 
также  принять  во  вниманХе  возможные  недороды  хлеба, 
недостатокъ  воды  или  другзя  случайности,  ясно,  что  одна 
эта  культура  не  въ  состоянш  прокормить  въ  течен1е  це­
лаго  года  арендатора,  его  семью  и  рабочихъ;  вследств1е 
этого  арендатору  въ  виде  компенсащи,  всегда  сдается  въ 
аренду  еп1;е  соответственное  количество  десятинъ  подъ 
хлопокъ. 

Стоимость  устройства  плотинъ  и  сети  каналовъ  съ  ре­
гуляторами  (первой  очереди)  около  3,2­|­1,6=4,8  милл. руб. 

Постройка  каналовъ  второй  очереди  и  орошен1е  изъ 
турбины  въ  С.  Венте  потребуетъ  ехде  около  0,7  мил.  руб. 

Валовой  доходъ  (при  8000  дес.  хлопка  и  10000  дес. 
пшеницы)  640000­1­250000=890.000  рублей.  За  вычетомъ 
18000X5=90000  рублей  на  содержан1е  администрацш  и 
ремонтъ  плотинъ,  каналовъ,  регуляторовъ  и  здашй,  полу­
чается чистый доходъ  800000 руб., т. е. амортизащя  въ  7 летъ, 
или  доходъ  на  погашен1е  капитала  около  ежегодно. 

Борьба  съ  заиленгемъ  въ  водохранилищахъ. 

Однако  факторомъ,  значительно  уменьшаюш;имъ  эту  до­
ходность  предпр1ят1я,  служитъ  заилен1е  новыхъ  речныхъ 
водохранилип1,ъ.—Къ  сожален1ю,  новыя  изыскашя  не  даютъ 
ответа  на  вопросъ,  во  сколько  летъ  возможно  ожидать 
ваилен1я  (полнаго)  новыхъ  водохранилищъ,  и  на  сколько  и 
въ  какой пропорц1и  (вообще неравномерно)  ежегодно  умень­
шается  полезный  объемъ  водохранилищъ  отъ  наносовъ. 

Считаю  своимъ  долгомъ  обратить  вниман1е  на  следую­
щее:  не рано  ли  было  наполнять  новыя  водохранилища  въ 
1909  году  (т.  е.  запрудить  реку)  въ  то  время,  какъ  сеть 
каналовъ  ещ^  не  была  начата  постройкой,  и будетъ  закон­
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чена  лишь  въ  1910  году?  Ведь  благодаря  этому,  въ  тече^ 
Hie  более  двухъ  летъ  водохранилища  будутъ  совершенно 
безнолезно  заиливаться,  т.  е.  наполняться  наносами. 

Вообще  говоря,  вследств1е  этого  прекратится  действ1е 
новыхъ  водохранилищъ  на  2  года  раньше,  и  водохрани­
лища  не  будутъ  приносить  другой  пользы,  кроме  дачи 
излишней  воды  въ  старую  Гиндукушскую  сеть  летомъ 
1909  и  1910  гг.—Потеря  объема  водохранилища  на 1 милл. 
к.  с.  за  эти  два  года  равносильна  потере  1227X1  милл.~ 
227  тыс.  рублей. 

Точные  подсчеты  нокажутъ,  вероятно,  что  выгоднее 
было  бы,  съ  запрудой  реки  (хотя  бы  плотины  уже  были 
закончены  ранее),  подождать  до  окончашя  постройки  сети 
каналовъ,  и  до  техъ  поръ  оставить  Мургабъ  въ  прежнемъ 
русле. 

Я  считаю  заилеше всехъ  речныхъ водохранилищъ  лишь 
въ  среднемъ  въ  500  тыс.  к.  с.  въ  годъ,  такъ  какъ  часть 
заилен1я,  быть  можетъ,  удастся  предотвратить путемъ  уси­
ленныхъ  промывокъ  водохранилищъ  и  выпускан1емъ  воды 
подъ  напоромъ—быстрымъ  потокомъ. 

Въ  первые  года  заилен1е  будетъ  больше,  вследств1е 
разрушешя  крутыхъ  береговъ  (вышиною  до  8  саж.) отъ по­
вышеннаго  горизонта  воды. 

Для  Гиндукушскаго  речного  водохранилища  въ  течеше 
7  летъ  (съ  1896—1903)  получилось  полное  заилен1е,  т.  е. 
около  2,38  мил.  к.  е.,  а  для  береговыхъ  водохранилищъ 
более 1,5 куб.  е., причемъ  часть  большого паводка  1903 года 
прошла  въ  Гиндукуше  уже  по  совершенно  заиленному 
водохранилищу.  При  заиленш  новыхъ  водохранилищъ  въ 
годъ  по  милл.  к.  с.  (прибавляя  полное  заилеше  Гинду­
кушскаго  берегового  водохранилища  въ  течен1е  7 летъ  съ 
1909  по  0,2  м.  к.  с.)  получится:  для  1911  г.  объемъ  лишь 
14­,8  милл.  с.  к.,  для  1914  года 12,2 милл. к. е., для  1917 г.— 
10,1  милл.  к.  е.,  и  т.  д.  Въ  такой  пропорцш  уменьшится и 
количество  хлопковыхъ  посевовъ,  причемъ  зерновыхъ  по­
севовъ,  съ  поливкою ихъ изъ  живого  течешя реки,  можетъ 
быть  все  время  около  12500  десятинъ  (см.  дальше), 

Этотъ  результатъ,  по  моему  мненш,  получился  исклю­
чительно  вследств1е целаго ряда неблагопр1ятныхъ услов1й, 
вл1явшихъ  на  постройку  этой  сети.  Главныя  причины 
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тому  суть:  1)  большая  стоимость  2­хъ  плотинъ  съ  регулл­
торомъ  въ  3,2  милл.  р.  [стоимость  Гиндукушской  плотины, 
включая  удлинен1е  рисбермы,  при напоре  въ  4,75 с.  (вместо 
5,50  саж.)  была  лишь  0,75  милл.  рублей].—Это  вызвано 
отчасти  весьма  солидной  и  дорогой  постройкой  плотинъ 
въ  Султанбенте  и  Ьлотани,  изъ  опасен1я  повторешя  не­
удачъ,  постигшихъ  въ  1891  г.  инж.  Поклевскаго  при  по­
стройке  1­ой  Султанбентской  плотины;  2)  несвоевремен­
нымъ  составлен1емъ  проекта  и  постройки  сети  каналовъ; 
3)  несвоевременной  съемкой  плана  местности  (уже  после 
приступа  къ  работамъ  по постройке  плотинъ)  и,  вследств1е 
этого,  невернаго  определен1я  площади,  доступныхъ  оро­
шешю,  и  затемъ  вообще  неверному  определеп1ю  годныхъ 
подъ  орошеше  земель,  принятыхъ  въ  основаше  разсчета 
доходности  предпр1ят1я. 

Г1редпр1ят1е  это,  задуманное  еще  пнж.  Поклевскимъ, 
было  очень  выгодное,  хотя  все­же  не  настолько  выгодное, 
какъ  это  сначала  предполагалось  инж.  Поклевскимъ  (мак­
сим.  до  640.000,десятинъ  въ  Мервской  долине,  а въ  первое 
время  изъ  С.  Бента  150.000  дес.),  такъ  какъ,  судя  по коли­
честву  воды  въ  реке,  орошеше  возможно  развить  всего 
до  140.000  дес.,  причемъ  изъ  одного Султанъ­Бента  сначала 
18.000  дес,  а  при  экономномъ  расходоваши  воды  гораздо 
больше. 

По  моему  мненш,  это  предпр1ят1е,  при  среднихъ  уро­
жаяхъ  лишь  50  пуд.  хлопка  и  площади  15.000 дес.  хлопка 
и  аренды  за  10.000  дес.  пшеницы  по  25  руб.  съ  1 дес.—но 
при  постройке  плотинъ,  стоимостью  не  более  1  милл.  руб. 
каждая  и своевременной  постройке  сфти  каналовъ,—должно 
было  дать  чистаго  дохода  ш Ш т д ш  1,32  мил.  р.  ежегодно, 
или  амортизац1ю  основного  капитала  въ  4  года.  При  амор­
тизащи  основного  капитала  въ  20  летъ  получился  бы еже­
годный  чистый доходъ  около  20>  на истраченный  капиталъ. 

При  более  экономномъ  расходованш  воды  возможно 
еще  значительно  повысить  эту  доходность. —  Пользуясь 
водою  исключительно  изъ  живого  течен1я  реки  (въ  случае 
заилешя  или  уничтожешя  водохранилищъ)  по  нормамъ 
9  марта  1909  г.  (за  вычетомъ  0,12.куб.  с.  въ  1 сек.  постоян­
наго  притока  въ  усадьбу),  имеше  можетъ  безъ  летняго 
запаса  воды  возделывать  до  12500  десятинъ  зерновыхъ 



ХлебоБЪ,  а  хлопка  въ  этомъ  случай  сЬять  совсЬмъ  йё 
можетъ,  такъ  какъ  лЪтнШ  10®/о притокъ  изъ  живого  тече­
шя  весь  будетъ  уходить  на  хозяйственный  надобности  въ 
усадьбу. 

Изъ  всего  этого  следуетъ,  что  рац1онально  устроенное 
и  эксплоатируемое  орошеше  даетъ  верные  и  крупные 
доходы. 

Единственное  препятств1е  къ  непрерывному  пользовашю 
водой  служитъ  заилен1е  водохранилищъ.  Въ  этомъ  посл^д­
немъ  отношеши  населен1е  Ново­Мервскаго  оазиса въ  бол^е 
выгодныхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  оно  обезпечено  л^тнимь 
притокомъ  воды  въ  90%  отъ  живого  течен1я  рЪки  и  могло 
бы  ввести  у  себя  совершенно  правильное  и  постоянное 
орошеше  непосредственно  изъ  р^ки  на  однихъ  и  тЬхъ  же 
участкахъ,  удабривая  ихъ  черезъ  3—4  года  для  увеличен1я 
содержашя  въ  почве  азотистыхъ  веществъ  и,  вследств1е 
этого,  увеличешя  урожаевъ. 

Кончая  этимъ описан1е  орошешя  въ  Мургабскомъ  ГОСУ­
ДАРЕВОМЪ  имен1и,  я  хочу  еще  упомянуть  о  м^рахъ 
борьбы  съ  заилешемъ  въ  водохранилищахъ.  Этотъ  вопросъ 
безъ  сомнен1я,  очень  важенъ,  ввиду  того,  что  очистка 
водохранилищъ  требуетъ  большихъ  затратъ.  Поэтому  каж­
дая  страна,  богатство  которой  основывается  на  возможно 
большемъ  скоплеши  воды,  заинтересована  въ  томъ,  чтобы 
предупредить  заилен1е  водохранилищъ.  Какъ  на  прим^ръ 
мы  можемъ  указать  на  Египетъ,  где  борьба  съ  заилен1емъ 
ведется  очень  успешно. 

Что  касается  плодородности ила,  то  напр.  нильск1й  иль 
въ  этомъ  отношеши  прославился  еще  въ  древности.  О 
плодород1и  Мургабекаго  ила  нельзя  сказать  ничего  опре­
деленнаго;  правда  надъ  нимъ  было  сделано  много  лабора­
торныхъ  опытовъ,  анализовъ  и  т.  д.,  но  практически, 
кажется,  этотъ  вопросъ  еще  не  изследованъ.  Между  темъ 
лучшимъ  средствомъ  для  практическаго  изучен1я  степени 
плодородности  ила  могли  бы  служить  турбины,  качающ1я 
воде  также  во  время  паводка,  когда  въ  воде  содержится 
болуе  всего  наносовъ  (до  3%).  Наконецъ,  можно  было  изъ 
Гиндукушскихъ  водохранилищъ  вынуть  некоторое  количе­
ство  ила  и  имъ  удобрять  опытные  участки  для  разныхъ 
культуръ. 

6 
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Борьба  съ  заилешемъ,  вообще,  возможна  разными  спо­
собами. 

Первый  способъ  заключается  въ  укреплен1и  наиболее 
слабыхъ  береговъ  и  дна  Мургаба  на  участке  отъ  Ташъ­
Кепри  до  Казыклы­Бента,  такъ  какъ  выше  Ташъ­Кепрп 
вода  сравнительно  чистая  и  дно  р^ки  каменистое,  и  мут­
ная  вода  образуется  лишь  ниже  по  течешю  отъ  размыва  и 
разрыхлешя,  течен1емъ  воды,  лессовыхъ  и  песчаныхъ  бере­
говъ  и  дна  реки.—Съ  укреплен1емъ  береговъ,  напр.  хво­
ростомъ, прекратилось  бы ихъ  разрушен1е и вода  осталась бы 
более  или  менее  чистой.  Но  способъ  этотъ  потребуетъ 
очень  большихъ  нервоначальныхъ  затратъ,  а потомъ  ремонта 
после  каждаго  паводка. 

Вторымъ  способомъ  борьбы  съ  заилешемъ  является 
устройство  сооружен^,  съуживающихъ  речныя  водо­
хранилища  на  нёкоторомъ  протяжен1и  передъ  плотинами, 
благодаря  чему  въ  водохранилищахъ  будетъ  возстановленъ 
режимъ  реки.  т.  е.  уничтожена  возможность  осаживан1я 
ила,  которое,  главнымъ  образомъ,  происходитъ  отъ  умень­
шен1я  скорости  течешя  въ  водохранилищахъ  (по сравнешю 
съ  нормальнымъ  русломъ  реки),  вследств1е  подпора  воды 
передъ  плотинами.  Этотъ  вопросъ,  между  прочимъ,  былъ 
очень  подробно  изследованъ  инж.  ­ полк.  Ермолаевымъ 
какъ  въ  Мургабскомъ  имеши,  такъ  и  во  время  поездки 
его, съ  научной  целью  для  изучешя  ирригащи  англичанъ, 
въ  Египетъ;  ему  же  нашимъ  правительствомъ  выдано 
охранное  свидетельство  на  устройство  такихъ  сооружен1й, 
предохраняющихъ  заилеше  водохранилищъ. 

ТретШ  способъ  осуществляется  путемъ  выемки  (земле­
черпашя)  ила  изъ  водохранилищъ  посредствомъ  рефулле­
ровъ  или  землечерпательницъ.  Этотъ  способъ  потребуетъ 
напменьшихъ  первоначальныхъ  затратъ.  Землечерпатель­
ницы  для  такой  цели  изготовляются  напр.  Путиловскимъ 
заводомъ,  или  заводомъ  „Шихау"  въ  Вильгельмсгафене.— 
На  этотъ  способъ  также  было  указано  инж.  С.  П.  Макси­
мовымъ  и  А.  М.  Валуевымъ.—Можно  было  бы  землечерпа­
тельницы  привести  въ  действ1е  посредствомъ  электриче­
ства,  такъ  какъ  при  такомъ  способе  выемки  грунта,  здесь 
отпадутъ  расходы  на  топливо  или  электрическую  энергш.— 
Это  могло  бы  быть  практически  осуществимымъ  въ  виду 
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того,  что  въ  Гиндукуш­Ь  строится  Гидроэлектрическая 
станщя на 1500 НР. Такъ какъ потребность въ 9нерг1и усадьбы 
и  заводовъ  въ  Байрамъ­Али  л'Ьтомъ  достигаетъ  лишь 
.яоо  НР., то поэтому  остальные  1200 НР. могутъ быть  исполь­
зованы  на  выемку  и  отвозку  грунта,  т.  е.  на  приведен1е 
въ  действ1е  землечерпательницъ.  Этотъ  способъ  еще  удо­
бенъ  т^мъ,  что  лин1я  проводовъ  высокаго  напряжен1я  отъ 
Гиндукуша  проходитъ  параллельно  Гупдукушскимъ  водо­
хранилищамъ.  Для  опыта  возможно  было  бы  на  первое 
время  ограничиться  пока лишь  одной  землечерпательницей. 
Но  повторяю,  способъ  этотъ  можетъ  быть предложенъ  лишь 
после  точнаго  подсчета  БСЬХЪ  расходовъ  на  пр1обретен1е 
и эксплоатацш,  а  также  стоимости  1  куб.  с.  воды,  собирае­
мой  въ  водохраилищахъ. 

Четвертый  способъ  борьбы  съ  заилешемъ  заключается 
въ  устройств'^  плотины  въ  Ташъ­Кепри,  гд'Ь  дно  реки 
гравелистое  (при  лессовыхъ  берегахъ)  и  вода  во  время 
паводка  относительно  чистая.  Отъ  плотины  необходимо 
было  провести  магистральный  каналъ,  съ  правильнымъ 
профилемъ  и  уклономъ,  не  допускающими  разрушен1я  бе­
реговъ  или  дна  канала,  или  застоя  ила.  Изыскан1я  уже 
произведены  инж.  полк.  М.  Н.  Ермолаевымъ.  Какъ  недо­
статки  этого  проекта  надо отметить большую  длину  канала, 
и  вследств1е  этого,  большую  стоимость  постройки  и 
содержашя  такого  канала,  а  также  больш1я  потери  воды 
отъ  просачивашя  и  испарен1я. 

Наконецъ,  со  своей  стороны,  позволю  себ'Ь  указать  на 
пятый  способъ,  который,  по  моему  мн­Ьтю,  наилучшимъ 
образомъ  ограждаетъ  сооружен1я  отъ  заилешя.  Способъ 
этотъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Изъ  опытовъ  прежнихъ 
л­Ътъ  выяснилось,  что  наибольшее  содержаше  наносовъвъ 
воде—во  время  паводка.  Поэтому,  естественно,  что  такую 
воду  въ  резервуарахъ  собирать,  или  даже  черезъ  нихъ 
пропускать,  нельзя.  Между  т'Ьмъ,  на  такомъ  принципе  ос­
нованы  построенныя  ныне  плотины  —  въ  СултанбентЪ  и 
Ьлотани.  Неудивительно  поэтому,  что  заилеше  въ  весьма 
коротк1й  срокъ  уменьшитъ  скопъ  воды  передъ  плотинами 
и,  какъ  это показало  Гиндукушское  ручное  водохранилище, 
гд^  черезъ  7  л'Ьтъ  изъ  всего  водохранилища  осталось 
лишь  одно  русло  р­Ьки,  вызывая  необходимость  устройства 
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йовыхъ  водохранилищъ  съ  новыми,  большими  затратами. 
Поэтому,  так1я  сооружен1я  очень  значительныхъ  доходовъ 
давать  не  могутъ. 

Что  касается  очистки  водохранилищъ  путемъ  усилен­
ныхъ  промывокъ,  т.  е.  выпусковъ  воды  подъ  большпмъ 
напоромъ  изъ  плотинъ,  то  по  моему  мн^шю,  это  можетъ 
оказать  ощутительное  действие  лишь  при  сквозномъ  те­
чен1и,  какъ  напр.  для  Ьлотанскаго  и  Гиндукушскаго  (те­
перь  уже  совсЬмъ  заиленнаго)  водохранилищъ,  и  только 
въ  пределахъ  русла  (а  не  всего  водохранилища),  и  въ  за­
висимости  отъ  размера  расхода  воды  въ  1  сек.,  причемъ 
путемъ  расчета  возможно  уб­Ьдиться  въ  незначительномъ 
увеличеши  объема  после  такой  промывки,  по  сравнешю 
съ  объемомъ  всего  водохранилища.  Очистка  Султанбент­
скаго  резервуара,  такимъ  способомъ,  почти  невозможна, 
такъ  какъ  выпускомъ  воды  подъ  напоромъ  высотою  даже 
3,35  саж.,  не  удастся  очистить  водохранилище,  длиною  40 
верстъ,  расположенное  выше  плотины.  Поэтому  я  позволю 
себе  предложить  следующШ  спссобъ  для  предотвращен1я 
сооружешй  отъ  заилен1я: 

1)  Необходимо  устроить  водохранилища  лишь  береговыя 
или  наливныя,  и  наполнеше  ихъ  разрешить  лишь  осенью 
я  зимою,  когда  вода  въ  реке  почти  чистая.  Затемъ  водою 
изъ  этихъ  водохранилищъ  можно  пользоваться  для  полива 
хлопка  и другихъ культуръ летомъ, въ 1юне, 1юле  и  августе. 
Располоягеше  такихъ  водохранилищъ,  удобнее  всего,  около 
Каушута. 

2)  Устроить  магистральный  каналъ  для  пользовашя  во­
дою  непосредственно  изъ  р;  Мургаба,  во  время  паводка; но 
такой  каналъ  долженъ  быть  совершенно  въ  стороне  отъ 
водохранилищъ.  Распределительные  каналы  должны  иметь 
уклоны,  несколько  больш1е  существующихъ,  дабы  илу  не 
давать  осаживаться  въ  нихъ.  Воду  во  время  паводка,  съ 
иломъ  до  3  необходимо  черезъ  каналы проводить  прямо 
на  поля,  чемъ  будетъ  достигнуто  еще  искусственное  удо­
брен1е.  Расположеше  головного  сооружен1я  для  такой  ма­
гистрали,  конечно,  рац1ональнее  всего  устроить  недалеко 
отъ  центра  всей  орошаемой  площади  имешя,  т.  е.  противъ 
существующаго  4­го  регулятора  Гиндукушской  сети. Этимъ 
также будетъ  достигнута  наибольшая  эконом1я­—а) въ земля* 
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ныхъ  работахъ  (небольшое  протяжеше  магистрали),  а также 
б)  эконом1я  при  ремонте  и  эксплоатащи  сети,  и  в)  эконо­
м1я  въ  воде,  такъ  какъ  испареше  и  просачиваше  въ  ма­
гистрали  будетъ  значительно,  въ  3—4  раза,  меньше,  чемъ 
напр.  для  Султанъ­Яба,  длиною  45  верстъ  (до  центра  оро­
шаемой  площади).  Конечно,  теперь  нужно  считаться  съ 
темъ,  что  уже  выстроено  въ  имеши  и  по  возможности 
использовать  новую  сеть.  Когда  же  она  перестанетъ  дей­
ствовать,  то  можно  было  бы  перейти  къ  осуществлен1ю 
предложеннаго  мною  способа  орошешя  имешя. 

Вотъ  вкратце  перечень  техъ  ирригащонныхъ  сооруя^е­
шй,  которыя  въ  Мургабскомъ  ГОСУДАРЕВОМЪ  имеши 
построены  распоряжен1емъ  Департамента,  а  затемъ  Глав­
наго  Управлешя  Уделовъ. 

Новые  проекты  будущаго. 

Что  касается  дальнейшей  судьбы  этихъ  сооружешй, 
то  въ  первое  время,  после  окончашя  новыхъ  водохрани­
лищъ  въ  Султанбенте  и  Холотани,  имен1е  можетъ  скопить 
всю  свою  воду, согласно  таблицы  на  стр.  104. Однако, посте­
пенное  заилеше  новыхъ  водохранилищъ  уменьшитъ  ихъ 
объемы  ежегодно  приблизительно  на  милл.  куб.  саж. 
По  этой причине,  черезъ  5—6  летъ  имен1е,  во  время боль­
шихъ  паводковъ,  должно  будетъ  выпускать  часть  своей 
воды  черезъ  плотину  въ  Гиндукуше  и  вследств1е  ежегод­
наго  уменьшешя  запаса  воды  въ  своихъ  водохранилищахъ 
для  летнихъ  поливовъ,  постепенно  уменьшать  площадь 
ценныхъ  летнихъ  культуръ,  какъ­то:  хлопка,  люцерны  и 
т.  д.  Естественнымъ  последств1емъ  сего  будетъ  значитель­
ное  уменьшен1е  доходовъ  имешя. 

Понятно,  что  поэтому  имен1е  озабочено  изыскашемъ 
новыхъ  водоемовъ  и  притомъ  безъ  значительныхъ  затратъ 
и  безъ  устройства  новыхъ  плотинъ.  Ввиду  значительнаго 
подпора  Султанбентской  плотины—изъ  Султанъ  Яба  легко 
наполнять  какъ  новые  овраги,  такъ  и  существующ1я 
Гиндукушсюя  водохранилища  до  более  высокаго  уровня, 
чемъ  это  возможно  было  изъ  Гиндукушской  плотины  и 
этимъ  увеличивать  запасъ  воды  имешя  для  летнихъ  по­
ливовъ. 
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Осенью  минувшаго  года  мне  было  предлол^ено  произ­
вести  изыскашя  и  составить  проектъ  образован1я  новыхъ 
наливныхъ  Гиндукушскихъ  водохранилищъ  въ  одномъ  изъ 
тугаевъ  Мургаба  противъ  спускного  канала  на  29  версте 
Султанъ  Яба  (см.  планъ),  а  также  составить  проектъ  под­
нят1я  дамбъ  на  среднемъ  водохранилище,  съ  устройствомъ 
регулятора  для  пропуска  воды  въ  старую  Гиндукушскую 
сеть.  Произведенныя  мною  изыскан1я  показывали  полную 
возможность  поднят1я  существующаго  уровня  воды  въ 
среднемъ  водохранилище  съ  отметки  129,6  до  130,8  и 
даже  до  135,5,  причемъ,  однако,  для  этого  необходимо  ра­
нее  произвести  целый  рядъ  земляныхъ  работъ,  а  также 
построить  одинъ  новый  регуляторъ  и  перестроить  суще­
ствующ1й  регуляторъ  № 1. 

Въ  зависимости  отъ  величины  скопа  воды  и  потреб­
ныхъ  на  это  расходовъ,  мною  было  составлено  два  варь 
анта  подняйя  горизонта  воды. 

Варгантъ  №  Ь  Поднят1е  горизонта  воды  предположено 
съ  отметки  129,6  до  133,5,  т.  е.  на  3,9  с.  Запасъ  воды уве­
личится  на  2,4  милл.  куб.  с.  Необходимо  поднять  и  уши­
рить  существующ1я  дамбы,  устроить  часть  новыхъ  замы­
кающихъ  дамбъ,  поднять  стенки  и  щиты  существующаго 
регулятора  №  1  и  устроить  при  входе  въ  нижнее  водо­
хранилище  новый  регуляторъ  №  2.  Общая  стоимость 
638000  рублей.  Стоимость  1  куб.  саж.  воды  26,58 коп. 

Варгантъ  II,  Поднят1е  горизонта  воды  съ  отметки 
129,6  до  130,8,  Т.  е.  на  1,20  с.  Скопъ  воды  увеличится  на 
0,93  милл.  к.  с. Необходимо  лишь  поднять  дамбы,  безъ 
уширен1я  основашя,  такъ  какъ  первоначально  дамбы  были 
расчитаны  на  большую  высоту,  а  затемъ  въ  1896  году  не 
досыпаны.  Кроме  того,  необходимо перестроить  регуляторъ 
№  1  и  построить  новый  регуляторъ  №  2. Общая  стоимость 
163500 р.  Стоимость  1  куб.  с.  воды  17,58  коп. 

Изъ  этихъ  двухъ  вар1антовъ,  конечно,  выгоднее  вар1­
антъ  II,  со  стоимостью  1  куб.  саж.  воды  въ  17,58  коп.,  что 
меньше  стоимости  напр.  Султанбентскихъ  водохранилищъ, 
которыя  обошлись  въ  22,7  КОП.  съ  1  куб.  с. 

Для  дамбъ  мною  приняты  откосы  съ  водяной  стороны 
1:  2,  а  съ  низовой  1 : 1  Va; ширина  поверху  дамбъ  въ  3 е., 
повышеше  надъ  высокимъ  горизонтомъ  0,5  с.  Поэтому 
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толщина  дамбъ  въ  уровн­Ь  воды  4,75  с.  (по  инж.  Андрееву 
достаточно  4,25  е.).  Кром­Ь  того,  какъ  это указывалось  инж. 
Валуевымъ,  безъ  всякихъ  затратъ  возможно  поднять  уро­
вень  воды  въ  1олотани  и  Султанбент'Ь  по  0,05  с.  (имеется 
запасъ  въ  высоте  жел'Ьзныхъ  щитовъ  въ  0,07  е.).  При  пл 
щади  водохранилищъ  въ  3.11  и  2,777  милл.  кв.  с.  это  да­
етъ  увеличеше  объема  на  0,319  милл.  куб.  с. 

До  постройки  Холотанской  плотины  предполагали  под­
нять  Гиндукушскую  плотину  съ  отм­Ьтки  130,65  до  132.00, 
т.  е.  на  1,35  е.,  что  увеличило  бы  скопъ  въ  этомъ  р'Ьч­
номъ  водохранилище  на  1,624 милл.,  к.  с. Но ввиду того, что 
инж.  Андреевымъ  были  приданы  возведенной  имъ  Гинду­
кушской  плотине  так1е  размеры,  которые  въ  точности  со­
отв­Ьтствуютъ  подпору  до  отметки  130,65,  теперь  безъ  ка­
питальнаго  переустройства  плотины,  такое  повышен1е  ея 
на  1,3 5 с.  не  представляется  возможнымъ.  Этому  увеличе­
шю  скопа  воды  препятствуетъ  теперь  также  построенная 
Ьлотанская  плотина, до  которой  простирается  подпоръ отъ 
Гиндукушской  плотины. 

Какъ  на  источникъ добывашя воды для  орошен1я им'Ьн1я 
можно  было  бы  указать  также  на  артез1анскую  и  грунто­
вую  воду. 

Раньше  чемъ  перейти  къ  paзcмoтpeнiю  этихъ  двухъ 
способовъ  добывашя  воды,  позволю  себе указать  на опыты, 
произведенные,  съ  этою  целью,  вблизи  им'Ьшя  въ  Учъ­
Аджи,  Кала­и­Мор'Ь,  а  зат'Ьмъ  около  Красноводска  у  мыса 
„Тарта". 

Недалеко  отъ  ст.  Учъ­Аджи  проходитъ  старое  русло  (по 
предан1ю  р.  Аму­Дарьи­Оксуса,  когда  она  еще  впадала  въ 
Касп1йское  море),  въ  песчаномъ  дн=Ъ  котораго  была  зам­Ь­
чена  фильтращя  воды  (что  ошибочно  было  принято  за 
подземную  струю  пресной  р­Ьки).  Бсл'Ьдств1е  этого,  озабо­
чиваясь  водоснабжен1емъ  этой  станщй,  стали  рыть  боль­
Ш1е  колодцы  (д1ам.  3—4  саж.),  большой  глубины  и  полу­
чили  воду.  Однако,  после  непродолжительнаго  качан1я, 
вода  пропадала  и  стала  появляться  медленно  и  уже  пло­
хого  качества—соленая,  напоминающая  морскую  воду.  Не­
смотря  на  поставленные  опр­Ьснители  и  дая^е  произведен­
ное  буреше,  водоснабжеше  такимъ  способомъ,  оказалось 
очень  неудачнымъ.  Присутств1е  здесь  воды  объясняется 
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конденсац1ей  паровъ  воздуха.  Содержащаяся  въ  воздух^ 
днемъ  влага,  вечеромъ  (ввиду  сильнаго  паден1я  темпера­
туры)  конденсируется  и  осаживается  на пескахъ,  проникая 
оттуда  въ  низш1е  слои  грунта.  Въ  гораздо  большемъ  раз­
мере  такая  конденсащя  паровъ им­Ьетъ мЪсто  напр.  вблизи 
Касшйскаго  моря,  и  вероятно,  въ  орошаемыхъ  оазисахъ, 
напр.  въ  Мургабскомъ  имЪнги.  Около  Красноводска,  въ 
песчаныхъ  буграхъ  вблизи  моря,  также  была  обнаружена 
пр­Ьсная  вода.  Этимъ  напр.  издавна  пользуются  текинцы 
для  водопоя  верблюдовъ,  выкапывая  въ  такихъ  буграхъ 
небольш1я  ямы  въ  форме  сковороды.  (Въ  1юле месяце  при 
произведенныхъ  опытахъ  съ  1  кв.  саж.  такой  сковороды 
получено  до  3  фунтовъ  воды).  После  выкачивашя  этой 
пресной  воды,  которой  предполагали  воспользоваться  для 
снабжешя  жел.­дорожной  станц1и,  стала  появляться  вода 
соленая,  несомненно  морская  (изъ  • Касшйскаго  моря)  и 
непригодная  для  питья. 

И  здесь  теор1я  о  подземной  струе  съ  соседнихъ  горъ, 
уходящей  въ  море,  оказалась  неверной. 

Переходя  затемъ  къ  устройству  водоснабжешя  посред­
ствомъ  артез1анскихъ  колодцевъ,  считаю  необходимымъ 
указать,  что  скважина  въ  Асхабаде,  около  подножья  Ко­
петъ­Дага,  глубиною свыше 300 саж.,  оказалась  совершенно 
неудачной,  что  объясняется  геологическимъ  строен1емъ 
горной  цепи  Копетъ­Дага. 

Въ  1903  г.  около  Кала­и­Мора,  вследств1е  исчезновен1я 
воды  въ  кяризахъ  (см.  Главу  УП—ключевая  вода  въ  под­
земныхъ  галлереяхъ  вблизи  горъ),  были  произведены 
опыты  добывашя  артез1анской  воды,  но  также  не­
удачно. 

Вообще,  добыван1е  воды  для  орошешя  имешя  изъ  арте­
з1анскихъ  колодцевъ,  со  своей  стороны,  считаю  крайне  до­
рогимъ  (какъ  показано  дальше),  а  главное,  недолговеч­
нымъ,  вследств1е  отсутств1я  вблизи  гористой  местности, 
могущей  питать  водоносные  пласты. 

Если  вода  будетъ  найдена  на  небольшой  глубине  (20— 
30  саж.),  то  это  будетъ  грунтовая  вода  (конденсащонная) 
образовавшаяся  какъ  напр.  въ  Учъ­Аджи,  или  изъ  под­
земныхъ  резервуаровъ,  наполненныхъ  водой  сверху  (отъ 
просачиван1я). 
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Если  въ  имеши  будетъ  найдена  артез1анская  вода,  то 
она  можетъ  быть  применена  лишь  какъ  питьевая,  ввиду 
большихъ  расходовъ  на  выкачиваше  ея  изъ  скважинъ. 

Если  даже  допустить,  что  вода  получится  въ  боль­
шомъ  количестве  и  подъ  вл1ян1емъ  давлешя  поднимется 
даже  до  25  саж.  отъ  поверхности  земли,  то  для  орошешя 
напр.  1000  дес.  хлопка,  считая  постоянный  притокъ  воды 
въ  1  литръ  въ  секунду,  потребуются  дорого  стоющ1е 
(0,5  милл.  руб.)  насосы  и  машины,  мощностью  около: 

1000X53,3 
75X0,8X0,85 

Но  для  питьевой  воды  артез1анск1е  колодцы,  быть  мо­
жетъ,  дадутъ  достаточное  количество  воды.  Поэтому,  я 
считаю,  что  по  исполнешй  этихъ выше предложенныхъ про­
ектовъ, будутъ исчерпаны все рессурсы имен1я для получен1я 
летняго  запаса  воды  и имен1е  опять  столкнется  съ  вопро­
сомъ  о  постройке  новыхъ  барражей.  Убедившись  тогда 
окончательно  въ  невозможности  дешевой  и  успешной 
борьбы  съ  заилен1емъ  въ  речныхъ  водохранилищахъ,  име­
ше, быть можетъ, совершенно оставить ныне  практикующ1йся 
способъ постройки речныхъ водохранилищахъ.  Действитель­
но, наливныя  водохранилища,  со  скономъ  лишь чистой воды 
зимою  и  ранней  весной,  меньше  всего  страдаютъ  отъ  заи­
лен1я.  Паводкомъ  же  пользоваться  надо для  непосредствен­
наго  полива  полей  черезъ  магистральные  каналы,  устроен­
ные  съ  большими  уклонами,  препятствующими  осажива­
нш  ила,  въ  стороне  отъ  наливныхъ  водохранилищъ. 

Кроме  сооруженШ,  построенныхъ  Управлешемъ  имешя, 
въ  настоящее  время существуютъ еще следующ1я, построен­
ныя  туземнымъ  населешемъ  (сарыками  и  текинцами)  и 
администрац1ей  Мервскаго  уезда  (Закасп1йской  области). 

Описашю  этихъ  сооружешй  я  посвящаю  следующую 
главу. 



Г Л А В А  УШ. 

Ирригац1онныя  сооружен1я,  построенный 
администращей  Мервскаго  уЬзда  и  ту­

земцами. 

Въ  Пендинскомъ  оазисЬ,  съ  населен1емъ  около  3000 ки­
битокъ,  орошеше  производится  примитивно—посредствомъ 
пользовашя  водой  непосредственно  изъ  Мургаба,  безъ  пло­
тинъ  и  регулирующихъ  сооруженШ. 

Пендинск1й оазисъ  разделяется  на 2 рашна:  1) собственно 
Пенде,  на  правомъ  берегу  Мургаба,  начинается  отъ  впа­
ден1я  р.  Кушки  въ  Мургабъ  до  бугра  Ханъ­Тепе  и  2)  Ме­
ручакъ,  на  левомъ  берегу  Мургаба,  отъ  бугра  Ханъ­Тепе 
вверхъ,  до  Авганской  границы  и  земли  отъ  Ташъ­Кепри 
до  ст.  Имамъ­Баба.  Оазисъ  населяютъ  сарыки  следуюш,ихъ 
родовъ:  Байрачъ,  Алаша,  Сухты,  Хорасанлы  и  Герзеки, 
которые  разделяются  на  колена, поль8ующ1яся  отдельными 
канавами  для  орошен1я.  Главный каналъ Улу­Новхана, дли­
ною  около  70  верстъ, выходятщй  около  Меручакъ­Калы  изъ 
Мургаба,  можетъ  оросить  земли  только  до  переправы  Каты­
Гюзаръ. Для  наблюден1я  за исправнымъ  содержашемъ  кана­
ловъ,  правильнымъ  выделен1емъ  воды  и  соблюден1я  пра­
вильной  очереди  водопользовашя,  выбираются  мирабы  (ту­
земцы — надзорп];ики  за  ирригащей).  Расходъ  каналовъ  въ 
сентябре  около  0,6  к.  е.,  во  время  паводковъ  доходитъ 
до  4  к.  е.,  а  въ  поливное  время  можно  принять  въ  1,5 к. с. 
въ  1  сек.  Отработанная  вода  попадаетъ  обратно  въ  Мур­
габъ.  Грунтъ  плотный,  лессовый,  русло  реки  гравелистое, 
и  вода  сравнительно  чистая. 

Питьевая  вода  и  вода  для  орошен1я небольшихъ  участ­
ковъ,  кроме  какъ  изъ  реки  Мургаба  и  его  притоковъ,  въ 
Пендинскомъ  оазисе  и  на  Кушке  добывается  еш;е  изъ 
такъ  называемыхъ'  „кяризовъ''. 
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Вода  кяризовъ  ключевая  и  следовательно  обусловли­
вается  близостью  горъ,  водоносными  пластами  (напр.  гра­
велистымъ  грунтомъ),  лежащими  на  наклонныхъ,  непрони­
цаемыхъ  слояхъ. 

Вода  изъ  кяризовъ  добывается  слЪдующимъ  образомъ. 
Копаютъ  пробные  колодцы,  на  разстояши  3—20 саж.  другъ 
отъ  друга.  При  нахождеши  воды  начинаютъ  строить  под­
земную  галлерею  (туннель),  шириною  2—5  футовъ,  высо­
тою  81/2—5 футовъ,  т.  е.  минимальныхъ  разм^ровъ,  необхо­
димыхъ для работы  подъ землею  одного  человека.  Эти  под­
земный  галлереи  иногда  уходятъ  очень  глубоко  въ  землю 
(иногда  свыше  30  саж.)  и  часто  разв'Ьтвляются  въ  своемъ 
начал­Ь  для  каптажа  н'̂ ^сколькихъ  водоносныхъ  жилъ. 

Уклонъ  галлерей,  для  того  чтобы  захватить  наибольшее 
количество  жилъ,  делается  большой;  сборная же  галлерея, 
съ  минимальнымъ  уклономъ,  по  направлешю  наибольшаго 
ската  местности,  выводится  на  поверхность  земли,  откуда 
вода  уже  открытыми  арыками  течетъ  или  къ  ауламъ, 
какъ  питьевая  вода,  или  на  небольш1е  участки  земли  для 
орошен1я  ихъ.  Длина  кяризовъ  отъ  1—4  верстъ  каждый. 

Обыкновенно для совершешя всей этой  работы по устрой­
ству  кяризовъ  текинцы  нанимаютъ  персовъ,  такъ  назыв. 
„кяризниковъ",  очень  опытныхъ  какъ  въ  д'Ьл.'Ь  нахожде­
шя  воды  (для  этой  ц^ли  въ  месте,  где  предполагаютъ 
существоваше  воды,  кладется  на  ночь  шерсть,  по  посте­
пенному  насыщенш  которой  влагой  персы  и  опред'Ьляютъ 
присутств1е  воды),  такъ  и  въ  каптаж'Ь  водоносныхъ  жилъ. 
Работа  по  устройству  кяризовъ  очень  тяжелая,  такъ  какъ 
производится  подъ  землею,  въ  сыромъ  месте,  въ  согну­
томъ  положеши  и  при  плохой  вентилящи. 

Для  очистки  старыхъ  кяризовъ  (между  прочимъ,  во 
время  такихъ  очистокъ  найдена  особая  порода  подзем­
ныхъ,  сл'бпыхъ  рыбъ),  для  расширешя  новыхъ  кяри­
зовъ  и  для  устройства  колодцевъ,  текинцы  отъ  каждаго, 
заинтересованнаго  въ  устройств'^  кяризовъ,  аула,  въ  по­
мощь  персамъ­кяризникамъ  выставляютъ  своихъ  однопле­
менниковъ—текинцевъ  въ  качеств'^  чернорабочихъ.  Кя­
ризы  возможны  лишь  • у  подножья  горъ  и  поэтому  напр. 
въ  Кушк­Ь  водоснабжевае,  отчасти,  основадо  на  кяризахъ. 
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Кроме  того  кяризы  встречаются  отъ  ст.  Ташъ­Кепри  до 
Кушки.  Ниже  по  Мургабу  кяризовъ  не  имеется. 

Наибольшее распространеше  кяризы  имеютъ  около Асха 
бада  у  Копетъ­Дага  и  въ  другихъ  мелкихъ  оазисахъ 
(у  подножья  Копетъ­Дага)  по  станц1ямъ  Средне­Аз1атской 
жел.  дороги.  Дая^е  водоснабжен1е  станц1й:  Джебель,  Ка­
занджикъ  и  т.  д.  основано  также  на  кяризахъ.  Расходъ 
воды  въ  этихъ  кяризахъ  разный;  часто  они  питаются  изъ 
большого  подземнаго  резервуара  и  вследств1е  этого  даютъ 
въ  начале  много  воды,  но  затемъ,  после  выкачиван1я 
воды  изъ резервуара,  какъ  напр. въ  Казанджике  и  Джебеле, 
расходъ  ея  сильно  уменьшается  до  количества,  равному 
постоянному  притоку  въ  резервуаръ.  Такъ  напр.  въ  Ка­
занджике  черезъ  11/2  мЪсяца  расходъ  съ  150  куб.  саж. 
началъ  падать  и  черезъ  6  месяцевъ  былъ  лишь  28  куб. 
саж.  въ  сутки. 

На  кяризной  воде  основано  орошен1е  мелкихъ  участ­
ковъ  (10—20  десятинъ)  въ  Казанджике,  Кизилъ  Арвате, 
Бахардене  и  т.  д.,  и  особенно  въ  Тедженскомъ  оазисе. 

После  этого  отступлен1я,  за  которое я  извиняюсь  передъ 
читателемъ,  возвраш;аюсь къ  описанш  орошешя  въ  Пендин­
скомъ  оазисе  изъ  реки  Мургаба. 

Ширина  долины  р.  Мургаба  около  1\  версты,  площадь 
орошешя  въ  Пендинскомъ  оазисе  около  5—8.000  десятинъ. 
Культуры  бываютъ  двухъ  видовъ:  акъ­экинъ  (пшеница  и 
ячмень)  и  геокъ­экинъ  (дыни,  арбузы,  кунжутъ,  морковь 
тыква  и  т.  д.)  и  въ  незначительномъ  количестве  хлопокъ 
Хозяйство  двухпольное.  Встречаются сады винограда,  фрук 
товые  и  тутовые. Некоторые  роды  туземцевъ, въ виду  незна 
чительнаго  у нихъ  количества  земли,  при  обилш  воды  куль 
тивируютъ также  рисъ  (сорта  шали), неочищенный,  который 
туземцы поливаютъ водою после окончан1я  полива  зерновыхъ 
хлебовъ. Подготовка полей  подъ рисъ  состоитъ въ  выкапыва­
нш грядокъ,  которыя  заливаются  водой выше  гребня.  Въ  эти 
залитыя  грядки  засеваютъ  семена  „шали",  которыя  за  8— 
4  дня  до  высева  мочатся  въ  воде.  Затемъ  сле'дуютъ  ча­
стые  и  обильные  поливы.  Когда  рисъ  уже  начинаетъ  коло­
ситься,  то  организуютъ  охрану посева отъ  свиней  и птицъ *)• 

*)  См.  Таировъ,  водоп.  у  Туркменъ,  стр.  110. 
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Для  этой  цели  ыанимають  (за  плату  зерномъ)  дейханове­
туземцевъ,  съ  большимъ  количествомъ  собакъ,  для  того, 
чтобы  собаками  отгонять  дикихъ  свиней.  Кроме  того,  ту­
земцы  весь  день  производятъ  шумъ,  бросаютъ  пращемъ 
особые  глиняные  шарики,  чтобы  отгонять  птицъ.  Рисъ  по­
спеваетъ  въ  З̂ з̂—4V2  месяца  и  его  молотлтъ,  прогоняя 
лошадей  по  сложеннымъ  на  земле  снопамъ.  Для  очищен1я 
риса  отъ  шелухи  устраиваютъ  толчею,  обыкновенно  съ  во­
дянымъ приводомъ.  Рисъ культивировался раньше  въ Мерв­
скомъ  оазисе,  но  въ  виду  сильнаго  заболочивашя  почвы 
отъ обильныхъ  поливовъ  этихъ  культуръ  и распространен1я 
вследств1е  этого  маляр1и,  теперь,  по  распоряженш  нашей 
администращи,  культура  риса  въ  Мервскомъ  уезде  совер­
шенно  оставлена. 

Кроме  воды,  изъ  Мургаба  туземцы  Пендинскаго  оазиса 
для  орошен1я  пользуются  водой  притоковъ  Мургаба,  какъ­
то:  р.  Кашъ,  Кайсоръ  и  Кушки. 

река  Кашъ  вливается  въ  Мургабъ въ 24  верстахъвыше 
Ташъ­Кепри,  высыхаетъ  летомъ  и  водою  для  орошен1я 
пользуются  лишь  съ  февраля  по  конецъ  апреля.  Площадь, 
доступная  орошен1ю  пзъ  р.  Кашъ,  около  6.000  танаповъ 
(танапъ==400  кв.  саж. =  V6 десятины). 

Река  Кушка  (по туземному  „Моръ") впадаетъ въ Мургабъ 
около  Ташъ­Кепри.  Водою  изъ  реки  безпрепятственно  поль­
зуются  для  орошешя  съ  1  ноября  по  1  мая.  Летомъ  же 
река  почти  совсемъ  высыхаетъ;  лишь  местами  летомъ 
бьютъ  родники,  которые  утилизируются  для  орошен1я. 

Весною  поля,  кроме  того,  орошаются  местной снеговоГ1 
и  дождевой  водой. 

Между  Ташъ­Кепри  и  Казыклы­Бентомъ  арендаторами 
участковъ  по  обоимъ  берегамъ  Мургаба  установлены  дви­
гатели:  локомобили,  отапливаемые  дровами  (саксауломъ), 
и керосиновые двигатели, мощностью каждый  отъ  8—60 ПР., 
соединенные  съ центробеяхными насосами Д1ам. 8''— 14'', для 
качан1я  воды  прямо  изъ  Мургаба  для  орошешя  своихъ, 
высоко  надъ  уровнемъ  воды  въ  реке  лелхащихъ, участковъ 
земли.  Высота  подъема  воды  до  уровня  полей  наибольшая 
около  Ташъ­Кепри  и  Сары­Язы  и  достигаетъ  до  4V2  саж., 
а  у  Казыклы­Бента  отъ  1У2 — 2  саж.  Величина  отдельныхъ 
участковъ  достигаетъ  500—600  десятинъ, 
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Хотя  по  §  2  договора  съ  арендаторами  казенныхъ  зе­
мель  качаше  воды  разрешается  лишь  во  время  паводка, 
при  расходе  въ  Мургабе  свыше  7  куб.  с.  въ  1 сек. и  предо­
ставляется  арендаторамъ  право устройства  наливныхъ  водо­
хранилищъ,  съ  наполнен1емъ  ихъ  во  время  паводка,  для 
пользован1я  водой  въ  шле  и  августе  для  поливовъ,  но 
фактически  это  арендаторами  не  исполняется,  вследств1е 
дороговизны  устройства  этихъ  водохранилищъ,  и  въ  дей­
ствительпости  арендаторы  качаютъ  все  лето  воду  прямо 
изъ  Мургаба, лишая  такимъ  образомъ  во  время  мелководья 
ниже  лежащ1е:  1олотанск1й  и  МервскШ  оазисы  и  Мургаб­
ское  ГОСУДАРЕВО имен1е  части  принадлежащей  имъ  воды 
р.  Мургаба.  Расходъ  воды  отъ  всехъ  этихъ  насосовъ, 
вместе  взятыхъ,  0,3—0,5  куб.  с.  въ  1 сек. 

Населею'е  Ьлотанскаго  оа­
зиса составляетъ около4210 ки­
битокъ. 

Въ  Казыклы ­ Бенте  нахо­
дится  большая  туземная  пло­
тина (см, фиг. 38) съ  подпоромъ 
около  2  саж.,  состоящая  изъ 
3  водосливовъ,  длиною  25— 
30  саж.,  шириною  5—8  саж., 
расположенныхъ  по одному  на 
каждомъ  изъ  трехъ  рукавовъ 
Мургаба въ этомъ местё. Этимъ 
достигается  возможность  за­
крыт1я  для  ремонта  одного 
водослива  при  полномъ  дей­

ствш  двухъ  остальныхъ.  Водосливы  состоятъ  изъ  земли 
и  хвороста,  причемъ  дно  и  боковыя  стенки  водосливовъ 
укреплены  хворостомъ,  прибитымъ  кольями въ  наклонномъ 
положеши.  Колья  называются  по­текински  „казыхъ"; отсюда 
назван1е  плотины  „Казыклы­бентъ"  по  способу  устройства 
водосливовъ  (см.  фиг.  39). 

Эти  водосливы  требуютъ  не  только  постояпнаго  теку­
щаго  и  ежегоднаго  капитальнаго  ремонта,  но,  кроме  того, 
постоянной  охраны  туземцами  (10  челов.),  которые  живутъ 
въ  кибиткахъ  (всего  имеется  22  кибитки)  рядомъ  съ  водо­
сливами  и  каждыя  две  недели  сменяются  другими,  изъ 

Фиг.  38.  Водосливъ  въ  Казыклы­
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числа  йол:ьзующ;ихся  водою  въ  1олотанскомъ  оазйсЬ,  йрй­
чемъ  часть  ихъ  приходитъ  за  разстояше  около 100 верстъ, 
со  ст.  Талхатанъ  Баба.  Во время  паводковъ  число  рабочихъ 
доходитъ до 300 человЪкъ.  По бокамъ  водосливовъ  устроены 
смотровые  колодцы,  х̂ луб.  2  саж.,  размерами  1,5X8  саж., 
въ  дамбе,  для  проверки  и  обнаруживан1я  течи  въ  дамбе. 
Ночью  колодцы  освещаются  фонарями.  Кром'Ь  людей,  на 
работахъ  находится  постоянный  нарядъ  изъ  верблюдовъ 
для  доставки  бревепъ,  хвороста  и  кольевъ.  Несмотря  на 

Фиг.  39.  Казаклыбентская  плотина. 

ЭТО, въ  1903  Г.  во  время  паводка,  плотина  была  снесена  и 
возобновлен1е  ея  продолжалось  3  месяца  при  непрерывной 
работе  15000  человекъ  туземцевъ  и свыше 1000 верблюдовъ. 
Еже];'одный  капитальный  ремонтъ  плотины  производится 
въ  течен1е  1—2  месяцевъ  осенью  и  требуетъ  около  300 
человекъ  рабочихъ  и  50  верблюдовъ  ежедневно.  Ремонтъ 
состоитъ  въ  исправлеши хворостяной одежды,  посредствомъ 
добавлешя  новаго  хвороста и лрикрЪплен1я  его  наклонными 
кольями,  забиваемыми  деревянными  мотыгами  (фиг.  27). 
Передъ  ремонтомъ  закрывается  водосливъ  путемъ  устрой­
ства  перемычки  изъ  деревяннаго  остова,  съ  покрыт1емъ его 
съ  верховой  стороны  хворостомъ  и  колючкой,  затемъ  въ 
воду  бросается  земля  (приносимая  туземцами  въ  холще­
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выхъ  м^шкахъ  на  спине),  для  обра8ован1я  непроницаемой 
земляной  стенки—перемычки.  За  ремонтомъ  водосливовъ 
и  магистральнаго  канала  наблюдаютъ  два  пенджувара  (те­
KHHCKie  инженеры­практики),  которые,  при  содействш  ми­
рабовъ  выводятъ  дейхановъ  со  всехъ  родовъ  для  ремонт­
ныхъ  работъ,  пропорщонально  ихъ  водной  доле. 

Выше  Казыклы­Бента  изъ  подпертаго  Мургаба  беретъ 
свое  начало  магистральный  каналъ  „Ханы­Ябъ",  длиною 
около  80  верстъ,  орошающШ  весьХолотансшй оазисъ, въ  ко­
торомъ,  при  населенш  около  4 2 1 0  кибитокъ,  ежегодно  воз­
делывается  около  8000  десятинъ,  при  расходе  воды  въ  ка­
нале  до  1,4 куб.  с.  въ  1  сек.  Одною  половиною  воды  поль­
зуются  роды  Герзеки  и  Сухты,  другою  половипою  роды 
Байрачъ,  Хорасанли  и  Алаша.  Для  защиты  канала  отъ 
прорывовъ  дамбъ, при  повышеши  горизонта  воды  въ  реке, 
и  для  учета  воды  въ  головной  части  магистральнаго  ка­
нала  „Ханы­Ябъ"  устроенъ  деревянный  регуляторъ,  съ 
опускными  щитами  для  закрыван1я  канала.  Въ  1891  г.  на 
заделку  одного  прорыва  этого  канала  потребовалось  свыше 
170000  рабочихъ  дней.  По  соглашешю  съ  администращей 
Мервскаго  уезда,  расходъ  воды  въ  канале  „Ханы­Ябъ"  не 
долженъ  превышать  Vs  количества  воды  р.  Мургаба,  изме­
реннаго  въ  Гиндукуше,  или  расхода  въ  Каушутхан­
бенте.  Точное  соблюдете  этого  услов1я  было  невозможно, 
такъ  какъ  Гиндукушъ  и  Казыклыбентъ  отстоять  на  раз­
стоянш  110  верстъ  другъ  отъ  друга  и  не  соединены  теле­
фономъ.  Извещеше  ежедневными  депешами  о  расходе 
воды въ  Гиндукуше  со ст. 1олотань до ст. Имамъ­Баба  также 
сопряжено  съ  большими  препятств1ями,  такъ  какъ  эти 
станцш  отстоятъ  на  8  и  12  верстъ  отъ  плотинъ.  Наконецъ, 
OTcyTCTBie  контроля  въ  Казыклыбенте  со  стороны  админи­
страцш  Мургабекаго  имен1я  и  вообще  отсутств1е  приспо­
собленШ  для  измерешя  расхода  въ  канале  Ханы­Ябъ,  по­
казало  совершенную  безучастность  администрацш,  какъ 
имен1я,  такъ  и  Мервскаго  оазиса,  хотя  неоднократно  при­
ходилось  разбирать  жалобы  живущихъ  ниже  по  течентю 
жителей  племенъ  Отамышъ  и  Тохтамышъ  (см.  стр.  131)  на 
недостатокъ  у  нихъ  воды,  причемъ  эти  жалобы  часто  на­
правлены  были  противъ  администрацш ГОСУДАРЕВА  име­
шя  (будто  бы  берущаго  больше  воды  въ  Гиндукуше,  чемъ 
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следовало),  пока,  какъ  папримЪръ,  въ  марте  1909  года 
представители  этихъ  2  родовъ,  при  совместной  поездке 
съ представителемъ отъ  уезда  и  со  мною  вверхъ  по течешю 
р.  Мургаба,  не  убедились  въ истинной  причине  недостатка 
воды  въ  низовьяхъ  Мургаба­ въ  чрезмерномъ  расходова­
ши  воды  въ  Толотанскомъ  оазисе,  где  были  залиты  все 
дороги  и  низменности—изъ  канала  Хапы­Ябъ.  Для  учета 
воды,  мною  въ  разныхъ  местахъ  р.  Мургаба,  начинал  съ 
Ташъ­Кепри,  проектировались  водомерные  посты,  которые 
теперь  осуш;ествляются  Управлен1емъ  Мургабскаго  ГОСУ­
ДАРЕВА  имеп1я,  и  отчасти  администрацтей  Мервскаго 
уезда. 

Въ  1903  г.  жители  Ходжа­Назаръ  (рода  Алаша)  были 
вынуждены,  вследств1е  истош;ен1я  своихъ  земель,  перейти 
на  правый  берегъ  р.  Мургаба  (выше  Казыклыбента)  въ 
оазисъ  „Баба  Камбаръ",  где  они затемъ  расчистили  старый 
магистральный  каналъ  (того­же  имени). 

Этотъ  оазисъ  не  подвергался  обработке въ течен1е  более 
100  летъ  и  урожай  зерновыхъ  хлебовъ  на  этой  девствен­
ной  земле  доходитъ  до  самъ­двадцати  ").  Въ  Ьлотанскомъ 
оазисе  изъ  зерновыхъ  хлебовъ  обыкновенно  сеятъ  /̂в пло­
щади  ячменя  и  пшеницы. 

Кроме  двухъ­польнаго  сево­оборота  здесь  встречается 
уже  трехпольное.  Хлопокъ  (американскихъ  семянъ)  возде­
лывается  въ  значительномъ  количестве  и  орошается  отъ  3 
до  6  разъ.  Около  м.  Холотань  имеется  вполне  оборудован­
ный  „джинами",  хлопко­очистительный  заводъ  и  на  кана­
лахъ  целый  рядъ  водяныхъ  мельнидъ. 

Недалеко  отъ  Казыклыбента  (ниже  по  течен1ю  около 
водопадовъ  Чахъ­Лока)  начинается  уже  подпоръ  отъ  Сул­
танбентской  плотины,  которая  сама  находится  въ  40  вер­
стахъ  ниже  (т.  е.  въ  65  верстахъ  отъ  Казыклы­Бента).  Въ 
свою  очередь,  около  Султанбента  начинается  подпоръ 
Холотанской  плотины  (постр.  въ  1908­9  г.г.  въ  18  верстахъ 
ниже  Султанбентской).  Затемъ  следуетъ  Гиндукушская 
плотина,  построенная  въ  1894  г.,  въ 7 верстахъ  ниже  1оло­
танской.  Эги  три  плотины  постоянный,  каменныя,  и  по­
строены  распоряжен1емъ  и средствами  Главнаго Управленхя 

*)  см.  стр.  146  ч.  ТГ. Матер,  по  водоп.  у  Туркмевъ.  Я.  Таирова. 

9 
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Уделовъ,  причемъ  первыя  дв^,  главнымъ  образомъ, 
использовашя  излишней  (даже  опасной  при  большихъ  па­
водкахъ,  какъ  напр.  прорывы  въ  1886  г.  Каушута  и  въ 
1903  г.  Казыклыбента)  для  туземнаго  населешя  части воды 
паводковъ  р.  Мургаба,  для  скопа  и  затЪмъ  использовашя 
л^томъ  воды  на  орошен1е  им^шя. 

Населен1е  оазиса  составляетъ  около  16225  кибитокъ. 
Нил^е  Гиндукуша,  въ  28  верстахъ  выше  г.  Мерва,  рас­

положена  построенная  въ  1901 г.  деревянная  (взам^нъ  ту­
земной  хворостяной  плотина  Каушутъ­Ханъ­Бентъ,  съ 

Фиг.  40.  Плотина  въ  Каушутханбонт^. 

подпоромъ  ОКОЛО  1,6  саж.  Со  времени  поселен1я  въ 
Мервскомъ  оазисЬ  текинцевъ,  не  мен^е  8  разъ  устраи­
вали  плотину  въ  этомъ месте,  и лишь  последняя,  построен­
ная  подъ  наблюдешемъ  Ковшутхана,  уцелела. 

Для  сооружешя  плотины изъ  хвороста,  ее возводятъ  изъ 
фашинъ—новгалъ,  д1аметромъ 1,5­—2  саж.  и  длиною  до  10 
саж.  Фашины  ставятся  параллельно  течен1ю  воды,  плотина 
строится  отъ  береговъ  къ  средине  реки.  Удерживая  фа­
шины  канатами,  ихъ  (т.  е.  фашины)  нагружаютъ  наплаву 
землей  и  хворостомъ,  прибиваемымъ  къ  фагаинамъ  посред­
ствомъ  кольевъ.  Съуживан1емъ  русла  затемъ  достигается 
необходимый  подпоръ  въ  реке. 

Впереди плотины, для защиты отъподмывапродольныхъ фа­
шинъ укладываютсяпоперечныя фашины­„пешъ^­новгалы *). 

*)  тоже  стр.  149,  Я.  Таирова. 
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Река  здесь  делится  на  2 рукава:  Отамыпгск1й  и  Тохта­
мышск1й,  доставляющ1е  воду  въ  оросительную  сеть  Ново­
Мервскаго  оазиса,  причемъ  съ  1892 г. пропорщонально чис­
лу  кибитокъ,  3/5  расхода  реки  идетъ  въ  Тохтамышск1й,  а 
2/5  въ  Отамыи1СкШ  каналъ.  Въ  1901  году въ начале  этихъ 
каналовъ устроены головные  регуляторы съ щитовыми затво­
рами  (см. фиг.  40).  Эти  2  главные  канала  делятся  на второ­
степенные  „Егунь­Ябы"  и  ветки  „Инче­Ябы". 

Тохтамышская магистраль  „Новуръ" берущая изъ Мургаба 
lV2Ky6.  с.  въ  1  сек. въмежень,  въ 18 верстахъ  ниже плотины 
носитъ  назван1е  „Арыкъ  Джараг.  Этимъ  каналомъ  ороша­
ются  земли  текинскихъ  племенъ  „Векиль"  и  Бекъ",  а 
также  часть  такъ  назыв.  „Карендныхъ  земель". 

Другая  магистраль,  Отамышск1й  „Алаша­Ябъ"  беретъ 
тоже  около lV^  куб.  с.  въ  межень,  и  орошаетъ земли текин­
скихъ  племенъ  „Бахша"  и  „Сычмазъ",  и  небольшую  часть 
карендныхъ  земель. 

Кроме  этихъ  2  каналовъ,  выше  плотины  беретъ  свое 
начало  еще  кана.т1ъ  „Меджеуръ­Ябъ".  Плотина  Каушутъ­
Ханъ­Бентъ  совершенно  перегораживаетъ  реку,  и  русло 
реки  почти на  10 верстъ  ниже  плотины  остается  сухимъ. 
Лишь  около  „Кара­Муратъ­Джара"  отработанная  отъ  оро­
шешя  вода  изъ  каналовъ  Ота—и Тохта­мышскихъ,  путемъ 
фильтращи,  а  также  стока  съ  мельницъ,  снова  появляется 
и  устанавливаетъ  токъ  въ  русле  Мургаба. 

27  летъ  тому  назадъ,  во  время  весенняго  паводка, Мур­
габъ  въ  7  верстахъ  отъ  Мерва  изменилъ  течеше  къ  вос­
току  п,  такимъ  образомъ,  часть  земель,  бывш1я на  правомъ 
берегу  реки,  очутились  теперь на левомъ. До этого  паводка 
земли  тамъ  орошались  частью  изъ  Каушутханбентской  си­
стемы,  частью  непосредственно  изъ  живого  течешя  Мур­
габа,  такъ  какъ  прежнее  русло  реки  было  на  1 саж.  выше 
настоящаго.  После  отклонен1я  реки  въ  сторону,  орошеше 
прежнимъ  порядкомъ  стало  невозможнымъ  и  пришлось 
устроить  новую  плотину  въ  Эгри­Гюзаръ  Бенте,  съ  вме­
стимостью  сети  около  6  куб.  с.  въ  1  сек.  Этой  плотиной 
(подпоромъ  около  1  саж.)  вновь  задерживается  и  подни­
мается  вода  для  орошен1я,  причемъ  здесь устроены  каналы: 
на правой  стороне: 1) Геокча­Ябъ  для  орошен1я  техъ земель, 
которыя  раньше  орошались  непосредственно  изъ  реки,  2) 

9* 
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Акйбай­Ябъ  и  3)  Геокчивская  канава  для  орошен1я  Мюль­
ковыхъ  земель,  4)  Дегирманъ­Ябъ  (мельничный  каналъ). 
Изъ  него  выделяется  18  канавъ,  на  которыхъ  поставлены 
мельницы.  Ввиду  маловодья,  оне работаютъ изъ  3—4 сутокъ 
лишь  1  сутки.  На  левой  стороне  каналы:  1)  Аманша­Ге­
окча­Ябъ,  2)  КовкуЗеренгъ  Ябъ.  Племя  Отамышъ  изъ  этой 
плотины  почти  не  получаетъ  воды.—Ниже  Эгри­Гюзаръ­
Бента  расположены  еще  две  плотины:  Кизиль­бай­бентъ, 
(подпоромъ  около  2̂ /2 арш.) принадлежащая племени  Бахше, 
и  плотина  Кули­бентъ  (подпоромъ  около  1̂ 2  арш.). Зат­^мъ, 
около  колодца  Хоръ­Джовасъ  река  теряется  въ  пескахъ. 
Кроме  Каушутханбентской  плотины,  все  эти  плотины  и 
каналы  не  имеютъ  сооруженШ,  допускающихъ  регулировки 
воды.  Ирригащонная  сеть  можетъ  вместить  лишь меженн1й 
расходъ  воды;  поэтому  все  больш1е  паводки  сопровожда­
ются  прорывами  каналовъ,  порчей  полей  и  оросительной 
сети.  Наибольшая  вместимость  Каушутханбентской  системы 
составляетъ  около  10  куб.  е.;  при  большемъ  расходе  неиз­
бежны  переполнен1е  и  разрывъ  каналовъ.  Русло  Мургаба  у 
г.  Мерва  вмещаетъ  тоже  лишь  около  10  куб.  с.  Во  время 
большого  паводка,  въ  1903 году, вода ушла  въ  степь, черезъ 
Эгри­ГюзаръБентъ,  на  150—200  верстъ  ниже  г.  Мерва. 



г  Л А В А  IX. 

Обзоръ  пригодныхть  подъ  орошен1е  земель 
долины  р.  Мургаба  и туземная  ирригацш. 

Всего  въ  долине  р.  Мургаба  (въ  предЪлахъ  нашего  вла­
дешя)  пригодныхъ  подъ  культуру  и  орошение  имеется 
следуюш;ее  количество  земель:  '•'•) 

1)  11ендинск1й  оазисъ  •  .  8.000 дес. 
2)  1олотаиск1й  оазисъ  28.000  дес. 
3)  НоБо­МервскШ  оазисъ  (верхн1я  Ота­и 

Тохтамышстя  земли)  58.000 дес. 
4)  Старо­Мервск{й  оазисъ  (Мургабское 

ГОСУДАРЕВО  имен1е)  04.000 дес. 
5)  Ниже  Мерва  и  полотна  Средне­Аз1ат­

ской  ж.  д.: 
а)  нижн1я  Ота­  и  Тохтам. з.  94.000  д. 
в)  сев,  вост.  кр.  Кишманъ­

Тепе  60.000 д. 
с)  ниже  по  Мургабу  .  .  .  128.000 д. 

282.000 дес> 

Итог  о:  440.000 дес. 

Въ  действительности  изъ  этой  п л о щ а д и  находятся  подъ 
орошен1емъ  (см.  планъ). 

1)  ПендинскШ  оазисъ  5.000  дес. 
2)  1олотанск1й  оазисъ  •  14.500  дес. 
3)  Ново­Мервск1й  оазисъ  31.500  дес. 
4)  Старо­МервскШ (ГОСУДАРЕВО имеше)  14.000  дес. 

(съ  19П  г.  25.000дес.) • 
5)  Земли  ния^е  г.  Мерва  —  — 

И т о г о  .  .  65.000—76.000  дес. 

*)  Цифры  площадей  лишь  прнблизптельныя,  такъ какъ  до  сихъ  поръ 
не  существуетъ  землем'Ьрнаго  плана,  ни  орошаемыхъ,  ни впуст1^ лежа­
щихъ,  но  пригодаыхъ  для  орошен1я,  земель. 
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При  упорядочен1и  воднаго  хозяйства,  исходя  изъ  сред­
няго  годового  расхода  р^ки  въ  147  милл.  к.  с.  (за  псклю­
чешемъ  1903  г.)  и  нормъ  орошешя  (900  и  600  куб.  е."),  по 
моему  мненш,  при  экономномъ  расходован1и  воды,  воз­
можно  водами  рЪки  Мургаба  оросить  шах1тиш  до  140.000 
десятинъ  ежегодно,  (хотя  эта  цифра  едва ли  будетъ достиг­
нута  на  практике),  включая ГОСУДАРЕВО имЪше,  расходъ 
на  Удельные  заводы,  усадьбу  Байрамъ­Али  и  г.  Мервъ. 
Считая  существуюш,1я  водохранилихца  имешя  объемомъ 
около  15  милл.  к.  е.,  возможно  изъ  нихъ  и  живого  течен1я 
реки  оросить  до  18.000  десятинъ  хлопка  и  15.000  десятинъ 
пшеницы  ежегодно,  если  объемъ водохранилип1;ъ  не умень­
шится.  МервскШ,  1олотанск1й  и  Пендинсшй  оазисы  (кроме 
имешя),  не  имея  водохранилиш,ъ,  могли  бы  при  эконом­
номъ  хозяйстве  всетаки  оросить до 32.000 десятинъ  хлопка 
и  75.000  десятинъ  зерновыхъ  хлебовъ.  При.  устройстве 
водохранилищъ можно  было бы увеличить  площади  хлопко­
выхъ  посевовъ  за  счетъ  зерновыхъ.  Изъ  этого  видно,  что 
площадь  орошен1я  можетъ  быть  увеличена  вдвое,  противъ 
существующей.  Кроме  того,  остаются  еще  свобобныя  земли 

оазиса,  пригодныя  подъ  орошеше, а именно:  (считая  ^з пло­
щади  подъ  паромъ): 

2 X 440.000  140.000 =  153.000 десятинъ. Вообще, даже при 
о 

возможно  благопр1ятномъ  и  правильномъ  разрешен1и  воп­
роса  водопользовашя  реки  Мургаба,  следуетъ  придти  къ 
заключетю,  что водныя средства этой реки—даже  совместно 
съ  незначительной  рекой  Тедженъ—вынуждаютъ  оставить 
всякую  надежду  на  значительное  расширен1е  существую­
щей  посевной  площади  плодороднейшихъ  земель  Мерв­
скаго  и  Тедженскаго  уездовъ. 

Даже  недалеко  то  время,  когда  существующая  площадь 
орошенныхъ  и  годныхъ  подъ  культуру  земель  будетъ  по­
степенно  уменьшаться,  такъ  какъ примитивность  существу­
ющей  ирригащонной  сети,  а  главное  отсутств1е  дренажной 
сети,  обусловливаютъ  ежегодное  засолеше  значительныхъ 
посевныхъ  площадей. 

Еще  въ  1905  г.  бывш1й  УправляющШ  Мургабскимъ  ГО­
СУДАРЕВЫМЪ  имен1емъ  д.  с.  с.  Ю. Еремеевъ,  совместно 
съ  военнымъ  инженеромъ  полк.  Ермолаевымъ,  предло­
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жили  Главному  Унравлешю  Уделовъ  въ  дЪле  орошен1я 
применить  возникшую  у  нихъ  идею  проведешя  воды  изъ 
р.  Аму­Дарьи  въ  Мервск1й  оазисъ.  Въ  настоящее  время 
осуществлеше  этого,  гранд1ознаго  по  своему  замыслу  и 
общегосударственному  значешю,  проекта  явилось  задачей 
частной  иннц1ативы  полк.  Ермолаева. 

СледующШ  фактъ  ярко  характеризуетъ  общШ  недоста­
токъ  воды  р.  Мургаба  и  остроту  нужды  въ  ней  м^стнаго 
населен1я.  Едва  стало  изв^стнымь  въ  Мервскомъ  У'Ьзд'Ъ  о 
предпринятыхъ,  по  иниц1атнве  г.г.  Еремеева  и  Ермолаева 
изыскан1яхъ  на  р.  Аму­Дарьи,  местные  туркмены,  несмотря 
на  присущую  имъ  косность  и  недов'Ьр1е  ко  всякимъ  нов­
шествамъ,  съ  поразительнымъ  для  нихъ единодуш1емъ  стали 
просить  о  принятш  отъ  нихъ  вкладовъ  и о зачислен1и  ихъ 
участниками  вознпкающаго  предпр1ят1я.  Къ  сожал^шю, 
следуетъ  отметить,  что  неожиданно возникш1я  препятств1я 
и  осложнен1я въ организац1и  Аму­Дарьинскаго  предпр1ят1я, 
значительно  умерили  первоначальное  пылкое  къ  нему  от­
ношен1е  туркменъ  и  подорвали  въ  нихъ  довер1е  къ  этому 
зародившемуся  предпр1ятш.  Т^мъ  не  мен^е,  необычайная 
энерпя  полк.  Ермолаева  и колоссальное  значен1е  этого про­
екта  для  края  и  нашей  отечественной  хлопковой  промыш­
ленности  даетъ  основаше  надеяться  на  успешное  завер­
шеше  предпринятаго  труда,  чего  нельзя  искренно  не  по­
желать  полк.  Ермолаеву,  этому неустанному  п1онеру нашего 
оросительнаго  дЪла  въ Средней  Азш. 

По  этому  проекту  полк.  Ермолаева,  о  которомъ  я  сей­
часъ  упомянулъ,  предполагается  у  кишлака  Кизплъ­Яка 
(на  лЪвомъ  берегу  р.  Аму­Дарьи  недалеко  отъ  границы 
Авганистана)  устроить  головной  регуляторъ,  съ  расходомъ 
22,5  куб.  с.  въ  1  сек.,  и  оттуда  провести  магистральный 
каналъ,  общей  длиной  412  верстъ,  для  орошен1я  всего 
516,000  дес.,  изъ  которыхъ  130.000 дес.  Каракумской  степи, 
170.000  дес.  Мервскаго  оазиса.  20.000  дес.  Мургабекаго 
ГОСУДАРЕВА  им^шя,  60.000  дес.  въ  полосе  между  Мерв­
скимъ  л  Тедл^епскимъ  оазисами  и  130.000  дес.  въ  Теджен­
скомъ  оазисе.  При  трехпольномъ  хозяйстве,  для  орошешя 
172.000  дес.  достаточенъ  расходъ  магистральнаго  канала 
въ  22,5  куб.  с.  въ  1  сек. 

Кроме  того,  на  19­ой  версте канала  возмоя^но,  восполь­



зовавшись  естественными  водоемами  (старыми  руслами 
Келифскаго  Узбол  „Ахму"  и друг.), устроить  водохранилище 
на  50  милл.  куб.  с.  воды.  Общая  стоимость  преднр1ят1я 
(вместе  съ  сетью  каналовъ)  около  53  миллюновъ  рублей 
для  постояннаго  орошен1я  344.000  десятинъ  или  около 
J 54  р.  на  1  дес.  Стоимость  Султанъ  Бентской  сЬти  при 
20.000  дес.  около  250  руб.  на  1  дес.  (Наибольп11е  вообще 
каналы въ Mip^: „Lower  Ganges"  въ Индш, длиною 780 килом., 
съ  расходомъ  18,9  куб.  е.,  и  каналъ  Ибрагим1я  въ  Египт'Ь, 
длиною  318  кил.  съ  расходомъ  18,0  куб.  с.  въ  1  сек.). 

Съ  осуществлен1емъ  этого  проекта  инж.­полк.  Ермолаева 
возможно  будетъ  оросить также всЬ свободный  земли  Мерв­
скаго  и  Тедженскаго  оазиса. 

Туземная  ирригац1я. 

Единственная  туземная  плотина,  действующая  еще  по 
ныне,  расположена  въ  Казыклыбенте  и  страдаетъ  весьма 
многими  недостатками,  часть  которыхъ  изложена  выше­
Построена  эта  фашинная  плотина,  какъ  и  вся  Ьлотанская 
и  Ново­Мервская  иррнгац1онная  сеть,  туземцами­туркме­
нами,  которые  появились  въ  оазисе  въ  начале  XIX  века. 
Такъ  какъ  плотина  эта  не  имеетъ  щитовъ,  а  расчитана 
исключительно  на  съужеше  русла  до  техъ  размеровъ. 
чтобы при  мелкой вод'Ь  пустить подпорную  (см. фиг.  38)  воду 
въ  магистральный  каналъ  Ханы­Ябъ,  то при  высокой  воде, 
какъ  напр.  въ  1903  г.,  вода  разрушаетъ  всю  плотину,  про­
рываетъ  дамбы  въ  каналахъ  п  портитъ  поля.  Въ  1891  г. 
на  заделку  прорыва  канала  Хаыы­Яба  потребовалось  до 
170.000  рабочихъ  дней. 

Инструменты  туземцевъ  для  производства  работъ,  съ 
точки  зрен1я  инженера,  самые  первобытные.  Для  устрой­
ства  орошен1я  (каналовъ) употребляютъ  кетмень,  т. е.  оваль­
ную  железную  лопату,  насаженную  перпендикулярно 
къ  черенку.  Такая  лопата  не  роетъ,  какъ  заступъ,  а  ру­
битъ  землю  посредствомъ  удара, какъ кирка  и  мотыга.  Же­
лезная  лопата  (заступъ)  употребляется лишь для  подчистки 
работъ.  Жел'Ьзный  топоръ  употребляется  въ  глинистомъ 
сланц^»,  а  одноконечная  кайла—въ  гравелистыхъгрунтахъ. 
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Относъ  земли  производится  по  подъемамъ  въ  мЪшкахъ,  а 
на  пологой  местности—плетеными  носилками.  Хворостъ, 
колючка  и  дерево  съ  большихъ  разстоян1й  подвозятся 
вьючно,  на  верблюдахъ  и  ослахъ. 

Каналы,  какъ  магистральный,  такъ  и  распределитель­
ные  проведены  крайне  небрежно  и  неправильно.  Направ­
леше  каналовъ  извилисто, не соответствуетъ  конфигурац1и 
местности,  а  совершенно  произвольно.  Это  замечается  не 
только  на  старыхъ,  уже  заброшенныхъ  каналахъ,  какъ  на­
примеръ  Султанбентской  сети—современъ  Султанъ  Санд­
жара,  но  я  имелъ  случай  видеть  въ  Мургабскомъ  ГОСУ­
ДАРЕВОМЪ  имеши  проведен1е  каналовъ  такимъ  же  обра­
зомъ  самими арендаторами­текинцами  для орошен1я новыхъ, 
предоставленныхъ  имъ  участковъ  земли. 

Ле  умея  обрап];аться  съ  нивеллиромъ,  даже  ватерпасъ 
имъ  совершенно  неизвестный  инструментъ,  текинцы  для 
определен1я  уклона  (уже  во  время  копашя  канала) 
ложатся  спиной  на  землю  и  смотрятъ  на  носки  сапогъ, 
уверяя,  что  такимъ  образомъ  они  определяютъ  правиль­
ный,  т.  е.  не  разрушаюид1й  русла  и  отлагающ1й  ила — 
уклонъ  для  каналовъ.  Другой  же,  практикуемый  также 
текинцами,  более  надежный  способъ  определеп1я  уклона— 
это  копаше  ощупью  канала,  съ  проверкою  уклона  его 
участками,  посредствомъ  проведешя  воды  во  время  копа­
шя;  при  недостаточной  скорости  течен1я,  этимъ неправиль­
нымъ  участкамъ  придаются  больште  уклоны,  а  при  слиш­
комъ  большомъ  уклоне  оставляются  уступы,  т.  е.  следую­
щ1е  участки  начинаются  на  высшей  отметке.  Вследств1е 
такихъ  пр1емовъ  много  труда  пропадаетъ  даромъ;  при  не­
правильномъ  направлеши  каналовъ,  съ  частыми  поворо­
тами,  берега  этихъ  каналовъ  быстро  разрушаются  и потеря 
отъ  просачиван1я  воды  въ  грунтъ  очень  велика. 

Для  подъема  воды  для  орошен1я  высоко  расположен­
ныхъ  участковъ,  текинцы  употребляютъ  такъ  называемые 
„чигири",  т.  е.  водоподъемные'колеса,  приводимыя  въ дви­
жен1е  при  помощи  верблюдовъ,  ословъ  или  другихъ  жи­
вотныхъ. 

у  туземцевъ  нетъ  никакихъ  сооружен1й  для  регулиро­
вашя  воды  и  для  пользовашя  водой  изъ  большого  канала. 
Напр.  для  полива  какого­нибудь  участка,  текинецъ  раска­
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пываетъ  дамбу  большого  канала  въ  томъ  пункт­Ъ,  гд^  это 
ему  удобнее  и  проводить  къ  себе маленькую  канаву, кото­
рую  потомъ,  по  минован1и  надобности,  опять  заделываетъ 
колючкой  съ  лессовымъ грунтомъ. Вода тратится  зря, очень 
часто  текинецъ  не  потрудится  закрыть  своевременно  при­
токъ  на  орошаемое  поле,  после  достаточной  поливки, и 
благодаря  этому  вода  переливается  черезъ  валики,  огра­
ждаю1ц1е  орошаемое  поле  и  затопляетъ,  можетъ  быть,  пло­
ш,адь  въ  несколько  разъ  большую  орошаемаго  поля,  зали­
ваетъ  дороги,  наполняетъ  разные  случайные  водоемы  и 
вода  пропадаетъ  безполезно.  Даже  иногда,  при  орошеш'и 
одного  поля,  отстоящаго  на  известномъ  разстоянш  отъ 
другого,  удобно  орошаемаго,  туземцы  не  проводятъ  соеди­
няющаго  эти  два  поля  канала,  а  выпускаютъ  воду  по  ши­
рокому,  открытому  пространству,  только  проходя  которое 
вода  достигаетъ  намеченное  къ  орошешю  поле. 

Вообпде  текинцы  совершенно  не  считаются  съ  ценою 
воды,  которой  въ  летнее  время  очень,  и  даже  очень  не­
много  и  не  хватаетъ  для  орошешя  ниже  лежащихъ, по  те­
чен1ю,  участковъ. 

О мерахъ  и  способахъ  делешя  воды  (какъ  мы это пони­
маемъ)  текинцы  не  имеютъ  понят1я,  берутъ  ее  „на  глазъ" 
въ  томъ  количестве,  которое  считаютъ  нужнымъ  для  по­
ливки  поля. Время  для  делен1я воды туземцы  определяютъ 
ночью  по  звездамъ,  а  днемъ  по  простымъ  солнечнымъ 
часамъ.  Кроме  того,  они  пользуются  водяными  часами, со­
стояш;ими  изъ  плаваю1цаго  сосуда  съ  маленькимъ  отвер­
ст1емъ  въ  дне  сосуда­  Въ  сосуде  имеется  шкала,  по кото­
рой  определяютъ  степень  и время наполнен1я сосуда  водой. 

Воду  туземцы  делятъ  между  собою по­очередно;  основ­
ною  единицею  служитъ  община  въ  24  семьи, которая поль­
зуется  водою въ  течеше  сутокъ. 

Для  Пендинскаго  и  Ьлотанскаго  оазисовъ суточная оче­
редь  называется  „пайкаломъ",  очередь  дня  или  ночи  (т.  е. 

сутокъ)  наз.  „тегами".  „Теги" разделяются на несколько 
кратковременныхъ  очередей  (отъ  8 до  24  и  более),  назы­
ваемыхъ  „су".—Въ  Мервскомъ  оазисе  очередной оборотный 
перюдъ  времени  называется  „ноубатъ",  суточная  очередь 
называется  „саркаръ"  (или  „атлыкъ"),  очередь  дня  и  ночи 
„келеме",—Атлыки  и келеме  делятся  на  известное  число 
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„су",—Делен1е  воды  производится  подъ  надзоромъ  мираба. 
Лишн1я  доли,  по  несколько  „су",  даются  пеиджуварамъ 
(инженерамъ­туземцамъ),  мирабамъ,  старшинамъ,  джиги­
тамъ,  каз1ямъ,  а  также  жертвуются  на  содержан1е  святыни 
въ  Талхатанъ­Баба  или  гробницы  Хадяса­Юсуфъ  и  т.  д. 
Иногда  пеиджуварамъ  и  мирабамъ  назначается  определен­
ная  плата  зерномъ  (напр.  100  батмановъ=133  пуда). 

Способъ  эксилоатащи  земли  текинцами  (а  также,  къ  со­
жален1ю,  и  администращей  Мервскаго  у^зда  и  Мургаб­
скаго  ГОСУДАРЕВА  имен1я)  чисто  хищническ1й:  одинъ  и 
тотъ  же  участокъ  земли  засеиваютъ  и  орошаютъ лишь Tpir 
года  подрядъ,  снимая  такъ  сказать  сливки  (основываясь  на 
томъ,  что  урожай  хлопка  наприм^ръ  на  свЪжихъ  земляхъ 
бываетъ  иногда  свыше  100  пудовъ  на  1  дес.),  а  затЪмъ 
переходятъ  на  все  новые  и  новые  участки.  Такъ  какъ  по 
форме  поверхности  и  качеству  грунта  не  все  участки 
удобны  подъ  орошен1е,  да  кроме  того,  некоторые  участки 
требуютъ  лишь  незначительной  планировки,  то  и  это  счи­
тается  ленивыми  текинцами  достаточной  причиной  пере­
кочевать  на  друпя  места.  Обрабатываемые  участки  разбро­
саны  по  всему  оазису  въ  безпорядке.  Все  низк1я  места 
вдоль  арыковъ  обращены  въ  болота,  такъ  какъ  въ  низины 
спускается  лишняя  вода  каналовъ  во  время  ихъ  перепол­
нен1я  и  просачивается  вода  черезъ  дамбы  (стенки)  кана­
ловъ.  Въ  низины  также  сбрасывается  отработанная вода  съ 
полей,  за  отсутстБ1емъ  дренажной  сети. 

Вотъ  это  безконтрольное  хозяйничанье,  где  каналы  все 
удлиняются,  иногда  верстами  тянутся  по  заброшеннымъ 
участкамъ,  чтобы  оросить  въ  своемъ  конце лишь  несколько 
десятинъ  земли—и  является  главной  причиной  недостатка 
воды. 

Наконецъ,  весьма  важную  роль  играетъ,  о чемъ до  сихъ 
поръ,  насколько  это  мне  известно,  нигде  въ  Туркестане 
особенно  не  заботятся,  это — дренажъ­осушеше,  т.  е.  пра­
вильный  отводъ  воды.  А  дренажъ­осушеше  въ  высшей 
степени  необходимъ,  такъ какъ при  его отсутств1и не только 
уменьшается  площадь  посевовъ  въ  виду  непроизводитель­
ной  траты  воды, но заводятся  болота  (однихъ  „постоянныхъ" 
болотъ  въ  Мервскомъ  оазисе  насчитывается  свыше  100 кв. 
верстъ!),  распространяющ1я  маляр1ю,  а  главнее,  увеличи­



_116 

Бается  трата  воды  на  паполнец1е  этихъ  болотъ  и  просачи­
вап1е  и  испареше  воды  посл'Ьднихъ. 

Большая  часть  этихъ  болотъ  поддерживается  текин­
цами  искусственно,  такъ  какъ  болота  служатъ  имъ  водо­
хранилищами  (!),  изъ  которыхъ  берутъ  начало  небольш1я 
оросительныя  канавы.  Но,  безъ  сомнен1я,  эти  импровизи­
рованныя  „водохранилища­болота"  вызываютъ  большой  рас­
ходъ  воды  на  постоянное  поддерлпшаше  необходимаго  въ 
нпхъ  горизонта  воды,  постоянно  понижаемаго  ороситель­
ными  каналами,  выходящими  изъ  нихъ.  Следовательно  су­
ществуютъ  две  причины  образовашя  болотъ:  во­первыхъ, 
больш1е  паводки  р^ки,  выходящей  изъ  береговъ  и  пер1о­
дически  заболачивающей  низины,  во­вторыхъ,  несовершен­
ство  туземной  ирригацюнной  сети  и  нев'Ьжество  текин­
цевъ,  поддерживающихъ  иногда  искусственное  существо­
вате  болотъ. 

Постоянныя  болота  расположены  справа,  слева  и  выше 
Каушутханбентской  плотины  (Сычмасъ  и  Меджеуръ)  и,къ 
сожален1ю,  отчасти  питаются  отработанной  водой  изъ  ка­
наловъ  Мургабскаго  ГОСУДАРЕВА  им­Ьшя, которое не обла­
даетъ  дренажной  (осушительной)  сетью.—Эти  болота  къ 
августу  обыкновенно  нересыхаютъ,  но  зимою  являются 
вновь. 

Болота  у  г.  Мерва  и  между  ст.  Мервъ,  Карабата  и Джу­
джу­клу  (Ср.­Аз.  ж.  д.)  частью  постоянныя,  частью  пер1оди­
ческ1я.  Болота  выше  Каушутханбента  служатъ  текинцамъ 
какъ  водохранилища  и былъ  такой  курьезный  случай,  что 
когда  администращей  Мургабскаго  ГОСУДАРЕВА  им­^шя 
решено было отработанную воду имен1я, против ъ 4 регулятора, 
спускать  прямо  въ  р­Ьку,  то  съ этимъ  админпстращя  Мерв­
скаго  уезда  не  согласилась,  указывая,  что  водой  болотъ, 

образующихся  отъ  сточныхъ  водъ  Мургабской  ороситель­
ной  сети—м'Ьстные  текинцы  пользуются  для  орошеЕ1я сво­
ихъ  земель,  близко  прилегающихъ  къ  болотамъ. 

. Лучшей  иллюстрац1и,  какъ  напр.  20000  дес.  заболочен­
ныхъ,  отъ  разлива  реки,  Каушутханбентскихъ  земель,  ка­
жется,  не  требуется.  Еще  покойный  инженеръ Ю. Андреевъ 
въ  1891  — 92  г.г.  обратилъ  на  это  серьезное  внимаше, 
расчитывая  путемъ  уничтожешя  вреднаго  Каушут­
ханбентскимъ  болотамъ  разлива  воды  р.  Мургаба  во  время 



половодья  лишь  на  половин^  ихъ  площади  (т.  е.  на  10000 
десятинахъ),  получить  свободное  количество  воды  въ  Мур­
габе  въ  14  милл.  куб.  саж.,  т.  е.  сумму  объемовъ  Султап­
бентскаго  и  1олотанскаго  водохранилищъ  (т.  е. сооружеп1й, 
стоимость  которыхъ  свыше  8  милл.  рублей).  Считая,  что 

суточное  испарен1е  з,84  к.  е.,  и  суточное  про­

сачиваше  куб.  е.,  гдЪ  25  с 

рина  реки,  0,00174=:средняя  потеря  отъ  просачивашя  въ 
1  сек.  на  версту.  Следовательно  каждая  десятина  по  рас­
чету  инж.  Андреева  (см.  стр.  74  поясн. зап.)  теряетъ  3,84+ 
+  14,4  =  18,24  к.  с.  ежедневно,  вследств1е  чего  необхо­
димъ  такой  же  притокъ  воды  изъ  реки,  т.  е.  запасъ  воды 
съ  1 иоля  по  15  сентября  будетъ: 

18,24  X  77  дней  X  10000  дес.  =  14  милл.  к.  с.  воды. 
Наконецъ,  необходимо  заметить,  что  текинцы,  имея  до­

статочный  запасъ  воды,  тратятъ  его  на  орошен1е  въ  боль­
шемъ  количестве,  чемъ  того  требуютъ  культуры,  причемъ 
на  опытномъ  поле  Мургабскаго  ГОСУДАРЕВА имешя  уже 
доказанъ  вредъ  слишкомъ  обильнаго  орошешя.  Текинцы 
Мервскаго  оазиса несправедливо  обвиняютъ  администращю 
имешя  въ  обильномъ  расходован1п  воды,  а  сами  ее  расхо­
дуютъ  въ  гораздо  большемъ  количестве,  заливая  дороги  и 
т.  д.  Для  сравнен1я  здесь  интересно  указать  на  то,  какъ 
поставлено  пользоваше  водой  въ  Египте  и  особенно  въ 
Алжире,  где  вопросъ  о ценности  воды  одинъ  изъ  глав­
ныхъ.  Вместе  со  сдачей  въ  аренду  участковъ  обусловли­
вается  и  известное  количество  воды  на  орошеше.  Непро­
изводительная  трата  или  кража  воды  карается  закономъ 
съ  лишен1емъ  права  дальнейшей  аренды  и  даже  заклю­
чешемъ  въ  тюрьму. 

Свои  поля  текинцы,  вследств1е  присущей  имъ  лени,  не 
разравниваютъ  и  не  обрабатываютъ  въ  достаточной  степе­
ни;  часть  ихъ,  напр.  бугры,  совершенно  недоступны 
орошенш.  Вотъ  въ  этомъ  отношеши  текинцамъ  полезно 
было  бы  ознакомиться  съ  обработкой  полей  у  Сартовъ 
или  Бухарцевъ,  где  поля  обрабатываются  и  планируются 
тщательнее,  чемъ  огороды  въ  Закасшйской области. Един­
ственное  оправдан1е,  быть  можетъ,  то,  что  текинцы  слиш­
комъ  много  заняты,  въ  свободное  отъ  поливовъ  и  уборки 



урожая  время,  ремонтомъ  своихъ  плотинъ  и  безтолково 
проведенныхъ  каналовъ.  Резюмируя  все  вышеизложенное, 
можно  сказать,  что  туземная  ирригащя  туркменовъ  нахо­
дится  въ  весьма  плачевномъ  состоян1и.  Къ  сожал^нш,  въ 
распоряжен1и  администрацш  ЗакаспШской  области  не 
им­Ьется  достаточныхъ  средствъ  для  постройки  регулирую­
ш;ихъ  сооруженШ  (всл'Ьдств1е  отсутств1я  ихъ  нельзя  про­
извести  учета  воды  и  она  тратится  текинцами  совершенно 
произвольно),  или даже для  содержашя  необходамаго  штата 
гйдротехниковъ  и  инструкторовъ,  такъ  какъ  на  всю  За­
каспШскую  область  (въ  томъ  числЪ  Тедженск1й  и  Мерв­
ск1й  оазисы)  всего  имеется  лишь  одна  должность  техника 
по  ирригащи  (инженера) съ местопребывашемъвъ  Асхабаде 
(въ  300  вер.  отъ  Мерва  и  500  вер.  отъ  Тахта­Базара),  а  въ 
Мерве  лишь  одинъ  вольнонаемный  техникъ.  Ясно,  что  въ 
области  техники  ирригацш  нулша  коренная  реформа. 

Въ  этомъ  отношен1и  необходимо  отметить  неоценимую 
заслугу  сенатора  графа  Палена  (ревпзовавшаго  по  ВЫСО­
ЧАЙШЕМУ  Повелешю  Туркестанск1й  край),  по  инища­
тиве  котораго  образованъ  14  марта  1909  года  „МургабскШ 
Водяной  Комитетъ"  (см.  стр.  170),  долженствующ1й  ведать 
наблюдешемъ  за  туземной  ирригад1ей  и изыскан1емъ  меръ 
противъ  непроизводительной  траты  воды  р.  Мургаба. 

Со  своей  стороны  позволю  себе  обратить внимаше адми­
нистрацш  Закасшйской  области  на  целый  рядъ меръ, при­
нят1е  которыхъ,  по  моему  мнешю,  значительно  упорядо­
чить  водное  хозяйство  въ  Мервскомъ  оазисе,  и  увеличить 
площадь  орошен1я  оазиса  при  сохранен1и  существующихъ 
нормъ  делешя  воды  р.  Мургаба  между  Мервскимъ  уез­
домъ  и  Мургабскимъ ГОСУДАРЕВЫМЪ  имешемъ. Меры 
эти  заключаются  въ  следующемъ: 

^Правильное  водополъзованге  возможно  лишь  тамъ,  гдть 

точно  извп>стна площадь,  подлежащая  орошетю'\  Такъ 
какъ  до  сихъ  поръ  еще  не  существуетъ  плана  годныхъ 
подъ  культуры  или  орошен1е  земель  въ  долине  р. Мургаба 
(за  исключешемъ  ГОСУДАРЕВА  имешя),  то въ первую оче­
редь  необходимо:  1)  произвести съемку земель  Пендинскаго, 
Холотанскаго  и  Мервскаго  оазисовъ,  общей  площадью  около 
240000  десятинъ,  что  обойдется  (считая съемку десятины въ 
50  коп.)  въ  120.000  рублей. 



2)  Путемъ  не  требующихъ  значительныхъ  затратъ  опы­
товъ,  необходимыхъ  произвести  одновременно въ Мервскомъ 
уЬзде  и  въ  Мургабскомъ  имен1и, точно установить  то коли­
чество  воды  и  число  поливовъ,  которые  при  рац1ональномъ 
и  экономномъ  обращеши  съ  водой,  даютъ  наилучш1е  уро­
жаи  важнейшихъ  культуръ,  какъто:  хлопка,  пшеницы, 
люцерны  и  овощей,  а  затемъ  ввести  эти  нормы  уже  какъ 
обязательныя  для  местнаго  населешя  (а им­Ьше для своихъ 
арендаторовъ)  путемъ  строгаго  надзора  за  соблюден1емъ 
этихъ  нормъ, какъ  мирабами, такъ  и  зав^дывающими  поли­
вами  или  особыми  надсмотрщиками  отъ  Управлешя  Мерв­
скимъ  уЪздомъ.—Вообще,  усп^хъ  ирригащоннаго хозяйства 
всецело  зависитъ  отъ  своевременной  дачи воды (т. е. полив­
ки).  Поэтому  важнейшими  вопросами  въ  административно­
хозяйственномъ  управлеши  орошешемъ являются: а) очередь 
в)  способъ  делен1я  воды,  с)  учетъ  воды  и  д)  контроль  за 
правильнымъ  и  справедливымъ  отпускомъ  воды. 

8)  Необходимо  заблаговременно  распределить  на каждый 
годъ  отдельные  участки  земли  между  текинцами  (устанав­
ливая  правильный  сево­оборотъ,  выясняя  последшй  це­
лымъ  рядомъ  опытовъ,  необходимыхъ  произвести  самими 
текинцами  подъ  руководствомъ  агронохмовъ или  техниковъ), 
причемъ  таше  планы  распределев1я участковъ доля^ны  еже­
годно  разсматриваться  и  утверждаться  местной  админист­
ращей  (въ  зависимости  отъ  нормъ  поливовъ  и  считая 
количество  ежегодной  средней  воды  реки  по  таблицамъ 
имешя  за  1899—1909  Г.  г.),  а  затемъ  должна  выделяться 
вода  согласно  съ  нормами  поливовъ  и  плановъ  распреде­
лен1Я  участкокъ  подъ  орошен1е. 

4)  Принять  самыя  энергичныя  меры  къ  уничтожен1ю 
болотъ.  Въ  случае  отсутств1я  средствъ  на  дренажную  сеть, 
на  первое  время  возможно  ограничиться  устройствомъ 
недорого  стоющихъ  земляныхъ  дамбъ,  препятствующихъ 
проходу  воды  при  высокомъ  уровне  въ  реке,  въ  низмен­
ности  и  случайные  водоемы.  Напримеръ,  такихъ  дамбъ  на 
р.  Ниле  въ  Египте  построено  2329  километровъ. 

5)  Издать  водный  законъ  для  Закасп1йской  области. 
Полезнымъ  руководствомъ  для  этого  можетъ  служить 
„Указъ  Хедива"  отъ  22  февраля  1904  г. 

*)  См.  стр,  250—272  „Совр.  орошвн1е  В'ь  ЕгиптЪ"  полк.  Ермолаева. 
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6)  Открыть  въ  Мерве  Банкъ,  для  оказан1я  кредита  на 
улучшен1е  системы  орошен1я  и  различныя  мелшрац1и  (въ 
частности  на  искусственное  удобреше,  которое  напр.  въ 
Египт­Ь  дало  урожаи  до  175  пуд.  сырца, на  1  дес.,  а  въ 
Мерв­Ь  на  опытномъ  поле  при  грядковомъ  посЪве,  3—4 по­
ливахъ  и  удобренит,  получено  до  160  пудовъ  сырца  на 
десятину  или  около  40  пуд.  волокна—(было  много  семянъ). 
Банкъ  долженъ  быть казенный,  и  для  обезпечен1я  кредита, 
выдаваемаго  имъ,  было  бы  необходимо  твердое  проведете 
принципа  права  земельной  собственности,  которое  въ  на­
стоящее  время  мало  изв­Ьстно  туземцу,  ведущему  кочевой 
образъ  жизни. 

Соблюдешемъ  этихъ  6  услов1й,  не  требующихъ,  кром']̂  
перваго  и  шестого,  особыхъ  средствъ,  возможно  достичь 
эконом1Ю  въ  воде  не  мен'Ье  30%,  т.  е. въ  среднемъ  около 
30 милл.  куб.  съ  воды,  что  даетъ  возможностъ  увеличить 
число  существующихъ  посЬвовъ  не  мен^е  какъ на 20­25000 
десятинъ,  чемъ  вполне  окупится  расходъ  на  съемку  зе­
мель  (въ  Е.гипт'Ь  напр.  расходъ  воды  сократился  на  поло­
вину).  Если  въ  данное  время  такая  сумма  не  имеется  въ 
распоряженш  администращи,  то  съемку  земель  возможно 
произвести  частями,  20­30000  десятинъ  въ  годъ,  начиная 
напр.  съ  1олотанскаго  оазиса  и  введя  точный  учетъ  воды 
на  регуляторе  на  Ханы­Ябе  въ  Казыклы­Бенте.  Во вторую 
очередь (т. е. после  съема)—а  при налич1п  средствъ  начиная 
работы  одновременно  со  съемкой,  но  обязательно  на  уже 
регистрированныхъ  участкахъ,  необходимо  заботиться  объ 
упорядочеши  самой  сети  орошен1я  туземцевъ. 

Для  этого нужно произвести  нижесл'Ьдующ1я  изыскашя: 
нивеллировку сети каналовъ для орошен1я  (около  1500 верстъ 
по  15  рублей)  и  одновременно  сЬти  дренажной  (около 
800  верстъ  по  15  руб.)  произвести  бурен1е  грунта  въ  техъ 
м^.стахъ,  ГД'Ь  предполагается  устроить  регуляторы  (около 
5000  рублей)  и  составить  проектъ  новаго  орошешя  (около 
15000 руб.)  изъ  Казыклыбентской  и Каушутханбентской  пло­
тинъ,  съ  перестройкою  плотинъ  въ  постоянныя,  съ  доста­
точнымъ  отверст1емъ  для  пропуска  паводковъ  до  37  куб. 
с. въ  1 сек., (напр.  въ  1903  г.),  чему  существующ1я  плотины 
не  удовлетворяютъ. 

Опасность  разрушешя  Каушутханбентской  плотины  те­
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перь  уменьшилась  благодаря  тремъ  плотинамъ  и  водохра­
нилищамъ,  объемомъ  въ  15  милл.  куб., поетроеннымъ выше 
по  р^кЪ  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  иметемъ.  Для 
большаго  обезпечешя  этой  плотины  я  считалъ  бы  ц^лесо­
образнымъ  соединить  ее телефономъ  съ  8­мъ регуляторомъ 
Гиндукушской  системы  им^шя  (провести  необходимо  теле­
фонную  лишю лишь  на 4—5  верстъ), ч^мъ  будетъ дана воз­
можность  своевременно предупреждать плотину для открыт1я 
щитовъ, о большихъ расходахъ въ р­Ьк^ и степени наполнешя 
3  водохранилищъ  имен1я,  что  особенно  важно  во  время 
паводковъ,  или  опоражнивашя водохранилищъ въ Мургабе, 
напр. для внезапнаго ремонта или промывки  водохранилищъ. 

Проектъ  новаго  орошешя долженъ  состоять  изъ:  1)  про­
екта  каменной  Каушутханбентской  плотины,  съ  расходомъ 
воды до 30  куб. саж. въ  I сек. и проекта  2 каменныхъ  регуля­
торовъ для  пропуска 8—9 куб. саж.  воды,  стоимостью 252.000 
и  72.000 рублей.  Плотина можетъ  дать, кроме  того,  водохра­
нилище  полезнымъ  объемомъ  около  3  милл.  куб. саж. воды. 

2)  Проекта  каменной  Эгри­Гюзаръ­Бентской  плотины  съ 
водосливами  для  пропуска  28  куб.  саж.  воды  и  двумя  ре­
гуляторами  для  пропуска  3  куб.  саж.,  стоимостью  234.000 
и  36.000  рублей. 

3)  Проектовъ  регуляторовъ  въ  голове  каналовъ  и  на 
магистраляхъ  и  переделки существующей  сети  на площади 
90,000  десятинъ,  считая  по  20  рублей­~1.800.000  рублей. 

4)  Проектовъ  магистральныхъ  дренажныхъ  каналовъ  на 
той  же  площади  по  10  рублей—900.000  рублей. 

Ко  всемъ  указаннымъ  цифрамъ  необходимо  прибавить 
около  Юо/о на  накладные  расходы  и  администрацш. 

5)  Проектовъ  водохранилищъ—выше  лежащихъ,  въ томъ 
числе  постоянной  плотины,  съ  большимъ  подпоромъ  у 
Казыклыбента.  Часть  расходовъ  по  устройству  этой  пло­
тины,  быть  можетъ,  возьметъ  на  себя  Главное  Управлен1е 
Уделовъ,  такъ какъ такая постоянная плотина обезпечила бы 
ниже  лежащую  Султанбентскую  плотину  отъ  случайныхъ 
прорывовъ  существующей  ныне  хворостяной,  а  также 
потому,  что  такая  плотина сделала  бы  излишнимъ  устрой­
ство  порога  черезъ  всю  реку  для  учета  воды,  скопляемой 
имешемъ  въ  Султанбенте. 

10 
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Если  же  осуществлеше  этого  проекта  средствами  казны 
будетъ  признано  невозможнымъ  или  несвоевременнымъ, 
то  быть  можетъ  найдутся  наши  частные  предприниматели 
(общества  или  банки),  которые,  построивъ  ирригацюнныя 
сЪти  каналовъ,  новую  плотину  въ  Казыклыбент­Ь  съ  боль­
щимъ  шлюзомъ  на  л^вомъ  берегу  и  небольшимъ  вы­
пускомъ  на  правомъ,  а  также  построивъ  плотину  съ  регу­
ляторами  въ  Каушутханбенте,  обязались  бы  въ  течен1е 
известнаго  времени  сдавать  въ  аренду  туземному  населе­
нш  воду  за  определенную,  ранее  установленную,  плату 
деньгами  или,  что  удобнее  для  населен1я,  натурой— 
хлопкомъ­сырцомъ,  причемъ  по  истечеши  известнаго  вре­
мени  сеть  каналовъ  съ  сооружешями  должны  перейти  въ 
собственность  казны.  Благодаря  этому,  съ  одной  стороны 
уменьшилась  бы  излишняя  трата  воды,  упорядочилась  бы 
туземная  ирригащя,  увеличивая  благосостоян1е  края,  и 
придавалась  бы  воде  определенная  цена,  а  съ  другой 
стороны  прекратился  бы  кочевой  образъ  жизни  и  хозяй­
ства  туземцевъ  и,  наконецъ,  это  дало  бы  еще  возможность 
увеличешя  площади  земли  подъ  орошеше. 

Последств1емъ  экономнаго  обращешя  съ  водой  и  уве­
личешя  площади  орошешя,  могла  бы  явиться  возможность 
направить  въ  Среднюю  Азш  нашихъ  Переселенцевъ  изъ 
внутреннихъ  губершй,  которые  въ  долине  р.  Мургаба  не 
только  нашли бы обезпеченное  существоваше,  но и могли бы, 
въ  сравнительно  короткое  время,  сделаться  зажиточными. 

Вообще  говоря.  Европейская  Росс1я  нуждается  въ  юж­
ныхъ  дорогихъ  продуктахъ,  между  которыми  первое  место­

. занимаетъ  хлопокъ,  который  мы  все  еще  продолжаемъ  въ 
значительномъ  количестве  привозить  изъ  заграницы  (до 
8  милл.  пудовъ  волокна  ежегодно,  по  цене  около  12  р. 
за  пудъ).  Уменьшен1е  же  привоза  хлопка  изъ  заграницы, 
во­первыхъ  оставитъ  въ  стране  больш1я  суммы,  вслед­
ств1е  выпуска  на  рынокъ  своего  хлопка,  и  во­вторыхъ, 
железныя  дороги  увеличатъ  свои  доходы  перевозкой 
хлопка­волокна  отъ  Мерва  и  Байрамъ­Али  до  Москвы  по 

коп.  съ  пуда  и  версты  (за  4000  верстъ),  а  также  пере­
возкой  другихъ  хлопковыхъ  продуктовъ. 

Поэтому  доказывать  выгоды улучшешя этого  орошен1я въ 
государственномъ  и  финансовомъ  смысле  едва  ли  нужно. 



Г Л А В А  X. 

Постройка  гидроэлектрической  етанцХи вть 
Гиндукуш­Ь. 

Построенная  въ  1895  году  для  образовашя  р^чнаго 
водохранилип];а  и  подпора  воды  для  наполнен1я  берего­
выхъ  водохранилиш;ъ,  Гиндукушская  плотина  (см.  фиг.  41) 
въ  1907  году  уже  почти  совсЬмъ  потеряла  это  значеше, 

Фиг.  41.  Гиндукушская  плотина. 

такъ  какъ  ручное  водохранилище  совершенно  заилилось, 
а  въ  береговьтхъ  водохранилищахъ  запасъ  воды,  также 
вследств1е  заилен1я,  сделался  незначительпымъ.  Желая 
хотя бы отчасти использовать Гиидукушскую плотину, бывшШ 
инженеръ  имен1я,  инж.­полк.  М. Н. Ермолаевъ  въ  1907 году 
составилъ  докладъ  объ  использоваши  силы  падешя  воды 
на  плотине.  Онъ  предполагалъ  превратить  механическую 
энерйю  въ  электрическую,  для  передачи  последней  на 
разстояше  361/2 верстъ изъ  ]^индукуша  въ  усадьбу  Байрамъ­
Али,  где  энерпя  съ  успехомъ  могла  бы  быть  использо­
вана  какъ  для  существующихъ  въ  усадьбе  удельныхъ 
заводовъ  (маслобойнаго,  хлопко­очистительнаго,  мылова­

10̂  
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реннаго,  брикетнаго  и  т.  д.),  зам­Ьняя  существующ1е  паро­
вые  и  нефтяные  двигатели,  такъ  и  для  осв^^щеЕ1я  всей 
усадьбы  Байрамъ­Али,  всЬхъ  квартиръ  служащихъ  имЪшя 
и  Дворца. 

На  уд­Ьльныхъ  заводахъ  и  въ  усадьб­Ь  Байрамъ­Али 
мощность  всЬхъ  механическихъ  и  электрическихъ  устано­
вокъ  достигала  въ  1907  году  580  ло'пг.  силъ.  Къ  1909  г„ 
ввиду  устройства  новыхъ  заводовъ  и  расширешя  суще­
ствующихъ,  всл'Ьдств1е  окончан1я  новой  ирригащонной 
сети  и  ожидаемаго  урожая  хлопка­сырца  до  1  милл1она 
пудовъ  ежегодно,  а  также  вследств1е  расширешя  сети 
освещен1я,  мощность  этихъ  установокъ  должна  была  быть 
увеличена  до  700  НР.  Всего  въ  1907  г.  находились  въ 
работ'Ь: 

I.  Въ  усадьб­Ь: 
1)  Два  мотора  Дизеля  на  электрической  станщй  для 

освещешя  усадьбы  и  заряда  аккумуляторовъ 

II.  На  заводахъ:  120 +  12 =  Ш  НР. 
1)  Одна  паровая  машина  Зульцера,  съ  трехъ­

фазнымъ  генераторомъ,  длямаслянаго  завода.  .  250  НР. 
2)  Две  паровыя  машины  съ  динамо  для  за­

паса  38  НР. 
3)  Одна паровая  машина Зульцера для  хлопко­

очистительнаго  завода  и  склада  семянъ  . . .  100  НР. 
4)  Одинъ Дизель  съ динамо для  механической 

мастерской,  освещея1я  заводовъ  и  квартиръ  .  .  60  НР. 

Всего.  .  580  НР 
На  расширен1е  хлопковыхъ  заводовъ  и  сети 

освещешя,  а  также  ледо­делательнаго  и брикет­
наго  заводовъ,  лабораторш  и  т.  д.  потребуется  120  НР. 

Всего  до  .  .  700  НР. 

Стоимость  содержашя  одной  лошадиной  силы  (паровой 
или  электрической)  по  отчету  имен1я  1906  года  обходится 
около  130,6  руб.  въ  годъ,  изъ  которыхъ  52,5 р.  на топливо, 
смазочные  матерз'алы  и  т.  д.,  что  при  им­Ьющихся  установ­
кахъ  въ  580  НР.  составляетъ  ежегодный  расходъ  69.216  р., 
а  при  700  НР. =  91.420  р.  (безъ  ремонта  машинъ,  освеще­
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Н1я  и  отоплен1я  квартиръ  служащихъ,  амортизацш  по­
строекъ  и  машинъ  и  т.  д.).  Оборудоваше  новыми  Дизелями 
и  динамо  обходится  около  495  р.  съ  одной  лош.  силы— 
или  59,400 р.  за  120  НР.—(не  считая  квартиръ  для  новыхъ 
служащихъ  по  200  р.  съ  1  кв.  саж.  и  т.  д.). 

Не  желая  произвести  такой  расходъ  на  новыя  уста­
новки  машинъ  и  постройки,  а  также  желая  по  возможно­
сти  сократить  эксплоатац1онные  расходы  по  содержашю 
существующихъ  установокъ,  инж.  М.  Н.  Ермолаевъ  въ  вы­
шеуказанномъ  своемъ доклад^ предложилъ  воспользоваться 
силой,  падающей  на  Гиндукушской  плотинЪ  съ  высоты  до 
4,55  саж.  воды,  которая  можетъ  развить  въ  любое  время 
при  минимальномъ  расход^  въ  1  куб.  саж.  до  1800  лош. 
силъ.  Зимою  доля  им'Ьн1я  составляетъ  65%  отъ  живого 
течен1я  р­Ьки,  которая  будетъ  взята  въ  Султанбенте  на 
орошеше  имешя.  Остальные  350/0  (т.  е.  около  1  куб.  саж. 
въ  сек.)  могутъ  быть  пропущены  черезъ  турбины  Гидро­
электрической  станц1и  въ  Гиндукуше.  Считая,  что  потеря 
во  всехъ  машинахъ,  какъ­то:  генераторахъ,  трансформато­
рахъ,  361/2 верстной  лиши  проводовъ,  трансформаторахъ  и 
электромоторахъ  въ  конце  лин1и,  составитъ  въ  совокуп­
ности  около  40о/о,  можно  принять,  что  въ  Байрамъ­Али 
будетъ  постоянно  полезныхъ  не  менее  0,6 X  1200 =  720 
лош.  силъ.  (При  повышенш  плотины  въ  Гиндукуше  уве­
личилась  бы  высота  падешя  воды  и  количество  энергш). 
Обыкновенно  же,  при  расходахъ  черезъ  плотину  въ  2,5 
куб.  саж.  и  более  въ  1 секунду, количество  энергш  будетъ 
значительно  больше и при работе  3 турбинъ по  530 НР. каж­
дая,  оне  могутъ  развить  до  1590  НР.  въ  Гиндукуше,  или 
около  950  НР.  въ  Байрамъ­Али. 

После  постройки  такой  гидро­электрической  станц1и, 
имеше  могло бы сократить число служащихъ,  необходимыхъ 
для  содержан1я  машинъ. 

Кроме  того,  увольнен1е  целаго  ряда  служащихъ 
(какъ­то:  кочегаровъ,  смазчиковъ,  машинистовъ  и  т.  д.), 
ставшихъ  уже  ненужными,  благодаря  замене  паровыхъ  и 
нефтяныхъ  двигателей  электрическими,  будетъ  еще  иметь 
ту  выгодную  сторону,  что  освободится  целый  рядъ  поме­
щешй,  въ  которыхъ  имеше  столь  нуждается  въ  настоящее 
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время,  II  которое  HMtaie  въ  противномъ  случай  должно 
было  выстроить  съ  значительными  затратами. 

Наконецъ,  HM^Hie можетъ выручить  значительную  сумму 
отъ  продажи  ставшихъ  ненужными  паровыхъ  и  нефтя­
ныхъ  двигателей. 

Вышеуказанный  докладъ  инж. полк. Ермолаева,  съ пред­
варительными  подсчетами  стоимости  (около  600  т.  р.  вклю­
чая  линш  проводовъ)  устройства  такой  станцш  (которую 
предполагалось  построить  изъ  железо­бетона),  а  также  со­
ображен1я  о  доходности  этого  предпр1ят1я,  были  представ­
лены  въ  Главное  Управлеше  УдЬловъ. 

Докладъ  въ  Петербурге  былъ  разсмотренъ  въ  особой 
комисс1и,  состояш,ей  изъ  Помохцника  Начальника  Главнаго 
Управлешя  Уделовъ  Камергера  ВЫСОЧАЙШАГО  ДВОРА 
д. с. с. Толстого, съ  Членами:  д.  с. с. инж. А. М. Валуева, инж. 
Максимова  и  инж.  Графт1о.  По  разсмотреши  доклада,  онъ 
былъ  одобренъ  Главнымъ  Управлен1емъ Уделовъ,  и инжене­
ромъ  Графт1о  составленъ  эскизный  проектъ  гидроэлектри­
ческой  станщи  и  передачи. 

Одновременно  заводами  „Сименсъ  и Гальске",  и  „Ганцъ" 
(въ  Будапеште)  были представлены  эскизные  проекты  стан­
щи  и  оборудовашя ихъ  турбинами,  генераторами,  трансфор­
маторами  и  электромоторами. 

На  основанш  этого  проекта  фирме  „Ганцъ"  были  сданы 
работы  по  изготовлен1ю  всего  оборудовашя  станщй,  лиши 
проводовъ  и  установке  всехъ  машинъ. 

Строительныя  работы  въ  1907  году  были  сданы  фирме 
„Тами  и  Дейчманъ",  которая,  имея  на месте  прекрасно  обо­
рудованные  комплекты  строительныхъ  машинъ  и  весьма 
опытный  персоналъ,  приступила  къ  сооружен1Ю  станщи  въ 
Гиндукуше. 

Эскизный проектъ станцш, представленный фирмойГанцъ, 
былъ  затемъ  измененъ  и  фирмой  Тами  и  Дейчманъ  (со­
гласно  договора)  былъ  составленъ  подробный  проектъ 
станщи,  въ  которомъ  тяжелыя  каменныя части,  проектиро­
ванныя  фирмой  Ганцъ,  были  заменены  железо­бетонными, 
а  свайное  основан1е,  вследств1е  этого,  упразднено.  Этотъ 
проектъ былъ затемъ еще несколько измененъ инж. С. Макси­
мовымъ.  Ввиду  я е̂  значительнаго  веса  падающей  воды 
въ  турбинной  камере,  а  также  возможныхъ  сотрясен1й 
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этого  здашя,  впоследствии  особенное  внимаше  было  обра­
щено  на устройство  фундамента подъ  этой камерой. Грунтъ, 
более  или  менее  одинаковый  въ  Султанбенте,  Холотани  и 
Гиндукуше,  состоитъ  напр.  въ  С.  Бенте  изъ  слоя  лесса 
около  1  саж.,  затемъ  0,30  с. глины,  а  ниже  еще около 6 саж. 
плывуна. 

Вопросъ  о выборе  системы  основашя подъ турбинной ка­
мерой  былъ  затемъ  разсмотренъ  въ  особой  комисс1и  при 
Инженерномъ Совете  М. П.  С., которая,  разсмотревъ  разныя 
системы  основан1я,  постановила  „предоставить  ответствен­
ному  строителю выборъ  системы основаЕ1я",  но съ услов1емъ 
чтобы  „давлен1е  на  грунтъ  не  превосходило  бы 0,5  пуд. на 
1  кв.  дюймъ". 

Какъ  самое  надежное  основаше,  былъ  выбранъ  желез­
ный  кессонъ  (проектъ котораго  былъ  составленъ  проф.  Ку­
ницкимъ),  площадью  около  96  кв.  саж.,  который  затемъ 
былъ  опущенъ  на  глубину  9,5  саж.  Со  своей  стороны,  я 
считаю  такое кессонное  основаше  (чрезвычайно  удорожив­
шее  всю  постройку)  излишней  роскошью.  Свайное  основа­
н1е,  примененное  съ  такимъ  успехомъ  инженерами  Андре­
евымъ  и  Валуевымъ  при  постройке  своихъ  плотинъ  въ 
Гиндукуше,  Толотани  и  Султанбенте,  и  для  этой  станц1и 
было  бы  совершенно  уместно. 

Въ  виду  целаго  ряда  неудачъ,  постигшихъ  постройку 
станцш,  общая  стоимость  ея,  при  необходимыхъ  700  НР, 
значительно  больше,  чемъ  предполагалось  первоначально. 

Изъ  всехъ  работъ  для  этой станц1и  къ  1908  г.  была вы­
строена лишь лишя столбовъ для воздушннхъ  проводовъ вы­
сокаго  напряжешя,  длиною  около  Зб̂ з̂  верстъ.  Столбы  со­
стояли  изъ  железныхъ  мачтъ,  заделанныхъ  въ  бетонныхъ 
массивахъ  и  были  применены  пяти разныхъ  типовъ:  1)  739 
Л1Т. нормальныхъ,  высотою  7,2  метра  (изъ  уголковъ  ЗОХ 
30X5  м.м.)  2)  80  шт.  для  пересечешя  каналовъ  и  дорогъ, 
высотою  8,62  метра,  весомъ  29  пудовъ  (изъ  уголковъ  50Х 
50X3  м.м.)  3)  11  шт.  той  же  высоты,  но  усиленнаго  типа 
весомъ  33  пуда  (изъ  уголковъ  60X^0X8  м.м.)  въ  углахъ 
(въ  плане)  лиши  4)  37  шт.  столбовъ  высотою  14,62  метра 
весомъ  70 пуд.  (изъ  уголковъ  70Х70Х^ М.М.) ВЪ парке и для 
усадьбы  Байрамъ­Али и 5) 7 шт.  столбовъ высотою  14,68 метр. 
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(см.  фиг.  42)  ДЛЯ  линш  отъ  трансформаторовъ  до  заводовъ. 
Между  последними  столбами,  подъ  проводами,  была  устро­
ена  проволочная  с^тка.  Всего  столбовъ  было  874  штуки. 
Столбы  изготовлялись  въ  усадьбе  Байрамъ­Али  и  состояли 
изъ  4  уголковъ  съ  решетками  изъ  плоскаго  и  углового 
железа  во  всехъ  4­хъ  плоскостяхъ.  Глубина  заложен1я  въ 
землю  была  0,90  с.  для  короткихъ,  и  1,40 саж.  для  самыхъ 
длинныхъ  столбовъ.  Къ  столбамъ  наверху  прикреплялись 
по  три  горизонтальныхъ,  деревянныхъ  траверса,  на  кото­

рые,  посредствомъ  верти­
кальнаго  болта,  были  по­
сажены  фарфоровые  изо­
ляторы,  испытанные  на 
напряжен1е  въ  70000 
вольтъ.  Д1аметръ  крыш­
ки  изолятора  15  см.,  вы­
сота  его  11  см.,  Д1аметръ 
головки  8  см.,  д1аметръ 
болта  2,5  см.  Къ  изолято­
рамъ  прикреплялсяаллю­
мишевый проводъ 7 жиль­
ный,  с^четемъ  41,18  кв. 
мм., авъ усадьбе Байрамъ­

Али  и  черезъ  каналъ  JŶ  1 аллюмишевый проводъ  заменили 
меднымъ,  сечещемъ  25  кв.  м.м.  Главною  причиною  приме­
нен1я аллюмишеваго  провода  въ  степи  было  желаше  предо­
хранить  провода  отъ  кражи.  Медные  провода были  бы,  на­
верное,  очень  скоро  похиш,ены,  ввиду  очень  значительной 
ценности  меди  и  широкаго  прйменен1я  ея  въ  хозяйстве 
туземцевъ  (на  утварь  и  т.  д.).  Провода  же  изъ  аллюмишя, 
который  представляетъ  собою  металлъ  совершенно  непри­
м^няемый  туземцами  въ  хозяйственномъ  обиходЪ,  въ  слу­
чай  кражи  или  перепродажи,  въ  Закасп1и  легко  могли  быть 
обнаружены.  Верхушки  железныхъ  столбовъ  соединены же­
лезной  проволокой,  служащей  громоотводомъ. 

Пролеты  между  столбами'̂  приняты  отъ  25  до  43  мет­
ровъ. 

Особенное  затруднен1е  при  установке  столбовъ  пред­
ставлялъ  недостатокъ воды  въ  степи. Вообще  всЬ  матер1алы, 
какъ  то:  цементъ,  песокъ,  вода, щебень  и  т. д. должны  были 

Фиг.  42.  Установка  столбовъ  воз­
душной  линш  высокаго  напряжешя 

для  электропередачй. 



ПОДВОЗИТЬСЯ  особымъ  транспортомъ,  который  перемещался 
вместе  съ  рабочими  и  съ  местомъ  работъ. 

Передъ  установкой  столбовъ  была  произведена  разбивка 
и  нивеллировка  всей  лиши,  отмечены  угловые  столбы,  до­
роги  и  т. д.  Затемъ,  для  ускорения  работъ,  установка  стол­
бовъ  велась  одновременно  тремя  группами,  по  12  верстъ 
каждая.  Въ  течеше  месяцевъ  были  установлены  и  за­
бетонированы  все  874 столбовъ.  Вследъ  за  этимъ началась 
установка  изоляторовъ  и подвешиван1е проводовъ,  каковую 
работу  успели  закончить  въ  1V2  месяца. 

Сама  же  гидроэлектрическая  станщя  еще  строится  и 
будетъ  вероятно  открыта  въ  1910 году. 

Какъ  уже было  упомянуто, наибольшая потребность  име­
н1я  въ  электрической  энерпи  (около  700  НР)  встречается 
во  время  действ1й  заводовъ,  т.  е.  съ  сентября  по  мартъ 
месяцы.  Въ  остальное  время  расходъ  энерг1и будетъ  очень 
малъ  и  едва  достигнетъ  250  НР.  —  Такое  лишь  частичное 
использоваше  энергш,  при  громадныхъ  затратахъ  на  соо­
ружеше  всей  станщи,  конечно, крайне неращонально,  темъ 
более,  что  почти  круглый  годъ  электрическая  станщя 
можетъ давать при действш  всехъ  трехъ  турбинъ  1200  НР. 
(въ Гиндукуше).  Поэтому  считаю  не лишнимъ  указать  заин­
тересованнымъ  въ  этомъ  деле  учрежден1ямъ  и  лицамъ  на 
способъ,  благодаря  которому возможно  использовать  вполнть 

все  имеющееся  свободное  количество  электричества  и, при 
небольшихъ  единовременныхъ  затратахъ,  получать  посто­
янные  значительные  доходы. 

Способъ  этотъ  состоитъ  въ  выработке  азота  и,  затемъ, 
средствъ  для  удобрен1я  (селитры),  путемъ  добыван1я  азота 
(окислешемъ)  изъ  воздуха  электрическимъ  токомъ  по­
стояннаго  направлешя  5—10000  Volt  и  1,0  А.—Уже  въ 
1902  г.  на  15 НР.  часовъ въ  Англ1и добывалось  более  1 kg. 
HNO3  (азотная  кислота),  а  теперь  добывается  значительно 
больше. При этомъ  нужно  указать  на  то,  что: 

Во­первыхъ,  предложенный  мною  способъ  утилизащи 
электричества  въ  Гиндукуше,  для добыван1я азота,  вообще 
уже  испытанъ  на  практике.  Такъ  напр.  въ  1907  г.  такое 
предпр1ят1е  уже  осуществлено  въ  Норвег1и,  причемъ  съ 
этой  спещальной  целью  „Норвежскимъ  Обществомъ Азота" 
были  построены  въ  Svaelgfos  плотины,  станщи  и  воздуш­
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НЫЛ  лин1и,  а  въ  Нотодден'Ь  заводы,  (см.  Le  Génie  Civil 
T.  XLII  jYo  18  p.  298,  Tome  LY  №  3 и 4  pag  42 и  67).  Упра­
влeнie  этого  Общества  находится  въ  Париж^:  3,  rue  d'An­
tin.  (Comité  de la Société  Norvégienne  de  Г Azote  ŕ  Svaelgfos). 

Во­вторыхъ,  польза  и  доходы  отъ  искусственнаго  удоб­
рен1я,  особенно  для  хлопковыхъ  плантащй,  очевидны,  и 
достаточно указать  на  повышеше  урожайности  хлопка,  при 
npHMeneHin  удобрешя,  напр.  въ  Мерв^,  до  152  пудовъ  съ 
1  десятины. 

1{раткое  описанге  проекта  гидроэлектрической  стан­

цш  въ  Гшдукушть. 

(См.  черт.  43). 

Проектъ  станц1и  состоитъ  изъ  следующихъ  частей: 
водовпускного  сооружешя,  подводящаго  закрытаго  канала, 
водонапорнаго  бассейна,  турбиннаго  и  генераторнаго  по­
мещешй  на  кессонномъ  основаши,  машиннаго  на  немъ  зда­
шя,  отводящаго  канала  и  промывного  канала.  Кроме  того, 
въ  связи  съ  постройкой  cTaHn;iH  необходимо  было  произ­
вести  укреплеше  праваго  низового  берега  р.  Мургаба,  по 
обеимъ  сторонамъ  отводящаго  канала. 

CTaHn;ÍH  строится  на  правомъ  берегу  р.  Мургаба.  Водо­
впускное  сооружен1е  состоитъ  изъ  прямоугольной  входной 
камеры,  глубиною  1,65  е.,  пристроенной  къ  правому  устою 
Гиндукушской  плотины  и  огражденной  двумя  стенками. 

Стенки  состоятъ  изъ  двухъ  рядовъ  железо­бетонныхъ 
шпунтовыхъ  свай,  дл.  6,5  м.,  толщ.  0,15  м.,  промежутки 
въ  0,70  с.  между  которыми  заполнены  бетономъ. 

Дно  камеры  изъ  бетона  толщ.  0,50  с.  и  ограждено  2 де­
ревянными  шпунтовыми  рядами.  Русло  передъ  камерой 
укреплено  бетонными  массивами.  Для  пропуска  воды  изъ 
этой  камеры  въ  пoдвoдящiй  каналъ,  въ  верхнемъ  крыле 
праваго  устоя  плотины  пробито  отверст1е.  Отверст1е  закры­
вается  двумя  деревянными  щитами  съ  подъемными  меха­
низмами.  Подводящ1й  каналъ  железо­бетонный,  прямоуголь­
наго  сечешя,  закрытый,  шириною  и  высотою  1,68  е.. Длина 
всего  канала  около  30  саж.  Въ  месте  coпpяжeнiя  его  съ 



_116 

водонапорнымъ  бассейномъ  устроенъ  вертикальный  темпе­
ратурный пховъ, который  заполняется  гудрономъ. Для отвода 
просачивающейся  черезъ  шовъ  воды, устроена особая  отвод­
ная  труба. 

Напорный  бассейнъ  открытый,  имЪетъ  форму  четыре­
угольнйка  (см.  планъ),  съ  осью  подъ  угломъ  30® къ  входу 

Черт.  43. 

въ турбины.  Средняя длина  бассейна предполагалась въ 10 е., 
ширина  его около входа въ  турбинную  камеру 8,5 с. Бассейнъ 
огражденъ  вертикальными  железо  ­ бетонными  стЪнками 
толщ.  0,10—0,16  м.,  высотою  5  м.,  съ  контрфорсами. 

Турбинная  камера  двумя  пустотелыми  железо­бетон­
ными  быками, размеромъ  2 X  10,6  м.,  разделена  на  3 отде­
лен1я,  размеромъ  4,5X10.0  м.,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ 
у с т а н а в л и в а е т с я  по  одной  тройной  турбине  „Франсиса", 
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на  530  HP.  каждая,  съ  автоматической  регулировкой,  при­
чемъ  лопасти  переставляются  при  помощи  „серво­мото­
ровъ". 

Входы  къ  турбинамъ  закрываются  деревянными  щитами 
съ  подъемными  механизмами.  Для  задержан]я  мусора  и 
друг,  плавающихъ  предметовъ,  передъ щитами установлена 
наклонная  предохранительная  р^птетка  съ  железными 
прутьями  8 X  70  мм.,  съ  промежутками  шириною  въ  24 мм. 

Для  очистки  напорнаго  бассейна  отъ  ила  и  т.  д.  въ 
одномъ  углу  его  устроенъ  промывной  каналъ  д1ам.  1,0  м. 

Отработанная  вода  изъ  турбинъ  проходитъ  въ  отводя­
щ1й  каналъ,  расположенный  подъ  прямымъ  угломъ  къ  ли­
н1и  входа  воды  въ  турбины.  Каналъ  открытый,  шириною 
по  дну  10  м.  и  огражденъ  2  железо­бетонными  вертикаль­
ными  шпунтовыми  станками,  толщ.  0,15  м. 

На  уровне  высокой  воды  устроена  берма,  шир.  1,5  м., 
а  откосъ  выше  воды  отд^ланъ  железо­бетонной  одеждой. 
Длина  отводнаго  канала  14  саж. 

Правый  низовой  берегъ  р.  Мургаба  по  обеимъ  сторо­
намъ  укрепленъ  вертикальной  железо­бетонной  стенкой 
изъ  шпунтовъ  дл.  8  м.,  толщ.  0,20  м.,  укрепленной  желез­
ными  тягами,  внутри  земли,  къ  железо­бетоннымъ  анкер­
нымъ  сваямъ. 

Турбины  соединены  общими  валами  съ  генераторами 
(для  развит1я  электрической  энергш),  которые  въ  числе  3 
расположены  въ  особомъ помещеши, размеромъ  м., 
и  мощностью  въ  500  кило­уатъ X  cos  ср, при  16500  вольтъ, 
50  пер10дахъ  и  216  оборотахъ  въ  1  минуту. 

Для  трансформаторовъ  и  громоотводовъ  устроено  со­
вершенно  отдельное  помещеше,  площ.  6,0 X  ЩО метр.  Изъ 
этого  помещен1я  выходятъ  3  провода  воздушной  лиши, 
которая  передаетъ  электрическую  энерг1ю съ  напряжен1емъ 
16500  вольтъ,  въ  усадьбу  Байрамъ­Али.  Тамъ  она  транс­
формируется  на  220  вольтъ  и  находитъ  применеше  на  за­
водахъ  и  въ  усадьбе  для  разныхъ  промышленныхъ  целей 
и  для  освещешя. 

Громоотводы  рогообразные,  съ  водяной  струей и  съ  валь­
цами  сист.  Вурцъ,  съ  конденсаторами,  индукщонной  ка­
тушкой  и  т.  д. 



Г Л А В А  XI. 

Опиеан1в  усадьбы  „Байрамъ­Али". 

Въ  предыдущихъ  отд^лахъ  неоднократно  упоминалось 
объ  усадьбе  Байрамъ­Али,  и  поэтому  я  считаю  своимъ 
долгомъ  описать  ее,  хотя  бы  въ  краткихъ  чертахъ. 

Усадьба  Байрамъ­Али  расположена  по обе  стороны стан­
щи,  того  же  имени,  Средне­Аз1атской  жел.  дороги. 

Само  назваше  „Байрамъ­Али"  происходить  оттого,  что 
въ  прежш'я  времена  цветущаго  Мерва,  при  Султане  Маго­
мете  Али,  въ  местности  этой,  представлявшей  собой  рай 
земной,  Али  справлялъ  свой  праздникъ  „ Байрамъ 
Вообще—это  историческое место. Здесь не  разъ  разыгрыва­
лись  кровавыя  битвы,  не  разъ  проходили  войска  грековъ, 
римлянъ,  арабовъ,  персовъ,  бухарцевъ,  а  еще  гораздо 
раньше  всехъ  этихъ  народовъ,  во времена,  теряющ1яся  въ 
седой  древности,  сюда  заходили  войска  ассир1янъ  и  вави­
лонянъ,  о  чемъ  свидетельствуютъ  найденный  въ  изобил1и 
древшя  украшен1я,  утварь  и  монеты. 

Такъ,  изъ  личныхъ  своихъ  воспоминатй,  я  могу  ука­
зать  на  одинъ  случай,  когда  во  время  земляныхъ  работъ, 
въ  моемъ  присутствш,  найдены  были  золотыя  украшешя, 
ассир1йск1я  монеты  разныхъ  царей,  затемъ  греческ1я  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  всего  вышесказан­
наго,  край  этотъ  въ  высшей  степени  интересенъ  въ  архео­
логическомъ  отношеши.  На  это  давно  уже  обратили  вни­
маше  на  Западе  и  въ  Америке,  и  мног1я  иностранныя 
экскурс1и  направлялись  сюда  для  того,  чтобы  поживиться 
драгоценными  остатками  глубокой  древности.  Такъ,  на­
примеръ,  несколько  летъ  тому  назадъ,  Мервск1й  оазисъ 
посетила  американская  компашя,  во главе  съ  известнымъ 
профессоромъ  Помпели,  и  въ  течеше  более  двухъ  летъ 
занималась  раскопками. 
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Будучи  самъ,  отчасти,  археологомъ,  и  принимая  близко 
къ  сердцу  все,  что  касается  развит1я  археолопи  въ  Росс1и, 
я  не  могу  не  отметить  зд^сь  съ  глубокимъ  сожалЪшемъ, 
что  наши  археологичесшя  обш;ества,  очевидно,  совершенно 
позабыли  объ  этомъ  интересномъ  и  богатомъ  въ  историче­
скомъ  отношеши  крае,  и  не  только  не  нашли  средствъ 
для  предпринят1я  научныхъ  экспедищй  и  раскопокъ  въ 
этихъ  местахъ,  но  даже  ничего  не  делаготъ  для  того,  что­
бы  спасти  отъ  разрушен1я  такой  гранд1озный  и  изяш;ный 
намятникъ  искусства,  какъ  гробницу  Султана  Санджара... 
(см.  фиг.  1). 

Еще  теперь  везде  остались  следы  древняго  Мерва,  раз­

Фиг.  44.  Кр­Ьпостныя  ст^ны  около  Байрамъ  Аля. 

валины  которого  тянутся  десятками  верстъ  отъ  Байрамъ­
Али до  нынешняго  Мерва, а  съ  другой  стороцы и до  ст. Кур­
банъ  Кала.  Древшй  Мервъ  орошался  не  р.  Мургабомъ,  а 
магистральнымъ  каналомъ  Султанъ  Ябомъ,  проведеннымъ 
изъ  Султанбента.  Ясно  видны,  окружающ1я  городъ,  глино­
битныя  стены,  толщиною  до  2  саж.  и  высотою  3—5  саж. 
(фиг.  44).  Везде  остались  следы  глинобитныхъ,  а  также 
кирпичныхъ  построекъ,  домовъ,  башенъ,  воротъ  и  т.  д., 
причемъ  кирпичъ  поражаетъ  своими  размерами:  8 X  8  X 

вершка. 
Хорошо  уцелели  памятники  древнихъ  временъ,  какъ 

напр.  Мечеть  Султана  Санджара,  построенная  въ  XII  веке 
благодарнымъ  населен1емъ  надъ  гробницей  знаменитаго 
Султана,  при  которомъ  Мервъ  сделался  м1ровымъ  центромъ 
культуры,  и  при  которомъ  орошеше  Мервскаго  оазиса 
стояло  очень  высоко. 



Мечеть  имеетъ  въ  план­Ь  форму  квадрата,  съ  высокимй 
вертикальными  ст­Ьнами,  украшенными  галлереей,  а  въ 
углахъ  башнями,  и  увенчана  громаднымъ  куноломъ  (см. 
фиг.  1).  Стены  снаружи  и  внутри  украшены  кирпичными 
орнаментами,  причемъ  рисунки  на  вс^хъ  частяхъ  мечети 
разнообразные. 

Внутри  видны  уцелевш1я  части  штукатурки,  нарисо­
ванные  на  ней  красками  орнаменты,  и  орнаменты  изъ  гла­
зурованныхъ,  разныхъ  цветовъ,  кирпичей. 

Фиг.  45.  Могилы  двухъ  братьевъ. 

Къ  сожалешю,  этотъ  красивый  памятникъ  приходитъ 
въ  полное  разрушен1е  и  недалеко  уже  то  время,  когда 
упадетъ  венчающШ  его  громадный  куполъ,  если  не будетъ 
немедленно  приступлено  къ  реставрированш  мечети.  Если 
сравнить  нынешшй  видъ  мечети  съ  акварелью,  исполнен­
ной  несколько  летъ  тому  назадъ,  которую  я  виделъ  въ 
музее  въ  Асхабаде,  то  нужно  съ  грустью  отметить  тотъ 
фактъ,  что  разрушен1е  идетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 

Второй  памятникъ  меньшихъ  размеровъ  — это  могила 
двухъ  братьевъ  (знаменосцевъ  пророка  Магомета)  фиг.  45* 
Украшенные  тонкою  резьбою  каменные  саркофаги  сверху 
покрыты  красивымъ  куноломъ,  а  по  сторонамъ  ограждены 
решетками.  Рядомъ  стоятъ  две  симметричныя  и  совер­
шенно  одинаковыя  великолепныя  арки,  съ  высокой  стре­
лой,  украшенныя  орнаментами  изъ  глазурованныхъ,  голу­
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быхъ  кирпичей.  Могилы  отремонтированы  и  содержатся  за 
счетъ  вдовы  Нуръ  Верды  Хана,  живущей  въ  небольшой 
собственной  усадьбе  въ  8  верстахъ  отъ  Байрамъ­Али,  оро­
шаемой  каналомъ,  который  ей  былъ  поднесенъ  въ  даръ 
благодарнымъ  населенземъ—текинцами.  Эта Ханша  „Гюльми­
Джамайль  Бай"  (портр.  №  46),  до  сихъ  поръ  почитается 

населешемъ  и  пользуется  боль­
шимъ  вл1ян1емъ  среди  старшинъ 
текинскаго  рода.  Несмотря  на  ея 
преклонный  возрастъ,  она  сохра­
нила  замечательную  свежесть  ума 
и твердость воли. 

При переговорахъ  съ  полк.  Али­
хановымъ  (впоследствш  г.­ма1оръ. 
Убитъ  въ  1906 г. во время  революц. 
движен1я  въ Тифлисе),  передъ взя­
Т1емъ  г. Мерва,  эта Ханша  воздей­
ств1емъ на текинскихъ вождей  (сво­
ихъ  одноплеменниковъ)  способство­
вала  добровольной  сдаче,  безъ  боя, 
г.  Мерва,  за  что  она  неоднократно 
была  удостоена  МОНАРШИХЪ ми­
лостей,  какъ  напр.  въ  1909  г.,  въ 
день  25­ти  лет1я  присоединен1я 

Мерва  и  въ  1910  г.  въ  Царскомъ  Селе. 
Кроме  этихъ,  вы'Щеуказанныхъ  мною,  двухъ  наиболее 

замечательныхъ  иамятниковъ,  известны  еще  развалины 
Гяуръ­Кала,  монастыря,  крепостей  и  т.  д.  (фиг.  47  и  48). 
местными  жителями,  какъ  и  имешемъ,  теперь  собирается 
изъ  этихъ  разйалйнъ  хорошо сохранивш1йся  старый  жженый 
текинскШ  кирпичъ  (представляющей  значительную  цен­
ность)  и  употребляется  вместо  бутоваго  камня  на  фун­
даменты,  и  вместо  щебня—на  шоссе,  бетонъ  и  т.  д. 

Усадьба  Байрамъ­Али  представляетъ  собою  маленьк1й 
городокъ,  съ  прямыми,  шоссированными  улицами,  тенис­
тыми  аллеями,  съ  канавками,  выложенными  кирпичемъ,  по 
которымъ  течетъ  вода,  проведенная  теперь  искусствен­
нымъ  каналомъ,  длиною  65  верстъ,  изъ  Султанбента. 

Въ  усадьбе  рзсположены:  дворецъ,  управлеше  име­
ваемъ,  транспорты  и  конюшни,  мастерсюя  и  жилые  дома 

Фиг.  46.  Текинская  ханша 
„Гюльми  Джамайль  Бай". 
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для  служащихъ  въ  имен1и,  Общественное  Собран1е,  теле­
фонная  станщя  и  станщя  электрическаго  освещен1я,  садо­
водство,  лазареты,  караванъ  сарай,  казарма  для  кварти­
рующей  въ  усадьбе  сотни  казаковъ,  базаръ  и  хлопковая 
площадь  и  т.  д. 

Все  постройки  двухъ 
типовъ:  построенныя  изъ 
жженаго  кирпича,  на  из­
вестковомъ растворе,  или 
же  изъ  кирпича­  сырца 
(сушеннаго на солнце), на 
глиняномъ растворе. Пер­
выя  обходятся дороже, но 
зато  долговечнее.  По­
стройки изъ сырца пр1ятны 
темъ, что  оне  менее  про­
водятъ  теплоту;  но  по­
стройки  этого  типа  должны  быть  защищены  отъ  сы­
рости  и  дождя.  Поэтому  фундаментъ,  цоколь  и  карнизы 
такихъ  сырцовыхъ  построекъ  делаются  изъ  жженаго  кир­
пича.  Глубина  фундамента  достаточна  въ  0,30  саж.  Пере­
мычки  делаются  либо изъ жженаго  кирпича,  либо  въ  сгЬну 

Фиг.  47.  Могила  двухъ  братьевъ  съ 
оградой. 

Фиг.  48.  Древн1я  ворота  съ  башнями. 

закладываются  деревянныя  балки,  на  которыя  опирается 
перемычка.  Деревянныя  части,  заделанныя  въ  кладку,  со­
вершенно  пе  подвергаются  гшенш.  Въ  мечети  Султана 
Санджара  видны  деревянныя  балки,  совершенно  свежш, 
пролежавш1я  8  столет1й.  ^„„„^ 

Изъ  капитальныхъ  кирпичныхъ  построекъ  необходимо 
и 
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(фиг.  49.  И 50)  отм­Ьтить:  Дворецъ  и  однотипные  дома  для 
Помощника  Управляющаго,  инженера  и  врачей. 

Фиг.  49.  Дворецъ  въ  Байрамъ­Али.  Фнг.50.  Домъ  Пом.Упра­
вляющаго  имФнхемъ. 

Электрическая  стапщя  им'Ьн1я  для  осв'Ьщен1я,  приве­
дешя  въ  движен1е  вентиляторовъ  и  т,  д.,  состоитъ  изъ 
2  моторовъ  Дизеля  по  60 НР.  каждый.  Динамо­машины  ра­

Фиг.  51.  Управлеихе  им1^темъ  въ  Байрамъ  Али. 

ботаютъ  постояннымъ  токомъ,  съ  напряжешемъ  220  вольтъ, 
а  аккумуляторная, баттарея  емкостью  125  амперъ­часовъ. 

УправлеЕ1е  имен1емъ  помещается  въ  отд^льномъ  здаши 
(см.  фиг.  51). 

Лазаретъ  прекрасно  устроенъ;  имЪетъ  40  кроватей, 
отдельное  операщонное  помещеше  и  большзе  залы. 
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желЪзнодорожнымъ  полотномъ  сшшнирована  боль^ 
шая  площадь  для  новаго  базара,  (съ  водопроводомъ  и 
освЪщетемъ),  и  разбиты  участки  подъ  отд^львыя  лавки. 

Фиг.  52.  Караванъ  верблюдовъ  на  хлопковой  площади 
въ  Байрамъ  Али. 

Въ  усадьбе  устроена  также  большая,  такъ  назыв. 
„Хлопковая"  площадь,  для  пр1емки  и  сортировки  привозп­
маго  туземцами  и  арендаторами  цЪлыми  караванами  на 
верблюдахъ  (по  2 м^шка  по 9 пудовъ на верблюд^)  хлопка­
сырца  (фиг.  52). 

Фиг.  53.  Мургабсюо  уд­Ьльные  заводы  въ  Вайрамъ  Али. 

Желая  дать читателю краткую  картину  обработки  сырца­
хлопка,  я  позволю  себ%  въ  данномъ  м­ЬстЪ  сделать  не­
большое  отступлен1е.  И 

Посл^  прпвоза  хлопокъ  сортируется,  взвешивается  и 
затЬмъ  поступаетъ  на удЬльные  заводы (въ той же  усадь№) 
для  очистки  (фиг.  53).  На  этихъ  заводахъ  хлопокъ­сырецъ 
и  ам^^^к^сГими  (по  80  пилъ)  „джинами"  до  800  пудовъ 
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ВЪ  сутки,  (фиг.  54)  очищается  отъ  семянъ  и  шелухи. 
Чистое  волокно  прессуется  (до  1  пуда  въ  1  куб.  фут^Ь), 
упаковывается  и  затемъ  отправляется  кипал!и  (в^сонъ 
12 —  15  пуд.)  въ  Москву.  СЬмена  поступаготъ  въ  прессы, 
которые  выжимаютъ  хлопковое  масло  (до  5000  пуд.  сёмянъ 
въ  сутки).  Въ  Америке  напр.  въ  1906  г.  перерабатывалось 
около 41/2 милл1оновъ тоннъ  семянъ  (ценностью 200 милл.  р.). 
При  очистке  семянъ  спещальными  „джинами"  получается 

еще  особая,  короткошерстная 
рр̂   ^ м ^ щ д щ  ;  П  „линтерная  вата",которая  идетъ 
г  МНиИРР^  "• • • I •  для  изготовлешя  войлока,  бу­

маги,  ваты,  пироксилина  и  т.  д. 
Масла  получается  около  15% 
отъ  общаго  веса  семянъ.  Изъ 
сырого масла вырабатывается,  по­
средствомъ  раффинировки,  на 
Удельныхъ  заводахъ — до  90 /̂о 
столоваго  хлопковаго  масла  (це­
ною 4—5 р.  за пудъ на  заводахъ), 
не уступающаго  по своимъ  каче­
ствамъ  лучшимъ  сортамъ  про­
ванскаго  масла.  Это  масло,  за­
границей  и  у  насъ,  зачастую 
продается  подъ  видомъ  столо­
ваго  прованскаго  масла.  Изъ 
сырого  масла  добываются, кроме 

служащ1е  для  изготовлен1я  мыла, 
и  смазочнаго  масла.  Жмыхъ 

Фиг. 54.  Хлопко­очисхительный 
заводъ.  Отд­^ленхе  еъ  джинами. 

ТОГО,  жировые  остатки, 
свечей,  глицерина,  олеина 
перемалывается  и  въ  виде  муки  продается  заграницу,  какъ 
кормъ  для  скота. Шелуха идетъ  на  топливо, причемъ  3  пуда 
ея  заменяютъ  1 пудъ  нефти. 

Кроме  хлопко­очистительнаго  и  маслянаго  заводовъ  въ 
усадьбе  находятся  еще:  химическая  лаборатор1я,  мылова­
ренный,  жирно­кислотный  и  ледоделательный  заводы  (про­
изводительностью  до  700  пуд.  льда  въ  сутки)  и  т*  д. 

Водоснабжеше  во  всей  усадьбе  устроено  крайне  при­
митивно:  развит1е  ея  сети,  а  главное  содержан1е  ея  обхо­
дится  очень  дорого,  и  сеть  совершенно  не  обезпечена  отъ 
вагрязнешя  или  заражешя  микробами,  такъ  какъ  вода 
проводится  въ  открытыхъ  (даже  въ  усадьбе)  каналахъ,  и 
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ИЗЪ  нихъ  самотекомъ,  черезъ  мелк1я  канавки,  проходитъ 
въ  каменные  подземные  фильтры,  устроенные  на  каждомъ 
отдЬльномъ  дворе.  Изъ  фильтра  насосомъ  Альвейлера 
вода  перекачивается  въ  железные  баки въ домахъ  и  оттуда 
расходуется  на  разныя  хозяйственный  надобности. 

Для  каждой  новой  постройки,  следовательно,  необхо­
димо  устроить  отдельный  фильтръ  и насосъ.  Содержаше  и 
чистка  фильтровъ,  при  большомъ  количестве  ихъ,  обхо^ 
дится  очень  дорого.  Поэтому  весьма  желательно  было  бы 
устройство  центральнаго  водоснабжен1я,  которое  должно 
состоять  изъ  пр1емника  съ  фильтромъ,  насоса  (приводи­
маго  въ  действ1е  электрической  энерпей  изъ  Гиндукуша), 
водоподъемной  башни  и  бака,  съ  американскимъ  филь­
тромъ,  и  затемъ  изъ  сети  распределительныхъ  трубъ. 
Этимъ  уменьшилась  б'ы  также  опасность  въ  случае  пожа­
ра  въ  усадьбе.  Что  касается  канализацш,  въ  частности 
имеюш;ей  своей  целью  удалеше  нечистотъ,  то  необходимо 
признать,  что  она  устроена  вполне  гипенично. 

Для  отдыха  и  для  развлечен1я  служаш;ихъ  имен1я 
имеется  обш,ественное  собраше  съ  библ1отекой,  оркестромъ 
и  съ  прекраснымъ  заломъ  со  сценой.  Проезжающ1е  по 
Туркестану  артисты,  или  целыя  труппы,  нередко  остана­
вливаются  въ  усадьбе  и  выступаютъ  вечеромъ  въ  обш,е­
ственномъ  собраши. 

Въ  усадьбе  находится  также  здаше  4­хъ  класснаго  го­
родского  училипха,  постройка  котораго  мною  закончена 
въ  1908  году.  Кроме  того,  въ  ближайшемъ  будуш.емъ 
предполагается  устроить  начальную  народную  школу  и 
школу  грамотности  для  того,  чтобы  иметь  возможность 
привлечь  къ  обучен1ю  также  детей  туземцевъ,  для  кото­
рыхъ,  ввиду  полнаго  ихъ  незнакомства  съ  русскимъ  язы­
комъ,  программа  4­хъ  класснаго  училиш;а  является  совер­
шенно  недоступной. 

Единственно,  чего  не  достаетъ  въ  имеши—это  собора. 
Не  имея  отдельнаго помещен1я,  церковь временно  устроена 
во  флигеле  казармы  и  по  своимъ  размерамъ,  особенно  въ 
праздники,  далеко  не  удовлетворяетъ  количеству  моля­
щихся.  Ввиду весьма большихъ расходовъ вообще на  имен1е, 
до  сихъ  поръ  не  решались  приступить  къ  постройке  от­
дельнаго,  поместительнаго  и  красиваго  собора.  Соборъ 
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этотъ  долженъ  отличаться  какъ  размерами,  такъ  и богатой 
отделкой  и  yкpaшeнiями,  дабы  туземцы­магометане,  обра­
щающ1е  главное  вшшан1е  на  вн­Ьшность,  могли  бы  ясно 
видеть  всю  красоту  православнаго  богослужешя  и  храма. 
Такъ  какъ  несколько  проектовъ  такого  храма  для  им'Ьн1я 
уже  составлено,  то  остается  лишь  выборъ  проекта  и  за­
кладка  храма,  которую  можно  было  бы  пр1уррчить  къ 
25  лЪтш  образовашя  им'Ьн1я,  т.  е.  къ  б  августа  1912 года. 

Самое  красивое  здаше  усадьбы—это  дворецъ,  построен­
ный  нашимъ  талантливымъ  архитекторомъ  В.  А.  Шрете­

Фиг.  55.  Дворецъ  въ  Вайрамъ  Али. 

ромъ,  ВЪ  восточномъ  стиле  (фиг. 55). Одна половина  Дворца 
предоставлена  Управляюш;ему  имешемъ,  а  другая  пред­
назначена  для  пр1е8жа1ощихъ  высокопоставленныхъ  лицъ. 
Обе  эти  части  Дворца  соединяются  залой  и  столовой;  со 
стороны  сада  примыкаетъ  къ  Дворцу  большая  террасса  и 
галлерея. 

Дворецъ  одноэтажный,  на высокомъ гранитномъ  цоколе; 
построенъ  изъ  обожя^еннаго  на  месте  разнаго,  желтаго 
и  сероватаго  кирпича,  съ  бетонными,  сводчатыми  потол­
ками  и  плоской  крышей,  въ  |виде  террасы,  на  которую 
изъ  сада  ведетъ  лестница  (фиг.  56).  Въ  вечернее  время, 
когда температура летомъ  все еш;е стоитъ  около  32—35° Ц., 
эта  террасса — крыша  представляетъ  собою  излюбленное 
место  отдохновешя  для  высшихъ  служаш;ихъ  имешя,  ис­
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томленныхъ  тяжелымъ  дневнымъ  трудомъ  подъ  палящими 
лучами  южнаго  солнца. 

Дворецъ  расположенъ  въ  центре  усадьбы,  и  если  смо­
треть  съ  крыши,  то  видишь,  какъ  отъ  Дворца  расходятся 
лучеобразно  пять  дорогъ,  окаймленныхъ  густыми  алле­
ями  карагача.  Эта  картина  производить  довольно  ори­
гинальное  впечатлен1е,  которое  еще  более  усиливается 
благодаря  темно­синему  тропическому  небу,  усЪянному 
яркими звездами, благодаря  сети дуговыхъ  электрическихъ 
фонарей  во  всехъ аллеяхъ  усадьбы, благодаря  одуряющему 

Фиг.  56.  Дворецъ  со  стороны  сада. 

аромату  пышныхъ  южныхъ  цветовъ,  белыхъ  акащй,  бег­
нол1Г̂ , розъ  и  т.  д.  Кругомъ  царить  тишина, которая  лишь 
изр'Ьдка  прерывается  отрывистымъ  воемъ  шакаловъ  или 
волка,  а  иногда  не  особенно  мелодичнымъ  крикомъ  турке­
станскаго  соловья,—ишака. 

Изъ  этого  краткаго  ош1сан1я  усадьбы  видно,  насколькЬ 
она  благоустроена  и  не  только  снабжена  всемъ  необходи­
мымъ,  по  по  некоторымъ  отраслямъ  хозяйства  обставлена 
даже  роскошно. 

Если  вспомнить,  что  еще  очень  недавно  та  местность, 
где  теперь  расположены  имеше  и  усадьба, была пустыней 
безъ  тени  и  капли  воды,  теперь  представляетъ  собою цве­
тущ1й  оазисъ,  то  принимая  во  вниман1е  те  препятств1я, 
те  трудности,  те  тяжелыя  услов1я и больш1я  затраты  силъ, 



которыя  были  необходихмы для  создан1я, по 
ВЫСОЧАЙШЕЙ 

воле,  этого  культурнаго  центра,  мы  можемъ  искренпо 
преклониться  передъ  энерпей  и  п1ирокой  инищативой 
техъ  лицъ,  которымъ  вверены  были  организащя  и  управ­
леше  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  пмен1емъ. 

Инженеръ  Э.  Барцъ. 
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Приложенге  М  Копгя  съ  коиш. 

УКАЗЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ  СЕНАТУ. 

Признавъ  за  благо  обратить  въ  составъ  ГОСУДАРЕ­
ВЫХЪ  им^шй  часть  земель,  вновь  присоединенпыхъ  въ 
Средней  Аз1и,  повелеваемъ: 

1.  ВсЬ  впусте  лежащ1я  земли  по  теченш  р.  Мургаба, 
па  которыя,  по  сооружешй  плотины,  известной  подъ  наз­
вашемъ  Султанбентской,  будетъ  возможно  распространить 
орошеше,  безъ уш;ерба  однако­же для  прочихъ,  орошаемыхъ 
уже  водами  этой  реки,  частей  Мервскаго  оазиса,  признать 
собственностью Царствующаго  ИМПЕРАТОРА,  съ  наимено­
вашемъ  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  имен1емъ. 

2.  Управлен1е  симъ  имен1емъ  возложить  на  Департа­
ментъ  Уделовъ,  съ  отнесен1емъ  на  счетъ  удельныхъ  суммъ 
всехъ  расходовъ  по  сооружен1Ю  Султанбентской  плотины, 
проведенш  ирригащонныхъ  каналовъ,  заселен1ю  имешя  и 
введешю  въ  немъ  соответствующей  местнымъ  услов1ямъ 
культуры. 

3.  По  возмещеши  Департаменту  Уделовъ  изъ  доходовъ 
съ  Мургабскаго  ГОСУДАРЕВА  имешя  расходовъ,  которые 
имъ  будутъ  произведены  на устройство  онаго  и  управлешя, 
часть  сихъ  доходовъ,  по  соглашен1ю  Министровъ  ИМПЕ­
РАТОРСКАГО  Двора  и  Финансовъ  обращать  въ  пользу 
Государственнаго  Казначейства. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  не  оставитъ  учинить  должное 
по  сему  распоряжеше. 

Подписано  ,АЛЕКСАНДРЪ\ 

„б  Августа.  Краснов  Село". 
1887  г. 

„Министръ  Имп.  Дв.  И  Уд.  Гр.  ВоронцовЪ'Дашковъ'^. 



Приложете  Л'  Котя  съ  коти. 

ВРЕМЕННЫЯ  ПРАВИЛА 

о  Мургабскомъ  водяномъ  Комитет^  въ  Закасп1йской 

области. 

1.  Для  заведыван1я  водою  p t a i  Мургаба,  для  наблюде­
шя  за  ирригац1онной  системой  этой  р^ки  и  для  распред^­
лешя'  воды  между  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  им^­
н1емъ  и населешемъ  Мервскаго  у^зда,  согласно  установлен­
нымъ  соглашен1ямъ  Министровъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора 
и  Уделовъ  и  Военнаго  нормамъ  такового,  съ  ВЫСОЧАЙ­
ШАГО  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  соизволешя,  посл^довав­
шаго  въ  14  день  марта  1909  г.,  учреждается  въ  Закасшй­
ской  области  МУРГАБСКШ  ВОДЯНОР!  КОМИ­

ТЕТЪ  нодъ  нредсЬдательствомъ  Начальника  области. 
2.  Въ  составъ  Комитета  входятъ:  Товарищъ  Председа­

теля — УиравляющШ  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  им^­
н1емъ,  Члены—два  изъ  состава  администрац1и  области,  по 
назначен1ю  Начальника  области  и  два — изъ  чиновъ  Мур­
габскаго  имешя,  но  назначенш  Управлягоп1;аго  имен1емъ  и 
представителя  отъ  туземнаго  населен1я  уезда  и  отъ  арен­
даторовъ  изъ  туземцевъ  имен1я,  по  избранш  последними 
и  съ  утвержден1я  Начальника  области  и  Управляюш;аго 
имен1емъ,  по  принадлежности;  причемъ  изъ  этихъ  пред­
ставителей  постоянно  присутствуютъ  въ  Комитете  по  од­
ному  представителю  отъ  туземнаго  населен1я  Мервскаго 
оазиса  и  отъ  арендаторовъ  изъ  туземцевъ  имешя,  предста­
вители  же  отъ  туземцевъ  Ьлотанскаго  и Пендинскаго  оази­
совъ,  также  по  одному  отъ  того  и  другого  оазиса,  прини­
маютъ  участ1е  въ  заседан1яхъ  Комитета,  съ  правомъ  ре­
шаюп];аго  голоса,  лишь  при  обсуждеши  вопросовъ,  касаю­
щихся  водопользован1я  изъ  реки  Мургаба  населен1емъ 
этихъ  оазисовъ.  Въ  заседашя. Комитета  могутъ  быть  при­
глашаемы  Председателемъ  и  постороннхя  лица,  участ1е 
которыхъ  будетъ  признано  полезнымъ  для  выяснешя  того 
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ИЛИ  другого  вопроса,  причемъ  эти  лица  пользуются  пра­
вомъ  лишь  совещательнаго  голоса. 

3.  На  обязанности  Комитета  лежитъ: 
а)  Заведыван1е  всею  водою  р^кп  Мургаба  и  наблюденге 

за  ирригащонной  системой  этой  р^ки.  Въ силу  этого никто 
не  можетъ  получить  воду  изъ  р  Мургаба  безъ  ведома  Ко­
митета,  а  равно  никто  не  можетъ  безъ  ведома  Комитета 
изменять  существующую  ирригащонную  систему,  поскольку 
она  имеетъ  общее  значен1е  для  всей  орошаемой  р­Ькой 
площади,  или  возводить  на  р^к^  новыя  ирригащонныя 
сооружешя. 

б)  Установлен1е  способовъ  распред^лешл  воды, по утвер­
л^деннымъ  нормамъ  такового,  и  контроль за  ироизводствомъ 
этого  распределешя. 

в)  Разр'Ъшен1е  вс1ьхъ  вообще  вопросовъ,  касающихся 
распределешя  воды  между  населен1емъ  Мервскаго  уЬзда 
и  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  им'1ш1емъ и въ частности 
вопроса  объ  изм^неши  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  въ 
зависимости  отъ  количества  воды  въ  р'Ьке  МургабЪ  и  отъ 
хозяйственныхъ  услов1й  даннаго  времени,  установленныхъ 
соглашен1емъ Министровъ ИМПЕРАТОРСКАГО Двора иУд^­
ловъ  и  Военнаго  нормъ  распределешя  воды  р^ки  Мургаба 
между  ГОСУДАРЕВЫМЪ  имешемъ  и  населен1емъ  Мерв­
скаго  уЬзда. 

г)  Устранеше  возникающихъ  при  пользованш  водою 
споровъ  и  недоразум^шй,  кромЪ,  однако,  такихъ,  которые 
подлежать  разр'Ьшен1ю  въ  судебномъ  порядке. 

д)  Изучеше  существующихъ  условШ  орошешя  земель 
водою  рёки  Мургаба,  изследован1е  обнаруженныхъ  недо­
статковъ  въ  этомъ  орошенш,  выяснеше  способовъ  ихъ 
устранен1я,  изыскаше  и  проектирован1е  м^ръ,  которыя 
могли  бы  способствовать  наиболее  ращональному  исполь­
зован1ю  воды  реки  Мургаба  для  нуждъ  орошен1я. 

е)  Составлен1е  ежегодной  сметы  расходовъ  Комитета, 
какъ  на  выполнеше  лежащихъ  на  немъ  задачъ,  такъ  на 
делопроизводство,  и  распределеше  этихъ  расходовъ  между 
имешемъ  и  уездомъ.  Смета  и  распределен1е  расходовъ 
утверждаются  Министрами  ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора  и 
Уделовъ  и  Военнымъ,  по  соглашен1ю  между  собою. 
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4.  Подлежащ1я  разсмотренш  Комитета  дЪла  вносятся 
въ  него  по  приказашю  Начальника  области или  Управляю­
щаго  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  имешемъ. 

5.  Р'Ьшен1я  Комитета  имЪютъ  силу  лишь  при  полномъ 
его  составе.  Поэтому,  въ  случае  невозможности  кому  либо 
изъ  входящнхъ  въ  его  составъ  лицъ  участвовать  въ  засе­
даши,  отсутствующ^  замещается  временно  другимъ  ли­
цомъ,  по  назначен1ю,  соответственно,  Начальника  области 
или  Управляющаго  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ  име­
н1емъ.  Въ  случае,  если  въ  заседан1и  Комитета  не  будетъ 
присутствовать  Начальникъ  области  или же  лицо,  временно 
исправляющее  эту  должность,  председательствуетъ  въ  за­
седанш  УправляющШ  Мургабскимъ  ГОСУДАРЕВЫМЪ 
имешемъ,  а  за  отсутств1емъ  последняго  — его  замести­
тель. 

6.  Решен1я  Комитета  постановляются:  по  вопросамъ,  ка­
сающимся  изменен1я  установленныхъ  нормъ  делен1я  воды, 
а  равно  и  имеющимъ  принцишальное  значеше,—большин­
ствомъ  трехъ  четвертей  голосовъ,  а  по  другимъ—простымъ 
большинствомъ  голосовъ,  причемъ  въ  случае  равенства 
голосовъ  принимается  решеше,  за  которое  голосовалъ 
Председатель.  Въ  случае,  если  указаннаго  большинства 
трехъ  четвертей  не  составится,  подробный  журналъ  засе­
дашя  Комитета  по  данному  вопросу  представляется  Мини­
страмъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора  и  Уделовъ  и  Военному 
и  дело  разрешается  по  ихъ  соглашешю  между  собою. 

7.  р е ш е т я  Комитета  подлежатъ  немедленно  же,  по  его 
о  томъ  заявленш,  приведешю  въ  исполнеше  администра­
щей  ГОСУДАРЕВА  имен1я  или  Мервскаго  уезда,  по  при­
надлежности. 

8.  Решен1я  эти  немедленно  же  сообщаются  Председате­
лемъ  Комитета  въ  Главный  Штабъ,  Главное  Управлен1е 
Уделовъ  и  Туркестанскому  Генералъ­Губернатору,  съ  при­
ложен1емъ  копш  съ журнала  заседан1я  Комитета;  причемъ 
исполнен1е  того  или  другого  решешя  можетъ  быть  во  вся­
кое  время,  по  соглашешю  Министровъ  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Двора  и  Уделовъ  и  Военнаго,  пр1остановлено  или  вовсе 
отменено. 

9.  Жалобы  на  решен1я  Комитета  приносятся,  по  при­
надлежности,  Министру  ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора  и  Уде­



ловъ  или  Военному  Министру,  коими  он­Ь  и  разрешаются^ 
но  соглашешю  между  собою;  жалобы  же  на  отказъ  въ  раз­
смотренш  делъ  въ  Комитете  подаются  Председателю  Ко­
митета  или  его Товарнику,  коими и вносятся  на  разсмотреше 
Комитета. 

10.  Заседашя  Комитета  назначаются  Продседателемъ 
по  мере  необходимости  въ  Мерве,  Холотани  или  Байрамъ­
Али,  по  его  усмотренш. 

11.  делопроизводство  Комитета  возлагается  на  одного 
изъ  членовъ  отъ  ГОСУДАРЕВА  имен1я. 

Подлинный подписали:  Военный Министръ  Ген.­отъ­инф. 
РеЬигеръ, Вр.  Упр.  делами  Мин.  ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора 
и  Уделовъ,  по  Уделамъ  Свиты  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА  Ген.­
Маюръ  Князь  Кочубей.  9  марта  1909  г. 
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22  6  и  7  сверху  кусту ръ  культуръ 
22  10  сверху  127734—11297=116437  128380—26028=102352 
22  И  сверху  1650  1876 
23  8  сверху  1624  1650 
23  9  сверху  128354  128380 
44  12  сверху  н е у д а ч е м ' ь  ноудачамъ 
44  16  сверху  С'ЬТИ,  сЪти), 
98  10  снизу  671  694 

111  9  сверху  1227X1  ^̂ илл.  0,227X1  милл. 
111  14  снизу  1,5  к.  с.  1,5  милл.  к.  с. 
135  1В  снизу  Яка  Аяка 


