
ЖУРНАЛЪ

МИНИСТЕРСТВА

ШЕСТОЕ

 

ДЕОЯТИЛвТІЕ.

ЧАСТЬ

 

ССХІ.ѴІЛ.

1886.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

Типографія

 

В.

 

С.

 

Балашева.

 

Наб.

 

Екатерининскаго

 

кан.,

 

№

 

78.

 

((*

1886.
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„эновыя",

 

а

 

не

 

„нашевыя",

 

„эсовыя",

 

а

 

не

 

„словесныя"

 

основы?

Чѣмъ

 

„нашевып"

 

хуже

 

„уковаго"

 

и

 

„хѣроваго",

 

если

 

хороши

 

„одния-

ный"

 

и

 

„множенный",

 

и

 

почему

 

уковый

 

и

 

хѣровый

 

удостоились

чести

 

попасть

 

въ

 

терминологію

 

г.

 

Брандта,

 

а

 

.нашевый"

 

замѣненъ

„эновымъ",

 

для

 

читателя

 

остается

 

тайной.

Не

 

смотря

 

на

 

указанные

 

недостатки,

 

книга

 

г.

 

Брандта,

 

кромѣ

упомянутыхъ

 

въ

 

началѣ

 

этой

 

замѣтки

 

общихъ

 

достоинствъ,

 

пред-

ставляете

 

нѣсколько

 

дѣльныхъ

 

замѣчаній

 

и

 

объясненій,

 

которыя

останутся

 

въ

 

нашей

 

наукѣ.

 

Таковы,

 

напримѣръ,

 

объясненія

 

велико-

русскихъ

 

о

 

и

 

е

 

на

 

мѣстѣ

 

инославянскихъ

 

ы

 

и

 

и;

 

объясненіе

 

„вста-

вочныхъ"

 

й

 

и

 

1;

 

въ

 

западно-славянской

 

группѣ;

 

весьма

 

вѣроятное

предположеніе

 

о

 

пропзношеніи

 

общесл.

 

Ѣ

 

=

 

широкому

 

е,

 

и

 

нѣкоторыя

другія

 

болѣе

 

мелкія

 

замѣчанія.

С

 

Еулпчт».

Новые

 

ыатеріалы

 

для

 

исторіи

 

Коканскаго

 

ханства.

Тарпхи

 

Шахрохп.

 

Исторія

 

владетелей

 

Ферганы.

 

Сотаненіе

 

муллы

 

Иіязи

 

Му-

хаммеда

 

бенъ

 

Ашуръ

 

Мухаммедъ,

 

Хокандца.

 

Издана

 

В..

 

Е.

 

Пантусовымъ.

Казань.

 

1885.

Краткая

 

исторія

 

Кокандскаго

 

ханства.

 

Составить

 

В.

 

П.

  

Лаливкинъ.

 

Казань

1886.

Ферганѣ,

 

можно

 

сказать,

 

посчастливилось.

 

Въ

 

прошломъ

 

году

И.

 

Н.

 

Пантусовъ

 

напечаталъ

 

въ

 

Казани

 

текста

 

„Тарихи

 

Шахрохи"

(|по

 

чтенію

 

издателя:

 

Шахрохіэ),

 

исторію

 

владѣтелей

 

Ферганы,

 

сочи-

неніе

 

коканца

 

муллы

 

Ніяза

 

Мухаммеда,

 

а

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

В.

 

П.

 

На-

ливкинъ

 

порадовалъ

 

насъ

 

„Краткою

 

исторіею

 

Кокандскаго

 

ханства",

по

 

ыѣстнымъ

 

источникамъ

 

составленною.

До

 

послѣдняго

 

времени

 

мы

 

вовсе

 

и

 

не

 

подозрѣвали,

 

что

 

суще-

ствуете

 

довольно

 

обширная

 

туземная

 

литература

 

для

 

исторіи

 

Кокан-

скаго

 

ханства.

 

Г.

 

Пантусовъ

 

не

 

только

 

указалъ

 

на

 

одно

 

подобное

произведете,

 

но

 

не

 

жалѣя

 

ни

 

трудовъ,

 

ни

 

денежныхъ

 

затратъ

 

на

такое

 

изданіе,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

окупиться,

 

обнародовалъ

 

обшир-

ную

 

лѣтопись

 

на

 

таджицкомъ

 

языкѣ.

 

Послѣ

 

записокъ

 

мирзы

 

Шемса,

это

 

самый

 

обширный

 

текста,

 

сдѣлавшійся

 

доступнымъ

 

оріентали-

стамъ.

 

Разница

 

между

 

записками

 

мирзы

 

Шемса

 

и

 

исторіею

 

муллы

Ніяза

 

та,

 

что

 

первый,

   

простой

 

торговецъ,

   

писалъ

  

на

 

простонарод-
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номъ

 

языкѣ,

 

второй

 

же,

 

какъ

 

мулла,

 

то-есть,

 

человѣкъ

 

въ

 

нѣкоторомъ

родѣ

 

ученый

 

и

 

начитанный,

   

не

 

могъ

   

излагать

   

свое

   

повѣствоваше

языкомъ

 

народнымъ,

 

а

 

считалъ

   

необходимымъ

  

уснастить

   

свою

 

рѣчь

арабскими

 

словами

 

и

 

выражениями,

   

прибѣгая

  

къ

 

громкимъ

 

фразамъ.

Оттого

 

у

 

него

 

можно

 

встрѣтить

 

выраженія:

 

аркони

 

даулетъ,

 

то-есть,

столпы

 

государства",

   

что

 

вовсе

  

не

 

идетъ

 

къ

 

коканскимъ

 

халатни-

камъ,

 

ититулъ

 

сахибъ-киранъ,

 

то-есть,

 

„обладатель

 

счастдиваго

 

соз-

вѣздія"

 

въ

   

примѣненіи

  

къ

 

мѣстнымъ

 

правителямъ,

 

людямъ

   

вообще

ничтожнымъ,

   

никакими

   

достоинствами

   

не

  

отличавшимся,

 

и

 

друпя

прелести

 

въ

 

этомъ

 

родѣ.

 

Замѣчательно,

 

что

 

въ

 

Ферганѣ

 

занимались

составленіемъ

   

историческихъ

   

записокъ

   

муллы,

   

когда

   

по

 

мѣстнымъ

понятіямъ

 

подобное

   

занятіе

   

всего

   

приличнѣе

   

мирзамъ,

   

писарямъ,

какъ

 

это

 

водилось

 

въ

 

Бухарѣ

 

и

 

Хйвѣ.

   

Въ

 

обоихъ

 

этихъ

 

ханствахъ,

да

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

и

 

вездѣ

 

въ

 

Средней

   

Азіи

   

муллы

  

пренебре-

гаютъ

    

тарихами",

 

цѣна

 

которыхъ

 

на

 

мѣстныхъ

 

книжныхъ

 

рынкахъ

поэтому

 

значительно

 

упала.

 

Въ

 

Ферганѣ

 

было

 

не

 

такъ,

  

и

 

главнымъ

виновникомъ

 

подобнаго

   

исключенія

   

является,

   

надо

  

думать,

   

Омаръ

ханъ

    

Его

 

покровительство

   

поэтамъ

   

и

   

щедрое

 

поощрете

 

ихъ

 

раз-

ными

 

должностями

 

способствовало

 

процвѣтанію

 

поэзіи

 

въ

 

коканскомъ

ханствѣ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

  

усилились

  

литературный

  

упражненія

 

и

всякаго

 

'другаго

 

рода.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

стиховъ

 

на

 

сартовскомъ

 

языкѣ

или

 

на

 

таджицкомъ,

 

то

 

они

  

сдѣлались

 

необходимою

 

принадлежностью

исторіи

 

')

  

Изложеніе

 

событій,

 

внутреннихъ

 

и

 

внѣшнихъ,

 

одною

 

про-

зою

   

безъ

 

поэтическихъ

   

прикрась,

   

сдѣлалось

   

невозможнымъ,

 

иначе

оно' вышло

 

бы

 

не

 

изящнымъ.

   

Насколько

   

исторія

   

выигрываетъ

 

отъ

такого

 

пріема,

 

это

 

другой

 

вопросъ.

 

Но

 

покровительство

 

сдѣдало

 

свое

дѣло-

 

оно

 

вызвало

 

къ

 

жизни

 

народный

 

таланта,

 

оетававшшся

 

до

 

того

скрытнымъ.

 

Туземные

 

поэты,

 

еще

 

не

 

такъ

 

давно

 

прославлявшіе

 

под-

виги

 

своихъ

 

хановъ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

за

 

неимѣніемъ

 

такого

 

вы-

годнаго

 

занятія,

 

промышляютъ

 

шантажемъ.

 

Они

 

вымогаютъ

 

у

 

доста-

точныхъ

 

людей

 

деньги

 

подъ

 

угрозой

 

сочинить

 

на

 

нихъ

 

сатиру.

со-

нъ

Ч

 

Въ

 

Коканѣ

 

просилъ

 

я

 

одного

 

сарта,

 

съ

 

которымъ

 

познакомился

 

и

шелся

 

довольно

 

близко,

 

описать

 

мнѣ

 

одно

 

событіе,

 

въ

 

которое

 

принималъ

 

о

дательное

 

участіе,

 

но

 

тотъ

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

соглашался

 

это

 

сдѣлать,

 

заявляя,

 

что

не

 

въ

 

состояніи

 

исполнить

 

мою

 

просьбу

 

хорошо.

 

„Что

 

вѣрно

 

описано,

 

то

 

и

 

хо-

рошо" -убѣждалъ

 

я

 

его;

 

но

 

оказалось-совсѣмъ

 

не

 

о

 

вѣрности

 

думалъ

 

ной

 

прш-

тель:

 

онъ

 

жалѣлъ,

 

что

 

не

 

можетъ

 

облекать

 

свой

 

разказъ

 

въ

 

стихотворную

Форму,

 

а

 

какое

 

же

 

описаніе

 

выйдетъ

 

безъ

 

стиховъ?
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Начинается

 

исторія

 

владетелей

 

Ферганы

 

съ

 

преданія,

 

по

 

кото-

рому

 

коканскіе

 

ханы

 

ведутъ

 

свой

 

родъ

 

отъ

 

Бабура,

 

и

 

далѣе

 

отъ

Тимура

 

(Тамерлана).

 

Составить

 

знатную

 

родословную

 

тому

 

или

 

дру-

гому

 

счастливому

 

выскочкѣ

 

въ

 

Средней

 

Азіи,

 

при

 

отсутствіи

 

тамъ

исторической

 

критики

 

и

 

историческихъ

 

изслѣдованій,

 

очень

 

не

 

трудно,

и

 

такія

 

родословныя

 

действительно

 

сочиняются:

 

самому

 

Тимуру

 

дали

въ

 

предки

 

Чингизъ-хана.

 

Подобная

 

лесть

 

въ

 

Средней

 

Азіи

 

имѣетъ

большое

 

значеніе

 

и

 

весьма

 

выгодна

 

для

 

льстецовъ.

Это

 

преданіе

 

сообщаетъ

 

слѣдующее:

 

потерпѣвъ

 

окончательно

неудачу

 

въ

 

послѣдней

 

битвѣ

 

съ

 

узбеками

 

въ

 

918

 

(1512)

 

году,

 

Ба-

буръ

 

едва

 

успѣлъ

 

спастись

 

бѣгствомъ

 

въ

 

Фергану,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своею

женою,

 

находившеюся

 

въ

 

послѣднемъ

 

періодѣ

 

беременности.

 

Тамъ

родился

 

у

 

нихъ

 

сынъ.

 

Бѣглецамъ,

 

однако,

 

было

 

не

 

до

 

сына,

 

они

 

рѣшились

бросить

 

его

 

на

 

произволъ

 

судьбы,

 

положивъ

 

у

 

дороги

 

подъ

 

кустомъ

и

 

въ

 

видѣ

 

обезпеченія

 

будущности

 

младенца

 

Бабуръ

 

оставилъ

 

при

немъ

 

свой

 

кушакъ

 

съ

 

драгоцѣнностями.

 

Ребенокъ

 

не

 

погибъ:

 

узбецкіе

старшины,

 

случайно

 

проѣзжавшіе

 

около

 

этого

 

мѣста,

 

замѣтили

 

ре-

бенка,

 

взяли

 

на

 

воспитаніе

 

и

 

дали

 

ему

 

имя

 

Адтунъ-бишикъ,

„Золотая

 

колыбель",

 

ради

 

сокровищъ

 

при

 

немъ

 

оказавшихся.

 

Отъ

этого

 

Алтунъ-бишика,

 

происхожденіе

 

котораго

 

вскорѣ

 

сдѣлалось

 

из-

вѣстнымъ

 

его

 

воспитателямъ,

 

и

 

начинается

 

генеалогія

 

коканскихъ

хановъ.

 

Это

 

же

 

преданіе

 

находимъ

 

и

 

у

 

г.

 

Наливкина.

 

Если

 

разо-

брать

 

этотъ

 

разказъ,

 

то

 

едва

 

ли

 

отъ

 

него

 

что-либо

 

останется.

 

За-

чѣмъ

 

Бабуру

 

брать

 

съ

 

собою

 

въ

 

походъ

 

жену,

 

да

 

еще

 

беременную?

Зачѣмъ

 

ему

 

бѣжать

 

въ

 

Фергану,

 

гдѣ

 

утвердились

 

его

 

враги

 

узбеки,

когда

 

открыть

 

быль

 

прямой

 

путь

 

въ

 

Кабулъ

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

къ

 

верховьямъ

 

Зеравшана,

 

откуда

 

не

 

трудно

 

было

 

перебраться

 

въ

Хиссаръ?

Изложѳніе

 

событій

 

доведено

 

въ

 

этой

 

исторіи

 

до

 

послѣднихъ

 

дней

ханствованія

 

Худояра.

Ученая

 

деятельность

 

г.

 

Пантусова

 

хорошо

 

извѣстна

 

и

 

оцѣнена

уже

 

по

 

достоинству,

 

имя

 

г.

 

Наливкина

 

извѣстно

 

менѣе,

 

такъ

 

какъ

онъ

 

помѣщалъ

 

свои

 

статьи

 

(изслѣдованіе

 

о

 

сыпучихъ

 

пескахъ

 

за

Коканомъ,

 

замѣтки

 

по

 

вопросу

 

о

 

лѣсномъ

 

хозяйствѣ

 

въ

 

Ферганѣ)

преимущественно

 

въ

 

Туркестанскихъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

газетѣ,

 

заклю-

чающей

 

въ

 

себѣ

 

драгоцѣннѣйшіе

 

матеріалы

 

для

 

изученія

 

Средней

Азіи,

 

но

 

къ

 

сожалѣнію,

 

совсѣмъ

 

не

 

распространенной

 

внѣ

 

предѣловъ

Туркестанскаго

   

края.

   

Не

   

такъ

   

давно

   

изданный

 

г.

 

Наливкинымъ

часть

 

ссхьѵш,

 

отд.

 

2.

                                                    

12
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сартовско-русскій

 

словарь

 

также

 

мало

 

извѣстенъ*).

 

Г.

 

Наливкинъ

 

при-

надлежитъ

 

къ

 

числу

 

весьма

 

немногихъ

   

дѣятелей

   

въ

   

краю,

 

основа-

тельно

 

изучившихъ

 

мѣстиые

 

языки.

   

По

 

выходѣ

 

изъ

 

артиллершскаго

училища,

   

г.

 

Наливкинъ

   

началъ

   

свою

   

службу

   

въ

 

Ташкентѣ,

 

куда

прибыль

 

какъ

 

разъ

 

передъ

 

хивинскимъ

 

походомъ

 

(1873

 

года),

 

въ

 

ко-

торомь

 

и

 

принималъ

 

участіе.

 

Вскорѣ

 

затѣмъ

 

быль

   

перечисленъ

 

изъ

строя

 

въ

 

военно-народное

 

управленіе

 

и

 

занялъ

 

должность

 

помощника

уѣзднаго

 

начальника

  

въ

 

Наманганѣ,

  

должность

  

довольно

 

видную

 

и

хорошо

 

обезпеченную.

 

Но

 

желая

   

изучить

   

быте

 

и

 

«зыкъ

 

туземцевь,

преимущественно

 

киргизовь,

 

онь,

   

человѣкъ

  

уже

 

семейный,

   

вышелъ

въ

 

отставку

 

и

 

поселился

 

въ

 

одномъ

 

кишлакѣ,

 

пріобрѣтя

 

въ

 

собствен-

ность

 

небольшой

  

участок*

   

земли.

   

Тамъ

   

жиль

  

онь

 

вполнѣ

 

жизшю

туземцевь,

 

близко

 

сошелся

 

какъ

 

съ

 

сартами,

 

такъ

 

и

 

съ

 

узбеками

 

и,

по

 

видимому,

 

не

 

желалъ

 

ничего

 

лучшаго,

 

но

 

предполагавшая

 

походъ,

если

 

не

 

ошибаемся-Алайскій,

 

разстроилъ

 

все

 

дѣло.

 

Вытребованный

 

на

службу

  

г

  

Наливкинъ

 

принужденъ

 

быль

 

продать

 

свою

 

землю,

 

конечно,

за

 

безцѣнокъ,

 

и

 

вернуться

 

въ

 

общество

 

высшей

 

цивилизащи.

 

Походъ,

однако,

 

не

 

состоялся,

 

а

 

устроиться

 

вновь

  

на

  

туземный

 

ладъ

 

г.

 

Ыа-

ливкину

 

было

 

уже

 

трудно.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

истинныя

 

знанія

 

и

 

способ-

ности

 

даромъ

 

не

 

пропадаютъ,

 

то

 

и

 

ему

 

пришлось

  

примѣнить

  

прюб-

рѣтенныя

 

познанія

 

къ

 

дѣлу:

 

въ

 

настоящее

 

время

  

г.

   

Наливкинъ

 

со-

стоитъ

 

преподавателемъ

 

мѣстныхъ

 

нарѣчій

  

въ

  

учительской

   

семина-

ріи

 

въ

 

Ташкентѣ

 

и

 

въ

 

школѣ,

 

основанной

 

нынѣшнимъ

   

генерадъ-гу-

бернаторомъ

 

для

 

обученія

 

туземцевь

 

русскому

 

языку.

Полная

 

возможность

 

для

 

г.

 

Наливкина

 

пользоваться

 

всею

 

тузем-

ного

 

литературой

 

и

 

устными

 

разказами,

 

близкое

 

знакомство

 

со

 

стра-

ною,

 

исторію

 

которой

 

онь

 

взялся

 

изложить,

 

все

 

это

 

заставляете

 

насъ

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

его

 

трудъ,

 

къ

 

чему

   

мы

   

и

   

присту-

паемъ.мъ.

Г

 

Наливкинъ

 

перечисляетъ

 

слѣдующія

 

туземныя

 

сочинешя,

 

кото-

рыми

 

онъ

 

пользовался:

 

1)

 

Джаанъ-нама.

 

Исторія

 

Коканскаго

 

хан-

ства.

 

Сочиненіе

 

Аттара

 

муллы

 

Авазъ-Мата,

 

1283

 

годъ

 

(1866).

 

Пзло-

женіе

 

событій

 

кончается

 

1283

 

годомъ.

 

2)

 

Мунтахабъ

 

ут-Таварихь

(или

  

иначе

   

Интихабъ-и-Таварихъ).

  

Исторія

  

Бухары

   

и

  

Коканскаго

і)

 

На

 

дняхъ

 

появился

 

прекрасный

 

трудъ

 

В.

 

П.

 

Еалившна

 

и

 

М.

 

В.

 

На-
ливкиной:

 

„Очеркъ

 

быта

 

женщины

 

осѣдлаго

 

туземнаго

 

населенія

 

Ферганы",

 

за-

служивающій

 

подробной

 

рецензіи.
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Ханства.

 

Сочиненіе

 

Хаджи

 

Мухаммеда

 

хакимъ

 

ханъ

 

тюри,

 

сы-

на

 

Сеида

 

Маасумъ

 

хана

 

(потомка

 

Хазретъ-и-Махдумъ-Азама),

возведеннаго

 

Омаръ-ханомъ

 

въ

 

званіе

 

Шейхъ-уль-ислама.

 

Изло-

женіе

 

доведено

 

до

 

времени

 

правленія

 

Ширъ

 

Али

 

хана

 

включитель-

но.

 

3)

 

Шахъ

 

нама

 

(поэма}.

 

Исторія

 

Коканскаго

 

ханства

 

до

 

вступле-

нія

 

на

 

престолъ

 

Худояръ-хана

 

включительно,

 

1292

 

г.

 

(1875).

 

Со-

чиненіе

 

Муллы

 

Шамси,

 

поэта

 

пишущаго

 

и

 

по

 

сіе

 

время

 

подъ

 

псевдо-

нимомъ

 

Муллы

 

Шауки.

 

4)

 

Джангъ-нама

 

(поэма).

 

Исторія

 

кипчац-

кихъ

 

возстаній

 

при

 

Ширъ-Али

 

и

 

Худояръ-ханѣ

 

1269

 

г.

 

(1852).

Сочиненіе

 

того

 

же

 

муллы

 

Шамси.

 

5)

 

Шахъ-и-Джариръ

 

(правильнѣе:

Шейхъ

 

Джелиль).

 

Преданіе

 

о

 

завоеваніи

 

арабами

 

сѣверо-западной

части

 

Ферганы.

 

Время

 

составленія

 

и

 

имя

 

автора

 

не

 

извѣстны.

 

Всѣ

 

эти

сочиненія

 

оказываются

 

для

 

насъ

 

новостью,

 

и

 

за

 

сообщеніе

 

о

 

нихъ

мы

 

должны

 

быть

 

весьма

 

признательны

 

г.

 

Наливкину.

 

Жаль

 

только,

что

 

г.

 

Наливкинъ,

 

которому

 

они,

 

конечно,

 

хорошо

 

извѣстны,

 

ниче-

го

 

не

 

говорить

 

о

 

внутреннемъ

 

достоинствѣ

 

этихъ

 

сочиненій

 

и

 

о

 

сте-

пени

 

ихъ

 

достовѣрности.

 

Подробное

 

и

 

научиое

 

описаніе

 

перечиелен-

ныхъ

 

рукописей

 

было

 

бы,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

гораздо

 

важнѣе

 

изло-

женія

 

коканскихъ

 

событій.

 

Не

 

говорить

 

онъ,

 

съ

 

какого

 

времени

 

на-

чинается

 

изложеніе

 

въ

 

нихъ.

 

Нельзя

 

не

 

ножалѣть

 

также,

 

что

 

въ

своемъ

 

трудѣ

 

онъ

 

нигдѣ

 

почти

 

не

 

дѣлаетъ

 

ссылокъ

 

на

 

источники.

Съ

 

одной

 

стороны,

 

читатель,

 

который

 

можетъ

 

пользоваться

 

и

 

восточ-

ными

 

рукописями,

 

будетъ

 

въ

 

затрудненіп

 

произвести

 

провѣрку

 

того

или

 

другаго

 

извѣстія,

 

съ

 

другой —для

 

опредѣленія

 

степени

 

достовѣр-

ности

 

приводимаго

 

разказа

 

очень

 

важно

 

знать,

 

изъ

 

какого

 

источника

онъ

 

заимствованъ, — вѣдь

 

источннкъ

 

источнику

 

рознь.

 

Отсутетвіе

 

пи-

тать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обширныхъ

 

является

 

существеннымъ

 

недо-

статкомъ

 

книгп.

 

Названія

 

сочиненій

 

не

 

переведены

 

на.

 

русскій

 

языкъ.

Рукописью

 

„Тарихи

 

Шахрохи"

 

г.

 

Наливкинъ,

 

судя

 

по

 

его

 

книгѣ

 

и

отсутствію

 

ссылокъ

 

на

 

нее,

 

не

 

пользовался.

Съ

 

первыхъ

 

же

 

словъ

 

г.

 

Наливкинъ

 

заявляетъ

 

о

 

полномъ

 

поч-

ти

 

отсутствіи,

 

какъ

 

въ

 

русской,

 

такъ

 

равно

 

и

 

въ

 

западно-европей-

ской

 

литературѣ,

 

сочиненій

 

по

 

части

 

новѣйшей

 

исторіи

 

Ферганы.

Не

 

совсѣмъ

 

это

 

такъ.

 

Еще

 

въ

 

сороковыхъ

 

годахъ

 

собраны

 

были

 

у

насъ,

 

въ

 

Сибири,

 

историческія

 

и

 

при

 

томъ

 

довольно

 

обстоятельный

свѣдѣнія

 

о

 

коканскомъ

 

ханствѣ

 

и

 

напечатаны

 

въ

 

1849

 

г.

 

въ

 

Запискахъ

Русскаго

 

Географическаго

 

общества.

 

Въ

 

Трудахъ

 

восточнаго

отдѣденія

 

Архе'ологическаго

 

общества

 

во

 

Птомѣ

 

при

 

нумизма-

тической

 

статьѣ

 

Григорьева

 

сообщены

 

краткія

   

исюрическія

 

данный

12*
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объ

 

этомъ

 

ханствѣ.

 

Тамъ

 

же

   

помѣщена

 

составленная,

  

на

  

основаніи

раснросовъ

 

отъ

 

достовѣрныхъ

 

людей,

 

статья

 

В.

 

В.

 

Вельяминова-Зер-

нова

    

Историческія

 

извѣстія

 

о

 

Коканскомъ

 

ханствѣ

 

отъ

 

Мухаммеда

Али

 

до

 

Худояръ-Хана",

   

то-есть,

   

описано

  

самое

 

интересное

   

время,

время

 

сформированія

 

ханства.

 

Къ

 

этой

 

статьѣ

 

приложенъ

  

любопыт-

ный

 

дневникъ

 

ростовскаго

 

купца

 

Ключарева,

 

находившаяся

 

въ

 

Іаш-

кентѣ

 

по

 

торговымъ

 

дѣламъ

 

въ

 

1852

 

году

 

съ

 

февраля

 

по

 

май

 

вклю-

чительно.

 

Дневникъ

 

этотъ

 

передаете

 

такъ

 

живо

 

и

 

просто

 

положена

ташкентцевъ

 

во

 

время

  

осады

 

города

   

Мусульманъ-куломъ,

  

какъ

   

не

дѣлаетъ

 

этого

 

ни

 

одна

 

туземная

 

лѣтопись

 

со

 

всѣми

 

ея

 

шиърами

 

въ

видѣ

 

рубай,

 

месневи

 

и

 

прочею

 

стихотворного

 

дребеденью.

 

Въ

 

Вѣст-

никѣ

   

Русскаго

   

Географическаго

  

Общества

 

1856

 

года

 

кн.

 

V

помѣщена

 

другаястатья

 

г.

 

Вельяминова-Зернова:

 

„Свѣдѣнія

 

о

 

Кокан-

скомъ

 

ханствѣ".

 

О

 

событіяхъ

 

въ

 

Коканѣ

 

находимъ

 

указашя

 

и

 

у

 

мирзы

Шемса.

 

Въ

 

1863

 

г.Григорьевъ

 

въ

 

Извѣстіяхъ

 

Археологическая

Общества

 

опять

 

напечаталъ

 

статью

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Еще

 

о

 

коканскихъ

монетахъ

 

и

 

событіяхъ".

 

Отрывочный

 

свѣдѣнія

 

можно

 

найдти

 

у

   

рус-

скихъ

 

путешественниковъ,

   

посѣщавшихъ

   

ханство

   

и

   

пребывавшихъ

тамъ

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

или

 

находившихся

 

въ

 

плѣну

 

у

 

коканцевъ

(Ф.

 

Ефремовъ

 

въ

 

1780

 

г.,

 

Бурнашевъ

 

и

 

Поспѣловъ

 

въ

 

1800

 

г.,

 

На-

заровъ

   

1813

 

г.,

   

хорунжій

 

Потанинъ

 

1830

 

г.,

   

плѣнные

   

Милюшинъ

и

 

Батарышкинъ

 

1849-1852

 

гг.).

 

Для

 

исторіи

 

болѣе

 

новаго

 

времени

могутъ

 

служить

 

статьи

 

въТуркестанскихъ

 

Вѣдомостяхъ

 

(напри-

мѣръ

 

1872

 

г.

 

№

 

35).

 

Положеніе

 

же

 

ханства

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

хан-

ствованія

 

Худояра

 

наглядно

 

представлено

 

въ

 

статьѣ

 

кн.

 

Дм.

 

Д—го,

Пятьнедѣдь

 

въ

 

Коканѣ*

 

(въРусскомъВѣстникѣ

 

1871

 

г.кн.январь-

ская).

 

Это

 

у

 

насъ.

 

На

 

западѣ

 

литература

 

не

 

такъ

 

обширна,

 

но

 

и

 

тамъ

кое-что

 

есть.

 

Клапротъ

 

сдѣлалъ

 

переводъ

 

на

 

французскій

 

языкъ

 

главы

о

 

Коканѣ

   

изъ

   

китайской

 

статистики

 

Дай-цинъ-и-тунъ-чжи

  

и

 

напе-

чаталъ

 

въ

 

Ма^азін

 

Азіа^ие

 

1825,

 

кн.

   

I.

   

Свѣдѣнія

   

относятся

  

къ

самому

 

темному

 

періоду

 

исторіи

 

ханства

 

и

 

даютъ

 

такія

 

указанія,

 

ка-

кихъ

 

нѣтъ,

 

какъ

 

увидимъ,

 

и

 

въ

 

книгѣ

  

г.

   

Наливкина.

   

Въ

   

1817

   

г.

собралъ

 

свѣдѣнія

 

о

   

Коканскомъ

 

ханствѣ

   

миръ

   

Иззетъ-Уллахъ.

   

Не

забыто

 

это

 

ханство

 

и

 

у

 

Абдулъ

 

Керима,

 

сочиненіе

 

котораго

 

подъ

 

ва-

званіемъ

 

ГАзіе

 

Сепігаіе

 

издано

 

г.

 

Шеферомъ

 

въ

 

текстѣ

 

съ

 

переводомъ

(РиЫісаШнз

 

<1е

 

1'ёсоіе

   

йез

  

Іан^иез

   

огіепЫез

  

ѵіѵапіез).

  

Наконецъ,

иностранцамъ

 

были

 

доступны

 

сообщенія

 

объ

 

исторіи

 

коканскаго

 

хан-

ства

 

въ

 

запискѣ

 

Ханыкова

 

у

 

Френа

 

въ

 

Коѵа

 

Зирріетепіа

 

и

 

у

 

Свал-

дера

 

въ

 

его

 

Тигкізіан,

 

Ъошіоп,

 

1876,

 

тоі,

 

I),

  

гдѣ

  

изложена

  

новѣй-
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*

шая

 

исторія

 

Кокана

 

но

 

русскимъ

 

источникамъ

 

(Аррепйіх

 

I,

 

р.

 

337—

359).

 

Всѣ

 

эти

 

статьи

 

даютъ

 

намъ

 

полную

 

возможность

 

въ

 

общемъ

вѣрно

 

узнать

 

ходъ

 

исторіи

 

Коканскаго

 

ханства.

 

Намъ

 

были

 

не

 

извѣст-

ны

 

только

 

нѣкоторыя

 

подробности.

Въ

 

I

 

главѣ

 

г.

 

Наливкинъ

 

старается

 

разрѣшить

 

три

 

вопроса:

 

1)

 

о

пунктахъ

 

древней

 

осѣдлости

 

Ферганы,

 

2)

 

объ

 

этнографіи

 

этой

 

стра-

ны,

 

и

 

3)

 

о

 

причинахъ,

 

по

 

какимъ

 

та

 

или

 

другая

 

народность

 

заняла

то

 

или

 

другое

 

относительное

 

положеніе

 

въ

 

ханствѣ.

 

Какъ

 

ни

 

инте-

ресны

 

эти

 

вопросы,

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

для

 

удачнаго

 

разрѣшенія

 

ихъ

нѣтъ

 

еще

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

не

 

было

 

и

 

у

 

г.

 

Наливкина,

 

достаточно

 

вѣс-

кихъ

 

данныхъ.

 

Ни

 

мѣстные

 

источники,

 

ни

 

личныя

 

наблюденія

 

г.

 

На-

ливкина

 

не

 

могли

 

дать

 

ему

 

твердыхъ

 

точекъ

 

опоры

 

для

 

теоріи

 

имъ

составленной.

Объяснивъ

 

намъ

 

современное

 

географическое

 

положеніе

 

Ферга-

ны,

 

г.

 

Наливкинъ

 

заявляетъ,

 

что

 

нѣсколько

 

вѣковъ

 

назадъ

 

она

 

пред-

ставляла

 

совсѣмъ

 

другую

 

картину.

 

Весьма

 

вѣроятно,

 

но

 

на

 

чемъ

основанъ

 

этотъ

 

выводъ:

 

на

 

геологическихъ

 

изысканіяхъ?

 

или

 

на

 

исто-

рическихъ

 

свидѣтельствахъ?

 

Нѣтъ.

 

Авторъ

 

довѣрился

 

мѣстнымъ

 

пре-

даніямъ

 

о

 

завоеваніи

 

Ферганы

 

арабами

 

(Шейхъ-Джелиль).

 

Эти

преданія

 

интересны

 

тѣмъ,

 

что

 

выражаютъ

 

позднѣйшій

 

взглядъ

 

ту-

земцевъ

 

на

 

это

 

завоеваніе,

 

извлекать

 

оттуда

 

историческіе

 

факты

 

на-

до

 

съ

 

крайнею

 

осторожностью,

 

да

 

едва

 

ли

 

и

 

есть

 

къ

 

тому

 

какая-

либо

 

надобность,

 

потому

 

что

 

походы

 

арабовъ

 

въ

 

Мавераннагръ

 

намъ

хорошо

 

извѣстны

 

изъ

 

арабскихъ

 

псточниковъ,

 

никакихъ

 

сомнѣній

 

не

возбуждающихъ.

 

Если

 

же

 

вѣрить

 

легендамъ,

 

то

 

окажется,

 

что

 

Али

совершалъ

 

свои

 

подвиги

 

въ

 

Туркестанскомъ

 

краѣ

 

вообще

 

и

 

въ

 

Ферганѣ

въ

 

частности,

 

гдѣ

 

показываютъ

 

мѣста

 

его

 

пребыванія

 

и

 

отдохнове-

ній

 

(кадамъ-джо),

 

укажутъ

 

даже

 

могилу,

 

гдѣ

 

онъ

 

будто

 

бы

 

по-

хороненъ.

 

Замѣтимъ

 

кстати,

 

что

 

эта

 

легенда

 

объ

 

Аліи,

 

очень

 

рас-

пространена

 

въ

 

Средней

 

Азіи,

 

и

 

какъ

 

она,

 

такъ

 

и

 

другія

 

ей

 

подоб-

ный,

 

даютъ

 

поводъ

 

предполагать,

 

что

 

древнія

 

легенды

 

подъ

 

вліяні-

емъ

 

ислама

 

приняли

 

иной

 

видъ,

 

измѣнились:

 

мѣстные

 

герои,

 

кото-

рыхъ

 

не

 

могло

 

не

 

быть

 

въ

 

Средней

 

Азіи,

 

обратились

 

въ

 

библейскія

личности

 

и

 

мусульманами

 

чтимые

 

святые.

 

Мысль

 

эта

 

принадлежитъ

не

 

намъ,

 

она

 

высказана

 

другимъ

 

оріенталистомъ,

 

но

 

къ

 

ней

 

мы

 

вполнѣ

присоединяемся.

Г.

 

Наливкинъ

 

признаетъ

 

существованіе

 

въ

 

древности,

 

то-есть,

 

въ

періодъ

 

завоеванія

 

Ферганы

 

арабами,

 

слѣдующихъ

 

городовъ:

 

Ахсы,

Касана,

 

Андиджана,

   

Узгента,

   

Оша,

   

Маргелана,

   

Исфары,

   

Варуха

♦
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Канибадама

  

и

  

Ходжента

  

(стр.

 

4).

 

На

 

какомъ,

 

спрашивается,

 

осно-

вами?

 

на

   

томъ,

 

что

 

о

 

нихъ

   

только

   

и

 

упоминается

   

въ

   

легендахъ?

Вѣроятно.

 

Между

 

тѣмъ

 

у

 

насъ

 

есть

 

для

 

этого

 

источникъ

 

первѣйшей

важности

 

—

 

подробное

   

описаніе

  

Ферганы,

   

составленное

   

арабскими

путешественниками

 

X

 

вѣка.

   

Этотъ

   

источник*

   

избавилъ

 

бы

 

автора

„Краткой

 

исторіи

   

Кокандскаго

   

ханства"

 

отъ

  

необходимости

 

искать

подкрѣпленія

   

своему

 

положенію-у

 

кого?— у

 

Бабура,

 

писателя

 

XVI

вѣка.

   

Но

   

есть

   

пропуски

   

и

   

у

   

Бабура

   

въ

 

его

   

описаніи

 

Ферганы.

Г.

   

Наливкинъ

 

не

 

обратил*

 

на

 

нихъ

 

вниманія,

  

а

 

потому

 

и

 

заявилъ:

„достовѣрно

 

извѣстно,

 

что

   

въ

 

то

  

время

 

(то-есть,

 

въ

 

XVI

 

вѣкѣ)

 

не

существовало

 

еще:

 

Кокана,

 

Чу

 

ста

  

и

 

Намангана"

 

(стр.

 

20).

 

Всѣ

 

эти

города

 

онъ

 

считаетъ

 

новыми.

 

Наманганъ

  

существует*,

   

надо

 

думать

по

 

нѣкоторымъ

 

его

 

намекамъ

 

(на

 

стр.

 

23-24),

 

около

 

250

 

лѣтъ;

 

Ко-

канъ

 

же

 

основан*

 

въ

 

1153

 

году

 

гиджры

 

(=1740)

 

')•

 

По

 

случаю

 

чего

и

 

хронограмма

 

сочинена

 

туземными

   

учеными,

   

большими

 

лгооителями

хронограммъ

 

(стр.

 

59).

   

О

   

времени

   

основанія

  

Чуста

  

ничего

   

не

 

го-

ворится.

 

Относительно

 

Намангана

 

ничего

 

сказать

 

не

 

можемъ,

 

можетъ

быть,

 

оно

 

и

 

такъ,

 

но

 

Чустъ

 

появляется

 

подъ

 

именемъ

 

Джуста

 

ранѣе,

•

  

чѣмъ

 

полагаете

   

г.

  

Наливкинъ;

  

а

  

недавнее

 

будто

 

бы

 

основаніе

 

Ко-

кана,

 

не

 

смотря

 

на

 

категоричное

 

заявленіе,

 

приведенное

 

выше,

 

намъ

весьма

 

сомнительно.

 

Если

 

не

 

город*,

 

то

 

селеніе

 

должно

 

было

 

суще-

ствовать

 

здѣсь

   

гораздо

   

раньше

 

XVIII

 

столѣтія.

 

Быть

 

можете,

 

вся

дѣятельность

 

„основателей"

 

заключалась

 

въ

 

устройствѣ

 

урды

 

и

 

воз-

веден^

 

городских*

 

стѣнъ.

 

Намъ

 

самим*

 

удалось

 

видѣть

 

на

 

ханском*

кладбищѣ

 

въ

 

Коканѣ

 

дахму

  

(мавзолей)

 

весьма

  

древнюю

 

и

 

уже

 

зна-

чительно

 

пострадавшую

   

отъ

   

времени.

   

Кромѣ

 

того,

   

у

 

Истахри

 

и

 

у

Ибнъ-Хаукаля,

   

въ

   

X

  

стало-быть

  

вѣкѣ,

  

находимъ

   

мы

  

указаше

 

на

городъ

 

Ховакендъ

 

(можно

 

читать

 

и

 

Хокандъ),

 

который

 

по

 

разстояшю

отъ

 

Шашской

  

рѣки

  

(Сыръ-дарьи)

  

и

  

отъ

 

Ахсы,

 

какъ

 

разъ

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

нынѣшнему

 

Кокану.

  

Наконец*,

 

г.

 

Наливкинъ

 

ничего

 

не

 

го-

ворите

 

о

 

другихъ

 

городахъ,

   

о

  

которых*

   

сообщают*

   

намъ

 

арабсше

путешественники;

 

а

 

они

 

сообщают*

 

еще,

 

что,

 

кромѣ

 

городов*,

 

въ

 

Фер-

ганѣ

 

было

 

такъ

 

много

 

болынихъ

 

деревень,

 

какъ

 

нигдѣ

 

въ

 

Маверан-

нагрѣ.

 

Все

 

это

 

значительно

   

подрываете

  

въ

   

нашихъ

 

глазах*

 

теорію

автора

 

касательно

 

высыханія

 

дна

 

Ферганской

 

долины.

і)

 

Собственно

 

первоначальное

 

основаніе

 

Кокана,

 

по

 

сообщенію

 

г.

 

Иаливкина,

произошло

 

немного

 

раньше,

 

около

 

1732

 

годо,

 

но

 

тогда

 

городъ

 

назывался

 

иначе:

Иски-курганомъ

 

или

 

Кала-и-Раимъ-бай

 

(по

 

имени-

 

основателя

 

Абду

 

Рама,

 

стр.

56—57).
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Такъ

 

какъ

 

г.

 

Наливкинъ

 

взялся

 

изложить

 

исторію

 

Коканскаго

ханства

 

а

 

не

 

Ферганы

 

собственно,

 

то

 

ему

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

обходить

молчаніемъ

 

и

 

другія

 

части

 

ханства,

 

въ

 

числѣ

 

которых*.видное

 

мѣсто

занимала

 

Ташкентская

 

область.

 

Но

 

он*

 

вообще

 

нигдѣ

 

не

 

говорит*

ни

 

о

 

границах*

 

ханства,

 

ни

 

о

 

том*,

 

как*

 

онѣ

 

расширялись

 

и

 

сокра-

щались:

 

а

 

вѣдь

 

это

 

для

 

читателя

 

весьма

 

важно

 

знать.

Что'

 

же

 

касается

 

того,

 

как*

 

шло

 

заселеніе

 

въ

 

Ферганѣ,

 

то

 

это

вопросъ

 

пока

 

еще

 

темный,

 

хотя

 

бы

 

и

 

для

 

того

 

времени,

 

какъ

 

стала

она

 

наводняться

 

народами

 

тюркскаго

 

племени.

 

Вообще

 

эта

 

глава,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

весьма

 

слабая.

 

Мы

 

не

 

стали

 

бы,

 

пожалуй,

 

на

ней

 

и

 

останавливаться,

 

еслибы

 

въ

 

ней

 

не

 

была

 

проведена

 

одна,

величайшая

   

для

   

историка,

   

ересь,

   

на

 

которую

  

слѣдуетъ

 

обратить

вниманіе.

На

 

стр

   

12

 

читаем*:

 

„уже

 

в*

 

VII

 

вѣкѣ

 

(гиджры,

 

надо

 

полагать,

то-есть

 

въХШ-мънашей

 

эры)

 

Фергана

 

была

 

наводнена

 

узбеками" .

 

От-

крыт

 

сколько

 

неожиданное,

   

столько

 

же

 

и

 

интересное.

 

Признаемся,

мы

 

никак*

 

не

 

могли

 

себѣ

 

уяснить,

 

что

 

собственно

 

разумѣет*

 

г.

 

На-

ливкинъ

 

подъ

 

словомъ

 

узбекъ.

 

Для

 

насъ

 

это

 

термин*

 

не

 

этнографи-

чески,

 

а

 

политически.

   

Извѣстная

   

группа

   

обитателей

 

киргизских*

степей

 

образовала

 

политическій

   

союз*

   

подъ

   

именемъ

  

узбековъ,

 

со-

ставь

 

которых*

 

был*,

   

поэтому,

   

совершенно

   

случайный-

 

Произошло

это

 

въ

 

XV

 

вѣкѣ,

  

и

 

никакихъ

  

узбековъ

  

до

  

того

 

не

 

было;

 

а

 

потому

помѣщать

 

ихъ

 

въ

 

ХШ

   

вѣкѣ— странно.

   

Приходится

 

допустить,

 

что

образованіе

 

узбекскаго

 

союза

 

г.

 

Наливкину

 

не

 

извѣстно,

 

иначе

 

не

 

ска-

залъбы

 

онъ,

 

что

 

дикій,

 

невѣсть

 

откуда

 

вторгнувшійся

 

въ

 

Фер-

гану

 

кочевникъ-ѵзбекъ

   

явился

   

тамъ

   

въ

   

роли

 

созидателя

 

арычныхъ

системъ

 

(стр.

 

26),

 

такъ

 

какъ

 

давно

 

объяснено,

 

когда

 

и

 

откуда

 

вторгнулись

въ

 

Фергану

 

узбеки.

 

Если

 

г.

 

Наливкинъ

 

подъ

 

именемъ

 

узбековъ

 

раз-

умѣетъ

 

нѣкоторыхъ

  

народцевъ

 

тюркскаго

 

языка,

   

то

 

опять— какихъ

же?

 

Порѣшивъ,

 

что

 

Фергана

 

была

 

наводнена,

 

узбеками

 

уже

 

въ

 

XIII

 

вѣкѣ,

г.

 

Наливкинъ

 

прибавляете:

 

„однако

 

же

 

не

 

слѣдуетъ

 

думать,

 

что

 

ихъ

нереселеніе

 

въ

 

Фергану

 

было

 

дѣломъ

  

(хотя

 

бы

 

и

 

историческая)

 

мо-

мента;

 

переселеніе

 

это,

 

какъ

  

кажется,

  

продолжалось

 

въ

 

теченіи

 

до-

вольно

 

продолжительнаго

   

промежутка

  

времени,

   

причемъ

 

нѣкоторые

роды,

 

разумѣется

 

за

 

исключеніемъ

  

раньше

 

вторгнувшихся

  

сюда

 

тю-

рокъ-сельджукъ,

 

пришли

   

одни

   

нѣсколько

   

раньше,

 

а

 

другіе

  

значи-

тельно

 

позже

 

прихода

 

самого

   

Чпнгиза.

   

По

 

той

 

же

 

причинѣ

 

разные

роды

 

узбеков*

 

проникли

   

въ

   

Фергану

   

несомнѣнно

 

разными

 

путями,

то-есть,

 

входили

 

въ

 

нее

 

съ

 

разных*

 

сторон*.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

можно



184

             

ЖУРНАЛ*

  

МИНИСТЕРСТВА

  

НАРОДНАГО

   

ПРОСВѢЩЕНІЯ.

быть

 

почти

 

увѣреннымъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

родъ

 

Кипчакъ

 

вошелъ

 

въ

Фергану

 

через*

 

западную

 

ея

 

границу,

 

а

 

роды

 

Кыргызъ

 

и

 

Багышъ —

черезъ

 

восточную"

 

(стр.

 

12— 13).

 

Мы

 

очень

 

далеко

 

ушли

 

бы,

 

еслибъ

стали

 

возражать

 

на

 

эти

 

выводы

 

г.

 

Наливкина,

 

которые

 

къ

 

тому

 

же

и

 

не

 

составляютъ

 

существенной

 

части

 

его

 

сочиненія,

 

но

 

не

 

можемъ

не

 

обратить

 

вниманія

 

на

 

ту

 

легкость,

 

съ

 

которою

 

двигаются

 

у

 

него

народы.

 

Вздумалъ

 

родъ

 

Найманъ

 

поселиться

 

въ

 

Ферганѣ,

 

забрал*

свое

 

имущество

 

и

 

стада,

 

пришелъ,

 

положим*

 

съ

 

запада,

 

да

 

и

 

сѣлъ

въ

 

облюбованномъ

 

мѣстѣ.

 

Черезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

родъ

 

Багышъ

продѣлалъ

 

тоже

 

съ

 

восточной

 

стороны.

 

А

 

кто,

 

спрашивается,

 

пустить

ихъ

 

туда?

 

Но

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

„Краткой

 

исторіи"

 

еще

 

нѣчто

 

другое:

„Въ

 

началѣ

 

VII

 

вѣка

 

(начало

 

ХТІІ

 

вѣка

 

христіанской

 

эры)

 

въ

 

Фер-

гану

 

хлынули

 

волны

 

того

 

великаго

 

людскаго

 

моря,

 

которое

 

извѣстно

въ

 

исторіи

 

подъ

 

именемъ

 

полчищъ

 

Чингизъ-хана

 

и

 

именуется

 

боль-

шею

 

частью

 

писателей — историковъ

 

монголами.

 

Почему

 

историками

принято

 

это

 

далеко

 

неправильное

 

названіе,

 

понять

 

довольно

 

трудно,

ибо

 

тѣ

 

самыя

 

полчища

 

Чингизъ-хана,

 

который

 

называются

 

монголами,

основали

 

въ

 

Россіи

 

татарскія

 

ханства

 

или

 

царства,

 

а

 

татары

 

суть

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

Ногай,

 

одинъ

 

изъ

 

извѣстныхъ

 

намъ

 

92

 

родовъ

узбековъ.

 

Ни

 

одинъ

 

туземецъ

 

не

 

скажетъ

 

вамъ,

 

что

 

Чингизъ

 

былъ

монголъ,

 

а

 

назовете

 

его

 

узбекомъ"

 

(стр.

 

11).

 

Не

 

у

 

туземцевъ

 

Фер-

ганы

 

будемъ

 

мы

 

учиться

 

исторіи

 

и

 

авторитету

 

ихъ

 

не

 

нредпочтемъ

наши

 

изслѣдованія.

 

Кто

 

былъ

 

Чингизъ-ханъ — мы

 

знаемъ,

 

какъ

 

знаемъ

и

 

составь

 

его

 

полчищъ,

 

и

 

упрекать

 

историковъ

 

въ

 

непониманіи

 

дѣла

въ

 

этом*

 

случаѣ

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія.

 

Увлеченіе

 

узбеками

 

дошло

у

 

г.

 

Наливкина

 

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

и

 

въ

 

Астрахани

 

отыскалъ

 

ихъ:

 

„подъ

именемъ

 

Аштраханіэ

 

разумѣются

 

узбеки,

 

переселившіеся

 

въ

 

бухар-

ское

 

ханство

 

изь

 

прежняго

 

астраханскаго

 

царства" —замѣчаетъ

 

онъ

(стр.

 

46,

 

примѣч.).

 

Аштраханиды

 

были

 

не

 

узбеки,

 

а

 

потомки

 

Батыя,

Батуханиды,

 

удалившіеся

 

въ

 

Бухару,

 

вслѣдствіе

 

волненій

 

у

 

себя

 

дома,

и

 

породнившіеся

 

съ

 

Шейбанидами

 

путем*

 

браков*,

 

почему

 

и

 

явились

они

 

преемниками

 

этой

 

послѣдней

 

династіи,

 

пресѣкшейся

 

за

 

смертію

всѣхъ

 

представителей

 

ея.

Мы

 

сочли

 

нужным*

 

высказать

 

эти

 

замѣчанія

 

ради

 

того

 

глубокаго

уваженія,

 

которое

 

питаем*

 

къ

 

автору

 

этой

 

книги,

 

впервые

 

выступив

 

-

шему

 

на

 

поприщѣ

 

исторіи

 

Востока,

 

поприще

 

весьма

 

нелегкое,

 

гдѣ

и

 

опытный

 

изслѣдователь

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

избѣжать

 

промахов*,

 

а

новичку

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

трудно.

Мы

 

не

 

знаемъ

 

точно,

 

вслѣдствіе

 

какихъ

 

причинъ

 

обострились

 

от-
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ношенія

 

между

 

сартами

 

и

 

узбеками,

 

обострились

 

до

 

непримиримой

вражды,

 

до

 

кровавой

 

расправы

 

одпихъ

 

надъ

 

другими,

 

чья

 

сила

 

беретъ

перевѣсъ.

 

Г.

 

Наливкинъ

 

лично

 

наблюдал*

 

эти

 

отношенія

 

и

 

его

 

объ-

ясненія

 

надо

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

')•

Во

 

второй

 

главѣ

 

начинается

 

изложеніе

 

новой

 

исторіи

 

Ферганы-

Откуда

 

начинать

 

эту

 

исторію?

 

Мы

 

привыкли

 

начинать

 

ее

 

съ

 

конца

XV

 

столѣтія,

 

то-есть,

 

со

 

времени

 

наводненія

 

ея

 

узбеками

 

подъ

 

пред-

водительствомъ

 

хана

 

Шейбани,

 

когда

 

произошел*

 

въ

 

странѣ

 

перево-

рога,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

котораго

 

она

 

постепенно

 

дошла

 

до

 

ныцѣшняго

состоянія.

 

Но

 

автор*

 

приводить

 

узбековъ

 

въ

 

Фергану

 

еще

 

до

 

Чин-

гизъ-хана

 

и

 

заставляет*

 

ихъ

 

переселяться

 

туда

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколь-

кихъ

 

столѣтій,

 

а

 

потому

 

у

 

него

 

такой

 

грани

 

нѣтъ.

 

Сама

 

по

 

себѣ

она

 

еще

 

можетъ

 

быть

 

обойдена

 

какъ-нибудь,

 

но

 

другое

 

дѣло,

 

какъ

историкъ

 

будетъ

 

смотрѣть

 

на

 

событія,

 

о

 

главныхъ

 

виновникахъ

 

ко-

торыхъ

 

онъ

 

составилъ

 

себѣ

 

ложную

 

теорію?

 

Г.

 

Наливкинъ

 

начинаетъ

съ

 

преемниковъ

 

Тимура,

 

при

 

чемъ

 

Шейбани-ханъ,

 

не

 

извѣстно,

 

откуда

явившійся,

 

оказывается

 

только

 

основателемъ

 

новой

 

династіи.

 

О

 

Фер-

ганѣ

 

пбдъ

 

властію

 

Шейбанидовъ

 

говорится,

 

за

 

неимѣніемъ

 

свѣдѣній,

очень

 

мало,

 

а

 

при

 

Аштраханидахъ

 

Фергана,

 

надо

 

думать,

 

сдѣлалась

независимою

 

отъ

 

Бухары.

 

Этотъ

 

періодъ

 

въ

 

полтораста

 

почти

 

лѣтъ

Гсъ

 

начала

 

XVII

 

вѣка

 

до

 

половины

 

ХѴІН

 

вѣка)

 

самый

 

темный

 

въ

исторіи

 

Коканскаго

 

ханства.

 

Какъ

 

былъ

 

онъ

 

темнымъ

 

раньше,

 

такпмъ

почти

 

остался

 

и

 

теперь.

 

Туземные

 

источники

 

сообщаютъ только

 

краткій

разказъ

 

о

 

потомкахъ

 

Алтунъ-бишика

 

до

 

извѣстнаго

 

намъ

 

Ирданы-

бека.

 

Достовѣренъ

 

ли

 

приводимый

 

разказъ,

 

это

 

еще

 

вопросъ.

 

Поло-

житься

 

на

 

мѣстныя

 

лѣтописи,

 

такъ

 

окажется,

 

что

 

потомство

 

Алтунъ

бишика

 

управляло

 

всею

 

Ферганой,

 

представляя

 

мѣстную

 

династію,

между

 

тѣмъ

 

по

 

китайской

 

статистикѣ

 

Фергана

 

раздѣлялась

 

на

 

не-

сколько

 

самостоятедьныхъ

 

владѣній,

 

беки

 

которыхъ

 

дѣйствовали

 

неза-

висимо

 

одинъ

 

отъ

 

другаго,

 

принимали

 

китайское

 

подданство,

 

когда

 

ки-

тайцы

 

завоевали

 

Джунгарію

 

и

 

Восточный

 

Туркестанъ(1758 — 1759

 

годы),

отправляли

 

въ

 

Пекинъ

 

посольства

 

съ

 

данью.

 

Вся

 

суть,

 

кажется

 

намъ,

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

родѣ

 

коканскихъ

 

бековъ

 

нашелся

 

чело-

вѣкъ

 

(Алимъ-ханъ),

 

который

 

сумѣлъ

 

объединить

 

Фергану

 

и

 

тѣмъ

 

при-

')

 

По

 

дорогѣ

 

изъ

 

г.

 

Кокана

 

въ

 

Ашту,

 

у

 

самой

 

переправы

 

черезъ

 

Сыръ-

дарыо,

 

на

 

правомъ

 

ея

 

берегу

 

находится

 

кладбище

 

узбековъ

 

кипчаковъ,

 

которые

даже

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

пускаютъ

 

сартовъ

 

хоронить

 

на

 

этомъ

 

кладбищѣ

своихъ

 

покойниковъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

далеко

 

зашла

 

вражда

 

между

 

этими

 

народами.
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дать

 

значеніе

 

Коканскому

 

ханству.

 

Удайся

 

это

 

другому

 

какому-нибудь

беку,

 

Андиджанскому,

 

напримѣръ,

 

и

 

его

 

родъ

 

возвысился

 

бы

 

надъ

родом*

 

Ирданы,

 

который

 

отошелъ

 

бы

 

на

 

задній

 

план*.

 

Притом*,

если

 

коканскіе

 

беки

 

властвовали

 

надъ

 

всею

 

Ферганой

 

въ

 

качествѣ

верховных*

 

правителей,

 

то

 

каким*

 

бы

 

образом*

 

подчиненные

 

имъ

губернаторы

 

въ

 

прочихъ

 

городахъ

 

могли

 

носить

 

тотъ

 

же

 

титулъ

 

бека?

Наконец*,

 

Алимъ-хану

 

пришлось

 

почти

 

во

 

все

 

свое

 

царствованіе

 

вести

войны

 

съ

 

беками

 

важнѣйшихъ

 

городовъ,

 

силою

 

приводить

 

ихъ

 

къ

покорности,

 

то-есть,

 

къ

 

новому

 

порядку

 

вещей.

 

Если

 

же

 

дѣло

 

было

не

 

такъ,

 

то

 

надо

 

допустить,

 

что

 

въ

 

Ферганѣ

 

водворилось,

 

не

 

из-

вѣстно,

 

какъ

 

и

 

когда,

 

феодальное

 

устройство.

 

Нѣтъ

 

въ

 

этихъ

 

лѣто-

аисяхъ

 

ни

 

слова

 

о

 

походахъ

 

ойратскаго

 

Бошокту-хана

 

въ

 

Фергану.

Въ

 

1681

 

году

 

ходил*

 

онъ

 

на

 

Сайрам*

 

(каким*

 

путемъ,

 

не

 

знаемъ),

въ

 

1683

 

году

 

повторилъ

 

этотъ

 

походъ

 

и

 

подчинилъ

 

андиджанцевъ.

Въ

 

1685

 

году

 

опять

 

ходилъ

 

на

 

андиджанцевъ

 

и

 

захватилъ

 

въ

 

плѣнъ

много

 

бековъ

 

').

 

Подъ

 

андиджанцами

 

слѣдуетъ,

 

кажется

 

намъ,

 

раз-

умѣть

 

здѣсь

 

вообще

 

ферганцевъ,

 

которые,

 

очевидно,

 

возставали

 

про-

тивъ

 

завоевателей

 

чужевѣровъ.

 

Затѣмъ,

 

мы

 

по

 

прежнему

 

не

 

знаемъ,

какимъ

 

образомъ

 

возникло

 

въ

 

Ферганѣ

 

управленіе

 

бековъ.

 

Но

 

за

 

то,

судя

 

по

 

мѣстнымъ

 

лѣтописямъ,

 

можно

 

думать,

 

что

 

правили

 

они

страной

 

довольно

 

мирно,

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

было

 

послѣ,

при

 

ханах*.

 

Завоевательпыя

 

наклонности

 

проявлялись

 

у

 

бековъ,

конечно,

 

и

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

заходили

 

иногда

 

весьма

 

далеко.

 

Такъ

Абду-Раимъ

 

бекъ,

 

пользуясь

 

междуцарствіемъ

 

въ

 

Бухарѣ,

 

предпри-

нялъ

 

походъ

 

въ

 

это

 

ханство,

 

занялъ

 

будто

 

бы

 

Самаркандъ,

 

Катты-

курганъ,

 

гдѣ- назначил*

 

своих*

 

правителей,

 

добирался

 

и

 

до

 

Шахри-

сябза,

 

но

 

ограничился

 

лишь

 

тѣмъ,

 

что

 

заключилъ

 

съ

 

тамошним*

правителемъ

 

миръ

 

и

 

женился

 

на

 

его

 

племянницѣ.

 

Но

 

владычество

коканцевъ

 

въ

 

Самаркандѣ

 

продолжалось

 

недолго,

 

шахъ

 

Надиръ

 

въ

1740

 

году

 

занялъ

 

Бухару

 

и

 

Самаркандъ,

 

при

 

чемъ

 

коканскій

 

пра-

витель

 

былъ

 

убитъ

 

(стр.

 

58—59).

 

Если

 

этотъ

 

разказъ

 

вѣренъ,

 

то

онъ

 

очень

 

интересен*,

 

но

 

возникаетъ

 

вопросъ,

 

на

 

столько

 

ли

 

былъ

силенъ

 

Абду-Раимъ,

 

чтобы,

 

не

 

смотря

 

на

 

волненія

 

дома

 

(возстаніе

 

въ

Андпджанѣ,

 

напримѣръ),

 

могъ

 

онъ

 

двинуться

 

на

 

завоеваніе

 

бухар-

скаго

 

ханства?

 

Сомнительно

 

что-то,

 

сомнительно

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

далѣе

 

(стр.

 

62 — 63)

 

г.

 

Наливкинъ

 

сообщаетъ

 

и

 

приводить

 

тому

 

при-

')

 

Этимъ

 

сообщеніемъ

 

мы

 

обязаны

 

многоуважаемому

 

колдегѣ

 

нашему

 

А.

 

М.

Позднѣеву.

  

Прибавим'ь,

 

что

 

то

  

же

 

разказываетъ

 

и

 

капитанъ

 

Унковскій.
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мѣры,

 

какъ

 

слабо

 

было

 

правительство

 

для

 

подавленія

 

даже

 

внутрен-

нихъ

 

безпорядковъ.

 

Кипчаки

 

въ

 

столицѣ

 

среди

 

бѣлаго

 

дня

 

произ-

водили

 

открытый

 

грабежъ,

 

нападая

 

на

 

сартовъ

 

и

 

отнимая

 

у

 

нихъ

 

ихъ

имущество.

 

Сарты,

 

выведенные

 

изъ

 

терпѣнія

 

нахальствомъ

 

кипчаковъ

рѣ

 

шились

 

избить

 

ихъ.

 

Въ

 

одинъ

 

базарный

 

день

 

въ

 

Коканѣ

 

сарты

бросились

 

на

 

своихъ

 

обидчиковъ

 

и

 

начали

 

избивать

 

ихъ.

 

Тѣ

 

устре-

мились

 

въ

 

бѣгство,

 

но

 

затѣмъ,

 

получивъ

 

подкрѣпленіе

 

отъ

 

своихъ,

заняли

 

Тюря-Курганъ.

 

Потребовалось

 

собрать

 

войско,

 

чтобы

 

смирить

кипчаковъ,

 

а

 

при

 

этомъ

 

была

 

произведена

 

рѣзня,

 

какъ

 

водится

 

на

востокѣ.

 

При

 

Ирданѣ

 

бекѣ

 

начались

 

походы

 

коканцевъ

 

на

 

Ура-тюбе,

и

 

хотя

 

городъ

 

былъ

 

взятъ,но

 

много

 

лѣтъ

 

послѣ

 

того

 

онъ

 

доставлялъ

не

 

мало

 

хлопотъ

 

коканскимъ

 

ханамъ.

 

Служа

 

яблокомъ

 

раздора

 

между

ними

 

и

 

бухарскими

 

эмирами,

 

онъ

 

постоянно

 

переходилъ

 

то

 

въ

 

руки

бухарцевъ,

 

то

 

коканцевъ.

 

Ходжентъ

 

отлагался

 

очень

 

часто

 

и

 

воевалъ

с*

 

кокапскими

 

беками.

 

Объ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

нимъ

 

Ташкента

 

знаемъ

очень

 

немного.

 

Г.

 

Наливкинъ

 

замѣчает*

 

только

 

(стр.

 

73):

 

гі во

 

время

упомянутых*

 

выше

 

событій

 

в*

 

Ташкентѣ,

 

находившемся

 

болѣе

 

въ

номинальной,

 

чѣмъ

 

въ

 

фактической,

 

зависимости

 

отъ

 

Бухары

 

правили

ходжи,

 

между

 

которыми

 

шли

 

непрерывный

 

распри,

 

кончившіяся

 

тогда

только,

 

когда

 

при

 

помощи

 

Ханъ-Ходжи,

 

бывшаго

 

уже

 

хакимомъ

 

въ

Тюря-курганѣ,

 

тамъ

 

(въ

 

Ташкентѣ)

 

утвердился

 

наконецъ

 

Юнусъ-

ходжа".

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

Ташкентомъ

 

владѣли

 

и

 

Киргизскіе

 

ханы.

Послѣ

 

смерти

 

Ирданы-бека

 

въ

 

1192

 

(1778)

 

году

 

вступилъ

 

въ

управленіе

 

не

 

прямо

 

Нарбута-біп,

 

какъ

 

мы

 

предполагали

 

раньше

 

по

нашимъ

 

даннымъ,

 

а

 

Сулейманъ,

 

двоюродный

 

братъ

 

Ирданы,

 

но

 

онъ

властвовалъ

 

только

 

3

 

мѣсяца

 

и

 

былъ

 

убита;

 

тогда

 

только

 

правителемъ

Ферганы

 

былъ

 

провозглашенъ

 

Нарбута-бій,

 

который,

 

какъ

 

оказывается,

не

 

сразу

 

даже

 

согласился

 

принять

 

на

 

себя

 

это

 

не

 

совсѣмъ

 

безопасное

бремя.

Правленіе

 

преемника

 

Нарбуты

 

(умершаго

 

въ

 

1222

 

или

 

1223

(1807—1808)

 

году,

 

сына

 

его

 

Алима,

 

принявшаго

 

титулъ

 

хана,

 

излагается

въ

 

III

 

главѣ.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

офиціально

 

и

 

получаете

 

существо-

ваніе

 

ханство,

 

неизвѣстнаго

 

впрочемъ

 

наименованія,

 

такъ

 

какъ

 

города

Кокана,

 

по

 

мѣстнымъ

 

лѣтописямъ,

 

еще

 

не

 

существовало.

 

Алимъ

 

за-

думалъ

 

усилить

 

и

 

свою

 

власть,

 

и

 

свое

 

ханство,

 

что

 

на

 

востокѣ

 

до-

стигается

 

прежде

 

всего

 

пзбіеніемъ

 

родственниковъ,

 

то-есть,

 

устране-

ніемъ

 

соперниковъ,

 

и

 

затѣмъ

 

вообще

 

жестокостью-

 

За

 

это

 

Алимъ

 

и

получилъ

 

прозваніе

 

залима

 

„тирана",

 

и

 

ширъ-гарана

 

„лютаго

тигра".

 

Изъ-за

 

угла,

 

въ

   

тихомолку,

   

крови

  

было

  

пролито

   

не

   

мало,
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Иногда,

 

въ

 

рѣдкихъ,

 

впрочем*,

 

случаях*

 

ханы

 

прибѣгали

 

къ

 

ссылкѣ

 

и

къ

 

изгнанію

 

изъ

 

ханства

 

лицъ,

 

казавшихся

 

имъ

 

опасными.

 

И

 

ссылали-

куда

 

бы

 

вы

 

думали?-въ

 

Сибирь,

 

или

 

въ

 

Бухару;

 

а

 

то

 

отправляли

 

на

богомолье

 

въ

 

Мекку.

Алимъ

 

хан*

 

большую

 

часть

 

своего

   

ханствованія

 

провел*

 

въ

 

вой-

нахъ,

 

счастье

 

ему

 

благопріятствовало,

 

побѣды

 

свои

 

праздновалъ

 

онъ

кутежами

 

и

 

попойками.

 

Даже

 

независимый

  

Ташкенте

 

долженъ

 

былъ

вступить

 

въ

 

вассальныя

 

отношенія

   

къ

  

хану.

 

Больше

 

всего

 

страдало

отъ

 

Алимъ-хана

  

Ура-тюбе:

   

15

   

разъ

  

ходил*

  

онъ

  

на

 

этотъ

 

городъ,

какъ

   

свидѣтельствуетъ

   

Мухаммедъ-хакимъ-ханъ-тюря.

  

Но

  

войны

 

и

погубили

 

Алима.

 

Народъ

 

не

 

могъ

 

вынести

  

воинственныхъ

 

наклонно-

стей

 

властолюбиваго

 

хана,

 

который

 

весною

 

1232

 

года

 

(1817),

 

всѣми

оставленный,

 

былъ

 

убита

  

приверженцами

 

своего

 

брата

 

Омара,

 

провоз-

глашеннаго

 

ханомъ

 

еще

 

при

 

жизни

 

Алима.

 

Поэте

 

въ

 

душѣ

 

и

 

покро-

витель

 

поэтовъ

 

и

 

ученыхъ,

 

новый

 

ханъ,

 

по

 

видимому,

 

склоненъ

 

былъ

 

болѣе

къ

 

мирной,

 

чѣмъ

 

къ

 

военной

   

жизни,

  

по

   

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

Бухарой

не

 

желалъ

 

онъ

 

ссориться,

 

но

 

обстоятельства

 

заставили

 

и

 

его

 

взяться

за

 

оружіе.

 

Ташкент*

 

уже

 

былъ

 

подчиненъ

 

Кокану,

   

и

   

Омаръ

   

сталъ

засматриваться

 

на

 

Туркестан*,

 

гдѣ

 

правилъ

 

Токай-тюря

 

(или

 

по

 

на"

шимъ

 

даннымъ-Тогай-ханъ),

 

родомъ

   

казакъ

  

(киргизъ).

  

Туркестанъ

былъ

 

взятъ.

 

Этотъ

 

городъ

 

на

 

границѣ

 

съ

 

Киргизскою

 

степью

 

имѣлъ

для

 

коканцевъ

 

большое

 

значеніе.

 

Съ

  

одной

   

стороны,

 

онъ

 

закрывалъ

киргизамъ

 

путь

 

для

 

набѣговъ

   

въ

   

молодое

 

ханство,

   

съ

 

другой— ко-

канскіе

 

ханы

 

пріобрѣтали

  

вліяніе

   

на

   

киргизовъ,

   

русскихъ

 

поддан-

яыхъ.

 

Чтобы

 

еще

 

болѣе

 

усилить

 

это

 

вліяніе,

   

Омаръ

  

ханъ

 

задумалъ

возвести

 

рядъ

 

укрѣпленій

 

на

  

правомъ

  

берегу

  

Сыра:

 

тогда

 

возникли

Акъ-Мечеть

 

(форт*

 

Перовскій),

   

Кошъ-курганъ,

 

Чимъ-курганъ

 

и

 

др.

Об*

 

этом*

 

обстоятельствѣ

 

г.

 

Наливкинъ

 

умалчиваете,

 

хотя

 

оно

 

имѣло

рѣшающее

 

значеніе

  

на

 

судьбу

 

ханства.

  

Неудобство

 

для

 

насъ

 

этихъ

крѣпостей

 

вскорѣ

 

сказалось

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

волненій

 

и

 

замѣшательствъ

въ

 

степи.

 

Коканцы

 

не

 

только

  

притѣсняли

   

киргизовъ,

 

но

 

и

 

^безнака-

занно

 

грабили

 

ихъ.

 

Явилась

   

необходимость

 

очистить

 

правый

 

берегъ

Сыра

 

отъ

 

коканскихъ

 

крѣпостей.

 

Въ

 

1853

 

году

 

взята

 

была

 

Акъ-Ме-

четь,

 

что

 

послужило

 

главнымъ

 

шагомъ

 

къ

 

дальнѣйшему

 

нашему

 

дви-

женію

 

въ

 

Среднюю

 

Азію.

Такъ

 

какъ

 

коканскіе

 

ханы

 

были

 

еще

 

новичками

 

среди

 

независи-

мыхъ

 

владѣльцевъ

 

Средней

 

Азіи,

 

то

 

они

 

во

 

всемъ

 

старались

 

подра-

жать

 

своимъ

 

старшимъ

 

собратамъ.

 

Бухара

 

обыкновенно

 

задавала

 

тонъ

и

 

играла

 

первенствующую

 

роль

 

въ

 

западномъ

 

Туркестанѣ.

 

Такъ

 

какъ
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Бухарскій

 

змиръ

 

присвоить

 

себѣ

 

титулъ

 

эмиръ

 

эл ь-м умении ъ,

 

то

Омаръ

 

ханъ,

 

не

 

желая

 

отстать

 

отъ

 

него,

 

сталъ

 

величаться

 

эмиръ

эль-муслеминъ.

 

Оба

 

титула

 

одинаково

 

значатъ

 

„повелитель

 

право-

вѣрныхъ".

 

На

 

бухарскикъ

 

монетахъ

 

чеканилось

 

Бухараи-шерифъ

„Бухара

 

благородная",

 

на

 

коканскихъ

 

появилось

 

Хоканди-лятифъ

„Коканъ

 

пріятный",

 

чего

 

никакъ

 

нельзя

 

сказать

 

про

 

этотъ

 

очагъ

эндемическаго

 

зоба.

 

Типъ

 

монетъ

 

заимствованъ

 

бухарскій

 

же.

 

Умеръ

Омаръ

 

ханъ

 

въ

 

концѣ

 

1237

 

года

 

(=1822,

 

а

 

не

 

1821,

 

какъ

 

сказано

у

 

г.

 

Наливкина

 

на

 

стр.

 

122).

 

Преемникъ

 

его

 

Мадали-ханъ

 

(Мухам-

медъ

 

Али),

 

которому

 

тогда

 

было

 

всего

 

только

 

12

 

лѣтъ,

 

превзошелъ

въ

 

безпутствѣ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

предшественниковъ.

 

„Это

 

былъ

 

мальчикъ

своенравный,

 

избалованный,

 

капризный,

 

злой,

 

испорченный

 

и

 

нрав-

ственно,

 

и

 

физически,

 

и

 

лестью

 

придворныхъ,

 

и

 

виномъ,

 

и

 

женщинами,

и

 

примѣромъ

 

окружавшей

 

его

 

придворной

 

жизни" —справедливо

 

атте-

стуетъ

 

Мадали-хана

 

г.

 

Наливкинъ

 

(стр.

 

122).

 

Да,

 

безотрадна

 

была

исторія

 

Коканскаго

 

ханства:

 

игра

 

мелкихъ

 

честолюбій,

 

тяжело

 

отра-

жавшаяся

 

на

 

народѣ,

 

доносы,

 

шпіонства,

 

интриги

 

придворныхъ,

 

пьян-

ство,

 

страсть

 

къ

 

азартнымъ

 

играмъ,

 

звѣрство

 

и

 

развратъ

 

хановъ,

безконечныя

 

войны,

 

все

 

это

 

утомляетъ

 

читателя

 

до

 

крайности,

 

утом-

ляетъ

 

тѣмъ

 

чувствительнѣе,

 

что

 

отдохнуть

 

рѣшительно

 

не

 

на

 

чемъ,

постоянно

 

оказывается

 

одно

 

и

 

то

 

же.

 

Время

 

управленія

 

Мадали-хана

и

 

теперь

 

весьма

 

памятно

 

въ

 

Ферганѣ.

 

Повторяя

 

походы

 

своихъ

 

пред-

шественниковъ,

 

онъ

 

изобрѣлъ

 

и

 

новые—въ

 

Восточный

 

Туркестанъ,

для

 

поддержки

 

ходжей

 

протявъ

 

китайцевъ;

 

но

 

стычки

 

съ

 

китайцами

не

 

покрыли

 

Мадали-хана

 

славою,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

изъ

 

пораженія

 

умѣлъ

извлечь

 

выгоды:

 

китайское

 

правительство

 

увеличило

 

ему

 

плату

 

за

присмотръ

 

за

 

ходжами.

 

Г.

 

Наливкинъ

 

ничего,

 

впрочемъ,

 

не

 

говорить

о

 

правѣ

 

коканскихъ

 

хановъ

 

сбирать

 

пошлину

 

въ

 

Кашгарѣ

 

съ

 

торго-

выхъ

 

каравановъ,

 

для

 

чего

 

посылался

 

изъ

 

Кокана

 

особый

 

сборщикъ.

А

 

это

 

фактъ

 

весьма

 

знаменательный.

 

Къ

 

довершенію

 

всѣхъ

 

своихъ

подвиговъ

 

Алимъ

 

ханъ

 

женился

 

въ

 

1831

 

году

 

на

 

своей

 

мачихѣ

 

(ханъ-

падша

 

Аимъ),

 

что

 

по

 

шаріату

 

является

 

великимъ

 

преступленіемъ.

Это

 

обстоятельство

 

и

 

ускорило

 

гибель

 

хана.

 

Партія

 

недовольныхъ,

но

 

только

 

около

 

1840

 

года,

 

отправила

 

въ

 

Бухару

 

посольство

 

къ

 

эмиру

Насръ-Уллѣ

 

съ

 

просьбою

 

избавить

 

страну

 

отъ

 

грѣховодника

 

хана.

Относительно

 

заговора

 

и

 

посольства

 

г.

 

Наливкинъ

 

заявляетъ,

 

что

 

ни

то,

 

ни

 

другое

 

достовѣрно

 

не

 

доказано

 

(стр.

 

136).

 

Но

 

едва

 

ли

 

можно

въ

 

этомъ

 

сомнѣваться.

 

Вопервыхъ,

 

интриги,

 

тайные

 

заговоры

 

про-

тивъ

 

хановъ

 

были

 

совершенно

 

въ

 

духѣ

  

коканцѳвъ;

   

вовторыхъ,

 

если
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Насръ-Улла

 

явился

 

защитпикомъ

 

закона,

 

то

 

чего

 

же

 

ждалъ

 

онъ

 

цѣ-

лыхъ

 

9

 

лѣтъ?

 

При

 

той

 

удивительной

 

быстротѣ,

 

съ

   

которою

   

распро-

страняются

 

въ

 

Средней

  

Азіи

  

всякіе

  

слухи,

   

да

 

еще

 

съ

 

прикрасами,

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

могъ

 

п

 

Насръ-Улла

   

находиться

 

такъ

 

долго

 

въ

нёвѣдѣніи

 

о

 

поступкахъ

 

Мадали-хана.

 

Мы

 

готовы

 

объяснить

 

подобную

медленность

 

со

 

стороны

 

эмира

 

тѣмъ,

   

что

   

безъ

 

приглашенія

 

самихъ

коканцевъ

 

не

 

смѣлъ

 

онъ

 

выступить

 

противъ

 

Мадали

 

хана.

 

Что

 

касается

до

 

самаго

 

разказа

 

объ

 

этомъ

 

обстоятельствѣ,

 

то

 

мы

 

слышали

 

его

 

въ

Ферганѣ

 

отъ

 

туземцевъ

   

нѣсколько

   

иначе.

   

Но

 

результатъ

 

по

 

всѣмъ

извѣстіямъ

 

одинаковъ:

 

Мадали

 

ханъ

 

былъ

 

убитъ,

 

а

 

Коканъ

 

обращенъ

въ

 

бухарскую

 

провинцію.

 

Случилось

 

это

 

въ

 

1842

 

году.

 

„Столь

 

безславно

погибъ

   

одинъ

   

изъ

   

безславныхъ

   

правителей

  

Коканскаго

  

ханства

 

,

замѣчаетъ

 

г.

 

Наливкинъ.— „Говорятъ,

 

что

 

гласъ

 

народа,

 

гласъ

 

Божій.

Быть

 

можетъ,

 

это

 

п

 

такъ,

 

но

 

тогда

 

тѣмъ

 

болѣе

 

странно,

 

что

 

въ

 

на-

родной

 

памяти

 

такъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

осталось

 

прозвище

 

Алима

 

залима

(тирана),

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

отношеніи

 

Мадали-хана

 

та

 

же

 

самая

 

память

не

  

сохранила,

 

по

 

видимому,

   

никакихъ

  

злобныхъ

   

воспоминаній.

 

Это

странно,

 

ибо

 

изъ

 

сравненія

 

обоихъ

   

должно-бы,

 

казалось,

 

получиться

что-либо

 

обратное.

 

Если,

 

напримѣръ,

 

судить

 

о

 

жестокости

 

обоихъ

 

по

числу

 

зарѣзанныхъ

 

ими

  

вѣрныхъ

  

и

   

невѣрныхъ

   

слугъ,

 

то

 

кровавая

пальма

 

первенства

 

должна

   

принадлежать,

   

конечно,

 

Мадали

 

хану,

 

а

никакъ

 

не

 

Алиму.

   

Если

  

Алима

  

народъ

  

не

 

возлюбилъ

 

за

 

частовре-

менность

 

его

 

войнъ

 

и

 

походовъ,

 

то

 

можно

 

безъ

 

преувеличенія

 

сказать,

что

 

Мадали

 

погубилъ

 

еще

  

большее

  

число

  

людей

   

одною

 

только

 

по-

слѣднею

 

войной

 

съ

 

эмиромъ,

   

которая

   

была

 

прямымъ

 

послѣдствіемъ

его

 

безпутства

 

и

 

безобразія"

 

(стр.

 

144).

 

Это

 

недоразумѣніе,

 

кажется,

легко

 

объяснить

 

тѣмъ,

 

вопервыхъ,

 

что

 

народъ

  

уже

 

привыкъ

 

къ

 

воен-

нымъ

 

походамъ

 

и

 

кровавымъ

 

расправамъ,

 

привыкъ

 

до

 

такой

 

степей

 

и (

что

 

слѣдующій

 

ханъ,

 

Ширъ-Али,

 

не

 

расположенный

 

ни

 

къ

 

тому,

 

ни

къ

 

другому,

 

получилъ

 

въ

 

народѣ

 

прозвище:

 

аталя

 

(кисель),

 

шавля

(размазня),

 

пустакъ

   

(дубленая

  

шкура)!

   

Вовторыхъ,

   

Мадали

 

ханъ

былъ

 

убитъ

   

бухарцами,

  

владычество

  

которыхъ

  

тогда

 

сдѣлалось

 

для

коканцевъ

 

ненавистнымъ,

 

а

 

Алимъ

 

ханъ

 

пострадалъ

 

отъ

 

своихъ.

IV

 

глава

 

начинается

 

изложеніемъ

 

управленія

 

Ферганой

 

бухарскими

чиновниками.

 

Коканцы

 

не

 

выдержали

 

притѣсненій

 

и

 

поборовъ

 

бухар-

скаго

 

намѣстника

 

Ибрагима

 

Хаяля

 

парваначи,

 

рѣшились

 

свергнуть

иноземное

 

иго,

 

избравъ

 

на

 

ханство

 

Ширъ-Али,

 

двоюроднаго

 

брата

Алимъ-хана

 

и

 

Омаръ-хана.

 

Произошло

 

возстаніе,

 

и

 

парваначи

 

бѣжалъ

въ

 

Бухару,

 

а

 

бухарскій

 

гарнизонъ

 

былъ

 

избитъ.

 

Хотя

 

Насръ-Улла

 

и
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выступилъ

 

въ

 

Коканъ,

 

осадилъ

   

городъ,

 

но

 

долженъ

 

былъ

 

вернуться

ни

 

съ

 

чѣмъ.

 

Во

 

время

 

этого

 

нохода

 

выдвинулся

 

своимъ

 

геройствомъ

кипчакъ

  

Мусульманъ-кулъ,

   

сдѣлавшійся

   

впослѣдствіи

 

всевластнымъ

врѳменщикомъ.

 

Объ

 

этихъ

 

услугахъ

 

Ширъ-Али

 

хану

 

не

 

находимъ

 

мы

никакихъ

 

указаній

 

въ

 

„Краткой

 

исторіи",

   

гдѣ

 

Мусульманъ-кулъ

 

по-

является

 

какъ-то

 

неожиданно

 

и

 

представляется

   

личностью

 

довольно

безцвѣтною.

 

При

 

Ширъ-Али

 

усилилась

 

вражда

 

между

 

узбеками

 

кип-

чаками

 

и

 

сартами

 

и

 

дѣло

 

дошло

 

до

 

кроваваго

 

столкновенія.

 

Мусуль-

манъ-кулъ

 

въ

 

должности

 

минъ-башп

 

(военачальника)

 

сталъ

 

раздавать

всѣ

 

видныя

 

мѣста

 

своимъ

 

кипчакамъ,

 

которые

 

и

 

начали

 

хозяйничать

въ

 

странѣ,

 

притѣсняя

 

сартовъ

 

и

 

даже

 

избивая

 

ихъ.

 

Сарты

 

рѣшились

смирить

   

кипчаковъ.

   

Пользуясь

   

пребываніемъ

   

Мусульманъ-кула

   

за

Ошемъ,

 

они

 

пригласили

 

на

 

ханство

   

Мурадъ-бека,

  

сына

 

Алимъ-хана

и

 

убили

 

Ширъ

 

Али.

 

Мусульманъ-кулъ

   

поспѣшилъ

 

въ

 

Коканъ,

 

убилъ

Мурадъ-хана

 

и

 

возвелъ

 

на

 

престолъ

 

13

 

-лѣтняго

 

Худояра,

 

сына

 

Ширъ-

Али.

 

Кипчаки

 

произвели

 

жестокую

 

расправу

  

съ

  

сартами.

 

Вся

 

даль-

нѣйшая

 

исторія

 

ханства

 

заключается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

борьбѣ

сартовъ

 

и

 

узбековъ,

   

при

 

чемъ

 

всякій

 

переворота

 

въ

 

управленіи

 

со-

провождался

 

страшною

 

рѣзней.

 

Одерживаютъ

 

верхъ

 

сарты-они

 

рѣ-

жутъ

 

узбековъ.

 

ѵзбеки

 

получаютъ

   

первенствующее

  

значеше

 

въ

 

хан-

ствѣ-они

   

рѣжутъ

   

сартовъ,

 

а

 

тѣ

 

ждутъ

   

случая

  

отплатить

 

своимъ

врагамъ

 

тѣмъ

 

же.

 

Рѣжутъ

 

правыхъ

 

и

 

виноватыхъ,

 

только

 

не

 

извѣстно,

передъ

 

кѣмъ

 

правыхъ

 

и

 

передъ

 

кѣмъ

 

виноватыхъ.

 

Трудно

 

даже

 

предста-

вить,

 

какъ

 

можно

 

было

 

жить

 

въ

 

такихъ

 

тискахъ.

 

Намъ

 

самимъ

 

случалось

въ

 

Ферганѣ

 

слышать

 

разказы

 

сартовъ

 

объ

 

этомъ

 

положены.

 

„Сидимъ

мы,

 

бывало",

 

сказывали

 

они,-„въ

 

своемъ

 

кишлакѣ,

 

не

 

смѣя

 

изъ

 

дому

выйдти,

 

сидимъ

 

и

 

гадаемъ

 

па

  

палочкахъ

 

(особый

 

способъ

  

гаданья),

кто

 

кого

 

рѣжетъ:

 

наши

 

ли

 

кипчаковъ,

 

или

 

кипчаки

 

нашихъ"?

 

Какой

же

 

долженъ

 

былъ

   

вырабатываться

   

характеръ

  

у

 

народа

 

при

 

такихъ

нечальвыхъ

    

условіяхъ?

   

Благомыслящіе

   

коканцы

   

вполнѣ

   

оцѣнили

новое

 

положеніе

  

подъ

  

вдастію

  

Россіи,

 

положившей

 

конецъ

 

ужасной

бойнѣ.

Судьба

 

Мусульмана-кула

 

имѣла

 

печальный

 

исходъ,

 

во

 

объ

 

этомъ

разказываютъ

 

различно.

 

По

 

однимъ

 

его

 

повѣсили,

 

избивъ

 

предва-

рительно

 

передъ

 

его

 

глазами

 

нѣсколько

 

сотъ

 

кипчаковъ,

 

по

 

дру-

гимъ— онъ

 

умеръ

 

на

 

столбѣ,

 

къ

 

которому

 

была

 

придѣлана

 

площадка

и

 

на

 

которой

 

онъ

 

просидѣлъ

 

нѣсколько

 

дней

 

безъ

 

пищи.

 

Такъ

 

по-

гпбъ

 

человѣкъ,

 

спасшій

 

свое

 

отечество

 

отъ

 

бухарцевъ.

Ханствованіе

  

хана

 

Худояра

 

составляетъ

 

содержаніе

 

V

 

главы.

 

Съ
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казнію

 

Мусульманъ-кула

 

дѣла

 

въ

 

ханствѣ

 

не

 

измѣнились

 

къ

 

луч-

шему.

 

Перемѣна

 

произошла

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

теперь

 

сарты

 

начали

рѣзать

 

узбековъ.

 

Худояръ

 

же

 

оказался

 

человѣкомъ

 

крайне

 

жаднымъ

до

 

денегъ,

 

просто

 

торгашемъ,

 

какимъ

 

заявилъ

 

онъ

 

себя

 

и

 

въ

 

Орен-

бург,

 

гдѣ

 

обратился

 

въ

 

лошадинаго

 

барышника,

 

кончившаго,

 

впро-

чемъ,

 

весьма

 

неудачно:

 

онъ

 

былъ

 

обобранъ

 

своимъ

 

приближеннымъ

сартомъ.

Коканскія

 

извѣстія

 

о

 

попыткахъ

 

хана

 

отбить

 

Акъ-Мечеть

 

у

 

рус-

скихъ

 

вполнѣ,

 

можно

 

сказать,

 

согласны

 

и

 

съ

 

нашими.

 

Вскорѣ

 

же

по

 

взятіи

 

намп

 

этой

 

крѣпости

 

тамъ

 

получено

 

было

 

извѣстіе

 

о

 

дви-

женіи

 

коканскаго

 

войска

 

къ

 

Акъ-Мечети

 

подъ

 

начальствомъ

 

прави-

теля

 

ташкентскаго

 

Сабданъ- ходжи.

 

Это

 

былъ

 

Шадманъ

 

-

 

ходжа

(стр.

 

182).

 

Высланный

 

изъ

 

форта

 

на

 

рекогносцировку

 

войсковой

 

стар-

шина

 

Бородинъ,

 

съ

 

отрядомъ

 

изъ

 

трехъ

 

сотенъ

 

казаковъ

 

при

 

трехъ

легкихъ

 

орудіяхъ,

 

встрѣтился

 

съ

 

непріятелемъ

 

24-го

 

августа

 

при

урочищѣ

 

Кумъ-суатъ

 

(въ

 

43

 

верстахъ

 

къ

 

востоку

 

отъ

 

форта)

 

и

 

съ

успѣхомъ

 

отразилъ

 

шесть

 

упорныхъ

 

аттакъ

 

на

 

него

 

коканцевъ.

 

Эта

схватка,

 

сопровождавшаяся

 

для

 

коканцевъ

 

урономъ

 

до

 

200

 

человѣкъ,

такъ

 

поразила

 

ихъ,

 

что

 

передъ

 

разсвѣтомъ

 

слѣдующаго

 

дня

 

они

 

сня-

лись

 

лагеремъ

 

и

 

обратились

 

въ

 

такое

 

поспѣшное

 

бѣгство,

 

что

 

по-

сланныя

 

въ

 

погоню

 

войска

 

наши

 

нигдѣ

 

не

 

могли

 

настичь

 

ихъ.

 

Что

же

 

касается

 

до

 

зимняго

 

похода

 

Касыма-минбаши,

 

потерпѣвшаго

 

по-

раженіе,

 

по

 

мѣстнымъ

 

извѣстіямъ,

 

не

 

доходя

 

до

 

Акъ-Мечети

 

(стр.

 

183),

то

 

у

 

насъ

 

объ

 

этомъ

 

разказывается

 

такимъ

 

образомъ:

 

14-го

 

декабря

коканцы

 

въ

 

числѣ

 

13

 

тысячъ

 

человѣкъ

 

расположились

 

лагеремъ

 

на

лѣвомъ

 

берегу

 

Сыра

 

въ

 

2'/г

 

верстахъ

 

отъ

 

форта

 

и

 

стали

 

обходить

его

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ.

 

Начальникъ

 

форта

 

подполковникъ

 

Огаревъ

остался

 

защищать

 

фортъ,

 

а

 

маіору

 

Шкупу

 

съ

 

отрядомъ

 

въ

 

550

 

че-

ловѣкъ

 

пѣхоты

 

и

 

казаковъ

 

при

 

4

 

орудіяхъ

 

и

 

2

 

ракетныхъ

 

станкахъ

поручилъ

 

дѣйствовать

 

въ

 

полѣ.

 

Маіоръ

 

Шкупъ

 

выступилъ

 

18-го

 

де-

кабря

 

передъ

 

разсвѣтомъ,

 

и

 

установивъ

 

войска

 

на

 

позицію,

 

сдѣлалъ

нѣсколько

 

пушечныхъ

 

выстрѣловъ.

 

Коканцы

 

бросились

 

въ

 

аттаку,

но

 

былъ

 

отбиты

 

съ

 

болыпимъ

 

урономъ

 

и

 

стали

 

окружать

 

лагерь

 

со

всѣхъ

 

сторонъ.

 

Положеніе

 

нашего

 

отряда

 

сдѣлалось

 

критическимъ.

Тогда

 

маіоръ

 

Шкупъ,

 

оставивъ

 

200

 

человѣкъ

 

для

 

защиты

 

позиціи

 

и

раненыхъ

 

съ

 

прочими

 

бросился

 

на

 

коканскій

 

лагерь.

 

И

 

движеніе

 

это

исполнено

 

такъ

 

смѣло,

 

быстро

 

и

 

неожиданно,

 

что

 

изумленные

 

ко-

канцы,

 

находившіеся

 

въ

 

лагерѣ,

 

бѣжали,

 

не

 

сдѣлавъ

 

ни

 

однаго

 

вы-

стрѣла.

 

Шкупъ

 

зажегъ

 

лагерь

 

и

 

заклепалъ

 

покинутыя

 

въ

 

немъ

 

ору-
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дія.

 

Остальные

 

коканцы,

 

увидѣвъ

 

пожаръ

 

въ

 

своемъ

 

лагерѣ,

 

броси-

лись

 

бѣжать

 

безъ

 

оглядки.

 

Потерявъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

болѣе

 

тысячи

человѣкъ

 

убитыми,

 

коканцы

 

оставили

 

въ

 

нашихъ

 

рукахъ

 

17

 

орудій,

значительное

 

количество

 

снарядовъ

 

и

 

весь

 

лагерь

 

съ

 

находившимся

въ

 

немъ

 

имуществомъ

 

')•

Нелюбимый

 

своими

 

подданными,

 

Худояръ

 

трижды

 

принужденъ

былъ

 

спасаться

 

бѣгствомъ

 

изъ

 

ханства,

 

гдѣ

 

на

 

престолъ

 

возводи-

лись

 

его

 

родственники,

 

братъ

 

его

 

Малля-Ханъ

 

(съ

 

1858

 

по

 

1862

 

г.)

и

 

два

 

племянника:

 

Ша-Мурадъ

 

(1862

 

г.),

 

Султанъ-Сеидъ

 

(1863

 

г.),

и

 

три

 

раза

 

подкрѣпляемый

 

бухарскимъ

 

эмиромъ

 

возвращался

 

Худо-

яръ

 

въ

 

свое

 

владѣніе.

 

Эти

 

неурядицы

 

въ

 

ханствѣ

 

облегчили

 

намъ

занятіе

 

Алматы

 

(Вѣрное)

 

и

 

Токмака

 

въ

 

1860

 

г ->

 

Ауліэ-ата,

 

Турке-

стана

 

и

 

Чимкента

 

въ

 

1864

 

г.,

 

въ

 

слѣдущемъ

 

году

 

взятъ

 

Ніязъ-бекъ,

а

 

затѣмъ

 

и

 

Ташкентъ.

 

Поддержка,

 

оказываемая

 

бухарскимъ

 

эмиромъ

Худояру,

 

обязывала

 

этого

 

послѣдняго

 

къ

 

дружбѣ

 

съ

 

Бухарой

 

и

 

даже

къ

 

подчиненію

 

ей,

 

что

 

вовсе

 

не

 

нравилось

 

народу

 

и

 

не

 

располагало

его

 

симпатіи

 

въ

 

пользу

 

Худояра.

 

Столкновеніе

 

между

 

Бухарой

 

и

Коканомъ

 

прекратились

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

заняли

 

Ходжентъ

 

и

Ура-тюбе

 

(въ

 

1866

 

году).

 

Близость

 

русскихъ

 

водворила

 

нѣкоторое

спокойствіе

 

въ

 

Коканскомъ

 

ханствѣ,

 

а

 

мирная

 

жизнь

 

давала

 

жите-

лямъ

 

возможность,

 

не

 

смотря

 

на

 

алчность

 

хана,

 

увеличить

 

свое

 

бла-

госостояніе.

 

Такое

 

непривычное

 

для

 

коканцевъ

 

положеніе

 

дѣлъ

 

про-

должалось,

 

однако,

 

не

 

долго.

 

Народъ

 

началъ

 

волноваться

 

и

 

возсталъ

противъ

 

злосчастнаго

 

хана,

 

который

 

бѣжалъ,

 

и

 

уже

 

въ

 

послѣдній

разъ,

 

но

 

не

 

въ

 

Бухару,

 

куда

 

путь

 

ему

 

былъ

 

отрѣзанъ,

 

а

 

въ

 

Россію.

Въ

 

1875

 

году

 

двинуты

 

были

 

русскія

 

войска

 

для

 

водворенія

 

спокой-

ствія

 

въ

 

ханствѣ,

 

а

 

водворить

 

это

 

спокопствіе

 

оказалось

 

возможнымъ

только

 

присоединеніемъ

 

Кокана

 

къ

 

Россійской

 

имперіи.

Къ

 

удивленію,

 

въ

 

этой

 

исторіи

 

не

 

встрѣтили

 

мы

 

ни

 

едйнаго

 

слова

объ

 

одной

 

очень

 

замѣчательной

 

личности

 

въ

 

Коканѣ:

 

о

 

Якубъ-бекѣ.

Комендантъ

 

Акъ-Мечети

 

и

 

счастливый

 

ея

 

защитникъ

 

въ

 

1852

 

году,

когда

 

Бларамбергъ

 

принужденъ

 

былъ

 

со

 

своимъ

 

отрядомъ

 

отступить,

съ

 

этого

 

времени

 

Якубъ-бекъ

 

какъ-то

 

стушевался,

 

никакихъ

 

извѣстій

о

 

немъ

 

не

 

имѣется

 

до

 

60-хъ

 

годовъ,

 

когда

 

онъ

 

вновь

 

всплылъ,

 

но

не

 

въ

 

Коканѣ,

 

а

 

въ

 

Восточномъ

 

Туркестанѣ,

 

изгналъ

 

оттуда

 

китай-

цевъ

 

и

 

образовалъ

 

тамъ

 

независимое

 

ханство

 

съ

 

титуломъ

 

аталыка,

пожалованнымъ

 

ему

 

бухарскимъ

 

эмиромъ.

 

Интересно

 

было

 

бы

 

допод-

')

 

Изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

ген.

 

Перовскаго

 

о

 

взятіп

 

Акъ-Мечети.

ЧАСТЬ

 

ссхьѵш,

 

отд.

 

2.
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линно

 

узнать,

 

какое

 

участіе

 

принимали

 

коканскіе

 

ханы

 

въ

 

такомъ

 

возвы-

шеніи

 

Якубъ-бека

 

и

 

какъ

 

относились

 

они

 

къ

 

своему

 

бывшему

 

подданному?

Въ

 

концѣ

 

книги

 

приложена

 

родословная

 

коканской

 

династіи

Мингъ,

 

составленная

 

по

 

туземнымъ

 

источникамъ,

 

начиная

 

съ

 

эмира

Тимура.

 

Какъ

 

составилась

 

эта

 

родословная,

 

мы

 

не

 

знаемъ,

 

но

 

едва

ли

 

она

 

во

 

всѣхъ

 

источникахъ

 

изложена

 

одинаково.

 

По

 

крайней

мѣрѣ

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

помѣщена

 

у

 

г.

 

Наливкина,

 

не

 

сходится

она

 

съ

 

родословной

 

въ

 

„Тарихи

 

Шахрохи",

 

изданной

 

г.

 

Пантусо-

вымъ.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

сочиненіи,

 

гдѣ

 

представлена

 

(на

 

стр.

 

173),

вся

 

родословная

 

Худояръ-хана

 

до

 

Адама

 

включительно,

 

мы

 

встрѣ-

чаемъ

 

нѣкоторую

 

разницу

 

съ

 

таблицей

 

г.

 

Наливкина.

Еще

 

одно

 

замѣчаніе

 

по

 

поводу

 

хронологіи.

 

Мы

 

часто

 

не

 

пони-

маемъ,

 

какъ

 

г.

 

Наливкинъ

 

переводитъ

 

мусульманское

 

лѣтосчисленіе

на

 

наше.

 

Приведемъ

 

примѣры:

 

іюль

 

1235

 

г.

 

былъ

 

будто

 

бы

 

въ

 

1819

 

г.

(стр.

 

113).

 

Не

 

можетъ

 

этого

 

быть

 

потому,

 

что

 

1235-й

 

годъ

 

начался

8-го

 

октября

 

1819

 

года:

 

здѣсь,

 

стало-быть,

 

ошибка

 

на

 

годъ.

 

То

 

же

самое

 

и

 

на

 

126

 

страницѣ:

 

лѣто

 

1238

 

года

 

не

 

можетъ

 

соотвѣтство-

вать

 

лѣту

 

1822,

 

а

 

слѣдующему,

 

такъ

 

какъ

 

1238

 

годъ

 

начался

6-го

 

сентября

 

1822

 

года.

 

На

 

оборотъ,

 

іюнь

 

1260

 

года

 

падаетъ

 

не

на

 

1845

 

годъ

 

(стр.

 

159),

 

а

 

на

 

1844,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

мусульман-

ски

 

годъ

 

начался

 

10-го

 

января

 

1844

 

года.

 

1264-й

 

годъ

 

болѣе

 

соот-

вѣтствуетъ

 

1848

 

году,

 

чѣмъ

 

1847

 

г.

 

(стр.

 

168),

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

на-

чался

 

27-го

 

декабря

 

1847

 

года.

 

То

 

же

 

самое

 

надо

 

замѣтить

 

и

 

отно-

сительно

 

1265

 

года,

 

начавшагося

 

15-го

 

ноября.

 

1231

 

годъ

 

(стр.

 

185)

надо

 

отнести

 

на

 

1816.

 

Весна

 

1232

 

года

 

должна

 

быть

 

отнесена

 

на

1817

 

годъ

 

(стр.

 

101),

 

потому

 

что

 

1232

 

годъ

 

начался

 

9-го

 

ноября

1816

 

года.

 

1234-й

 

годъ

 

соотвѣтствуетъ

 

у

 

г.

 

Наливкина

 

1818-му,

 

хотя

совпадете

 

ихъ

 

не

 

идетъ

 

дальше

 

двухъ

 

мѣсяцевъ

 

и

 

11

 

дней:

 

этотъ

мусульмански

 

годъ

 

начался

 

19-го

 

октября

 

1818

 

года;

 

но

 

по

 

этой

причинѣіюнь

 

1234

 

года

 

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

1818

 

году

 

(стр.

 

108— Ю9) г

а

 

долженъ

 

имѣть

 

мѣсто

 

въ

 

слѣдующемъ

 

').

 

Но

 

вообще

 

не

 

принято,

да

 

и

 

нельзя

 

говорить— „въ

 

началѣ

 

іюня"

 

такого-то

 

мусульман скаго

года.

 

У

 

мусульманъ

 

есть

 

свои

 

мѣсяцы.

Намъ

 

нѣтъ

 

надобности

 

оправдываться

 

передъ

 

кѣмъ-либо

 

въ

 

на-

шихъ

 

дѣйствіяхъ

 

въ

 

Средней

 

Азіи

 

и

 

оправдываться

 

мы

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ

 

не

 

будемъ,

 

но

 

всегда

   

можемъ

 

съ

 

гордостію

 

указать

 

на

*)

 

Си.

 

Ж.

  

1Ѵйзіеп{еЫ.

 

Ѵег^ІеісЬипдз-ТаЪеІІеп

  

<1ез

  

МиЬатшеіІапізсЬеп

  

ипі

СЬгізШспеп

 

2еіігесІпшп§.

 

Ьергі^,

 

І854.
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то,

 

что

 

происходило

 

въ

 

Средней

 

Азіи

 

до

 

насъ

 

и

 

что

 

стало

 

тамъ

 

те-

перь.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

трудъ

 

г.

 

Наливкина

 

является

 

прекрасною

иллюстраціею

 

тѣмъ

 

порядкамъ,

 

которые

 

существовали

 

въ

 

западномъ

Туркестанѣ

 

при

 

самостоятельныхъ

 

ханахъ.

 

Не

 

мѣшало

 

бы,

 

еслибъ

„краткая",

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

единственная

 

у

 

насъ,

 

исторія

 

ко-

канскаго

 

ханства

 

сдѣлалась

   

извѣстною

 

и

 

въ

 

западной

 

Европѣ.

И.

 

Веселоескій.

Математическое

 

образованіе

 

и

 

его

 

значеніе.

 

Общедоступное

 

пзложеніе.

 

В.

 

Те-

нишева.

 

С.-Пб.

 

1886

 

г.

Не

 

смотря

 

на

 

довольно

 

значительное

 

распространеніе

 

математиче-

скаго

 

образованія,

 

у

 

насъ

 

въ

 

обществѣ

 

немного

 

найдется

 

людей,

ясно

 

представляющихъ

 

себѣ

 

цѣль

 

и

 

значеніе

 

математики.

 

Лицамъ,

имѣющимъ

 

о

 

ней

 

очень

 

смутное

 

пред

 

став

 

леніе,

 

она

 

кажется

 

наукою

невообразимо

 

трудною

 

и

 

необъятно

 

полезною,

 

хотя,

 

въ

 

какихъ

 

обла-

стяхъ

 

она

 

полезна,

 

они

 

определить

 

не

 

могутъ.

 

Другіе,

 

не

 

одаренные

особою

 

любовью

 

къ

 

ней,

 

начавъ

 

заниматься

 

ею,

 

пугаются

 

обыкно-

венно

 

сухости

 

и

 

отвлеченности

 

ея

 

изложенія

 

и

 

начинаютъ

 

увѣрять,

что

 

математика—это

 

особаго

 

рода

 

умственная

 

игра,

 

и

 

повторяютъ

невозможный

 

анекдотъ

 

Сэ

 

объ

 

одномъ

 

французскомъ

 

геометрѣ,

 

будто

бы

 

сказавшемъ,

 

что

 

„математика

 

служить

 

для

 

писанія

 

книгъ,

 

понимае-

мыхъ

 

полдюжиною

 

читателей,

 

и

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

авторы

 

этихъ

 

книгъ

имѣли

 

возможность

 

попасть

 

въ

 

члены

 

академіи

 

наукъ

 

и

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

пользоваться

 

извѣстными

 

благами".

 

Между

 

тѣмъ

 

вопросъ

 

о

пользѣ

 

и

 

значеніи

 

математики

 

для

 

большинства

 

остается

 

еще

 

и

 

до

сихъ

 

поръ

 

открытымъ,

 

и

 

рѣчи

 

и

 

разсужденія

 

по

 

этому

 

предмету

 

со-

роковыхъ

 

годовъ

 

(Брашмана

 

1841

 

г.;

 

Петровскаго

 

1843

 

г.;

 

Лукья-

нова

 

1844

 

г.),

 

очевидно,

 

не

 

достигли

 

своей

 

цѣли— выяснить

 

для

 

пу-

блики

 

это

 

значеніе.

 

Да

 

и

 

неудивительно.

 

Только

 

основательно

 

про-

шедшій

 

курсъ

 

математики

 

можетъ

 

увидѣть

 

ея

 

значеніе

 

въ

 

практиче-

ской

 

жизни

 

и

 

какъ

 

науки,

 

развивающей

 

наше

 

мышленіе.

 

Въ

 

этомъ

послѣднемъ

 

отношеніи

 

математика

 

должна

 

быть

 

особенно

 

рекомендо-

вана.

 

Съ

 

одной

 

стороны,

 

строго

 

развитые

 

ея

 

методы

 

пріучаютъ

 

нашу

мысль

 

дѣлать

 

совершенно

 

правпльныя

 

и

 

точныя

 

умозаключенія,

 

съ

другой —разсмотрѣніе

 

абсолютныхъ

 

предметовъ,

 

почти

 

въ

 

состояніи

самихъ

 

идей,

 

должно

 

въ

 

высшей

 

степени

 

располагать

 

къ

 

облагора-

живающему

 

и

 

возвышающему

 

нашу

 

душу

 

надъ

 

здѣшнимъ

 

міромъ

философскому

 

созерцанію.

   

Не

 

даромъ

 

же

 

большинство

 

великихъ

 

фи-

13*
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К Р И Т И К А  И  Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ .

121. Н. И. Гродековъ. Киргизы и Каракиргизы Сыръ-дарьпнской 
области. Томъ первый. Юридическій бытъ. Ташкентъ 1889. V I -+ -298 н -  
205  стр. 8°. (Съ 12 рисунками и этнографической картой Сыръ-дарьпнской 
области).

Книга ген. Гродекова, встрѣченная очень сочувственно нашею періо­
дическою печатью, дѣйствительно заслуживаетъ полнаго вниманія, какъ по 
важности затронутаго вопроса, такъ и по той цѣли, которую преслѣдуетъ. 
Юридическій бытъ киргизовъ затрогпвалп очень многіе, но обстоятельной 
разработкѣ онъ еще не подвергался. Подъ вліяніемъ русской граждан­
ственности, ислама п развитія землепашества у киргизовъ бытъ этотъ 
измѣняется, принимаетъ новыя Формы, вслѣдствіе чего многое старое 
исчезло, отошло въ область преданій, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ время для 
наблюденій уже упущено. Одного этого соображенія достаточно, чтобы съ 
благодарностью встрѣтить серьезную попытку, идущую со стороны мѣстной 
высшей администраціи,—  представить полную картину юридическихъ отно­
шеній киргизскаго парода въ его внутренней жизни. Но когда есть хоро­
шее, хочется имѣть еще лучшее; поэтому мы рѣшаемся высказать нѣкото­
рыя свои соображенія, вызванныя помянутой книгой, въ надеждѣ, что они 
не пройдутъ безслѣдно для мѣстныхъ дѣятелей, которые, надо думать, не 
остановятся на первомъ опытѣ. Въ семь мѣсяцевъ, которые провелъ 
А. Н . Вышнегорскій въ степи, нельзя изучить бытъ киргизовъ во всѣхъ 
подробностяхъ потому уже, что нѣкоторые народные обычаи проявляются 
только въ извѣстное время года, весной пли осенью, зимой пли лѣтомъ; 
напримѣръ, празднованіе новаго года занимаетъ почти весь мѣсяцъ Фев­
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раль, въ который, по этому случаю, даже свадьбы не совершаются: и безъ 
того много празднествъ. Слѣдовательно, необходимо прослѣдить весь го­
довой циклъ народной жизни киргизовъ, что при настоящей работѣ не было 
исполнено. Говоримъ это не въ укоръ; напротивъ, надо удивляться, что въ 
такой незначительный срокъ сдѣлано г. Вышиегорскпмъ такъ поразительно 
много. Что книга ген. Гродекова не исчерпываетъ намѣченной задачи 
вполнѣ —  это, конечно, само собою ясно, и вопросы будутъ возникать еще 
долго, какъ возникаютъ они въ законодательныхъ кодексахъ болѣе совер­
шенныхъ, чѣмъ киргизскій адатъ, а потому дальнѣйшая разработка юри­
дическихъ обычаевъ киргизовъ и тщательная провѣрка собраннаго уже и 
напечатаннаго матеріала очень желательны. Приведемъ нѣкоторые вопросы. 
Куда поступаетъ, послѣ смерти вдовы, та доля имущества, которая вы ­
дается ей на пропитаніе изъ наслѣдства мужа? По древнему основному 
обычаю киргизка, по смерти мужа, не могла завѣщать свое имущество, 
хотя бы даже свое приданое, въ свой родъ. Это имущество оставалось въ 
родѣ мужа и въ томъ случаѣ, когда вдова, не желая вступать въ бракъ съ 
деверемъ пли другимъ родственникомъ, удалялась въ свой родъ. Какъ 
велика власть вдовы надъ имуществомъ, оставшимся ей съ дѣтьми? и т. д.

Книга ген. Гродекова имѣетъ въ виду цѣли практическія и научныя: 
«изученіе современнаго юридическаго быта киргизовъ и каракиргизовъ 
чрезвычайно важно, какъ для правильнаго устройства управленія и суда въ 
средѣ кочеваго населенія нашихъ среднеазіатскихъ областей, такъ равно и 
для науки» —  сказано въ первыхъ строкахъ предисловія книги. Заявленіе 
знаменательное. Оно показываетъ, что у нашихъ администраторовъ явилось 
сознаніе о необходимости изученія быта того народа, которымъ они при­
званы управлять и который ввѣренъ ихъ попеченію. Надо желать, чтобы 
это сознаніе крѣпло и развивалось, тогда намъ не придется повторять, что 
прежде мы лучше понимали Азію и лучше умѣли ладить съ ея населеніемъ. 
Всякому понятно, что въ дѣлѣ управленія различными народами, входящими 
въ составъ нашей имперіи, нельзя все подгонять подъ одну норму; нельзя 
требовать, чтобы народъ, воспитанный другими, чѣмъ наши, условіями 
жизни, инымъ міровоззрѣніемъ, разомъ измѣнилъ свои понятія и свои граж ­
данскія отношенія; съ ними приходилось мириться, хотя бы эгп понятія 
были неправильны и въ нѣкоторыхъ случаяхъ вредны, а гражданскія отно­
шенія по чему либо неудобны. Поэтому и былъ оставленъ киргизамъ ихъ 
народный судъ по обычному праву, съ тѣмъ, конечно, предположеніемъ, 
что мало по малу будутъ водворяться у киргизовъ постановленія русскаго 
законодательства. Мы, однако, сильно опасаемся, что это предположеніе не 
осуществится, и не осуществится по нашей винѣ.
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При составленіи сборника юридическихъ обычаевъ киргизовъ упущена 
одна очень существенная цѣль. Дать правильное устройство управленія и 
суда въ средѣ кочеваго населенія нашихъ среднеазіатскихъ областей еще 
не достаточно: необходимъ строгій контроль надъ дѣйствіями біевъ. Для 
насъ вовсе не безразлично —  рѣшаютъ ли судьи подвѣдомственныя имъ 
дѣла сообразно съ народными обычаями, пли по личному произволу, пли 
примѣняясь къ требованіямъ гиаріата. О контролѣ, между тѣмъ, въ книгѣ 
совсѣмъ не упоминается, и нельзя допустить, что онъ подразумѣвается, 
иначе едва ли бы мы встрѣтили въ разбираемомъ трудѣ обширное прило­
женіе, въ одиннадцать листовъ убористой печати, заключающее выписки 
судебныхъ рѣшеній изъ книгъ біевъ, волостныхъ и чрезвычайныхъ съѣз­
довъ Сыръ-дарьпнской области. Не будемъ останавливаться на томъ, что 
приведенныя дѣла мало характерны, что въ нихъ не проявляются черты 
находчивости и особенной сообразительности судей; но по нашему разу­
мѣнію подобныя выписки неумѣстны въ такой книгѣ. Читатель долженъ 
заключать, что эти рѣшенія предлагаются какъ образецъ и рекомендуются 
судьямъ какъ руководство при возникновеніи аналогическихъ дѣлъ; иными 
словами: закрѣпляются мнѣнія судей, основанныя, быть можетъ, совсѣмъ 
не на обычаяхъ народа. Вѣдь эти рѣшенія никѣмъ не провѣрены по адату, 
а приняты отъ біевъ на вѣру, будто такъ и должно быть, какъ они поста­
новили. Изъ этого не слѣдуетъ заключать, что насъ не интересуютъ судеб­
ныя рѣшенія біевъ; напротивъ: чѣмъ больше будетъ опубликовано подоб­
ныхъ документовъ, тѣмъ лучше, но это уже другая задача. Намъ, прежде 
всего, важно знать, какъ должны рѣшаться судебные процессы по народ­
нымъ обычаямъ, и этотъ вопросъ не слѣдуетъ смѣшивать съ другимъ: какъ 
рѣшаются дѣла въ дѣйствительности. Надѣемся, что насъ не обвинятъ въ 
придирчивости: мы стоимъ за правильность метода въ изслѣдованіи и счи­
таемъ долгомъ предостеречь административныхъ лицъ отъ увлеченій, кото­
рыя могутъ повести къ вреднымъ послѣдствіямъ.

А контроль, и притомъ самый строгій, необходимъ. Посмотрите, какъ 
біп сочувствуютъ шаріату! Одинъ заявляетъ: «мы рабы шаріата, за адатъ 
не стоимъ»; другой называетъ адатъ поросенкомъ, конюхомъ гиаріата; 
высказываются сожалѣнія, что своевременно не выпросили шаріата у рус­
скаго правительства (стр. 23— 24). И это не потому, что гиаріатъ пред­
ставляетъ кодексъ болѣе опредѣленный, чѣмъ адаты, ие потому, что ша­
ріатъ не знаетъ смягчающихъ вину обстоятельствъ и потому упрощаетъ 
разбирательство дѣла, а потому, что имъ, шаріатомъ, удовлетворяются 
мусульманскія требованія. Судъ у мусульманъ такъ тѣсно связанъ съ ихъ 
вѣрой, что относится къ числу дѣлъ религіозныхъ, и въ этомъ направленіи
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особешю сильно агитируютъ муллы у киргизовъ. Но мы достаточно уже 
пропагандировали мусульманство въ киргизскихъ степяхъ во вредъ себѣ, 
и, кажется, пора одуматься. Пора убѣдиться, что мусульманство самая 
враждебная христіанству религія. Усилить исламъ очень легко, бороться 
же съ нимъ чрезвычайно трудно, а потому слѣдуетъ воздерживаться отъ 
такихъ мѣръ, которыя способствуютъ его усиленію. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда адаты оказываются по чему-либо несостоятельными, не отвѣчающими 
новымъ условіямъ жизни, ихъ надо замѣнять русскими постановленіями, а 
не статьями шаріата, и притомъ надо слѣдить, чтобы судьи не давали 
воли своимъ симпатіямъ, навѣяннымъ муллами.

Пріемы и методы изслѣдованія въ работахъ такого рода, какъ соби­
раніе народныхъ обычаевъ, дѣло первостепенной важности. Записывать 
можетъ всякій грамотный человѣкъ, но надо еще знать, какъ записывать, 
надо отдавать себѣ отчетъ въ каждомъ наблюдаемомъ явленіи, надо умѣть 
отличать существенное отъ второстепеннаго, коренное отъ случайнаго и 
заимствованнаго. Для этого нужна особенная подготовка и опытность. Мы 
не сомнѣваемся, что требуемая подготовка имѣется у мѣстныхъ дѣятелей 
Туркестанскаго края; но пріобрѣсти опытность въ семь мѣсяцевъ въ такой 
трудной работѣ невозможно. Здѣсь каждая ошибка, хотя бы со ссылкой 
на авторитетъ біевъ, введетъ въ заблужденіе и администраторовъ п уче­
ныхъ.

Для подтвержденія нашихъ словъ сошлемся на «Сборникъ киргиз­
скихъ обычаевъ, имѣющихъ въ ордѣ силу* закона»г), составленный оріен­
талистомъ Осмоловскимъ1 2) совмѣстно съ другими членами комиссіи по изу­
ченію обычнаго права киргизовъ. Вмѣсто того, чтобы ограничиться изло­
женіемъ киргизскихъ обычаевъ, по которымъ творится біямп судъ, въ 
сборникъ этотъ вошли въ большомъ количествѣ постановленія имргата для 
пополненія пробѣловъ въ адатахъ, и такимъ образомъ получился мусуль­
манскій кодексъ въ томъ видѣ, какъ онъ представлялся желательнымъ кнр-

1) Въ предисловіи къ своей книгѣ Н. И. Гродековъ говоритъ: «Въ началѣ пятиде­
сятыхъ годовъ чиновникъ азіатскаго департамента п образованный оріенталистъ Бончъ- 
Осмоловскій, служившій въ Оренбургѣ н Перовскѣ, трудился надъ собираніемъ и разработ­
кою свѣдѣній о юридическихъ обычаяхъ киргизовъ. Трудъ его, однако, не былъ изданъ и 
такимъ образомъ погибъ для дѣла» (стр. II). На это замѣтимъ слѣдующее: въ 18S2 г. руко­
пись сборника Осмоловскаго была предложена г. туркестанскому генералъ-губернатору для 
пріобрѣтенія, цѣлый годъ пролежала въ Ташкентѣ въ канцеляріи и была возвращена «по 
ненадобности». Странно, что изъ Ташкента же и заявляютъ объ утратѣ для дѣла труда

2) Это тотъ самый Осмоловскій, который, по назначеніи въ Перовскъ начальникомъ 
города, представилъ оренбургскому генералъ-губернатору проектъ о необходимости возве­
денія въ Перовскѣ второй мечети, когда тамъ не было еще христіанской церкви.
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гизскимъ мулламъ. Вотъ почему сборникъ этотъ, пропитанный мусульман­
скимъ духомъ, къ счастію, п не былъ изданъ въ свое время.

Обычное право, очень устойчивое въ своихъ исконныхъ основаніяхъ, 
въ частностяхъ легко измѣняется по отсутствію записанныхъ трактатовъ, 
вслѣдствіе чего открывается широкое поле толкованіямъ п личнымъ взгля­
дамъ. Многое отошло уже въ область преданій, и въ томъ числѣ обычай 
кровавой мести, теперь вовсе не практикующійся. Приводимъ изъ сборника 
Осмоловскаго нѣкоторыя подробности этого обычая:

«Если родственники убитаго не согласятся на кунъ, а потребуютъ 
крови за кровь, или если совершившій убійство— негодяй, развратный чело­
вѣкъ, котораго не захотятъ поддержать его родичи, тогда эти послѣдніе 
отдаютъ виновнаго въ руки родственниковъ убитаго для поступленія съ 
нимъ по собственному ихъ произволу; виновнаго привозятъ въ аулъ род­
ственниковъ убитаго, сажаютъ его на лучшую лошадь въ дѣломъ родѣ и 
даютъ самое лучшее оружіе, потомъ пускаютъ его. Когда онъ отъѣдетъ 
на значительное пространство, мстптелп имѣютъ право броситься за нимъ 
въ погоню; если при этой погонѣ виновный убьетъ кого нпбѵдь изъ своихъ 
преслѣдователей, то это не вмѣняется ему въ вину, потому что ему дана 
полная свобода защищаться; убьютъ ли виновнаго мстптелп или успѣетъ 
онъ спастись бѣгствомъ —  все равно —  дѣло этимъ прекращается и никто 
не имѣетъ уже права снова возобновить его».

Существовали различные оттѣнкп въ наказаніяхъ, имѣвшихъ цѣлью 
«лишеніе добраго имени черезъ посрамленіе». У Осмоловскаго: «Вымазавъ 
золою лпце преступника, сажаютъ на черную корову, лицомъ къ хвосту, и 
возятъ по аулу, или окрутивъ шею преступника веревкой и одѣвъ въ гад­
кую изодранную кошму, водятъ его пѣшаго пзъ аула въ аулъ, заставляя 
провозглашать вину свою». М азать золой пли сажей лицо провинившагося 
обычай на Востокѣ очень распространенный; часто встрѣчается выраженіе: 
лицо его стало «чернымъ», т. е. посрамленнымъ, въ протпвополояшость 
лицу бѣлому. Отсюда понятно высокое значеніе титула, идущаго съ Востока: 
Бѣлый Царь.

Было бы очень жаль, если-бъ изученіе юридическаго быта киргизовъ 
на этомъ и остановилось. При тѣхъ средствахъ, которыя имѣются въ краѣ, 
вполнѣ возможно начатое дѣло довести до конца. Есть прп эгомъ еще одна 
важная задача: объяснить, на сколько возможно, происхожденіе того пли 
другаго явленія въ гражданскихъ отношеніяхъ киргизскаго народа, объяс­
нить значеніе и происхожденіе разныхъ терминовъ. Говоримъ не о такихъ 
объясненіяхъ, которыя приведены, напримѣръ, для происхожденія родо­
ваго начала по теоріп г. Ковалевскаго (стр. 12) — необезпеченное поло­
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женіе личности, заставлявшее эту личность искать защиты и поддержки у 
рода, имѣло, конечно, большое значеніе, но были при этомъ и другіе Фак­
торы— ; не о такихъ, какія приведены въ доказательство происхожденія занга 
въ отдаленныя времена, при чемъ буряты отнесены къ тюркамъ (стр. 2 0 — 
21) —  одинаковость обычаевъ могла произойти отъ одинаковыхъ причинъ, 
такъ какъ кочевая жизнь очень однообразна, и кромѣ того надо имѣть въ 
виду, что покоренные народы должны были слѣдовать обычаямъ побѣдите­
лей. У монголовъ отцовскій юртъ наслѣдовалъ младшій сынъ —  кто у кого 
заимствовалъ этотъ обычай: монголы отъ киргизовъ, или наоборотъ? Это 
такіе общіе вопросы, которые мы никакъ не рѣшимъ, занимаясь одними 
киргизами. Но есть другіе, болѣе доступные и не менѣе интересные, част­
ные. Напримѣръ, почему нѣкоторыя жены называются топалъ? У Осмо­
ловскаго находимъ такое объясненіе : «Токалъ J  li^L у киргизовъ имѣетъ 
значеніе въ соединеніи со словомъ J L —  скотъ —  безрогаго животнаго, 
какъ-то: бараны, овцы; но такъ какъ бараны и овцы, въ отношеніи къ 
рогатому скоту, занимаютъ второе мѣсто, то этимъ именемъ названы 
жены —  вторая, третья и четвертая, въ отличіе отъ первой, почитаемой 
хозяйкою и пользующейся большимъ уваженіемъ со стороны мужа и по­
стороннихъ. Вотъ киргизская пословица, въ которой токалъ употреблено 
въ простомъ и переносномъ значеніи:

jj-o  L i I L  t ^ L o  J l i y L

г. e. «овца безрогая (токалъ), добиваясь роговъ, потеряла и уши, дочь 
второй жены (токалъ), добиваясь красной тюбетейки, потеряла и тамакъ 
(колпакъ)».

Ордынецъ, имѣющій какое либо значеніе пли по своему значенію, или 
какъ бій, никогда не отдастъ своей дочери въ жены за женатаго человѣка, 
чтобы его дочь не сдѣлалась женою-токалъ. Въ ссорахъ бранятъ вторыхъ 
женъ словами: токалъ и чуиакъ —  безрогая и безухая».

Или, почему дѣвушка, вышедшая замужъ, называется — плѣн­
ницей? Или, почему киргизъ никогда не проѣдетъ сквозь стадо барановъ, 
а непремѣнно объѣдетъ его? Такія толкованія очень цѣнны и добыть 
ихъ можно только на мѣстѣ. Во многихъ случаяхъ обряды утратили уже 
смыслъ и исполняются лишь по привычкѣ; таковы обряды шаманскіе, 
которые такъ не нравятся біямъ, .вкусившимъ мусульманства: бросать 
сало въ огонь (стр. 65 и 75), зажигать передъ началомъ лѣтней кочевки 
костры и перепрыгивать черезъ нихъ (стр. 109), и особенно въ дѣлѣ при­
сяги, такъ какъ шаріатъ покуда еще не одолѣлъ древнихъ взглядовъ и
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понятій (стр. 215  —  217). Во всѣхъ такпхъ случаяхъ очень важно при­
водить пословицы, по которымъ можно многое уяснить. Въ книгѣ г. Гро- 
декова такія пословицы мѣстами и приводятся, помимо 658 пословицъ, 
помѣщенныхъ особо, но къ сожалѣнію эти послѣднія безъ киргизскаго 
текста.

В ъ книгѣ г. Гродекова затронуто очень много вопросовъ, на которые 
слѣдовало бы обратить вниманіе, но наша рецензія п безъ того растянулась, 
а потому мы остановимся только на одномъ: почему наша администрація 
старается разрушить родовое начало у киргизовъ? Неужели же она въ 
дѣйствительности боится власти родоправптелей въ политическомъ отноше­
ніи? неужели нѣтъ у насъ средствъ руководить этою властью п направлять 
ее къ добру? Родовое начало существовало и существуетъ у всѣхъ кочев­
никовъ, и это не случайность какая нпбудь, а необходимая Форма граждан­
скаго кочеваго быта. Если родъ отвѣчаетъ за поступокъ своего члена, то 
чего же лучше? Родъ заинтересованъ въ благонадежности своихъ членовъ 
гораздо болѣе чѣмъ волость и гораздо лучше, чѣмъ волость, съумѣетъ 
сдерживать дурныя намѣренія отдѣльныхъ личностей. Дисциплина въ этомъ 
отношеніи у кочевниковъ очень строгая; тамъ пылкая и буйная молодежь 
всегда находилась въ самомъ строгомъ подчиненіи у опытныхъ, благора­
зумныхъ старцевъ. Очень желательно было бы знать, какое неудобство 
встрѣтплосыіа практикѣ отъ родоваго устройства, неудобство Фактическое, 
а не воображаемое только? Разрушать авторитеты не трудно, но чѣмъ пхъ 
замѣнить?

Въ приложеніяхъ помѣщены: боевой кличъ каждаго рода, тамги1), «о 
мясѣ разныхъ животныхъ» и проч.

Не указаны опечатки. На стр. 9 напечатано: бекеретпне, а должно 
быть: берекетпне. Сююнчп названо подаркомъ за родственное извѣстіе 
(стр. 173); полагаемъ, должно быть: радостное извѣстіе. Въ описаніи 
устройства киргизскаго суда по закону 1886 года встрѣчаемъ неточность: 
«Вѣдѣнію народнаго суда подлежатъ: 1) всѣ дѣла о преступленіяхъ и про­
ступкахъ, и проч. и 2) дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ, хотя и не 
принадлежащихъ къ вышеисчпслеішымъ, но совершенныхъ туземцами отно­
сительно русскихъ, а равно въ предѣлахъ русскихъ поселеній. Подобнаго 
рода дѣла віъдаются судебными установленіями на общемъ основаніи» 
(стр. 2 0 1 — 202). «Вѣдаются судебными установленіями на общемъ осно­

1) Въ Средней ордѣ есть родъ Карагпреіі, н замѣчательно, что тамга этого рода 
имѣетъ такую же Форму, какъ іі родовой гериъ крымскихъ Гиреевъ. См. на стр. G, прпло-
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ваніи» —  значитъ судомъ русскимъ, а не туземнымъ, такъ почему же эта 
2-я рубрика отнесена къ суду народному?

Во всякомъ случаѣ появленіе въ Ташкентѣ такой книги, какъ эта —  
Фактъ весьма отрадный. Н. Веселовскій.

122. Влад. Птицынъ. Этнографическія свѣдѣнія о тибетской медицинѣ 
въ Забайкальѣ. (Съ тибетскими анатомическими и хирургическими черте­
жами). СПБ. 1890, 27 стр. 12° (Отд. оттискъ изъ трудовъ 1-ой секціи 
Общества охраненія народнаго здравія).

Г . Спицынъ во время пребыванія въ Забайкальѣ въ 1887 и 1888 
годахъ познакомился съ нѣкоторыми ламами-докторами и воспользовался 
этимъ знакомствомъ для собранія свѣдѣній о тибетской медицинѣ, изученіе 
которой для нѣкоторыхъ болѣзней положительно необходимо. Въ леченіи 
опытъ великое дѣло, а за тибетской медициной стоитъ по крайней мѣрѣ 
тысячелѣтній опытъ.

Г . Спицынъ даетъ: списокъ основныхъ болѣзней, въ количествѣ 101-й, 
считаемыхъ у ламъ-докторовъ главными; общій списокъ 429  элементовъ 
тибетскихъ лекарствъ, съ тибетскимъ названіемъ и русскимъ переводомъ; 
перечисляетъ въ какихъ болѣзняхъ какія даются лекарства; описываетъ 
тибетскіе анатомическіе и хирургическіе инструменты.

123. Исторія города Касимова съ древнѣйшихъ временъ. Сочиненіе 
Николая Ивановича Ш иш кин а. Касимовъ. Тнпогр. Г. А. Фицнеръ 1889 г). 
I I I  172 и -  III н - І  стр. 8°.

«Кромѣ печатныхъ источниковъ», говоритъ авторъ въ предисловіи, 
стр. II , «мнѣ служили неизданные, такъ напримѣръ: подлинникъ писцовыхъ 
книгъ города Касимова, 1G27 г., найденный мною у старосты Ямской 
Слободы Касимова, и многіе другіе, а также мною1 2) найденныя бумаги 
H. С. Гагина, имѣющія большое значеніе для исторіи Касимова».

Авторъ даетъ до стр. 121 сжатое изложеніе исторіи гор. Касимова, 
доведенное до новѣйшихъ временъ, и затѣмъ въ видѣ «Приложенія»,

1) Такъ на обложкѣ. На заглавномъ листѣ стоитъ 1888.
2) Жаль, что аиторъ не оговариваетъ какія именно бумаги Гагина опъ нашелъ. 

Многія бумаги Гагина были въ рукахъ и у В. В. Вельяминова-Зернова.
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Самарканда на 5 Фарсаховъ1). Битва по наиболѣе достовѣрнымъ свѣдѣ­
ніямъ1 2) произошла не въ 535 г. (стр. 229), а 5-го саФара 536 (9-го сент. 
1141г.). 12-ое рамазана 771 г., день провозглашенія Тимура гос}гдаремъ, 
соотвѣтствуетъ 9-му апрѣля 1370, а не 10-му апрѣля 1369 г. (стр. 223). 
Съ надписью на Фронтонѣ медресе Улугъ-бека (стр. 234) согласно свидѣ­
тельство Абд-ар-Реззака Самаркандп3), который говоритъ о постройкѣ мед­
ресе въ разсказѣ о событіяхъ 823 г.; источникъ Абд-ар-Реззака, Хафпзп- 
Абру4), указываетъ также мѣсяцъ окончанія постройки (мухарремъ).

Въ заключеніе можно только пожелать продолженія полезнаго изданія 
вообще и трудовъ В. Л. В ятки на въ частности. В. Б.

2 7 0 . И. И. Крафтъ. Изъ Киргизской старины. Оренбургъ. 1900. 
157 стр. 8°.

Эта книга представляетъ отдѣльное изданіе статей г. К раФ та, помѣ­
щенныхъ въ «Тургайской Газетѣ» и въ «Тургайскпхъ Областныхъ Вѣдо­
мостяхъ» за 1891, 1896, 1897, 1898 и 1899 годы. Нельзя не сочувство­
вать пріему подобныхъ перепечатокъ въ виду мимолетнаго пользованія га­
зетнымъ матеріаломъ, скоро приходящимъ въ полное забвеніе; но въ тоже 
время едвали слѣдуетъ сохранять въ особыхъ оттискахъ уже каждую пе­
чатную строчку. Думаю, что это слѣдуетъ дѣлать съ разборомъ, иначе мо­
жетъ укорениться въ обществѣ не совсѣмъ лестное мнѣніе о такомъ полез­
номъ дѣлѣ. Нерѣдко газетная статья имѣетъ интересъ лишь данной минуты 
или искуственио пристегивается къ какому нибудь мѣстному событію5), а 
потому не можетъ претендовать на особенное значеніе. Эго замѣчаніе от­
носится и къ трудамъ г. К раФ та.

Книга его дѣлится на двѣ части; въ первой помѣщены статьи и доку­
менты историческаго содержанія, во второй —  образцы киргизскаго народ­
наго творчества, какъ то сказки, легенды и басни, собранныя г. К раф том ъ  
во время частыхъ разъѣздовъ его въ киргизской степи по дѣламъ службы.

Въ первой части прежде всего помѣщены: «Матеріалы къ исторіи 
возникновенія городовъ въ Тургайской области». Такими городами являются 
здѣсь Тургай и Иргизъ. Авторъ вполнѣ справедливо замѣчаетъ, что при

1) Jacut IV, 139.
2) Ibn-el-Athir XI, 57.
3) flL-c, рукоп. Сои. Уішверс. Л« 157, л. 217Ь.
4) Cod. Bodl. Elliot 422, f. 841a.
5) Такъ, авторъ напечаталъ къ столѣтію кончины Императрицы Екатерины II ея 

указы касательно Оренбургскаго края.
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выборѣ мѣста для городовъ правительство руководствовалссь исключительно 
соображеніями государственными, главнымъ образомъ, стратегическими, 
мало заботясь о климатическихъ и Физическихъ условіяхъ мѣстности. От­
того многіе города приходилось оставлять раньше, чѣмъ они исполнили 
свое назначеніе. Что касается названныхъ городовъ, то ни Тургай (Орен­
бургское укрѣпленіе), ни Иргизъ (Уральское укрѣпленіе) не были покинуты, 
они остаются и понынѣ, какъ административные пункты, но эта первая 
наша попытка колонизаціи киргизской степи не можетъ быть названа удачной. 
Не смотря па большія пожертвованія со стороны казны и попеченіе выс­
шаго начальства края, оренбургскіе казаки, поселенные въ этихъ укрѣп­
леніяхъ, почти поголовно болѣли съ большимъ процентомъ смертности. 
Земледѣліе въ Иргизѣ не пошло, и только въ Тургаѣ мѣстами оно оказа­
лось доступнымъ.

Далѣе слѣдуютъ: «Именные указы государыни Императрицы Екате­
рины II». Перепечатка этихъ указовъ, занимающихъ въ книгѣ 57 стра­
ницъ (13— 70), т. е. болѣе трети ея, на нашъ взглядъ совершенно из­
лишня. Во первыхъ, они почти всѣ помѣщены въ Сборникѣ .Указовъ, и 
только 2 изъ 40 не вошли въ этотъ Сборникъ; во вторыхъ, кому они по­
надобятся, тотъ не будетъ пользоваться ими по тексту г. К раФ та; въ 
третьихъ, одни указы, безъ изложенія общихъ правительственныхъ мѣръ 
и безъ выясненія мѣстныхъ обстоятельствъ, могутъ повести къ ложнымъ 
выводамъ и неправильнымъ толкованіямъ.

Точно также можно было бы обойтись безъ перепечатки и записки Р ы ч ­
кова 1767 года «О способахъ къ умноженію земледѣлія въ Оренбургской гу­
берніи» (стр. 70 — 79). Записка не имѣетъ даже и историческаго значенія: это 
лишь мудрствованія по такому вопросу, который разрѣшается не проектами 
разнаго рода, не правительственными распоряженіями, а соціально-эконо­
мическими требованіями. какъ напримѣръ, размноженіемъ населенія и явив­
шимся вслѣдствіе того недостаткомъ въ пропитаніи отъ скотоводства, сокра­
щеніемъ раіона для перекочевокъ, водвореніемъ спокойствія и безопасности 
въ степи, и т. п. Предположенія Р ы ч к о ва , высказанныя въ Запискѣ, не 
только не осуществились, какъ не осуществились подобныя предположенія 
и другихъ не менѣе Р ы ч к о ва  свѣдущихъ лицъ и энергичныхъ администра­
торовъ, но Факты показали, что въ данномъ случаѣ, Р ы ч к о въ  ошибся же­
стокимъ образомъ: башкиры въ дѣлѣ земледѣлія совсѣмъ не оправдали 
надеждъ его, а киргизы, которыхъ онъ считалъ неспособными къ земле­
дѣлію, все болѣе и болѣе обращаются въ сельскихъ хозяевъ.

Гораздо большее значеніе имѣетъ небольшая замѣтка автора, назван­
ная исторической справкой: «Султаны, тарханы и біп» (стр. 80 — S3); хотя
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все, здѣсь сообщенное, извѣстно лицамъ интересовавшимся исторіею кир­
гизскаго народа.

Статья «Вдохновенный киргизъ Маралъ Курмановъ» (стр. 83 — 90) 
составлена на основаніи архивнаго дѣла объ этомъ киргизѣ 20-хъ годовъ. 
Едва ли и ее слѣдовало помѣщать въ отдѣльномъ оттискѣ. Это какой-то 
курьезъ, ничуть не характерный для киргизскаго народа и ничего не гово­
рящій о положеніи дѣлъ въ степи.

Въ замѣткѣ «Къ вопросу о тѣлесномъ наказаніи» (90— 94) авторъ 
высказываетъ опасеніе, какъ бы съ развитіемъ осѣдлости у киргизовъ не 
распространилось на нихъ общее положеніе о сельскомъ состояніи, съ во­
лостнымъ судомъ и тѣлесными наказаніями. Отстаивая киргизъ отъ позора 
наносимаго розгой, авторъ не стоитъ, однако, за исключительность и при­
вилегированность положенія инородцевъ передъ кореннымъ русскимъ насе­
леніемъ, и ратуетъ вообще за полную отмѣну тѣлесныхъ наказаній, какъ 
отживающую Форму уголовнаго возмездія.

Съ большимъ интересомъ читается статья г. К р аф та  «Уничтоженіе 
рабства въ киргизской степи» (9 4 — 107); но здѣсь я во многомъ, и при 
томъ въ самомъ существенномъ, расхожусь съ авторомъ. Прежде всего я 
не признаю рабства у киргизовъ, какъ особаго института, вошедшаго въ 
народную жизнь и вытекавшаго изъ общественныхъ потребностей. Рабства 
у нихъ не было: рабы являлись въ киргизской степи какъ товаръ. Киргизы 
захватывали плѣнныхъ для того только, чтобы продавать ихъ въ средне­
азіатскія ханства/ гдѣ на рабовъ былъ большой спросъ для полевыхъ ра­
ботъ, а потому торговля рабами оказывалась, чрезвычайно выгодной. Ко­
нечно, въ степи всегда находилось бол ѣе пли менѣе значительное количество 
плѣиныхъ-рабовъ, такъ какъ не во всякое время можно было свезти раба на 
рынокъ въ Хиву пли Бухару. Богатые киргизы могли оставлять у себя рабовъ 
для домашнихъ услугъ, но какъ исключеніе. На сколько мнѣ извѣстно, имъ 
очень рѣдко поручали охрану табуновъ, единственно на что нужны были 
рабы, предпочитая имъ своихъ же наемныхъ киргизовъ изъ бѣдняковъ, го­
раздо болѣе надежныхъ въ этомъ дѣлѣ, такъ какъ рабъ, оберегая стада, 
всего легче могъ совершить побѣгъ, выбравъ при томъ самую лучшую и 
дорогую лошадь. Можетъ быть имъ поручали доить кобылъ, что считается 
обязанностью мужчинъ; но опять таки только у богатыхъ табунщиковъ; 
для общей же массы киргизскаго народа рабы совершенно излишни, такъ какъ 
ихъ надо кормить; а средства пропитанія у кочевниковъ такъ скудны, что 
всякій лишній ротъ уже въ тягость. Сами киргизы не могли обращаться въ 
рабовъ у киргизовъ же. Обѣднѣвшій киргизъ поступалъ въ услуженіе къ 
состоятельному соотечественнику для пастьбы скота, но могъ уйти во вся­
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кое время, еслп ему являлась возможность возстановить свое расшатанное 
хозяйство. Авторъ думаетъ, что въ рабство могъ попасть даже батырь, 
предводитель войска, если его не будутъ беречь, согласно пословицѣ: «не­
умѣющій беречь богатыря дѣлаетъ его рабомъ». Нельзя допустить, чтобы 
здѣсь имѣлось въ виду рабство у самихъ киргизъ, а надо разумѣть плѣнъ 
и рабство батыря у какого нибудь другого народа, какъ результатъ неу­
дачной войны. Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что русскія власти по недоразу­
мѣнію считали рабство киргизовъ у киргизовъ существующимъ и принимали 
противъ него законодательныя мѣры; но подобныхъ педоразумѣній у насъ 
по отношенію къ киргизамъ было не мало. Что касается теленгутовъ, т. е. 
ханской челяди, то ихъ нельзя назвать рабами въ полномъ смыслѣ, къ тому 
же эта челядь являлась привилегіей только хановъ и на прочихъ киргизъ 
не распространялась. Злоупотребленія, конечно, могли быть, сильный всегда 
тѣснитъ слабаго, да и бѣднякъ въ трудныхъ обстоятельствахъ добровольно 
шелъ въ кабалу; но все это исключенія и къ институту рабства не относится. 
Когда пресѣклись для киргизовъ пути къ добыванію плѣнныхъ, тогда за- 
закрылись рынки рабовъ въ среднеазіатскихъ ханствахъ, невольничество 
само собою прекратилось въ степи, не произведя въ ней никакого перево­
рота, такъ какъ ничего подобнаго въ ней не было. Въ 1875 г. сдѣлалось извѣст­
нымъ, что у киргизовъ Акмолинской области находится 7 человѣкъ неволь­
никовъ, изъ которыхъ 5 были персіяне, а происхожденіе двухъ остальныхъ 
осталось неизвѣстнымъ за ихъ отлучкою вмѣстѣ съ хозяевами. Всѣ они 
тогда же получили свободу и были причислены къ киргизскимъ волостямъ. 
Едва ли можно согласиться съ мыслью автора, что захватъ русскихъ плѣн­
ныхъ киргизами начался вслѣдствіе озлобленія послѣднихъ, вызваннаго 
тѣмъ, что русскія власти принимали и давали пріютъ убѣгавшимъ изъ кир­
гизскаго плѣна азіатцамъ.

Во второй части помѣщены киргизскія легенды, сказки и басни, запи­
санныя г. К р аф то м ъ  въ Буртипской волости. Всѣ работы такого рода 
несомнѣнно имѣютъ большое значеніе и это значеніе увеличилось бы еще 
болѣе, если бы собиратель приложилъ тексты и не ограничился бы болѣе 
или менѣе близкою передачею киргизскаго разсказа вмѣсто точнаго пере­
вода. При соблюденіи этихъ условій можно было бы судить о томъ, что въ 
этихъ разсказахъ киргизами заимствовано, что относится къ мотивамъ 
обще-человѣческимъ и что составляетъ самостоятельное творчество. Но 
какъ бы то ни было, слѣдуетъ пожелать продолженія изысканій г. К раФ та 
въ этой хорошо ему знакомой области. Н. В.


