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къ м ѣ сту, въ которомъ говорится о вещахъ АФшина и гд ѣ  j y o

сопоставляются съ  ^ L J ,  «идолы, статуи»). М ѣ сто изъ Мусаббихи (3 6 6 —  

420 г. X ., 9 7 6 — 1029 г. по Р . X.), у М акризи1), въ свое время сооб­

щенное Q uatrem ere’oMb и приведенное у Я к о б а ,  45, какъ будто указы ­

ваетъ  на то, что j L i  и o L L *  означаютъ предметы, такъ какъ сопоста ­

вляются съ JJU JI  (JJUJI^ jL i L  J^ L ) ,  «изобра­

ж еніями, статуями». Эта цитата относится также ко времени довольно ран ­

нему, къ 415 г. Хиджры (1024— 1025 г. по Р . X .), но все ж е болѣ е 

позднему, чѣ мъ вышеприведенная Фраза изъ И бн-Зулака, которая, если 

наше предположеніе вѣ рно, является едва ли не древнѣ йшимъ изъ пока 

изв ѣ стныхъ упоминаній о J Ь̂ ’ѣ  въ арабской литератур ѣ .

К. Иностранцевъ.
Ноябрь 1906 г.

Туркестанскіе оссуаріи  и астоданы.

Такъ называемые глиняные гробы , в ѣ рн ѣ е костехранилища, оссуаріи, 

находимые въ Туркестан ѣ , служили уж е неоднократно предметомъ обсужде­

нія и изслѣ дованія какъ въ зас ѣ даніяхъ и на страницахъ Записокъ Восточ- 

тнаго Отдѣ ленія, такъ и въ сообщ еніяхъ, протоколахъ и приложеніяхъ къ про ­

токоламъ Туркестанскаго К руж ка любителей археологіи1 2). Сравнительно съ 

другими памятниками до-мусульманской эпохи западной части Средней Азіи 

оссуаріямъ, относительно говоря, посчастливилось. Въ настоящее время,

1) Если строго разграничивать словоупотребленія и возникаетъ

вопросъ — не надо-ли и указанную у Я к о б а , 7 цитату изъ того ж е Макризи отнести въ  

разрядъ извѣ стій только о ^ Ц г і- ’ѣ  (тамъ говорится объ

2) Записки В. О., XIII, 1901, II— IV, X X I— X X III, X L V III, 099— 0104. Протоколы  

Турк. Кружка: 26 авг. 1896 г. (1-й годъ), стр. 35; прилож. къ прот. 5 мая 1897 (2-й годъ), 

стр. 25 сл.; прилож. къ прот. 25 сент. 1899 г. (4-й годъ), 154 сл.; 18 сент. 1901 г (6-н годъ), 

44 сл.; 22 сент. 1903 г. (8-й годъ), 9, 36 сл. Снимки овальныхъ оссуаріевъ см. между 34 и 

35 стр. прот. 26 авг. 1896 г., а четыреугольныхъ между стр. 156 и 157 прил. къ прот. 

25 сент. 1899 г.; снимки съ  интересны хъ Фрагментовъ между стр. 48 и 49 прот. 22 сент. 

1903 г. См. и Н. Л ы ко ш и н ъ , Очеркъ археологическихъ изысканій въ Туркестанскомъ  

краѣ  до учрежденія Туркестанскаго Кружка любителей археологіи, Приложеніе къ прот. 

кружка, ч. I, 1895—6, стр. 40 сл. и Е. С м и р н о в ъ , Древности въ окрестностяхъ Ташкента, 

тамъ ж е, 10 сл. Изслѣ дованія и находки этихъ оссуаріевъ въ Туркестан ѣ  за  послѣ дніе 

десять л ѣ тъ можно прослѣ дить по приложенному къ протоколамъ 10-го г. (Ташкентъ, 1905) 

Очерку дѣ ятельности кружка; см. стр. 7 (раскопки на холмѣ  Ш ашъ-типа), 9 (сообщеніе 

Л ы к о ш и н а ), 15 (сообщ. В и р с к а г о ) , 18 (сообщ. Л ы к о ш и н а ), 20 (сообщ. П о с л а в с к а г о ) .
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однако, необходимо признать, что многое ещ е должно быть найдено, многое 

подлежитъ обслѣ дованію, а потому никакихъ окончательныхъ выводовъ 

дѣ лать ещ е нельзя; передъ нами —  научный вопросъ въ движеніи. Въ 

настоящей зам ѣ тк ѣ  я хот ѣ лъ бы только обратить вниманіе на н ѣ которыя 

данныя и изв ѣ стія, которыя, быть можетъ, послуж атъ, какъ сравнительный 

матеріалъ, для дальнѣ йш аго вы ясненія этого вопроса.

Н а глиняные оссуаріи было обращено особенное вниманіе въ 189 9  г ., 

когда въ Самарканд ѣ , при ры ть ѣ  колодца въ одномъ еврейскомъ домѣ , 

было обнаружено на глубинѣ  трехъ  арш инъ шесть такихъ оссуаріевъ. 

Важность этой находки заключалась въ томъ, что она давала «возможность 

установить общую Форму гробовъ, способъ погребенія въ нихъ костей и 

мѣ сто храненія». Им ѣ ются, однако, сообщенія о нахожденіи подобнаго рода 

оссуаріевъ и изъ болѣ е ранняго времени, въ Ташкентѣ  и близъ него, а 

такж е и въ другихъ м ѣ стахъ Туркестана. Сообщенія эти, при всей ихъ 

краткости, интересны тѣ мъ, что нам ѣ чаютъ широкую область распростра ­

ненія оссуаріевъ, что въ свою очередь им ѣ етъ значеніе для постановки и 

р ѣ шенія вопроса о томъ, какому народу принадлежатъ эти оссуаріи. Н аходка 

самаркандскихъ оссуаріевъ въ еврейскомъ домѣ  дала поводъ къ предпо­

ложенію, впрочемъ впредь «до дальнѣ йшихъ находокъ», о еврейскомъ про ­

исхожденіи самыхъ оссуаріевъ. При наличности у евреевъ обычая косте ­

хранилищъ, разум ѣ ется, нельзя отрицать возможности принадлежности того 

или иного оссуарія евреямъ, но при значительномъ количествѣ  и широкомъ 

географическомъ распространеніи, большинство туркестанскихъ оссуаріевъ 

приходится, повидимому, считать не-еврейскими. При отсутствіи оссуаріевъ 

въ исламѣ , наиболѣ е в ѣ роятнымъ представлялось апріорное предположеніе 

о принадлежности ихъ до-мусульманскому, огнепоклонническому населенію, 

при чемъ указывалось, «что обрядъ очищенія костей отъ мяса и погребенія 

первыхъ не находится въ противорѣ чіи съ Авестой». Въ виду этого общ аго 

соображенія, мы приведемъ нѣ которыя, дополняющія его данныя.

В ъ 1 8 8 8  г. ученый парсъ Д ж и в ан д ж и  Д ж а м ш е д ж и  М од и  сд ѣ ­

лалъ въ засѣ даніи Бомбейскаго Антропологическаго О бщ ества докладъ объ 

оссуаріи, присланномъ изъ Бушира въ музей этого О бщ ества; въ 1 8 8 9  г. 

онъ напечаталъ свой докладъ1). Оссуарій этотъ сдѣ ланъ изъ камня, изъ

1) Ast6d&n, and recorded instances of children having been nourished by w olves and 

birds of prey. Two papers read by J iv a n j i  J a m s e d j i  M o d i, Bom bay, 1889 (Astodan o r a  

persian coffin etc., 1— 17). Cp. его же, Quelques observations sur le s  ossuaires rapportes de 

Perse par M. D ie u la f o y ,  Compte-rendus de PAcademie des Inscriptions et B e lles-le ttres, 1889, 

ХУИ, 369—375, перепечатано: J. J. M od i, Asiatic papers, Bombay, 1905, 255— 261. Ему ж е при­

надлежитъ изложеніе погребальныхъ обычаевъ Парсовъ — The funeral cerem onies of the 

Parsees, their origin and explanation, Bombay, 1892, второе изданіе, ib. 1905.
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ц ѣ льнаго куска и покрытъ крышкой, также изъ Цѣ льнаго куска того ж е 

камня. Разм ѣ ры  оссуарія слѣ дующіе: 28 дюймовъ въ длину, 14  въ ширину 

и 10 въ высоту; толщина стѣ нки около одного дюйма. Такимъ образомъ, 

въ  переводѣ  на русскую мѣ ру (1 вершокъ =  13/4 англ. дюйма) мы полу­

чаемъ: 16 вершковъ длины, 8 ширины и около 6 вершковъ въ  высоту; 

толщина стѣ нки около Ѵ 2 вершка. Н а четырехъ сторонахъ оссуарія, какъ 

и на четы рехъ сторонахъ крышки зам ѣ тны небольшія отверстія, быть мо­

ж етъ  предназначавшіяся для скрѣ новъ. Оссуарій наполненъ костями одного 

человѣ ка около шестидесяти лѣ тъ отъ роду. Условія его находки были слѣ ­

дую щія: онъ былъ найденъ въ семи миляхъ отъ Буш ира, въ склепѣ , на 

глубинѣ  5 или 6 Футовъ, подъ валомъ —  вѣ роятными остатками былого 

строенія. Объемъ оссуарія не допускаетъ мысли о погребеніи въ немъ, —  

въ него можно было лишь сложить кости покойника. М оди тогда ж е отмѣ ­

тилъ, что это первая присылка каменнаго оссуарія подобнаго типа изъ 

Персіи и что этотъ типъ встр ѣ чается сравнительно рѣ дко, тогда какъ 

другой типъ оссуаріевъ (barre l-shaped , «jar» coffins) встр ѣ чается чащ е. 

Объ этомъ второмъ типѣ  глиняныхъ, продолговатой Формы оссуаріевъ мы 

имѣ емъ изв ѣ стія отъ начала Х ІХ -го  в ѣ к а*). Хотя изв ѣ стіе Юстина, приве­

денное М оди, о томъ, что древніе Пар ѳ яне выставляли покойниковъ на 

съ ѣ деніе птицамъ, не даетъ возможности заключать, что у нихъ были въ 

употребленіи оссуарій, онъ все ж е считаетъ в ѣ роятнымъ, согласно господ­

ствующему въ Персіи преданію, относить эти оссуарій къ древнему, огне ­

поклонническому населенію, предкамъ теперешнихъ П арсовъ. Свое толко­

ваніе М оди подкрѣ пляетъ текстами. Древній религіозный обычай сохра ­

ненія костей въ костехранилищахъ коренится, по его мнѣ нію, въ отрывкѣ  

Вендидада (VI, 4 9 — 51), согласно которому А хура-М азда приказываетъ 

помѣ щать кости покойника въ мѣ стѣ , безопасномъ отъ собаки, лисицы, 

волка и дождевой воды, заключая ихъ въ костехранилища —  тстоданыу>\ 

или же выставляя просто на лож ахъ на лучи солнца. Дальнѣ йшее развитіе 

этого предписанія онъ находитъ въ Датистани-Диникъ (вопросъ X V II), 

гдѣ  предписывается, послѣ  того какъ мясо трупа будетъ съѣ дено, собрать 

кости въ костехранилище (<астодат), которое не допуститъ коснуться ихъ 

дождю, водѣ , влагѣ , собакѣ  или лисицѣ ; снабженное отверстіями для про­

пуска св ѣ та; сдѣ ланное, какъ и его покрышка, изъ цѣ льнаго куска камня. 

И зв ѣ стія Геродота и Страбона о покрытіи труповъ воскомъ (у Геродота 1

1) M od i, 5 сл. Ср. данные у него разм ѣ ры, стр. б съ  W. К. L o f t u s ,  Travels and 

researches in Chaldaea and Susiana, London, 1857, 201. Изображеніе найденнаго въ Варкѣ , 

въ Месопотаміи, оссуарія см. у него ж е, 204 (откуда оно перешло и къ D ie u la f o y ,  L’art 

antique de la  Perse, V, 35).
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послѣ  того какъ  мясо трупа съ ѣ дено), М од  и сопоставляетъ съ краснова­

тымъ пескомъ въ оссуаріяхъ, присланныхъ въ Бомбей въ 1 8 1 3  г. и объ ­

ясняетъ нам ѣ реніемъ лучше сохранить кости; сохраненіе же костей необ­

ходимо для воскресенія т ѣ ла.

Н а статью  г. М оди  отозвался въ 1 8 9 0  г. европейскій ученый г. Ка- 

за р т е л л и , подробно разобравш ій еще разъ  тексты , приведенные въ статьѣ  

М о д и 1). Отм ѣ чая различія въ объясненіи слова тстодангъ въ Датистани- 

Диникъ у В е с т а  (склепъ) и у М оди  (оссуарій), онъ считаетъ возможнымъ 

примирить оба воззр ѣ нія, склоняясь все-ж е къ толкованію его въ данномъ 

случаѣ  въ значеніи оссуарія. К ъ  этому .его склоняютъ особенно данныя о 

находкахъ оссуаріевъ и костей, сообщ аемыя М оди. Что касается до пред ­

писанія Вендидада, то сообщеніе Абу-Х амида ал-Андалуси, о которомъ онъ 

знаетъ по переводу въ стать ѣ  Д о р н а , помогаетъ ему возстановить чтеніе 

слова, означаю щаго третій  сортъ матеріала оссуаріевъ —  камень, глина 

(или гипсъ, или что-то сходное) и ткань. Онъ объясняетъ, что мѣ шки, въ 

которые собирали кости «зирихгераны», предки дагестанскихъ кубачей, 

были такими ж е оссуаріями огнепоклонниковъ, какъ и каменные и гли ­

няные ящики, привозившіеся изъ Буш ира. Таковы, въ общ ихъ чертахъ, 

т ѣ  новыя данныя, которыя даетъ намъ статья М оди  съ дополненіями 

К а з а р т е л л и 1 2). Сопоставимъ теперь эти данныя М оди  съ туркестанскими 

оссуаріями3).

Разм ѣ ры  глиняныхъ туркестанскихъ оссуаріевъ опред ѣ ляются сл ѣ ­

дующимъ образомъ: длина около 1 3 — 14 вершковъ, ширина около 7 —  

8 вершковъ, высота около 5 — 6 вершковъ; толщина стѣ нки около 

У2 вершка. К акъ  видимъ эти разм ѣ ры почти совершенно совпадаютъ съ р а з ­

м ѣ рами каменнаго буширскаго оссуарія. Далѣ е, представляетъ интересъ 

указаніе на тотъ Фактъ, что и въ южно-персидскихъ, и въ туркестанскихъ 

оссуаріяхъ всѣ  или многія изъ костей были переломаны (М оди , 7) и ле ­

1) L. С. C a s a r t e l l i ,  Astodans, and the Avestic funeral prescriptions, T he Babylonian  

and Oriental Record, IV, 1889— 1890, 145— 153.

2 )  D a r m e s t e t e r  при новомъ переводѣ  Авесты — Le Zend-A vesta, vol. П (A nnales du 

Musee Guimet, X X II, Paris, 1892), 92—94 и 158, принимаетъ, повидимому, толкованіе M o d i, 

объясненіе ж е третьяго названія матеріала оссуаріевъ у C a s a r t e l l i  не указано имъ и 

неизвѣ стно зналъ-ли онъ это объясненіе или не принималъ его (у него третій матеріалъ —  

земля). Интересно, что древнѣ йшее упоминаніе слова астоданъ, въ греко-арамейской надписи  

въ Ликін ІУ— У в. до Р. X ., имѣ етъ значеніе «гробница». В ъ  Grundriss der iranischen  

Philologie, II, 5, 1904, 694 принято толкованіе M od i — «астоданъ» — гробъ. Вы ясненіе сопо ­

ставленія дахмы и астодана въ позднѣ йшихъ «ривайетахъ» (см. ib. II, 1, 1896, 128) весьма 

интересно для вопроса объ «астоданахъ».

3) Я  буду руководиться въ описаніи туркестанскихъ оссуаріевъ главнымъ образомъ  

матеріалами сообщенія И. Т. П о с л а в с к а г о , Къ вопросу о глиняны хъ гробахъ (Прот. зас. 

и сообщ. членовъ Турк. кружка люб. арх., ч. УІІІ, Таш кентъ, 1903, 36 с.т.).
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жали въ безпорядк ѣ ; Фактъ этотъ, можетъ быть, объясняется не только 

т ѣ мъ, что кости сначала вываривались, а зат ѣ мъ уж е очищались и клались 

въ ящики, но и т ѣ мъ, что они принадлежали растерзанному трупу (согласно 

ритуалу маздеизма). Укаж емъ, наконецъ, что какъ т ѣ , такъ и другіе не 

заключаютъ въ себѣ  ничего, кромѣ  костей и мелкаго песка или мелкой 

земли, что такж е им ѣ етъ значеніе въ ритуальномъ отношеніи. Имѣ ются, 

однако, и заслуживающ ія вниманія отличія. Чрезвычайно важный для 

опредѣ ленія элементъ —  орнаментъ, богато представленный и заслуж и ­

вающій изученія въ туркестанскихъ оссуаріяхъ, мало изв ѣ стенъ въ южно- 

персидскихъ оссуаріяхъ. Н а каменномъ буширскомъ оссуаріи, повидимому, 

его вовсе н ѣ тъ, —  иначе М оди, подробно описавшій оссуарій, вѣ роятно 

упомянулъ бы о немъ. Дал ѣ е, на н ѣ которыхъ туркестанскихъ оссуаріяхъ 

отсутствуютъ крышки (относительно самаркандскихъ г. П о с л а в с к ій  ду­

маетъ, что вс ѣ  они были безъ крыш екъ); отсутствіе это въ ритуальномъ 

отношеніи им ѣ етъ интересъ. Отмѣ ченное сходство, однако, по нашему 

мнѣ нію им ѣ етъ значеніе и теперь приходится ожидать дальнѣ йшихъ поис­

ковъ въ этомъ направленіи.

В ъ заключеніе —  нѣ сколько словъ объ историческихъ изв ѣ ст іяхъ1). 

Извѣ стно сообщеніе Табари . и Н ерш ахи о смерти бухаръ-худата, объ 

отдѣ леніи мяса его трупа отъ костей и перевезеніи костей въ Б ухару. Гд ѣ  

хранились кости бухаръ-худата мы, однако, не знаемъ. Хамза ИсФаганскій 

(изд. Г о т т в а л ь д а , текстъ 4 6 , переводъ 33) говоритъ о персахъ, что они 

«не знаютъ (погребенія) въ могилахъ и прячутъ покойниковъ въ дахмахъ 

и наусахъ o U * j J l  <j)». Слово дахма извѣ стно:— это то мѣ сто,

куда огнепоклонники выставляю тъ трупы для съ ѣ денія ихъ хищными 

птицами («башни молчанія*)); трудн ѣ е опредѣ лить значеніе слова ^ r j ^ b 1 2). 

Д о зи  (Supplem ent) и В у л л е р с ъ  собрали н ѣ которыя указанія по 

этому вопросу. Слово это (повидимому отъ греч. ѵ ао$) встр ѣ чается у  араб ­

скихъ писателей въ двоякомъ значеніи: 1) крипта, склепъ и 2) саркофагъ, 

гробница3). Что касается до упоминанія этого термина по отношенію къ 

Средней Азіи, укажу,что Табари (1 ,879,17; переводъ Н ё л ь д е к е , 130), говоря 

о пораженіи сасанидскаго царя Ф ируза царемъ Эфталитовъ Ахшунваромъ, 

сообщ аетъ, что тѣ ла сасанидскаго царя и другихъ персовъ были похоро-

1) О погребальномъ обрядѣ  персовъ при сасанидахъ см. краткое сообщ еніе Прокопія 

Кесарійскаго, I, 11. Въ русскомъ переводѣ  Д е с т у н и с а ,  I, 138, въ прим. указаны еще и 

м ѣ ста у Агаѳ ія, II, гл. 22—23 и 31.

2) Г о т т в а л ь д ъ  переводитъ monumenta et mausolea.

3) Особенно ясны эти два значенія изъ приведенныхъ у D o z y  извѣ стія Ибн-Батуты  

(гд ѣ  склепъ) и цитатъ Q u a t r e m e r e  (у котораго гробница) и у V u l l e r s ’a цитатъ S a c  у, 

A M a lle tif  (кромѣ  219 и 508 см. описаніе 176 и 504, гд ѣ  и склепъ, и гробница).
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йены въ наусахъ (in G rabgebauden по Н ё л ь д е к е , который даже склоненъ 

считать эту постройку дахмой). Это изв ѣ стіе относится конечно къ сравни ­

тельно отдаленному времени, но и изъ болѣ е поздняго времени, мы имѣ емъ 

изв ѣ стіе о наусѣ  въ Средней А зіи. У  того-ж е Табари (I, 1448,5) разска ­

зы вается о казни самаркандскаго дихкана Са идомъ-ал-Х араши въ 104  г. 

Х иджры —  онъ распялъ его въ Ребинджан ѣ  на наусѣ . Значеніе оссуарія 

въ данномъ случаѣ  исключается, такъ  какъ на немъ нельзя распять. Трудно 

сказать, разум ѣ ется ли зд ѣ сь гробница, погребальный мавзолей или клад ­

бище (ср. Глоссарій къ Табари), но во всякомъ случаѣ  мы имѣ емъ дѣ ло съ 

постройкой огнепоклонниковъ, сооруженной или во время мусульманскаго 

владычества, или до него. Слово чаусъ, сопоставляемое въ арабскихъ тек- 

-  стахъ  съ дахмой, но отличаемое отъ нея, соотв ѣ тствуетъ астодану, такж е 

■ сопоставляемому съ дахмой] оба слова имѣ ютъ двоякое значеніе— и склепа, 

и гробницы J). М ы не знаемъ, были ли древнія дахиы  сходны по Формѣ  съ 

современными1 2), но при существованіи огнепоклонническаго населенія опѣ  

и сходныя съ ними сооруженія должны были сущ ествовать въ Средней 

Азіи. К акъ  древн ѣ йшіе памятники восточнаго Туркестана могутъ быть 

поняты лишь при знакомствѣ  съ буддизмомъ, такъ древности до-мусуль- 

манскаго періода западной части его объяснятся съ бытовой стороны въ 

значительной степени изъ ритуала маздеизма (съ художественной— изъ 

сасанидскаго искусства).
К. Иностранцевъ.

Ноябрь 1906 г.

Система счисленія орхонскихъ надписей въ совре ­
менномъ діалектѣ .

При изслѣ дованіи орхонскихъ надписей обратила на себя вниманіе 

оригинальная система счисленія, не встр ѣ чавшаяся въ другихъ турецкихъ 

памятникахъ: при обозначеніи чиселъ, состоящихъ изъ десятковъ и единицъ, 

берется въ основаніе приближеніе къ слѣ дующему десятку. Бір  j i i ip m

1) Арабскія изв ѣ стія упоминаютъ о «гробахъ» въ сасанидской Персіи (см. И бн-Ку-

тейба, Уюн-ал-ахбаръ, изд. B r o c k e lm a n n ’a, II, 217,16-17; Табари, I, 1 0 4 ,н -іб , пер. N 61-  

d e k e , 351). Разсказывая о смерти Іеменскаго намѣ стника при Хормиздѣ  І Ѵ -омъ М арзувава, 

эти изв ѣ стія сообщ аютъ, что Марзувана положили въ «гробъ» и доставили этотъ

гробъ къ Хозрою, который велѣ лъ поставить его въ своей сокровищницѣ , написавъ на 

немъ д ѣ янія Марзувана. Весьма возможно, что слово означаетъ въ данномъ случаѣ

именно «оссуарій».

2) Древнѣ йшія дахмы сохранились въ Наусари и относятся къ X V II в. — см. D a r m e -  

s t e t e r ,  о. с. 158.
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Коркудъ въ исторіи и легендѣ .

Легендарная личность Коркуда достаточно извѣ стна въ спеціальной 

литературѣ 1). Съ его именемъ дошла до насъ рукопись подъ заглавіемъ 

и Ь у ь І  Aifli ^  «Книга о моемъ дѣ дѣ .Коркудѣ , на

языкѣ  племени Огузовъ», содержащая рядъ эпическихъ разсказовъ, тѣ сно 

связанныхъ между собою слогомъ, выраженіями и событіями, въ нихъ опи­

сываемыми. Какъ уже указано въ предшествующей литературѣ , Коркудъ 

представляется въ этихъ разсказахъ выразителемъ народной мудрости, 

изрекающимъ афоризмы и являющимся въ концѣ  этихъ разсказовъ слага­

телемъ пѣ сни, дающимъ ей названіе; онъ характеризуется въ нихъ не 

столько богатыремъ, сколько патріархомъ, лицомъ не дѣ йствующимъ, а 

повѣ ствующимъ. Таковъ типъ этого лица по Китабп-Коркудъ. Героическая 

личность съ тѣ мъ же именемъ Коркуда является и въ сочиненіи Абу-л- 

Гази Родословная Туркменъ (Шеджерэи-Теракимэ), потомковъ древнихъ 

Огузовъ. По этому сказанію, Коркудъ-Ата былъ мудрымъ совѣ тникомъ 

(Инакъ-бекомъ) пяти хановъ и прожилъ 95 лѣ тъ. А. Г. Ту майскій, ука­

завшій сходство въ типѣ  Коркуда Туркменской Родословной и книги, но­

сящей имя этого лица, разумѣ ется не останавливался па различіи времени 

и мѣ ста дѣ йствія обоихъ сказаній (по Китаби-Коркудъ эта личность жила 

около времени пророка, а мѣ сто дѣ йствія относится въ Малую Азію; но 

Туркменской Родословной, время — эпоха сАббасидскпхъ халифовъ, мѣ сто 

дѣ йствія —  низовья Сыръ-Дарьи, древнее обиталище Огузовъ) —  смѣ шеніе 

времени и мѣ ста обычная черта народныхъ преданій. У Туркменъ до сего 

времени сохранилось предапіе о Коркудѣ , долгое время не могшемъ найти 

себѣ  могилу; сходное сказаніе имѣ ется также и у Киргизовъ, причемъ въ 

низовьяхъ Сыръ-Дарьи существуетъ, или до послѣ дняго времени существо­

вала, могила святого Хорхутъ-Ата2). Наконецъ, по словамъ Олеарія и

1) Литература сосредоточена въ Запискахъ Восточнаго Отдѣ ленія; см. переводы 

отдѣ льныхъ разсказовъ В. В. Б а р т о л ь д о м ъ , подъ заглавіемъ Китаби-Коркудъ, 3 . В. О., 

Ѵ ПІ, 203—219, X I, 176—194, ХІГ, 037—059 и статьи —  А. Т у м а н с к а г о , По поводу «Ки­

таби-Коркудъ», ib. IX, 269—272; В. Б а р т о л ь д а , Коркудъ, ib. 272—274; А. Д н в а е в а , Н ѣ ­

сколько словъ о могилѣ  святого Хорхутъ-ата, ib. X, 193— 195; его ж е, Ещ е о могилѣ  св. 

Х орхутъ-ата, ib. XIII, 039—041; В. Б а р т о л ь д а , Ещ е извѣ стіе о Коркудѣ , ib. XIX, 073— 078.

2) Для локализаціи происхожденія сказанія имѣ ютъ значеніе легендарныя могилы 

святыхъ или героевъ. Интересна,могила другой легендарной личности турецкихъ сказаніи— 

Сейида Батталя, указываемая въ одномъ изъ монастырей дершішскаго ордена Бекташіевъ 

(объ этомъ орденѣ  см. новѣ йшую работу G. J a c o b , Die Bektascbijje im ikrem Verbaltnis zu



- 0 4 1  —

Эвлія-Челеби (XVII в.), у турецкаго населенія Закавказья существовали 

преданія о пѣ вцѣ  Коркудѣ , занесенныя вѣ роятно въ эпоху Сельджукидовъ 

(XI— XII в.). Что касается до мѣ ста возникновенія сказанія, то, несмотря 

на распространеніе его въ Малой Азіи и Закавказьи, касавшіеся этого во­

проса изслѣ дователи относятъ его въ Среднюю Азію и считаютъ его пере­

несеннымъ на западъ позднѣ йшими турецкими миграціями.

Таковы судьба и содержаніе сказаиія о Коркудѣ  и характерныя черты 

героя его по существующимъ пока изслѣ дованіямъ. Древнѣ йшимъ, пока 

извѣ стнымъ временемъ упоминанія Коркуда въ турецкой литературѣ  

являются XV— XVI вѣ ка, когда это лицо мы встрѣ чаемъ въ Тарихп-Алп- 

Сельджукъ (вторая четверть ХѴ -го вѣ ка) и въ Китаби-Коркудъ (единствен­

ная рукопись котораго относится къ послѣ дней четверти ХѴ І-го вѣ ка). Ин­

тересно отмѣ тить, что именно къ этой эпохѣ  интенсивнаго расширенія и 

укрѣ пленія османскаго государства относится время дѣ ятельности един­

ственной исторической личности съ этимъ именемъ въ исторіи Турціи, 

именно принца Коркуда (ум. въ 1512 г.), сына султана Баязида ІІ-го и 

брата султана Селима І-го, характеръ и судьбу котораго Х аммеръ сбли­

жалъ съ характеромъ и судьбою его дяди, извѣ стнаго Джема*), и который, 

по странному совпаденію, въ параллель къ легендариому Коркуду Огузовъ, 

былъ извѣ стенъ любовью къ поэзіи и музыкѣ  и самъ пользовался славой 

хорошаго поэта и музыканта2). Возможно, что именемъ своимъ этотъ 

принцъ обязанъ тому распространенію въ эту эпоху сказаній о предкахъ 

османскаго иарода— Огузахъ, о которомъ мы сейчасъ говорили.

При такомъ положеніи вопроса естественно задаться мыслью — не 

представляетъ ли собою легендарный Коркудъ отраженіе какой-нибудь 

исторической личности, игравшей роль въ древней исторіи турецкихъ пле­

менъ, въ частности въ исторіи парода Огузовъ или Гузовъ, или по крайней 

мѣ рѣ  не можемъ ли мы указать въ исторіи этого народа какое-нибудь со­

бытіе, могущее служить для выясненія этого вопроса. Для этого намъ 1 2

verwandten Erscheiuungen, Munchen, 1909 въ Abbandlungen der kdaigl. Bayer. Akadcmic dcr 

W issenschaften, I Kl., XXIV Bd., I l l  Abt.) въ Малой А зіи— H. L. F l e is c h e r ,  Kleinere Schrif- 

ten, III, Leipzig, 1898, 253—254. Могила эта, такъ же какъ могила Хорхутъ-Атл, очень 

велика, что какъ бы указываетъ на большой ростъ и крупное сложеніе погребеннаго въ 

ней героя. — Въ этомъ же отношеніи (спеціально для опредѣ ленія проникновенія арабскихъ 

разсказовъ о Д ж ух ѣ  въ турецкую среду) представляетъ интересъ могила Наср-ед-днна 

Ходжи въ А кш ехер ѣ , въ Малой Азіи.

1) О немъ см. обстоятельную монографію L. T h u  а su e , Djem-Sultan, fils de Moham­

med II, frdre de Bayezid II (1459—1495) d’apr^s les documents originaux en grande partie 

in6dits. Etude sur la question d’Orient h la fin du XV-e sidcle, Paris, 1892.

2) J. von  H a m m e r - P u r g s t a l l ,  Geschichte des Osmanischen Reiches, 2-te Auflage, 

Neue Ausgabe, I, Pesth, 1840, 671— 672. Cp. N. J o r g a , Geschichte des Osmanischen Reiches, 

II, Gotha, 1909, 309—316.
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нужно обратиться къ исторіи Гузовъ. Въ пей, какъ оказывается, мы мо­

жемъ отмѣ тить данныя, служащія подспорьемъ для выясненія обоихъ отмѣ ­

ченныхъ положеній.

Въ предшествующей литературѣ  было уже указано, что имя Коркудъ 

весьма древне на турецкой почвѣ  —  у Константина Багрянороднаго упо­

минается печенѣ жскій вождь КоирхоОта;. Далѣ е, было отмѣ чено, что именно 

въ исторіи Гузовъ уиоминается у Ибн-ал-Асира нѣ кій Коркудъ, стоявшій 

во главѣ  той группы гузскихъ племенъ, въ которую входило племя Баятъ, 

изъ котораго, по Китаби-Коркудъ, происходила легендарная личность съ 

этимъ именемъ1). Дѣ йствительно, Ибн-ал-Асиръ подъ 536 г. X. (1141 —  

1142 г. по Р. X.) упоминаетъ, что Гузы дѣ лились па двѣ  группы: Учукъ 

и Бузукъ2); главой (эмиромъ) первой группы былъ Дуду, сынъ Дадика 

(£ І .о Ь  ^  и Ц1>), второй Коркудъ-иби- Абд-ал-Хамидъ (j*c 

j-ve.il). Упоминаніе этого Коркуда однако имѣ ется не у одного лишь Ибн- 

ал-Асира; онъ извѣ стенъ и другимъ мусульманскимъ историкамъ, писав­

шимъ о Гузахъ, и притомъ ихъ извѣ стія въ этомъ отношеніи даютъ намъ 

больше данныхъ для интересующаго насъ вопроса, чѣ мъ сообщеніе Ибн- 

ал-Асира.

Важнѣ йшимъ моментомъ въ исторіи Гузовъ является ихъ столкнове­

ніе съ сельджукидскимъ султаномъ Синджаромъ, закончившееся побѣ до­

носнымъ сраженіемъ ихъ съ сельджукидскими войсками, трехгодичнымъ 

пребываніемъ въ плѣ ну у нихъ Синджара и разгромомъ ими всей Хора­

санской провинціи3). Произошло это въ 548 г. X. (1153— 1154 г. но 

Р. X.). Послѣ  этого мимолетнаго, но знаменательнаго событія, столь же 

неожиданнаго для сельджукидскаго правительства, сколько и для самихъ 

Гузовъ, и оставившаго значительный слѣ дъ въ исторіи восточной половины 

мусульманскаго міра, исторія Гузовъ снова сводится къ исторіи группы 

кочевыхъ племепъ, не имѣ ющихъ существеннаго значенія4).

Важнѣ йшимъ и древнѣ йшимъ источникомъ для исторіи этого событія

1) В ъ сообщеніе о Коркудѣ  по Ибн-ал-Асиру въ статьѣ  В. В. Б а р т о л ь д а  (3. В. О., 

У Ш , 204) вкрались двѣ  описки или опечатки: Ибн-ал-Асиръ говоритъ о Коркудѣ  не въ 

т. X II, 54, а въ т. XI, 64; имя отца Коркуда было не Абу-л-Х амидъ, а 'Абд-ал-Хамидъ.

2) Въ текстѣ  и Чтеніе этихъ названій возстановлено М. T h . H o u ta m a ,

WZKM, II, 220.

3) См. А . М ю л л ер ъ , Исторія Ислама, III, СПБ., 1S9G, 192—194. Въ русской литера­

тур ѣ  см. еще В. А. Ж у к о в с к ій , Древности Закаспійскаго края. Развалины Стараго Мерва, 

СПБ., 1894, 2 9 —30 (по ХаФизи-Абру, слѣ довавшему Равенди) и В. В . Б а р т о л ь д ъ , Турке­

станъ въ эпоху монгольскаго нашествія, II, СПБ., 1900, 362—353 (по Равенди и Ибн-ал- 
Асиру).

4) Извѣ стія о древнихъ миграціяхъ Гузовъ приведены у Ch. Sc l ie fe r , Chrestomatliic 
persane, I, Paris, 1883, 39—40.



— 048 —

является посвященное исторіи Сельджуковъ сочиненіе 'Имад-ад-дина Исфа­

ханскаго, писавшаго во второй половинѣ  ХІІ-го вѣ ка и современника втор­

женія Гузовъ. Такимъ образомъ этотъ авторъ является самымъ надежнымъ 

источникомъ нашихъ свѣ дѣ ній по этому вопросу. Другіе авторы, о которыхъ 

мы еще упомянемъ дальше, писали всѣ  въ слѣ дующихъ столѣ тіяхъ. Книга 

'Имад-ад-дина, въ сокращенной редакціи первой половины ХИІ-го в., из­

дана Х оутсм а *), и сообщаемыя въ пей данныя являются вполнѣ  доступ­

ными. Хотя книга эта, по вполнѣ  правильному отзыву1 2), «имѣ етъ большое 

значеніе, какъ самый полный (для исторіи событій послѣ  520 г. также 

самый древній) источникъ по исторіи сельджуковъ», тѣ мъ не менѣ е исторія 

вторженія Гузовъ излагалась до сихъ поръ главнымъ образомъ по сообще­

ніямъ позднѣ йшихъ авторовъ. Между тѣ мъ, у сИмад-ад-дина имѣ ется цѣ лая 

глава, посвященная этому событію (стр. рлі— рлк, «о событіи съ Гузами 

въ 548 г.»). Въ цѣ ляхъ интересующаго пасъ вопроса мы въ нижеслѣ дую­

щихъ строкахъ приведемъ свѣ дѣ нія объ этомъ событіи, находимыя нами 

въ сочиненіи 'Имад-ад-дина.

По разсказу этого писателя, туркменское племя Гузы было подчинено 

одному изъ высшихъ сановниковъ сельджукскаго государства— эмиру Ку­

мачу, судя по имеии, человѣ ку также принадлежавшему къ турецкому пле­

мени 3); ему они уплачивали слѣ дуемую съ нихъ подать. Во главѣ  Гузовъ 

стояли два вождя— К оркудъ и Д уду-бекъ  (^с/> —  по коньектурѣ  изда­

теля, въ рукописяхъ b j b j i ,  s jZ js ,  s j b j s  — и dL  ^ І^ І) . Раздраженные при­

тѣ сненіями сельджукскаго сановника, Гузы сначала нападаютъ и разби­

ваютъ его войско, а затѣ мъ въ слѣ дующемъ сраженіи и его самого. Кумачъ 

бѣ житъ къ Синджару и убѣ ждаетъ его наказать Гузовъ. Вопреки желанію 

окружающихъ его вельможъ, Синджаръ склоняется на просьбы Кумача и 

выступаетъ противъ Гузовъ. Узнавъ объ этомъ, Гузы хотятъ умилостивить 

султана щедрыми дарами— деньгами и скотомъ, по Синджаръ отказывается 

принять ихъ. Тогда Гузы приготовляются къ бою. Они выбираютъ мѣ сто у 

выхода лощины, шириной въ рядъ изъ ста всадниковъ, и окружаютъ свое 

расположеніе кибитками, т. е., по древнему обычаю степной войны, распо­

лагаются «таборомъ»4). Когда съ наступленіемъ ночи сельджукское войско

1) М. T h . H o u ts m a , Recueil de textes relatifs h Pbistoire desSeldjoucides, II, Histoire des 

Seldjoucides de l ’lrdq par al-Bond&ri d’apres Im&d ad-din al-Kfttib al-IsfaM ni, Lugduni Bata- 
vorum, 1889. Объ этомъ сочиненіи, кромѣ  предисловія H o u tsm a  къ изданію, см. еще ре­

цензію бар. В. Р. Р о з е н а  въ 3. В. О., IV, 449—450.

2) В. В. Б а р т о л ь д ъ , о. с., 29.

3) Эмиръ Кумачъ неоднократно упоминается у ’Имад-ад-дина, см. указатель,

стр. г  if.

4) Защ ита таборомъ — исконный кочевой обычай и поэтому не правъ г. O m an, при­

писывающій изобрѣ теніе ея Гуситамъ, отъ которыхъ ее яко-бы переняли Османы, отъ
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вступаетъ въ лощину, Гузы совершаютъ нападеніе, убиваютъ Кумача, 

окружаютъ Синджара и берутъ его въ плѣ нъ. Вождь Гузовъ встрѣ чаетъ 

султана съ почтеніемъ и привѣ тственной рѣ чью. Гузы относятся къ нему 

какъ къ повелителю и, держа три года въ плѣ ну, оказываютъ всяческія 

почести, при чемъ даже не садятся въ его присутствіи, всѣ , за исключе­

ніемъ К о р к у д а * 1 2) и вождя ихъ (эмира) Д уд у-б ека . Затѣ мъ они втор­

гаются въ Хорасанъ, разрушаютъ Нишапуръ, овладѣ ваютъ Мервомъ, 

Балхомъ и другими городами. Послѣ  трехгодичнаго плѣ на Синджару удается 

бѣ жать *).

Въ вышеприведенномъ извѣ стіи насъ главнымъ образомъ интересу­

ютъ имена гузскихъ вождей. Сначала говорится, что Гузы въ мирное время 

были подъ начальствомъ двухъ вождей —  Коркуда и Дуду-бека. Далѣ е, 

эти лица упоминаются еще разъ: Коркудъ и воэ/сдь (эм и р ъ ) Дуду-бекъ. 

Это упоминаніе относится уже ко времени ихъ военныхъ дѣ йствій. Изъ 

этихъ сообщеній явствуетъ, что во время войны власть была передана 

одному изъ двухъ главарей народа. Дѣ йствительно, кромѣ  того, въ описа­

ніи плѣ ненія Синджара его встрѣ чаетъ и привѣ тствуетъ вож дь (э м и р ъ , 

въ единственномъ числѣ ) Гузовъ3). Интересно также отмѣ тить, что повиди- 

мому и въ мирное время Дуду пользовался большей властью — къ его имени 

прилагается прозваніе бекъ, тогда какъ Коркудъ бекомъ не именуется. 

При всемъ томъ однако, Коркудъ оба раза названъ первымъ, въ чемъ 

можно усматривать нѣ которое преимущество этого лица передъ бекомъ.

Указанныя сейчасъ соображенія обращаютъ насъ къ личности леген­

дарнаго Коркуда. Онъ, какъ мы говорили уже раньше, также не бекъ —  

онъ только мудрый совѣ тникъ, дожившій до глубокой старости и служив­

шій нѣ сколькимъ ханамъ. Его извѣ стность обязана его авторитету, а не 

Фактической власти. Эго сходство въ характеристикѣ  склоняетъ насъ къ

Османовъ Персы, отъ Персовъ султанъ Бабуръ (см. единственную въ научной литературѣ  

монографію о Бабурѣ , которая заслужнвада-бы, при н ѣ которыхъ изм ѣ неніяхъ, перевода на 

русскій языкъ — S t a n le y  L a n e - P o o le ,  BAbar, Oxford, 1899,162, note). О «возовой защитѣ » 

въ древней Руси и ея кочевомъ происхожденіи см. П. В. Г о л у б о в с к а г о , Съ какого врс-. 

мени можно прослѣ дить на югѣ  Руси способъ защиты таборомъ, Москва, 1901.

1) Судя по отсутствію при этомъ упоминаніи имени Коркуда примѣ чанія издателя съ  

указаніемъ на разночтенія, можно думать, что въ этомъ мѣ ст ѣ  текста рукописей имя на­

писано правильно.

2) Разсказъ 'Имад-ад-дина не подтверждаетъ вторую версію описанія этого событія у 

Ибн-ал-Асира (см. В. В. Б а р т о л ь д ъ , о. с , 352, пр. 2), согласно которой Синджаръ былъ 

дважды ррзбитъ Гузами и лишь послѣ  второго пораженія попался въ плѣ нъ.

3) Этимъ (стр. глг,і5) устраняется предположеніе, что сопровождающее имя Дуду-бека

слово въ дальнѣ йшемъ изложеніи (стр. глр,і) поставлено для риѳ мы съ предшествую ­

щимъ (сочиненіе 'Имад-ад-дина, какъ извѣ стно, написано риѳ мованной прозой).



-  045 —

предположенію, что легендарный Коркудъ есть отраженіе историческаго 

гузскаго вождя.

Обратимся теперь къ извѣ стіямъ объ этомъ событіи у позднѣ йшихъ 

мусульманскихъ писателей. Слѣ дующимъ послѣ  'Имад-ад-ятоа историкомъ, 

касавшимся вторженія Гузовъ, былъ персидскій авторъ Равенди, писавшій 

въ пачалѣ  ХІН-го вѣ ка. У него, такъ-же какъ у 'Имад-ад-дина, упомянуты 

два вождя Гузовъ съ тѣ ми-же именами— Коркудъ ( j i , i )  и Дуду-бекъ 

d L )1). Другой персидскій историкъ Джузджани хотя и упоминаетъ обо­

ихъ вождей, но среди приводимыхъ имъ именъ пяти военачальниковъ2). 

Ибн-ал-Асиръ, извѣ стный своей освѣ домленностью и сообщившій предва­

рительно извѣ стіе о Коркудѣ  и Дуду-бекѣ , ранѣ е нами указанное, при раз­

сказѣ  о событіяхъ 548 г. называетъ однако (XI, МЧ) шесть вождей, среди 

которыхъ мы находимъ Дуду, но невидимъ Коркуда3). При военныхъ дѣ йст­

віяхъ противъ Синджара Гузы, по его словамъ (XI, 11 а ), выбрали одного  

начальника; однако это лицо съ другимъ именемъ, именно нѣ кій Арсланъ- 

Б ука4). Однако Казвнни въ Асар-ал-биладъ, разсказывая о пораженіи 

Синджара Гузами и упоминая также одного вождя, называетъ его Дуду- 

бекомъ5 6). Въ извѣ стіяхъ Ибн-ал-Асира интересно еще отмѣ тить, что онъ 

называетъ Гузовъ мусульманами (XI, ПЧ; Казвини, наоборотъ, считаетъ 

ихъ христіанами) и, по вышеприведенному извѣ стію, даетъ отцу Коркуда 

мусульманское имя ('Абд-ал-Хампдъ), а Дуду называетъ сыномъ Дадика, 

возможно не мусульманина. Не обязанъ-ли Коркудъв) своей популярностью 

въ извѣ стной степени и связямъ съ исламомъ?

Что касается до лпчности Дуду-бека, то намъ не представляется 

яснымъ —  какова его роль въ народномъ преданіи. Возможно, что этотъ 

активный дѣ ятель событій 548 г. не оставилъ слѣ да въ народной памяти, 

благодаря кратковременности своего правленія. Въ Туркменской Родослов­

ной мы находимъ указаніе, что Коркудъ служилъ слѣ дующимъ ханамъ:

1) с ь .  S c h e fe r ,  Tableau du regne de sultan Sindjar par Mohammed ibn A ly Ravendy, 

Nouveaux Melanges Orientaux, Paris, 1886, texte 46, traduction 30. Упоминанія Коркуда у Pa- 

вендн, Джузджани и Ибн-ал-Асира указаны въ изданіи H o u tsm a , глі, note а.

2) Н. G. R  а v e r t  у, Tabakat-i-Nasiri, А general history of the muhammadan dynasties of 
A sia, transl. b y — ,1 , London, 1881, 156: Tuti (т. e. Дуду), Kurgharat (т. e. Коркудъ), Malik 

Dinar, Ibrahim and Khutali.

3) Динаръ, Бахтіяръ, Дуду, Арсланъ, Чагыръ (Чагры; въ текстѣ  ^ і^ ) ,  Махмудъ.

4) В ъ  текстѣ  — \£ус
5) F. W t t s t e n fe ld ,  Zakarija ben Muhammed el-Cazwini’sKosmographie, herausgegeben 

v o n - ,  II, G&ttingen, 1848, r i f  (о расположеніи между двумя горами ср. тамъ-же г ѵ о ,7-ю ).

6) Отмѣ тимъ, что Коркудъ было, кажется, и женскимъ именемъ—ср. М. Th. H o u tsm a , 

R ecueil de textes relatifs h l ’histoire des Seldjoucides, I, Histoire des Seldjoucides du Kerman, 

Lugduni Batavorum, 1886, іл ѵ ,і 8 ( O y y ;  ср. въ одной рукописи 'Имад-ад-дина > / / ) .
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Иналь-Яви, Дуйли-Кайю, Ирки, Туману и Канлы-Яули. Ни съ однимъ изъ 

этихъ лицъ мы не имѣ емъ данныхъ сближать историческаго Дуду-бека*).

Такимъ образомъ, подводя итогъ вышеприведеннымъ соображеніямъ, 

мы склонны видѣ ть въ легендарномъ Коркудѣ  отраженіе Коркуда истори­

ческаго, одного изъ вождей Гузовъ въ важнѣ йшій моментъ ихъ историче­

ской жизни — во время ихъ побѣ доносной борьбы съ могущественнымъ 

сельджукидскимъ султаномъ.
К. Иностранцевъ.

Февраль 1910 г.

Султанъ Синдшаръ и гузы.

(По поводу статьи К. А. И н о с т р а н ц е в а ) .

Въ дополненіе къ тѣ мъ извѣ стіямъ о столкновеніи между сельджу- 

кпдскимъ султаномъ Синджаромъ и гузами, которыя собраны въ статьѣ  

К. А. И ностранцева, позволяю себѣ  напомнить о существованіи еще 

одного источника — оффиціальнаго документа, упомянутаго бар. Розен ом ъ  

въ каталогѣ  рукописей учебнаго отдѣ ленія восточныхъ языковъ1 2 3) и издан­

наго (въ извлеченіи) мною8). Документъ представляетъ иисьмо къ предво­

дителю гузовъ отъ имени хорезмшаха Атсыза; титулъ 'и имя лица, къ 

которому обращено письмо: «Славнѣ йшій, великій эмиръ и военачаль­

никъ Насир-ад-дипъ Абу-Шуджа'-Дуду, сынъ Исхака, сына Хызра». 

Такимъ образомъ, уже отецъ и дѣ дъ Дуду-бека носили мусульманскія 

имена (можетъ быть, рядомъ съ турецкими), и предположеніе, что отецъ 

предводителя гузовъ не былъ мусульманиномъ, поводимому, должно отпасть.

Документъ важенъ для насъ еще въ другомъ отношеніи. По словамъ 

большинства историковъ4 * *), въ томъ числѣ  и по разсказу 'Имад-ад-дипа

1) Не отразилось-лн воспоминаніе объ этомъ лицѣ  въ имѣ ющемъ звуковое сходство 

съ  именемъ Дуду прозвищѣ  Коркуда въ Китаби-Коркудъ и въ Тарихи-Али-Ссльджукъ д ѣ ­

домъ, « д э д э » , о>> (вообще говоря, въ устномъ преданіи Коркудъ именуется « а т а » , 1і'\, 

отецъ)? « Д у д у »  (въ каз. нарѣ чіи т у т а , Ц^Ь) въ турецкомъ языкѣ  означаетъ опредѣ ленныя 

родственныя отношенія и переводится «старшая сестра», «старшая дочь», «тетка» (старшая 

сестра отца).

2) Collections scientifiques de l ’institut des langues orientales du ministfcre des affaires 
6trangeres, III, 152.

3) В. Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 28 и слѣ д.

4) Къ числу разсказовъ, на которые ссылается К. А. И н о с т р а н ц е в ъ , можно еще

присоединить прибавленіе неизвѣ стнаго автора къ «Муджмилю» (ср. Туркестанъ, ч. II,

стр. 28): Ь  y \  ^Чг***-?

jo.>b (Cod. Anc. Fonds Persan № 62, f. 348).
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К ъ  и с т о р іи  д о -м у с у л ь м а н с к о й  к у л ь т у р ы  
С р ед н ей  А з іи .

Извѣ стенъ разсказъ Геродота (ІУ, 7 1 — 72) о погребеніи скиѳ скихъ 

царей: выкопавъ четыреугольную яму на мѣ стѣ  погребенія въ отдаленной 

мѣ стности Герровъ, они, натеревъ покойника воскомъ и набальзамировавъ 

«го, обвозятъ трупъ по подвластнымъ имъ народамъ, а прибывъ на клад­

бище царей, кладутъ трупъ въ могилу, сопровождая это погребеніе убіеніемъ 

и похоронами тамъ же нѣ которыхъ близкихъ ему лицъ и принесенныхъ въ 

жертву первенцевъ лошадей и другого скота, съ присоединеніемъ ко всему 

этому золотыхъ чашъ и насыпаніемъ высокаго кургана. По прошествіи 

года, выбирается пятьдесятъ лучшихъ лошадей и столько-же избранныхъ 

слугъ царя, тѣ  и другіе удавливаются и вокругъ кургана устанавливаются 

на столбахъ остовы лошадей съ прикрѣ пленными къ нимъ трупами всадни­

ковъ. Способъ устройства этого, сопровождающаго черезъ годъ погребеніе 

обряда подробно излагается Геродотомъ.

Въ свое время я отмѣ тилъ1 извѣ стіе Амміана Марцеллина (XIX, 1 ,10) 

объ обрядѣ , предшествовавшемъ сожженію и помѣ щенію въ серебряную 

урну костей убитаго въ борьбѣ  съ римлянами сына царя Хіонитовъ. Трупъ 

его былъ въ воинскомъ вооруженіи помѣ щенъ на высокомъ помостѣ , а во­

кругъ него было разставлено десять ложъ съ изображеніями умершихъ лю­

дей, которыя были такъ хорошо исполнены, что совершенно походили на 

покойниковъ.

Интересную параллель къ этимъ обрядамъ представляетъ описаніе 

связаннаго съ погребеніемъ покойниковъ у горцевъ Кафиристана, такъ на-

1 О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, Жур. Мин. Нар. 
Просв., 1909, нартъ, 116, пр. 1. Ср. ЗВО., XIX, X—XI и XIV.
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зываемыхъ Сіяхпушей, обычая1 воздвигать въ память его на кладбищѣ  

(щеншпанъ) особаго рода изображенія, описаніе, приведенное Р о б е р т с о ­

номъ въ его книгѣ  о Кафирахъ Хиндукуша*. Черезъ годъ послѣ  смерти 

покойника, въ его память дѣ лается особое изображеніе, которое по худо­

жественному исполненію зависитъ отъ имущественнаго положенія семьи 

усопшаго. Тризна пріурочивается именно ко времени воздвиганія этихъ 

изображеній т. е. черезъ годъ послѣ  смерти. Женщины такъ же получаютъ 

въ свою память эти изображенія, какъ и мущины и, несмотря на разсказы 

туземцевъ, авторъ описанія видѣ лъ изображенія женщинъ, сидящихъ на 

лошадяхъ. Изображенія эти дѣ лаются изъ дерева и нѣ которыя изъ нихъ 

весьма велики. По типу они представляютъ большое разнообразіе и отли­

чаются особыми именами. Ихъ либо держатъ подъ навѣ сами, либо просто 

выставляютъ на воздухѣ . Сдѣ ланы они изъ дерева; наиболѣ е тяжелыя на­

чаты при помощи топора и ножа въ лѣ су, а окончены въ деревнѣ . Лучшія 

изображенія имѣ ютъ на лѣ вой рукѣ  маленькую Фигурку, держащую дудку; 

другія —  такую-же Фигурку, прикрѣ пленную къ ручкѣ  сидѣ нія. Н ѣ которыя 

изъ большихъ изображеній украшены рисунками и рѣ зьбой; часто вокругъ 

головы повязываются куски матеріи, а къ бровямъ прикрѣ пляются кедро­

выя вѣ тви. Носъ и брови изображеній намѣ чаются рѣ зцомъ, а бѣ лые ка­

мешки отмѣ чаютъ глаза, ротъ и иногда зубы. При этихъ изображеніяхъ 

имѣ ется и оружіе. Въ то время, какъ изображенія мущинъ имѣ ютъ на го­

ловѣ  тюрбанъ, женскія изображеніц носятъ особый уборъ, возможно, гру ­

бое подражаніе рогообразпымъ шапкамъ, составляющимъ головной уборъ 

женщинъ этой мѣ стности1 2 3. Подробное описаніе этихъ изображеній заняло бы, 

по мнѣ нію автора, слишкомъ много мѣ ста и времени и наилучшее пред­

ставленіе о нихъ можно сдѣ лать по Фотографіямъ или рисункамъ, ка­

ковые и приложены къ его книгѣ 4. Весьма распространеннымъ способомъ 

является также устройство небольшихъ изображеній на концахъ шестовъ, 

укрѣ пляемыхъ на пьедесталѣ  въ три Фута вышиной и два шириной; шесты 

эти четыреугольны и на лицевой сторонѣ  имѣ ютъ горизонтальныя зарубки

1 Объ этомъ обычаѣ  имѣ ются и ранѣ е краткія указанія въ литературѣ , см. напр. 
В. В. Г р и г о р ь е в ъ , Кабулистанъ и Кафиристанъ (Землевѣ дѣ ніе Азіи К. Р и ттер а), 
СПб., 1867, 610.

2 G. S. R o b e rtso n , The K&firs of the Hindu-Kush, London, 1896, 645—651. О погре­
беніи въ Кафиристанѣ  см. и мои соображенія—ЗВО, ХУIII, 064—068 и табл. III.

3 Ср. мои соображенія въ Извѣ стіяхъ Имп. Академіи Наукъ, 1909, 135—139.
4 R o b e rtso n , о. с . 647, 376 (к ъ  со ж ал ѣ н ію , и з о б р аж е н ія  п р и в ед ен ы  по р и с у н к а м ъ  

о т ъ  ру к и , а  н е  по Ф о то гр аф іям ъ ). Д р у г а я  Ф орма у в ѣ к о в ѣ ч е н ія  п а м я т и  у с о п ш а го  —  у с тр о й ­

с тв о  м ен ги р а , р а зм ѣ р ам и  около т р е х ъ  Ф у то в ъ  вы со то й ; т а к и х ъ  м ен ги р о в ъ  много  во в с е м ъ  

К а ф и р и с т а н ѣ ,  п р и ч ем ъ  о б р я д ъ  у стр о й ст в а  и х ъ  о ч ен ь  п р о с т ъ  —  п р и н о си тся  в ъ  ж е р т в у  к о ­

з е л ъ ,  к р о вью  его  о б л и в а е т с я  к ам ен ь , и все  к ончено .
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по числу убитыхъ покойникомъ при жизни враговъ. Эти изображенія воз­

двигаются исключительно въ память воиновъг. Болѣ е совершеннымъ па­

мятникомъ, являются, невидимому, ворота, устраиваемыя въ болѣ е или ме­

нѣ е удаленномъ отъ жилья мѣ стѣ . Ворота эти состоятъ изъ двухъ четыре- 

угольныхъ каменныхъ столбовъ отъ пяти до шести Футовъ высотой, между 

которыми находится деревянная дверь съ порогомъ. Дерево украшено р ѣ зь ­

бой. Надъ каждымъ столбомъ возвышается четыреугольный шестъ, на 

верху котораго прикрѣ плено по небольшому снабженному оружіемъ изоб­

раженію на особомъ сидѣ ніи или на лошади. Ш есты также имѣ ютъ гори­

зонтальныя нарубки. Надъ воротами часто прикрѣ пляется еще одно изоб­

раженіе съ какимъ-нибудь музыкальнымъ инструментомъ для развлеченія 

усопшаго героя1 2.

Приведенное описаніе изображеній покойниковъ3, сидящихъ на осо­

быхъ сидѣ ніяхъ или на лошадяхъ, водружаемыхъ около селеній4 и прино­

симыхъ иногда въ «общественный домъ» этихъ селеній5, представляетъ 

сходство съ извѣ стіями объ идолахъ, служащихъ предметомъ поклоненія 

горцевъ Кафиристана, при чемъ послѣ дній видъ увѣ ковѣ ченія покойника—  

сооруженіе воротъ съ двумя изображеніями можетъ быть сопоставляемо 

съ такъ называемыми «рядами изображеній предковъ»6; въ к а Ф и р щ ж ш ск и х ъ

1 О. с. рис. при стр. 648 (ср. 114, 396, 409).
2 О. с. рис. при стр. 17.
3 Таковыми признаются и т. н.' «каменныя бабы», наилучшимъ объясненіемъ кото­

рыхъ считается свидѣ тельство Р у б р у к а  отъ X III в. (васыпаніе холма надъ усопшимъ и, 
воэдвиганіе ему статуи) и турецкіе памятники на Оріонѣ  отъ VIII в. (количество камней 
при могилѣ , соотвѣ тствующее количеству убитыхъ враговъ, во главѣ  съ изображеніемъ 
главнаго врага), см. Н. И. В есел о в ск ій , Мнимыя каменныя бабы (Вѣ стникъ Археологіи 
и Исторіи, XVII), СПб., 1905 и его-же, Современное состояніе вопроса о «Каменныхъ ба­
бахъ» или «балбалахъ» (Зап. Имп. Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, XXXII), 
Одесса, 1915. Отмѣ чу къ библіографіи вопроса, приведенной въ этихъ статьяхъ, кромѣ  
А. В. П р о хоровъ , Матеріалы по исторіи русскихъ одеждъ и обстановки жизни народ­
ной, СПб., 1881—5 и замѣ тки автора статей, О каменныхъ бабахъ въ Таврической губер­
ніи, Арх. Изв. и Зам., III, 1895, 65—67 — А. В. С ели ван овъ, Древности Иссыкъ-Кульской 
котловины, Арх. Изв. и Зам., IV, 1896, 220, Ч и р и к о в ъ , Каменныя' бабы Харьковской гу ­
берніи, Зап. Имп. Харьк. Унив., 1901, приложеніе 4, 9—25 и Б. W o lte r, Gottersteine nnd 
Steinbilder in SQdrussland, BOhmen und Litauen, Archiv fQr Religionswissenscbaft, II, 
258—261. Какъ сравнительный матеріалъ см. напр. Ф. Р а тц е л ь , Народовѣ дѣ ніе, І,СПб., 1900, 
46, 460 и въ другихъ мѣ стахъ.

4 См. R o b e r tso n , о. с. 201.
6 См. о. с. 215 и 219.
6 По типу съ этими «рядами изображеній предковъ» (о нихъ см. Н. S c h u r tz ,  Das 

Augenornament und verwandte Probleme, Abbandlungen der pbil.-liist. Claese der k. S&chsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften, XV, № 11, Leipzig, 1895, 45—68, Abnenreien und Wap- 
penpfahlc, 45—68 и 22, Taf. I, 3 и HI, 10 и 11; ср. Ф. Р а т ц е л ь , о. с. I, 391) можетъ быть 
сближаемъ т. н. Збручскій истуканъ (о немъ см. напр. И. И. С р езн ев ск ій , О Збручскомъ 
истуканѣ  Краковскаго музея, Зап. Имп. Арх. Общ., V и L. W ilse r ,  Alte Steinbilde5ulen in 
Oeteuropa, Globus, 63, 1893, 167—169).
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п а м я т н и к а х ъ  и м ѣ ю т с я  о б а  э л е м е н т а  ч е с т в о в а н і я  у с о п ш а г о :  и  с о о р у ж е н і е  в ъ  

п а м я т ь  е г о  и з о б р а ж е н і я ,  и  у п о м и н а н і е  ч и с л а  у б и т ы х ъ  и м ъ  в р а г о в ъ .  В ъ  

г л а в н о м ъ  х р а м ѣ  в е р х о в н а г о  б о ж е с т в а  к а Ф и р и с т а н ц е в ъ 1 и м ѣ е т с я  в о с е м ь  

г р о м а д н ы х ъ ,  с д ѣ л а н н ы х ъ  и з ъ  д е р е в а ,  и з о б р а ж е н і й  э т о г о  б о ж е с т в а ,  и з о б ­

р а ж е н і й  в ы ш и н о й  в ъ  с е м ь  Ф у т о в ъ  и  п р е д с т а в л я ю щ и х ъ  э т о  б о ж е с т в о  в ъ  

с и д я ч е м ъ  п о л о ж е н і и  с ъ  п о к р ы т о й  с п л о ш ь  р ѣ з ь б о й  ч а ш к о й  в ъ  р у к а х ъ ,  и з о б р а ­

ж а ю щ е й  д ѣ л а е м у ю  и з ъ  к о з ь е й  ш е р с т и  м а с л о б о й к у .  Ч е т ы р е у г о л ь н ы й  п о д ­

б о р о д о к ъ  и д о л а  в ъ  д л и н у  р у к ъ  д о с т и г а е т ъ  м а с л о б о й к и ,  н а х о д я щ е й с я  в ъ  р у ­

к а х ъ  б о ж е с т в а .  И д о л ъ  р ѣ з ь б о й  п р е д с т а в л е н ъ  з а к у т а н н ы м ъ  в ъ  о д е ж д у  с ъ  

г о л о в о й .  Д р у г і я ,  е щ е  б б л ы п и х ъ  р а з м ѣ р о в ъ  и з о б р а ж е н і я  п о д д е р ж и в а ю т ъ  

к р о в л ю  х р а м а .

Описанія этихъ идоловъ напоминаютъ древнія извѣ стія о завоеваніи 

арабами Западнаго Туркестана. Извѣ стны сообщенія мусульманскихъ ав­

торовъ о найденныхъ арабами при занятіи различныхъ мѣ стностей Мава- 

раннахра идолахъ. Балазурй упоминаетъ о таковыхъ въ Пейкендѣ , Земин- 

даверѣ , Баміян ѣ 1 2; Табари3 и Наршахй4— въ Пейкендѣ . Одинъ изъ тарха ­

новъ Мавараннахра, иранскій дихканъ призывалъ яко-бы перешедшаго въ 

исламъ соплеменника Бармека вернуться къ прежней религіи, которую со­

общившій извѣ стіе называетъ «поклоненіемъ идоламъ»5, а завоеватель Са­

марканда Кутайба-ибн-Муслимъ при покореніи города приказалъ сжечь 

массу найденныхъ тамъ идоловъ, хотя жители и угрожали смертью тому, 

кто посягнетъ на ихъ уничтоженіе6. Въ Бухарѣ , на базарѣ  М ахъ, еще 

долго послѣ  мусульманскаго завоеванія продолжалось изготовленіе идоловъ, 

на что уже неоднократно указывалось въ изысканіяхъ по этому вопросу7. 

Эти предметы культа были, весьма вѣ роятно, похожи на идолы пантика- 

пейскихъ варваровъ гунпо-болгарскаго племени, идолы, которые, будучи 

перелиты въ слитки, вызвали бунтъ этихъ варваровъ при Юстиніанѣ , 

о чемъ разсказываетъ Малала8. И китайскіе источники говорятъ объ идо­

1 R o b ertso n , о. с. 390—391.
2 W. T om aschek, Centralasiatische Studien, I, Sogdiana, Sitzungsberickte dcr Wiener 

Akademie. der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 87, 1877, 168 (=104 отд. отт.; cp. ib. 167— 
168=103—104).

3 Annales, II, 118S.
4 Мухаммедъ Наршахи, Исторія Бухары, пер. съ перс. Н. Л ы ко ш и яа , Ташкентъ 

1897, 09.

5 Bibliotheca Geographorum Aralicorum, V, 323—324 о спеціальномъ
значенія слова cp. J. W ellh au seu , Reste arabiscben Heidentums2, Berlin, 1897, 15, 
anm. 1 и 102, anm. 2).

6 ТабарП, II, 1246 (93 г. Хиджры).
7 О древне иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, 110, пр. 2.
* В. Г. В аси льевск ій , Житіе Іоанна Готскаго, Труды—изд. Имп. Академіей Наукъ, 

И, 2, СПб., 1912, 383 (изъ Жур. Мин. Нар. Просв., 1878, Январь). Но Ибн-Русте (Bibliotheca
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лахъ въ Западномъ Туркестанѣ  —  такъ, во владѣ ніи Цао (Иштиханъ), въ 

нѣ сколькихъ ли къ югу отъ рѣ ки Нами (ЗеряФшанъ), которымъ управлялъ 

сынъ владѣ теля Кана (Самарканда), упоминается золотой истуканъ въ 

15 Футовъ въ объемѣ  и соотвѣ тственной вы соты 1. Въ самомъ Канѣ  т ѣ -же 

извѣ стія упоминаютъ храмъ предковъ* 1 2 3, гдѣ  имъ приносились жертвы.

Приведенныя извѣ стія обращаютъ наше вниманіе на одну изъ наибо­

лѣ е интересныхъ группъ археологическихъ памятниковъ Западнаго Тур ­

кестана, именно па такъ называемые оссуаріи, костехранилища8. Въ этой 

категоріи памятниковъ оссуаріи круглой Формы, сближавшіеся съ Формой 

кочевого жилища, кромѣ  обыкновеннаго типа —  круглаго глинянаго ящика 

съ крышкой, имѣ ютъ и нѣ сколько болѣ е усовершенствованную Форму, вы ­

ражающуюся въ орнаментаціи крышекъ, бдни изъ нихъ въ видѣ  ручки 

крышки имѣ ютъ изображеніе птицы, другіе —  человѣ ческую голову. Из­

вѣ стны первобытныя вѣ рованія, отожествляющія отходящую душу съ уле­

тающей птицей. Въ интересующемъ насъ вопросѣ  мы не будемъ входить 

въ разсмотрѣ ніе связанныхъ съ этимъ представленіемъ вѣ рованій различ­

ныхъ народовъ и обратимъ вниманіе лишь на сходныя вѣ рованія т ѣ хъ на­

родовъ, которые имѣ ли въ до-мусульманскую эпоху отношеніе къ культурѣ  

т ѣ хъ мѣ стностей, въ которыхъ были находимы интересующіе насъ оссуа­

ріи. Гр. Г. К у у н ъ 4 обратилъ вниманіе на сходныя вѣ рованія у турецкихъ 

и уральскихъ народовъ. Въ орхонскихъ надписяхъ понятіе смерти обозна­

чается словомъ «улетѣ ть»5, при чемъ въ словѣ  для обозначенія рая, авторъ 

усматривалъ въ первоначальномъ смыслѣ  обозначеніе того мѣ ста, куда сле­

тались души умершихъ. Въ позднѣ йшихъ турецкихъ памятникахъ средне­

азіатской литературы Гр. К у у н ъ  также отмѣ тилъ соотвѣ тствующія ци­

таты — напр. выраженіе Абу-л-Газй о смерти Чингизъ-хана и стихъ въ 

LX V III пѣ снѣ  узбецкаго эпическаго стихотворенія Шейбаніада. Тотъ же

Geographorum Arabicorum, VII, 148), царь Аланъ былъ христіанинъ, но его подданные —

язычники, идолопоклонники Если принять указанное уже мною различіе
между то Аланы поклонялись идоламъ, сдѣ ланнымъ изъ золота, серебра или
дерева (f U^o\ — въ противоположность идоламъ, сдѣ ланнымъ изъ камня).

1 О. Іак и н ѳ ъ , Собраніе свѣ дѣ ній о народахъ, обитавшихъ пъ Средней Азіи въ 
древнія времена, III, СПб., 1851, 187 и 204; ср тамъ-же, I, 1 , СПб., 1851, 38 (золотой идолъ 
Хунновъ) и I, 2, СИб., 1861, 223 (обложенный жемчугомъ идолъ Жужанъ).

2 Тамъ-же, III, 182 и 196.
3 Въ западно-европейской литературѣ  стѣ нка оссуарія съ лѣ пными головками издана 

напр. у А. S te in , Ancient Khotan, II, Oxford, 1907, pi. LXXXVIII (о ней въ текстѣ  I, ib., 1907, 
519—520; cp. 260—261, 27 J — 280).

4 Graf G eza K uun, Der Glaubc an den Seelenvogel bei den Morgenl&odern, сборникъ 
Kulturgeschichtliches aus der Tierwelt (Vom Verein fQr Volkskunde und Linguistik in Prag 
seinen Mitgliedern gewidmet zum zwolften Jahrestag seines Bestandes), Prag, 1904, 22—26.

5 Cp. напр. еще ЗВО, XII, ПО.
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авторъ отмѣ тилъ такое значеніе и въ персидскомъ языкѣ  —  персы назы ­

ваютъ «птицей докончанія», «птицей-аминь», ангела, который летя все 

время произноситъ слово «аминъ». Ран ѣ е1, мы сближали головки на че- 

тыреугольныхъ оссуаріяхъ съ душами умершихъ или ангелами хранителями 

живыхъ, такъ называемыми «Фравашами»; крышки круглыхъ оссуаріевъ 

украшаютъ тоже птицы-ангелы (у персовъ— «Фириштэ»)9. Такимъ образомъ,, 

круглые оссуаріи съ крышкой-птицей представляютъ собою вмѣ стилище 

остатковъ тѣ ла съ крышкой, олицетворяющей улетѣ вшую душу. Особый 

интересъ представляютъ крышки въ видѣ  головъ8. Не вдаваясь въ вопросъ 

о возможномъ антропологическомъ типѣ  этихъ головъ, отмѣ чу, что отсут­

ствіе череповъ въ оссуаріяхъ можетъ имѣ ть связь съ вѣ рованіями маздаизма1 2 3 4. 

Согласно строго проведенному дуализму не только весь міръ представлялся 

противоположеніемъ добраго и злого началъ, но подъ понятія твореній Ор- 

музда и Аримана подходили и опредѣ ленныя выраженія соотвѣ тствовав­

шихъ Ормузду или Ариману понятій. Среди этихъ добрыхъ и дурныхъ 

понятій и словъ мы имѣ емъ «голову» и «черепъ»: первое понятіе и означаю­

щее его слово (вагдана) считается ормуздовымъ; второе понятіе и означаю­

щее его слово (камереда) —  аримановымъ5 6. Итакъ, этотъ типъ круглыхъ 

оссуаріевъ представляетъ собою вмѣ стилище остатковъ тѣ ла съ крышкой,, 

изображающей голову покойника. Самый типъ долженъ быть отнесенъ къ 

такъ называемымъ «лицевымъ урнамъ»в. Добавлю, что по вышеприведен­

ному описанію Р о б е р т с о н а 7, гробы каФиристанцевъ, не сжигающихъ я  

не зарывающихъ въ землю своихъ покойниковъ, предназначены не толька 

для одного, но и для нѣ сколькихъ лицъ и только чѣ мъ-либо выдавшіеся 

изъ нихъ могутъ устраивать единичное погребеніе; гробы-же ихъ хра ­

1 О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, 110.
2 Си. изображенія въ Протоколахъ Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи,, 

годъ двѣ надцатый, Ташкентъ, 1908, 80—81.
3 Превосходный образецъ такой крышки, предназначавшейся для весьма большого 

оссуарія изданъ въ ЗВО, XVI, табл. (I) VI, 2.
4 И завоеваніе арабами Маваравнахра дало поводъ къ образованію весьма распро­

страненнаго тииа сказаній объ устройствѣ  пирамидъ изъ череповъ побѣ жденныхъ враговъ: 
послѣ  битвы около Термеза (85 г. X.) арабы изъ головъ побѣ жденныхъ враговъ устроили 

двѣ  пирамиды перс. viUoy), плотно сложивъ черепа (Табари, Аппаіев, И ,
1155).

5 Grundries der iraniechen Philologie, II, 628—629. Также L. J. F |ra c h te n b e rg , Ety ­
mological Studies in Ormazdian and Ahrimaniau words in Avesta, Spiegel Memorial Volume, 
Bombay, 1908, 269—289.

6 О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, 109. Какъ сравни­
тельный матеріалъ, отмѣ чаю напр. Л. Н идерле, Человѣ чество въ доисторическія времена, 
СПб., 1898, 325 и въ другихъ мѣ стахъ (ср. Ф. Р атц ел ь , о. с. II, 1901, 44).

7 О. с. 641.
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нятся не зарытыми въ землю, а  на воздухѣ , и постепенно пополняются по 

мѣ рѣ  уничтоженія праха давно усопшихъ К

Значительныя недоумѣ нія вызывало извѣ стіе Табари и Наршахй объ 

отдѣ леніи мяса отъ костей трупа * умершаго владѣ теля Б ухары 3. Въ Исто­

ріи Сѣ верныхъ Дворовъ и въ Исторіи Суйской династіи сообщается, между 

прочимъ, о царствѣ  Се-пи (западные тибетцы; мѣ стоположеніе къ югу отъ 

Тянь-шаня), что тамъ по смерти вельможи сдираютъ съ него кожу, кости 

съ мясомъ, пересыпанныя золотымъ порошкомъ, кладутъ въ урну и зары ­

ваютъ въ землю, а черезъ годъ зарываютъ и кожу, положенную въ желѣ з­

ную урну4. Обычай отдѣ ленія кожи, мяса и костей трупа до недавняго 

времени существовалъ у нѣ которыхъ первобытныхъ народовъ; вотъ какъ 

описывается самый процессъ отдѣ ленія мяса отъ костей покойника у ав ­

стралійцевъ: «Тѣ ло умершаго клали между двумя кострами и поджари­

вали по извѣ стнымъ правиламъ. Когда кожа чернѣ ла со всѣ хъ сторонъ, 

распорядитель церемоніи проводилъ на трупѣ  мѣ ломъ продольныя и попе­

речныя линіи, разнималъ его ножомъ по зтимъ линіямъ отъ головы до 

ногъ, отдѣ лялъ голову отъ туловища и разр ѣ зывалъ каждый членъ на нѣ ­

сколько кусковъ»5.

Въ другомъ мѣ стѣ ® я имѣ лъ случай упомянуть косвенное свидѣ тель­

ство Табари о погребеніи у турокъ при извѣ стіи о сожженіи костей турец ­

каго (тюргешскаго) бека Курсуля арабскимъ намѣ стникомъ (121 г. X .)7. 

Нѣ сколько ранѣ е, тотъ же авторъ8, разсказывая объ убіеніи этимъ бекомъ 

Хакана Турокъ (119 г. X.), сообщаетъ, что турки покинули тѣ ло Хакана и 

оставили трупъ его въ такомъ положеніи, въ какомъ онъ былъ тотчасъ 

послѣ  убійства; лишь по истеченіи нѣ котораго времени нѣ сколько бухар- 1 2 3 4 5 6 7

1 См. напр. о. с. 201, съ чѣ мъ ср. О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и 
постройкахъ, 120.

2 См. Н ндерле, о. с. 129 и 623, пр. 249.
3 Имя котораго Т у гш а д а  я считаю турецкимъ титуломъ отъ штуѵ ья, бунчукъ 

и орхонскаго ашадія, князь—«бунчужный князь» (ср. напр. у ТабарП, ІГ, 1693—1694,121 г.
х .  —

4 Собраніе свѣ дѣ ній, ІИ, 185 и 199 (ср. Е. C h av an n es , Documents sur Іеэ Tou-kiue 
(Turcs Occidentaux), СПб., 1901, 169, note).

5 Р атц ел ь , о. с. I, 365. О натираніи покойниковъ у океанійцевъ послѣ  погребенія, 
ib., I, 322: «черезъ нѣ которое время (послѣ  похоронъ) могила раскапывалась, трупъ выни ­
мался и натирался на локтяхъ и колѣ няхъ красной глиной». Обрядъ вынесенія тѣ ла черезъ 
проломъ въ стѣ нѣ , упомипаемый Авестой, имѣ етъ аналогію у южныхъ африканцевъ, см. 
ib. I, 747.

6 О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, 115—116.
7 По этому поводу Табари (ІГ, 1691) сообщаетъ о сожженіи турками кочевья Курсуля 

(яко-бы 4000 шатровъ) и оплакиваніи съ исцарапываніемъ лицъ и разрѣ зываніенъ ушей 
(о послѣ днемъ обычаѣ  см. еще ib. II, 1520).

1 Annalcs, II, 1613. ^
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СКИХЪ вельможъ похоронили его1 и сдѣ лали все, соотвѣ тствующее обряду. 

Хотя извѣ стіе относится къ исключительному случаю, оно находитъ себѣ  

подтвержденіе въ обрядѣ  погребенія орхонскихъ турокъ, а невозможность 

имѣ ть кости послѣ  сожжепія вышеупомянутаго Курсуля составляло горе 

его подданныхъ*.

Погребальныя сооруженія, найденныя арабами при завоеваніяхъ въ 

Западномъ Туркестанѣ , именуются ими словомъ т а у ш 1 2 3. Ранѣ е я имѣ лъ 

случай отмѣ тить возможность сближать сооруженіе, означавшееся этимъ 

словомъ, съ астоданами парсійскихъ вѣ рованій. Упоминаніе одного изъ т а ­

кихъ сооруженій въ Западномъ Туркестанѣ  было мною отмѣ чено ранѣ е — 

именно науса въ Ребинджанѣ  (западнѣ е нынѣ шняго К атга-Кургана)4. 

Наусъ этотъ упоминается у Табари подъ 104 г. X .5 * Для опредѣ ленія того, 

что такое были по размѣ рамъ своимъ эти сооруженія, можетъ служить дру­

гое извѣ стіе того-же автора, именно отъ 112 г. X .0 Когда въ этомъ году 

(Табари добавляетъ, что по другимъ извѣ стіямъ это произошло въ 1 1 3г. X.) 

турки и ихъ союзники разбили намѣ стника Самарканда Сауру-ибн-ал- 

Хурра въ трехъ Фарсахахъ отъ Самарканда, по дорогѣ  въ Кешъ (Ш ехри- 

Сябзъ)7, одна часть войска арабовъ (семьсотъ человѣ къ) бѣ жала въ «ру- 

стакъ (волость) Мургабъ» и овладѣ ла въ немъ замкомъ. Но и здѣ сь ее на­

стигли турки. Тогда одинъ изъ арабовъ, въ сопровожденіи трехъ сопут­

ствовавшихъ, укрылся въ паусѣ 8, чѣ мъ спасъ жизнь себѣ  и спутникамъ,

1 J jb l  (слово хамукъ объясняется у НаршахП).
2 По китайскимъ даннымъ, какъ извѣ стно, турки сжигали п о к о й н и к о в ъ  (с м . наир. 

въ послѣ днее время II. И. В еселовск ій , Современное положеніе вопроса о каменныхъ ба­
бахъ, 26 по Собранію Свѣ дѣ ній, I, 2,270, къ чему надо прибавить и I, 2, 307). По тѣ мъ-же 
даннымъ у Хунъ-ну, Ухуані. и Хой-ху практиковалось погребеніе, тогда какъ сожженіе 
является отличительной чертой Хакасовъ (киргизовъ, что подтверждается и мусульман­
скими извѣ стіями), тогда какъ выставленіе на деревьяхъ отмѣ чается у Киданеіі.

3 Производится отъ греч. ѵ хо; (ср. О. S c h rad e r , Reallexiconder indogermanischen Al- 
tertumskunde, Strassburg, 1901, 81, ав. nasu, трупъ).

4 В. В. Б артольдъ , К ъ исторіи орошенія Туркестана, Жур. Сельскаго Хозяйства и 
Лѣ соводства, 1914, май, 19, отмѣ тилъ, что городу этому, повидимому,-соотвѣ тствуетъ горо­
дище съ большимъ курганомъ на ІІарпаѣ , также нѣ сколько западнѣ е Катта-Кургана. До­
бавлю, что городъ этотъ славился въ древности выдѣ лкой войлоковъ (Табари, II, 1249).

3 ЗВО, XVII, 0171 и О древне-иранскихъ погребальныхъ сооруженіяхъ и построй­
кахъ, 105.

с Annales, II, 1512—1543. Йр. и J. W ellh a u se n , Das arabische Reich und eein Sturz, 
Berlin. 1902, 298, anm. 2.

* О мѣ стѣ  битвы см. В. В. Б ар то л ьд ъ , Туркестанъ въ эпоху монгольскаго наше­
ствія, II, 1900, 126.

8 (разночт. \ J l i )  <3 СЙ r j* -
Чтеніе въ текстѣ  подтверждается въ текстѣ  Камиля ал-Мубаррада, см. The 

Kamil of el-Mubarrad, ed. by W. W rig h t, Leipzig, 1864—1892, 654 (наусъ въ юго-западной 
Персіи).
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тогда какъ другіе арабы были умерщвлены. Итакъ, наусъ этотъ оказался 

убѣ жищемъ для четырехъ укрывшихся въ немъ воиновъ. По мѣ стоположенію 

«рустакъ Мургабъ» соотвѣ тствуетъ волости Маймургъ, съ которымъ тоже­

ствененъ и въ названіи1; волость-же Маймургъ опредѣ ляется точно9. М ѣ ­

стоположеніе этого пауса представляетъ значительный интересъ, ибо онъ 

вѣ роятно былъ мѣ стомъ погребенія самаркандскихъ владѣ телей, носившихъ 

титулъ «глхшйдъ», такъ какъ въ этой волости, главное селеніе которой на­

зывалась Рйвдадъ и находилось всего въ разстояніи одного Фарсаха отъ 

Самарканда, были замки этихъ владѣ телей8. Кромѣ  того, не невѣ роятно, что 

это мѣ сто соотвѣ тствуетъ тому погребальному сооруженію согдійцевъ, о 

которомъ сообщилъ бывшій въ Самаркандѣ  за сто лѣ тъ до вышеописан­

наго событія китаецъ Вэй-цзѣ 1 2 3 4. Что касается до пауса , упомянутаго у Та ­

бари подъ 104 г. X ., то я уже имѣ лъ случай отмѣ тить5 китайскія извѣ стія 

о городѣ  Кюйшуаннига или Гуйшуанна (древній городъ Ф умо)6, подвласт­

ный царьку, зависимому от'ъ Кангюя (Самарканда), къ Востоку отъ кото­

раго находилось особое зданіе; на сѣ верной сторонѣ  этого зданія были на­

рисованы красками древніе государи Китая, на восточной— турецкіе и ин­

дійскіе властители, на западной— повелители Персіи и Западной Азіи; вла­

дѣ тель этой мѣ стности, придя въ это зданіе, совершалъ поклоненіе и за ­

тѣ мъ удалялся. Эти извѣ стія относятся ко второй половинѣ  V III в. по 

Р. X. Городъ этотъ отожествляется съ Кушаніей7, главнымъ городомъ 

Кушановъ, находившимся въ одномъ Фарсахѣ  отъ Ребинджана, сѣ веро-за­

паднѣ е Катта-Кургана. Извѣ стіе о Ребинджанскомъ наусѣ  современно ки­

тайскому сообщенію о постройкѣ  около Кушаніи и весьма вѣ роятно, что 

это одно и то-же зданіе8. Извѣ стіе о поклоненіи въ этомъ зданіи владѣ теля 

города имѣ етъ несомнѣ нное отношеніе и къ толкованію этого зданія какъ 

мѣ ста погребенія, мавзолея, такъ и къ культу предковъ у древняго насе­

1 =  «птичьи воды», чѣ мъ устраняется этимологія W. T o m a sc h e k ’a,
о. с. 81 (=145, ср. ІІ>. 95=159).

2 В. В. Б ар то л ьд ъ , о. с. II, 9 5 -9 6 .
3 Bibliotheca Geographorum Arabicorurn, III, 279. См. и В. В. Б ар то л ьд ъ , о. с. 96.
4 О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, 114.
5 Жур. Мин. Нар. Просв., 1911, Февраль, 290, пр. 3 и 4.
6 Собраніе свѣ дѣ ній, III, 246 и C h av an n es , о. с. 145, п. 2 и 312 (у послѣ дняго ав ­

тора— pavilion & etages dans lequel — и, кромѣ  того, имѣ ется добавленіе изъ другого китай­
скаго источника, дающаго сообщеніе о томъ, что въ этой странѣ  тысяча воиновъ и по­
велитель ея возсѣ даетъ на тронѣ , украшенномъ золотыми баранами).

7 Объ этомъ городѣ  см. В. В. Б а р то л ь д ъ , о. с. II, 98—99. T o m aech ek , о. с. 99 
(=163), обращалъ вниманіе на лежащее къ Востоку отъ Хатырчи селеніе Кашанъ (ср. ib. 
96=160).

8 Въ этой-же мѣ стности, близъ кишлака Бія-Найманъ, сѣ веро-западнѣ е Катта-
Кургана, были найдены интереснѣ йшіе фрагменты оссуаріевъ.
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ленія М авараннахра1. Какихъ размѣ ровъ достигали парсійскія погребаль- 

пыя сооруженія, мы можемъ видѣ ть изъ рѣ дкихъ, но существенныхъ сооб­

щеній мусульманскихъ авторовъ. Такъ, Низам-ал-мулькъ въ Сіясет-намэ1 2 3 

разсказываетъ, что во время Бунда Фахр-ад-даулы (послѣ дняя четверть 

X в. по Р . X.) богатый парсъ построилъ для себя на горѣ  Табарекъ близъ 

Рея, направо отъ дороги въ Хорасанъ, напротивъ большой Рейской горы, 

близъ развалинъ древняго города, выше гробницы (гумбедъ) Фахр-ад-да- 

улы, сутудйнъ (погребальный мавзолей), существовавшій во время Низам- 

ал-мулька и называвшійся «мѣ стомъ наблюденія военачальниковъ»; мавзо­

лей этотъ, съ двускатной3 крышей, стоилъ парсу очень дорого и для того, 

чтобы подняться на крышу его, нужно было сбросить съ крыши лѣ стницу. 

Гора Табарекъ связывается преданіемъ съ иракскимъ сельджукидомъ Тог- 

руломъ II (конецъ X II вѣ ка). Слѣ ды построекъ на этой горѣ  сохранились, 

повидимому, до сего времени —  по крайней мѣ рѣ  недалеко отъ извѣ стной 

Рейской дахмы Парсовъ, имѣ ются двѣ  высокія кирпичныя башни, одна изъ 

которыхъ называется башней Тогрула4.

Для представленія о внутреннемъ видѣ  погребальныхъ мавзолеевъ съ 

оссуаріями (римскіе колумбаріи) обратимъ вниманіе на сходные памятники 

въ областяхъ той-же или весьма близкой культуры. На самомъ большомъ 

изъ Бахрайнскихъ острововъ5 (близь аравійскаго берега Персидскаго за ­

лива) имѣ ется расположенный большими и малыми группами рядъ тщ а ­

тельно построенныхъ, нынѣ  пустыхъ каменныхъ гробницъ. Всѣ  онѣ  обна­

руживаютъ одинъ и тотъ-же планъ. Входъ обращенъ къ Западу; постройка, 

выведенная изъ старательно обработанныхъ четыреугольныхъ каменныхъ 

плитъ, имѣ етъ два этажа, при чемъ нижній этажъ выше верхняго; по обѣ ­

имъ сторонамъ идущаго отъ Запада къ Востоку корридора находятся ниши, 

назначенныя для установки одного на другой гробовъ-ящиковъ; рядомъ съ 

нишами находятся небольшія отверстія, въ которыя вѣ роятно вставлялись 

отъ одной стороны корридора до другой перекладины для обѣ тныхъ даровъ 

и пищи умершимъв. Тамъ были найдены кости людей и животныхъ, два 

рѣ зко выраженныхъ длинноголовыхъ черепа, обломокъ сдѣ ланнаго изъ сло­

1 Къ этому-жс мѣ сту имѣ ютъ отношеніе и пользовавшіеся большимъ вліяніемъ въ 
Средней Азіи въ эпоху мусульманскаго завоеванія купцы, называвшіеся Кушккушаны, «Ку* 
шаны, живущіе въ замкахъ». О древней торговой традиціи на Аму-дарьѣ  и аму-дарьин­
скихъ купцахъ ср. Собраніе свѣ дѣ ній, III, 7.

2 Ch. S ch efcr, Siasset-Namfch, Traite du gouvernement,Paris, 1893(Publications de Гё- 
cole des langues orientales vivantes, s6r. Ill, vol. VIII), текстъ 145 — 146, nep. 215—216.

3 Такъ я перевожу слова ^^>о.
4 Е. G. B row ne, А year amongst the Persians, London, 1893, 89.
5 Encyklopaedie des Islam, I, 608.
e Ср. О древне-иранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ, 10В.
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новой кости быка, золотое кольцо и очень большое количество какъ сохра­

нившихся, такъ и разбитыхъ глиняныхъ сосудовъ со своебразнымъ орна­

ментомъ изъ черныхъ полосокъ; надписей никакихъ не нашлось.

Насъ въ настоящемъ случаѣ  интересуетъ внутреннее устройство 

гробницъ. Ф . А. Р о з е н б е р г ъ 1 привелъ изъ Шахнамэ послѣ днюю волю 

Хосроя Ануширвана, въ которой, по моему мнѣ нію, можно усматривать 

въ описаніи погребальнаго мавзолея нѣ которыя архитектурныя черты. Ану- 

ширванъ завѣ щаетъ построить красивый мавзолей въ отдаленномъ отъ дви­

женія мѣ стѣ ; съ глубокимъ входомъ въ сводѣ  высокой арки, высящейся на 

десять локтей; входъ этотъ цадо плотно закрыть отъ чуждыхъ взоровъ 

дверями. Въ этомъ описаніи я усматриваю закрытую гробницу съ глу­

бокимъ корридоромъ. Таковы-же были, вѣ роятно, и другія гробницы, о ко­

торыхъ дошли до насъ извѣ стія, относящіяся къ исторіи сасанидской Пер ­

с іи 8. Въ подобнаго рода сооруженія переносились, по мнѣ вію позднѣ й­

шей мусульманской традиціи, останки царей и вельможъ древней Персіи, 

останки, которые, согласно той-же традиціи, помѣ щались въ гробахъ1 2 3. З а ­

служиваетъ вниманія также мнѣ ніе той-же традиціи, согласно которому 

тѣ ло Александра Македонскаго было не зарыто въ землю, а похоронено 

на поверхности земли (въ мавзолеѣ ), такъ какъ его считали слишкомъ вели­

кимъ, чтобы быть зарытымъ въ землю4. Также и нѣ которыя версіи о по­

гребеніи послѣ дняго Сасанида Іездегерда, погребеніи, о которомъ неодно­

кратно упоминалось по поводу оссуаріевъ Туркестана, особо указываютъ 

на сокрытіе т ѣ ла5 6. Гробъ Іездегерда, по Табари0, былъ деревянный.

Выше мы упомянули согдійскихъ купцовъ, имѣ вшихъ значительное 

вліяніе въ Туркестанѣ . Большое значеніе имѣ ли ихъ сношенія съ Китаемъ 

и вообще съ восточными странами7, при чемъ значительное количество то ­

варовъ заключалось, какъ извѣ стно, въ шелковыхъ тканяхъ: при взятіи

1 Ф. А. Р о зен б е р гъ , Хосрон I Ануширванъ и Карлъ Великій въ легендѣ  (изъ Ж и ­
вой Старины, XXI), 1912, 10—11.

2 См. напр. Th. N 5 ld ek e , Geschicbte der Pereer und Araber zur Zeit der Sasauiden, 
Leyden, 1879, 234, 263—264.

3 См. напр. H. Z o te n b e rg , Histoire des rois des Perses par el-Tha’alibi, Paris, 1900, 
276— переведеніе въ гробахъ въ Иранъ тѣ лъ четырехъ сыновей Б н ш тасФ а  н ЗерПра, 3 7 5 -  
перенесеніе тѣ ла ИсФенліяра въ гробу, 383 — гробъ Рустема.

4 ІЬ. 449—450.
5 Табари, Annnles, 1,2881 и 1883. Въ двухъ версіяхъ стоитъ слово (2874—2875

и 2883), которое въ третьей версіи (2881) замѣ нено словомъ имѣ ющимъ значеніе «по­

стройки со сводомъ» (перс. съ поясненіемъ въ текстѣ  ^

А^э) бывшей въ христіанскомъ страннопріимномъ домѣ  ( ^ Ь Ь  ^ Ь ) .
6 Annales, I, 2872.

7 О большомъ имуществѣ , принесенномъ ими изъ Китая, см. ТабарП, II, 1445 (104 г. X.).



- 1 4 4 -

Пейкенда арабами, одивъ человѣ къ предлагалъ имъ въ видѣ  выкупа— пять 

тысячъ кусковъ шелковой китайской ткани, дѣ йствительная стоимость ко­

торыхъ, по сообщенію арабскаго автора, была несравнимо выше, без­

ц ѣ нна1. Изъ пщлка-же былъ, вѣ роятно, кусокъ матеріи для обертыванія 

ноги жены Бу харъ-ху дата; когда эта женщина бѣ жала отъ преслѣ дованія 

арабскихъ войскъ, то потеряла башмакъ съ этимъ кускомъ матеріи; по 

оцѣ нкѣ  нашедшихъ этотъ кусокъ, говоритъ арабскій авторъ, онъ стоилъ 

двѣ сти дирхемовъ а. Добавлю, что башмаки украшались камнями —  при 

убіеніи тархана Бадгйса одинъ такой башмакъ былъ снятъ арабомъ съ его 

ноги. По мусульманскому преданію, когда Бахрамъ Чубинъ взялъ Пейт 

кендъ, среди сокровищъ оказались яко-бы вѣ нецъ, поясъ, серьги и выло­

женные драгоцѣ нными камнями башмаки Сіявуша1 2 3. Когда арабы убили 

владѣ теля К еш а4, то они въ его имуществѣ  нашли украшенные рисунками, 

позолоченные китайскіе сосуды, китайскія сѣ дла, разнаго рода китайскія 

диковинки и всякія вещи, дѣ лаемыя въ Китаѣ , какъ-то атласъ и ир.; все 

это было отправлено въ Самаркандъ къ Абу-Муслиму. Въ Пейкендѣ  при 

завоеваніи были найдены котлы такихъ большихъ размѣ ровъ, что на нихъ 

надо было подниматься по лѣ стницѣ 5 6. Когда въ 121 г. X. былъ удаленъ 

изъ Ферганы арабскій намѣ стникъ, то онъ увезъ оттуда большое количе­

ство статуй, которыя и поставилъ въ Ушрусанѣ ®. Какія это были статуи, 

текстъ не поясняетъ.

К. Иностранцевъ.

1 ТабарП, II, 1188 (87 г. X.).
2 Табари, III, 169 (54 г. X.).
3 Са'алибй, о. с. 655 и 657. Названіе согдійскихъ владѣ телей въ китайской тран­

скрипціи T om aacbek, о. с. 72—73=136—137, сближалъ съ иранскимъ Сіявушъ, т. е. счи­
талъ ихъ возводящими происхожденіе свое къ Сіявушу.

4 ТабіірП, III, 79—80 (титулъ этого владѣ теля въ текстѣ
5 См. напр. Bibliotheca Geographorum Arabicornm, VII, 79—80.
6 ТабарП, II, 1694— <3 J - o l i r o  Въ Фер­

ганѣ  no Mac удП находился яко-бы построенный Каусомъ и посвященный солнцу храмъ 
(С. B a rb ie r  de M ey n ard  e t  P a v e t  de C o u rte ille , Magoudi, Les prairies d’or, texte et tra ­
duction, IV, Paris, 1865, 51—52). Извѣ стіе Сюань-Цзана о сходствѣ  въ произведеніяхъ и 
нравахъ Ушрусаны и Шаша отмѣ тилъ еще T om ascbek , 54=118.


