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Под влиянием книг детской писательницы Люси Фич П еркинс1 я с пяти лет меч­
тала стать путешественницей и знакомиться с жизнью разных народов, так отлич ­
ной от нашей русской.

Моя мечта осуществилась, когда, окончив среднюю школу в 1940 г., я поступила 
на исторический факультет МГУ, где была в 1939 г. образована кафедра этногра ­
фии2.

Преподавали на кафедре крупные ученые. Заведующий кафедрой -  блестящий 
ученый С.П. Толстов -  читал на первом курсе общую этнографию. Со второго кур­
са начиналась специализация, и для всех была обязательна практика, которую все 
мы ждали с нетерпением. Студенты участвовали в работе экспедиций, устраиваемых 
кафедрой, но особенно стремились попасть в экспедиции Института этнографии АН 
СССР (с 1991 г. -  Институт этнологии и антропологии РАН). Однако едва мы сдали 
экзамены и перешли на второй курс, как 22 июня 1941 г. началась Великая Отечест ­
венная война. Многие преподаватели и студенты вступили в ряды Красной Армии, 
МГУ эвакуировали в Ашхабад и Свердловск, в Москве остались немногие, но уже в 
апреле 1942 г. возобновились занятия. В 1943 г. МГУ вернулся из эвакуации и стали 
возвращаться демобилизуемые из армии преподаватели, а также некоторые студен­
ты для продолжения образования. Тяжело раненный С.П. Толстов после выписки из 
госпиталя в декабре 1942 г. был назначен директором Института этнографии (ИЭ) 
АН СССР3. В 1943 г. была создана его Московская группа. Дирекция Института рас ­
полагалась в Москве, Ленинградской группой (впоследствии -  отделение, филиал) 
руководил заместитель директора.

С 15 сентября 1941 г. по июнь 1943 г. я работала агитатором в прифронтовых эва ­
когоспиталях № 3280 и 3308, а в июне 1943 г. была восстановлена на втором курсе.

Решая задачу подготовки молодых кадров этнографов, Институт этнографии уси­
лил свою связь с кафедрой этнографии МГУ (ею заведовал С.П. Толстов), ЛГУ, уни­
верситетами и историческими институтами союзных республик. В ИЭ собрался 
сплоченный коллектив профессиональных этнографов, историков, фольклористов, 
антропологов. Многие из них читали на кафедре лекции, спецкурсы, вели семинар­
ские занятия со студентами, помогая им определиться в специализации. Особенно 
много внимания нам уделяли такие крупные ученые, как С.П. Толстов, С.А. Тока ­
рев, М.О. Косвен, Н.Н. Чебоксаров, Б.О. Долгих, Д.А. Ольдерогге, М.Г. Левин.

Студенты кафедры занимались изучением языка того народа, который каждый 
из нас выбрал в соответствии со специализацией. Я хотела изучать этнографию 
иранских народов и ходила в группу изучающих иранский (фарси) язык, который 
преподавали на отделении Востока. На кафедре были организованы занятия по чер ­
чению, архитектурному обмеру жилищ и хозяйственных построек, рисунку, вы ­
кройке одежды и т.п., чтобы студенты овладели методиками фиксации элементов 
материальной и духовной культуры и могли принести реальную пользу в полевых 
работах экспедиции, в которой проходили практику.
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После второго курса в июле 1944 г. меня и еще нескольких студенток включили в 
состав экспедиции на Украину, в только что освобожденные от немецких оккупан­
тов районы. Экспедицией руководили Н.Н. Чебоксаров и его аспирант И.Ф. Симо­
ненко. Н.Н. Чебоксаров работал в районе Миргорода, а нас, студенток, И.Ф. Симо­
ненко повез в Решетиловский р-н Полтавской обл. Тема -  «Партизанский фольклор 
в годы войны». В это время в правобережных районах Украины фашисты еще вели 
борьбу с наступающими частями Красной Армии. По партизанскому фольклору ма­
териалов собрать не удалось. В селах людей было мало, большинство молодых и 
здоровых вывезли на работу в Германию, остались старики, женщины, дети. Когда 
мы интересовались партизанским фольклором, нам отвечали: «У нас партизан не 
было. Прыгали какие-то парни с парашютами и скрылись. Немцы пришли в село, 
искали, видимо, их, но мы сказали, что не знаем ничего. Для устрашения немцы рас­
стреляли несколько наших сельчан».

Мы практиковались в изучении материальной культуры, делали обмеры и снима­
ли планы сохранившихся после боев хат, хозяйственных помещений, изучали знаме­
нитую «решетиловскую» вышивку: скатерти, рубашки и платья, вышитые решети- 
ловскими мастерицами. До войны их изделия славились как в СССР, так и за рубе­
жом. Собирали мы также материалы по традиционной семейной обрядности, 
народным верованиям.

Нас встречали гостеприимно, поселяли по два-три человека в уцелевших хатах. 
Хозяева, за пять месяцев оправившиеся после изгнания фашистов, восстанавливали 
колхозное и личное хозяйство. Нас угощали варениками с вишнями, маслом и смета­
ной, учили правильно их есть: берешь из общей миски вареник, макаешь его в масло 
(растопленное), налитое в мёньшую по размерам общую мисочку, затем макаешь в 
такую же мисочку со сметаной -  и в рот! Вернувшись в Москву, мы потом часто 
вспоминали наших приветливых хозяев, вареники и украинский борщ.

Через несколько дней после возвращения в столицу нас отправили в экспедицию 
под Москву в деревни Верейского р-на, откуда фашистов изгнали за год до этого. 
Руководил экспедицией Н.Н. Чебоксаров. Он внимательно следил, как мы на прак­
тике применяем свои знания, особенно при изучении жилища. Помогал личным при­
мером осваивать методы полевой этнографии -  метод бесед с информаторами и ме­
тод непосредственного наблюдения.

Полевые материалы, собранные нами за время студенческой практики 1944 г., 
которые были представлены записями в дневниках, имели определенное научное 
значение в этнографическом изучении традиционной культуры украинцев Полтав ­
щины и русских Верейского р-на Московской обл.4

В 1945 г. некоторые студенты были направлены для прохождения студенческой 
практики в Хорезмскую археолого-этнографическую экспедицию ИЭ (руководи­
тель С.П. Толстов), в первый этнографический отряд, возглавляемый Т.А. Жданко. 
Состав отряда: И. Гроздова, Н. Лобачева, Л. М оногарова, М. Райт, Р. Косбергенов -  
переводчик, студент Каракалпакского пединститута.

Экспедиционная работа рекогносцировочного характера проводилась в Чимбай- 
ском р-не Каракалпакской АССР. Основной темой было изучение родоплеменного 
состава каракалпаков, проживавших в колхозах Чимбайского р-на (Т. Жданко). Со­
бирали также материалы по семейной обрядности, одежде и украшениям (Н. Лоба­
чева), транспорту (Л. М оногарова и М. Райт). Фиксировали все виды колесного 
транспорта (виды арбы), вьючного (на ослах, верблюдах) и водного (виды лодок). 
Изучали типы жилищ, делали чертежи планов и разрезов юрт и домов, приемы 
строительной техники.

В 1946 г., окончив истфак и получив диплом с отличием, я смогла сразу без двух­
годичного стажа работы по специальности поступить в аспирантуру. Решила сдавать 
экзамены в аспирантуру Института этнографии АН СССР. Т.А. Жданко предложи­
ла мне поехать с ней в экспедицию в Каракалпакию, но уже в другой район -  Кун­
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градский. Я, конечно, с радостью согласилась и, сдав экзамен по специальности, на 
другой день поехала с коллегами в Нукус.

Как и в предыдущем году, отряд Т.А. Жданко назывался первым. Полевые этно ­
графические исследования его продолжались более трех месяцев. В отряде работа ­
ли Б.В. Андрианов (сотрудник института, по образованию географ и топограф), я, 
Л.С. Толстова (студентка МГУ), переводчик Р. Косбергенов. Второй этнографичес ­
кий отряд, которым руководила К.Л. Задыхина, изучал этнографию «северных» уз­
беков Каракалпакии. В этом отряде проходил студенческую практику Ю.В. Кноро­
зов, ставший впоследствии всемирно известным ученым. Как справедливо утвержда­
лось в посвященном ему некрологе, «История дешифровки древних систем письма 
теперь вписывается между двумя именами: Шампольон и Кнорозов... Он вне сопос­
тавлений и конкуренции современников»5. Третий отряд (руководитель М.В. Сазо ­
нова) собирал этнографический материал среди «южных» узбеков республики.

Отряд Т.А. Жданко в полевом сезоне 1946 г. продолжил начатое в 1945 г. плано­
мерное рекогносцировочное изучение каракалпаков.

Первый месяц отряд работал на раскопках замечательного памятника -  замка То- 
прак-кала. Красота пустыни завораживает, а развалины древнего города в лучах 
восходящего или заходящего солнца создают впечатление, что ты попал в сказоч ­
ную страну. Ж аль было улетать в Нукус. Работая в разных колхозах Муйнакского и 
Кунградского районов, мы из одного колхоза в другой перелетали на самолетах По-2 
(отслуживших свой срок в годы войны с фашистами), переплывали на лодках по 
протокам дельты р. Амударьи, преодолевая камышовые заросли, и по Аральскому 
синему-синему морю. Даже укусы комаров не могли уменьшить радости восприятия 
первозданной красоты этого уголка нашей планеты.

В 1946 г. по поручению Т.А. Жданко я занималась в основном сбором полевого 
материала по семейным отношениям и родовой принадлежности супругов племен­
ного союза Кунград.

Сбор полевого материала по родоплеменным и семейно-брачным отношениям в 
прошлом и в 40-е годы XX в. в экспедициях 1945 и 1946 гг. в Каракалпакии пробуди­
ли у меня постоянный интерес к этнографическим аспектам общественной и семей­
но-брачной жизни, национально-смешанным бракам.

Вернувшись из экспедиции, сдала экзамены по иностранному языку и философии 
и в ноябре была принята в аспирантуру ИЭ. Начала изучать таджикский язык.

Одним из приоритетных научных направлений в советской этнографии в 1940- 
1950-е годы было монографическое описание этнографически малоизученных или 
неизученных народов нашей страны.

Мой научный руководитель С.П. Толстов предложил мне написать исследование 
по этнографии «загадочного» народа, проживающего в труднодоступной высоко­
горной долине Западного Памира. Тема кандидатской диссертации -  «Язгулемцы 
(опыт монографического описания)». Если о других памирских народах было напи­
сано несколько статей и три книги, в которых есть сведения по некоторым аспектам 
традиционной культуры ваханцев, шугнанцев и хуфцев, то первое упоминание рос­
сийских ученых об язгулемцах принадлежит ботанику доктору А.Э. Регелю, экспе­
дицию которого в верховья р. Пяндж в 1881-1882 гг. субсидировало Общество лю ­
бителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском университе­
те. А.Э. Регель не смог преодолеть путь в долину Язгулема (Юздом по язг.), но 
слышал о язгулемцах в 1882 г. и написал, что жители этой долины говорят на осо­
бом языке и своей наружностью и нравами отличаются от дарвазцев6.

Первых исследователей высокогорных долин Западного Памира (геологов, бота ­
ников, военных и других) в конце XIX в. ожидали большие трудности: и природные 
условия, и политическая ситуация требовали от них не только крепкого физическо ­
го здоровья, но и дипломатических способностей, которые были необходимы в усло­
виях соперничества Великобритании и России за влияние в этих краях. За  гостенри-
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имство, оказанное российскому ученому А.Э. Регелю, правитель Шугнана Юсуф- 
Али-Хан был казнен эмиром Афганистана Абдуррахманом.

Готовясь к нолевым работам в Язгулеме, прочитала все доступные мне статьи и 
книги о памирских народах и поняла, что необходимо проводить многомесячные 
стационарные полевые исследования. Имея успешный опыт полевой работы в трех 
экспедициях 1944-1946 гг., я чувствовала себя подготовленной для длительных экс­
педиционных выездов.

К моему счастью, в 1947 г. в ИЭ была организована Таджикская экспедиция. Ру­
ководителем ее стал известный ленинградский этнограф Н.А. Кисляков; члены экс­
педиции -  С.П. Русяйкина, Л.Ф. М оногарова (Москва), архитектор В.Л. Воронина 
(прикомандированная из Центрального научно-исследовательского института тео ­
рии и истории архитектуры, Москва) и О.Л. Данскер (научный сотрудник Института 
истории, языка и литературы Таджикского филиала АН СССР).

Полевые исследования по своим плановым темам Н.А. Кисляков, О.Л. Данскер, 
В.Л. Воронина и С.П. Русяйкина проводили в кишлаках Калаи-Хумбского р-на, в 
том числе в долине р. Ванч (правильнее Вандж).

Я начала свои стационарные исследования в долине Язгулема в 1947 г. (продол­
жила в 1948 и 1949 гг. в общей сложности до года). В Язгулем со мной впервые от­
правились Н.А. Кисляков и В.Л. Воронина. Пешком дошли до кишлака Джамак (60 км 
от Ванджа до впадения Язгулема в Пяндж и еще 35 км до Джамака, вверх по долине 
Язгулема). В этом кишлаке жил 80-летний информатор Кислякова Махмадулло-Бек 
Кы ргызов7, о котором писал Б. Лапин и с которым Николай Андреевич познако­
мился в середине 1930-х годов в Вандже, когда собирал там материал для своей мо­
нографии «Патриархальная семья у таджиков долины Ванджа»8.

Мы жили в усадьбе неразделенной семьи М ахмадулло-Бека Кыргызова из каума 
(патронимии) Толиби, который стал одним из моих постоянных информаторов. В 
1947 г. Н.А. Кисляков и В.Л. Воронина провели в Джамаке всего дней пять и ушли в 
Ванч и Калаи-Хумб. Однако за эти пять дней мы с Вероникой Леонидовной нашли 
время сделать план усадьбы семьи Кыргызовых9, а Николай Андреевич свои впе­
чатления о кратковременном пребывании в почти неизвестном науке Язгулеме и его 
жителях изложил в очерке о язгулемцах10. Вслед за ним я опубликовала статью (по 
материалам 1947 и 1948 гг.) «Язгулемцы Западного Памира»11, а Вероника Леони­
довна -  «Жилище Ванча и Язгулема»12.

После ухода в Ванчскую долину Н.А. Кислякова с В.Л. Ворониной я переселилась 
в кишлак Андербак, расположенный на конусе выноса р. Язгулем в ее среднем тече ­
нии, что также было очень удобно для посещения кишлаков, лежащих как ниже по 
течению реки, так и в ее верховьях. Андербак, центр кишлачного совета «Язгулем», 
расположен почти в 5 км от перевала Гушхон («кровь из ушей») (свыше 4 тыс. м над 
уровнем моря), который сокращал путь от центра района -  сел. Рохарв до кишлаков 
Язгулема на много часов.

В Андербаке в 1948 г. было 60 семей, на семь меньше, чем в Джамаке. Однако в 
нем жило значительно больше автохтонных каумов -  24, а в Джамаке всего 10.

У меня в Андербак было письмо к главе каума Мирбони Мамед-Гавосу Саломову 
от его родной сестры Одинамо, которая вышла замуж за татарина Гайнутдинова и 
жила в столице Таджикистана Душанбе (в те годы -  Сталинабад). Она написала ему 
подробное письмо о том, что я историк и изучаю быт и культуру памирских народов. 
Это письмо я передала Саломову, когда шла с Н.А. Кисляковым и В.Л. Ворониной в 
Джамак. «Устная почта» быстро информировала все население Язгулема, кто мы, 
откуда и чем занимаемся. В Андербак я пошла одна, так как хорошо запомнила до­
рогу и дом Мамед-Гавоса. Меня встретили очень приветливо, и Мамед-Гавос позна­
комил меня со своим племянником Шейхом Джалиловым, который хорошо знал 
русский язык. Работал он почтальоном: раза три в неделю ходил за письмами и газе ­
тами в центр Ванча -  Рохарв через перевал Гушхон. Это было для меня большой 
удачей, потому что в Язгулеме не все люди, особенно пожилые, в те годы знали тад-
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жикский язык, а их родной язгулемский таджики не понимали. Язгулемский, как и 
языки других памирских народов, относится к памирской группе восточноиранских 
языков, а таджикский язык -  к западноиранским. Для людей среднего возраста и мо­
лодежи таджикский был, как и для меня, чужим языком, может быть, поэтому мы 
хорошо понимали друг друга, но если я вела беседу с информатором, не владеющим 
таджикским, необходим был переводчик, владеющий русским языком. Мне много 
раз помогал Шейх, а в других кишлаках -  преподаватели русского языка. Дети, по­
ступавшие в первый класс, не знали таджикского. Однако обучение велось на тад ­
жикском, а со второго класса преподавали как предмет русский язык. Большие 
трудности в обучении испытывали и дети, и учителя.

В Язгулеме в 1947 г. я как бы попала в другую историческую эпоху, патриархаль­
но-феодальную с натуральным хозяйством, в том числе меновой торговлей. В доли­
не не было электричества, радио, телефона и даже медицинского пункта. С 1905 г., 
когда Россия взяла правобережье Пянджа под свое управление, и до 1940 г., когда 
была проложена автомобильная дорога от Душанбе до Хорога (столицы Горно-Ба- 
дахшанской автономной области (ГБАО) Таджикской ССР) по правому берегу Пян­
джа, язгулемцы почти не имели общения с русскими. Достижения цивилизации, как 
я видела, к ним еще не дошли. Общение с соседними народами возможно было лишь 
два-три месяца в году, когда открывались перевалы: в Ванч -  Гушхон и в долину 
Бартанга -  Кумоч и Одуди. Самыми узкими и труднопроходимыми на Западном Па ­
мире всегда считались долины Бартанга и Язгулема.

В начале XX в. вплоть до 1910 г. верхняя часть долины Язгулема на картах обо ­
значалась пунктиром. На скале возле одной из горных троп в долине Бартанга вы ­
бита надпись: «Путник, будь осторожен. Ты здесь как слеза на реснице». Д.В. На- 
ливкин писал: «Все сообщение шло только по оврингам -  искусственным сооруже­
ниям, иногда настолько опасным, что даже собака не могла пройти по ним и ее 
приходилось нести в корзине за плечами. Особенно труден был переход но правому 
берегу Пянджа между устьями рек Ванч и Бартанг. Долина реки Язгулема, располо­
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женная между ними, была доступна всего 1-2 месяца в году и фактически изолиро­
вана»13. На самом деле не все тропы являлись оврингами. Наливкин не прав. Пеше­
ходные тропы прерывались в непроходимых местах оврингами.

Что такое овринг? Это искусственный карниз. Его строят, вбивая в трещины от­
весной скалы на расстоянии мужского шага деревянные колья, выступающие из ска­
лы на расстояние до метра. На эти колья настилают бревнышки, прикручивая их к 
кольям веревкой, сплетенной из бересты. На бревнышки кладут ветки, хворост и 
поверх них насыпают битый камень, гальку. Такие овринги вьются по отвесному 
склону, достигая 150-300 м в длину, поднимаясь вверх и спускаясь вниз на значитель­
ной высоте (часто вниз по отвесу 300 м!), нависая над бурлящей рекой. По таким ов- 
рингам мужчины переносили на спине грузы. У памирских народов, в том числе и у 
язгулемцев, никогда не было колесного транспорта, и все грузы переносили на спи­
не (вещи, зерно после обмолота, дрова, хворост и пр.), поэтому так разнообразны у 
них изобретенные в течение веков различные специальные приспособления для пе­
реноски груза14. Перед узкими тропами и оврингами навьюченный груз снимали с 
ослов, их осторожно переводили, а груз несли на спинах. Пройдя овринги, снова на­
вьючивали груз на ослов. И так приходилось проделывать в пути несколько раз.

Труднодоступность и изолированность долины обусловили сохранение и даже 
преобладание у язгулемцев традиционных элементов культуры над советскими ин­
новациями. Бросалось в глаза сочетание патриархально-феодального общественно­
го быта с внедряемыми в жизнедеятельность язгулемцев новыми формами труда в 
тозах (товарищества по совместной обработке земли), затем в колхозах. Эти формы 
труда были близки к традиционным формам коллективного труда в кишлачных об­
щинах -  производственных артелях, в которые объединялись хозяйства, имевшие по 
одному волу (для пахоты необходимы два) и не имевшие посевного зерна, с хозяйст­
вами, в которых не было волов, но было зерно. У язгулемцев пахотную землю пере­
дали колхозам (в 1936 г.), а пастбища (летовки) остались в пользовании соседской 
сельской общины, сосуществовавшей с патронимией. Семьи (хозяйства), входившие 
в определенную патронимию, пользовались своими пастбищами для выпаса личного 
скота на летовках, являвшихся общей собственностью членов этой патронимии. 
Колхозный скот выпасали в другом месте.

Я работала во всех кишлаках долины Язгулема. Кроме сбора материала по этно­
графии народа мною по просьбе известного антрополога Г.Ф. Дебеца, который про­
верил правильность моих антропометрических знаний на практике (на аспирантах 
Академии наук, проживавших в общежитии и относящихся к разным подтипам ев­
ропеоидной и монголоидной рас), были проведены соответствующие измерения у 
60 мужчин и 40 женщин язгулемцев. После защиты диссертации эти материалы бы­
ли переданы ленинградскому антропологу В.В. Гинзбургу по его просьбе.

От тракта Душанбе-Хорог в долинах стали постепенно, с 1960-х годов проводить 
автомобильные дороги. Сообщение между кишлаками поддерживали, пользуясь пе­
шеходными тропами и оврингами.

Когда началась добыча кварца в горах верхнего Язгулема, геологи проложили по 
правому берегу тропу, чтобы не пользоваться оврингами. По левому берегу сообще­
ние между кишлаками Дж афак и Богуз шло по тропе, прерываемой тремя овринга­
ми (один -  150 м на склоне скалы песчаной породы, второй -  около 250 м на склоне 
очень твердой, скользкой породы, третий -  200 м, как и первый, на склоне скалы пе­
счаной породы).

В 1948 г. мне предстояло работать в кишлаках, расположенных выше Джамака -  
в Зайче, Джафаке, Богузе, Убагне и Барнавадже, где находилась база геологов.

Перекинув полевую сумку через плечо, пошла в кишлачный совет, куда, как мне 
сказали, пришел из райцентра ветеринар, направлявшийся в кишлаки верхнего Язгу­
лема. Председатель кишлачного совета познакомил нас и попросил его быть моим 
проводником. В путь я была готова отправиться сразу, но только после обязатель­
ного угощения чаем с сушеными ягодами белого тутовника председатель проводил
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нас до окраины кишлака. На ноги я надела традиционные шерстяные вязаные с яр ­
ким орнаментом длинные носки -  джурабы, обула традиционные сапоги там из ко ­
жи горного козла (нахчир) на мягкой подошве. Отдохнув в Джафаке и угостившись 
дикой вишней, мы отправились дальше. Я хотела по мостику через р. Язгулем пе­
рейти на правый берег, где уже начиналась проложенная геологами тропа. Однако 
мой спутник сказал, что «геологическая» дорога ведет прямо в Барнавадж и, чтобы 
не ночевать на тропе, сидя и обороняясь от водяных змей, надо идти по оврингам 
прямо в кишлак Богуз, затем в Убагн и Барнавадж. Я ответила, что слышала о раз ­
рушении оврингов снежными обвалами 1947 г. и что их не чинили, дороги нет. В это 
время мы увидели знакомого язгулемца, спускавшегося с правого берега на мостик. 
Узнав о нашем споре, он сказал, что я права. Овринги разрушены. Он хотел по ним 
пройти, но едва ступил на первый, как понял, что не пройдет, и пошел в обход через 
Убагн. Когда наш знакомый ушел, я ступила на мостик, но мой спутник сказал, что 
он не пойдет в обход, это долго, до Убагна мы не дойдем дотемна и что этого чело ­
века слушать не надо, он не умеет ходить.

Мне ничего не оставалось, как идти к первому оврингу. Я до сих пор не могу пове­
рить, что прошла все три. Это не были овринги -  в отвесном склоне скалы зияли 
только отверстия, куда вбивали бревнышки. Ветеринар, увидя это, пошел впереди 
меня. Я шла за ним, следя за его ногами. Руками хватаясь за выступы на скале, 
вставляла носок сапога в ямку, затем переносила ногу, стремясь удержаться руками 
за выступы, делала шаг в следующую ямку и т. д. Вдруг я поняла, что дотянуться до 
следующей ямки не смогу. Ветеринар все время оглядывался, следил за моими дви­
жениями и моментально подставил мне свою ногу, опершись ею о стенку скалы. Я 
поставила свою ногу на его ногу, и мы пошли дальше. Цепляясь руками за выступы 
скалы и переставляя носок сапога из ямки в ямку, я едва перевела дух, когда этот 
кошмар закончился. Было страшно, но повернуть назад и одной повторить пройден­
ный путь нечего было и думать. Очень тяжелым оказался путь по второму, самому
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«скользкому» оврингу. Третий прошли легче, ямки были выбиты в трещинах песча­
ной породы, на расстоянии шага одна от другой. Уже стемнело, когда мы спустились 
в Богуз. Почти все жители небольшого кишлака сбежались смотреть на нас. Никто 
не мог пройти здесь, но чинить овринги не хотели, потому что бревна трудно до­
стать -  дорого да и тропу геологи проложили по правому берегу. Для жителей Богу- 
за было сенсацией, что русская прошла! Ощущения от этого перехода, полученные 
более 50 лет назад, я передать и сейчас не в силах. На утро мой спутник ушел, а я ос­
талась работать в Богузе. Мне помогал как переводчик заведующий начальной 
школой Алиев. В 1960-1970-е годы он работал директором средней школы в Андер- 
баке. Дружбу с ним, как и с другими информаторами из долин Западного Памира, я 
сохраняла до распада СССР.

О состоянии моих рук, «обуви» и ногтей пальцев рук и ног я лучше умолчу. За 
время работы в Богузе все зажило без осложнений. К моим сапогам пришили новую 
подошву.

Передать словами сказочную красоту высокогорной страны невозможно. Нельзя 
оторвать взгляд от горных склонов, почти лишенных растительности, но под лучами 
солнца, освещающего их в определенное время дня в различные палевые тона, вы- | 
глядевших как на живописных полотнах Н.К. Рериха! И эту красоту венчают свер­
кающие на солнце снежные шапки на пиках хребтов!

В самом верхнем кишлаке -  Барновадже жили всего три семьи (хозяйства). Рабо­
ту я закончила за три дня. В этом кишлаке находилась база геологов Памирской ге­
ологической экспедиции. Все они были в горах, а на базе оставались лаборанты-сту­
денты и медсестра. Накануне моего ухода на базе истопили баню. После бани за 
ужином все с интересом слушали мои рассказы о язгулемцах, но с трудом поверили, 
что я прошла овринги. Утром отправилась в обратный путь уже одна. Шла в кишла­
ки (с обходом), работала по несколько дней в каждом. О составе семей язгулемцев в 
верхних кишлаках я знала заранее, потому что еще в 1947 г. в первую очередь озна­
комилась с похозяйственными книгами в кишлачном совете в Андербаке. По каждо­
му колхозу в этих книгах имелись сведения о числе хозяйств (семей), членов семьи, 
возрасте каждого, образовании, профессии, родственных отношениях с главой се­
мьи (хозяйства, «дома»)15.

При работе с похозяйственными книгами в кишлачном совете обязательно при­
сутствовали два-три информатора 70-80 лет. Они давали сведения о принадлежнос­
ти семьи к определенной патронимии (кауму). К заключению о необходимости рабо­
ты с такими источниками, как похозяйственные книги в селе и домовые в городе, я 
пришла еще в 1947 г. в Язгулеме16. Во время студенческих практик в экспедициях 
1944-1946 гг. наши руководители о таком источнике не упоминали. Возможно, и 
представления о нем не имели. В 1948 г. в кишлачном совете Язгулема в Андербаке 
я получала сведения о заключении браков и о разводах. Секретарю  кишлачного со­
вета вменялось в обязанность оформление этих актов гражданского состояния. Све­
дения о подобных актах имеются и в архиве загса в Хороге (по пути в Язгулем я в 
1948 г. прилетела в г. Хорог и две недели работала там, ознакомилась с архивами, в 
том числе архивами статуправления). В кишлачных советах они хранились с 1935 г.

В каждом кишлаке долины Язгулема проверяла у информаторов полученные 
мной сведения о числе хозяйств определенных каумов в каждом квартале кишлаков, 
о соотношении браков заключенных но традиции и зарегистрированных в кишлач­
ном совете, а также о разводах, их причинах и отношении к ним в обществе.

Я очень благодарна Б.В. Андрианову, который в экспедиции 1946 г. в Каракалпа­
кию научил меня проведению глазомерной съемки местности при помощи компаса, 
транспортира и многометровой рулетки. Мной было составлено два плана расселе­
ния патронимий по кварталам кишлаков Андербак и Матраун. Показаны дома 
(усадьбы), поля, сады, водяные мельницы и мечети (по одной в квартале), отмечено, 
где живет определенная патронимия. М ечеть -  это бывший «дом огня» (алоу-хона), 
в одной из стен которого сделана ниша -  мехроб, указывающая направление к Мек-
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ке. Это место для муллы во время проведения молитвы. «Дома огня» выполняли 
функции общинных домов, где собирались члены патронимии обсуждать дела, ноче­
вали молодежь, гости. Обращение этих домов в мечети связано с насильственной 
сменой конфессии.

В Язгулеме суннизм внедрили муллы бухарского эмира, когда тот в 1878 г. захва­
тил Дарвазское шахство, к которому принадлежали жители долин Ванджа и Язгуле- 
ма. Одни только жители кишлака Андербак и некоторые каумы в кишлаках верх­
ней части долины остались исмаилитами. Мной была составлена карта-схема рассе­
ления каумов в долине Язгулема и план кишлака Андербак, на котором показано, 
какие каумы живут в его кварталах17.

Во время работы над составлением карт-схем, после возвращения из верхних ки ­
шлаков в Андербак, я переболела неизвестной болезнью. Были четыре приступа, 
они повторялись через разное число суток: второй приступ через четверо суток по­
сле первого, спустя двое суток -  третий приступ и через пять суток -  последний. 
Приступы начинались или днем, или вечером и продолжались несколько часов. По 
возвращении в Москву мне стало известно, что это, видимо, лихорадка попаттачи, 
передаваемая москитами. Именно для нее характерны нерегулярные приступы и 
очень высокая температура. Она прошла без лекарств. Все последующие годы моей 
работы в высокогорных долинах Западного П амира18 приступов этой болезни у ме­
ня не было, хотя я ездила в экспедиции и осенью, и летом, когда свирепствовали 
москиты.

В 1949 г. была продолжена работа в архивах Душанбе, Бухары, Ташкента и Хоро­
га. В 1950 г. на основании полевых исследований, архивных данных и литературных 
источников мной была написана и 27 марта 1951 г. защищена на Ученом совете ИЭ 
кандидатская диссертация «Язгулемцы (опыт монографического описания)». В том 
же году меня приняли на работу в Музей землеведения МГУ, который намечали от ­
крыть на 32-м или 33-м этаже нового строящегося здания на Ленинских (Воробье­
вых) горах, на должность заведующей отделом «Население и хозяйство СССР». Ку­
рировал работу проф. Ю.Г. Савушкин, работавший на географическом факультете. 
Однако мы еще не успели переехать в новое здание, как в декабре 1951 г. авторитет­
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ная правительственная комиссия изменила профиль музея, объявив, что он будет 
физико-географическим и минералогическим, и мой отдел упразднили.

Как автора нескольких статей во втором издании БСЭ, меня пригласили в редак­
цию археологии, этнографии и антропологии этого издательства. Там работала моя 
сокурсница, талантливый этнограф Ю.В. Иванова. С 1952 г. и до 1954 г. я работала 
старшим научным редактором, а с 1954 г. исполняла обязанности заведующей ре­
дакцией до 4 мая 1959 г., когда меня путем перевода приняли в Институт этногра­
фии. Его директор С.П. Толстов был членом редколлегии БСЭ и курировал работу 
редакции археологии, этнографии и антропологии. Он знал, что я очень хочу зани­
маться нолевыми исследованиями. Ведь работая в БСЭ, я только в 1953 и 1956 гг. 
смогла в свой отпуск поехать в Таджикистан и на Западный Памир. Получить про­
пуск в погранрайоны ГБА О мне, как своему члену, помогло Всесоюзное географи­
ческое общество.

Меня зачислили в сектор этнографии народов Средней Азии и Казахстана. Рабо­
та в редакции археологии, этнографии и антропологии БСЭ способствовала значи­
тельному расширению моей эрудиции, что помогло мне успешно сочетать с 1960 по 
1972 г. обязанности заместителя главного редактора журнала «Советская этногра­
фия» (член его редколлегии по 1981 г.) с научно-исследовательской работой по пла­
ну сектора этнографии Средней Азии и Казахстана, включавшей экспедиционные 
выезды.

В научные планы сектора в 1950-1960-е годы входило этнографическое изучение 
сельского населения Узбекистана. При выборе объекта руководитель работы, на­
чальник Среднезеравшанского отряда Б.Х. Кармышева выбрала население Паст- 
даргомского р-на Самаркандской обл. По неоднородности национального состава 
населения этот район типичен для Узбекистана. Преобладает в нем узбекское насе­
ление, состоящее из оседлых земледельцев и узбеков с родоплеменным делением, в 
прошлом кочевых и полуоседлых скотоводов. В работе отряда принимали участие 
сотрудники как московской части сектора (В.Н. Басилов, Г.П. Снесарев, Л.Ф. Моно- 
гарова, М.А. Синеглазова), так и ленинградской (Р.Я. Рассудова). В отряд входили 
фотографы В.И. Котовский и М.С. Карамзин, художница Т.В. Полетика и др. В экс­
педиционных поездках 1960, 1961 гг. и дважды в 1962 г. я собирала этнографические 
материалы по проблемам семьи у узбеков, таджиков и арабов в кишлаках Чархин- 
ского кишлачного совета. Кроме бесед с информаторами работала в кишлачном сове­
те с похозяйственными книгами, а когда дважды пришлось ездить вдвоем с художни­
цей, мы жили в семьях. Население охотно нам помогало, приглашало на праздники: 
суннет-той (обрезание), бешик-той (укладывание в колыбель). Мы присутствовали 
при проведении свадебных обрядов, особенно интересна праздничная трапеза -  кат- 
та-той, знаменующая перевоз невесты в дом жениха. По материалам экспедиции 
коллективом сотрудников была опубликована книга «Этнографические очерки уз­
бекского сельского населения», в которой мной написана глава «Семья и семейный 
бы т»19.

С 1964 г. я много времени уделяла полевым исследованиям среди таджиков в рав­
нинных и горных регионах Таджикистана, таджиков Узбекистана (районы Ташкен­
та, Бухары, Самарканда), памирских народов в высокогорных долинах Западного 
Памира. Полевые исследования проводились среди сельского и городского населе­
ния. Мои научные интересы сосредоточились на изучении проблем семьи, структу­
ры семьи, общественных отношений, роли патронимии у памирских народов и тад­
жиков. Проявление в семье этнических отношений -  важная проблема в многонаци­
ональном государстве. Понадобились архивы загсов, кишлачных советов. Особое 
внимание уделялось изучению протекавшего в те годы и имеющего многовековую 
историю процесса ассимиляции памирских народов таджиками, а с 1960-х годов -  
усилившегося процесса консолидации памирских народов в новую этническую общ­
ность «помири» (памирцы).
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Сдав подготовленную к печати главу о семье в упомянутую выше коллективную 
монографию об узбекском сельском населении, я продолжила свои исследования по 
этнографии памирских народов. Занималась изучением их хозяйства, материальной 
и духовной культуры, в том числе народными верованиями, обычаями и выполняе­
мыми по обычаю обрядами. Верующие памирцы исповедуют ислам в форме исмаи- 
лизма, имеющего своеобразные элементы, отличающие их от исмаилитов других 
стран. Начала я собирать этот материал у шугнанцев, когда в 1953 г. прилетела са­
молетом в Хорог. Несколько дней работала в краеведческом музее, а потом отпра­
вилась с заведующим музеем в шугнанский кишлак Нишусп, чтобы выполнить 
просьбу Г. Ишанкулова -  директора Республиканского историко-краеведческого 
музея. Он просил меня привезти традиционный вертикальный ткацкий стан (шуг- 
нан. -  чор-сетан), на котором мужчины ткут полосатые паласы из козьей шерсти. У 
памирских народов ткачи -  мужчины. На горизонтальных ткацких станах они ткут 
из овечьей шерсти шерстяные ткани; если могли достать хлопок, то ткали хлопчато ­
бумажную ткань (карбос). Я уговорила продать этот стан для музея, сказав, что в 
Сталинабаде есть только горизонтальный. Хозяин стана, крестьянин Шамшер Яку­
бов, согласился продать за 800 руб. По его словам, этот стан изготовил в 1860-е го ­
ды мастер Джалил Шурчиев. Стан разобрали, я зашила его в карбос и отправила в 
Сталинабад самолетом. Он и в 1999 г. был выставлен в одном из залов музея. Потом 
из Хорога я доехала попутной машиной до устья Язгулема и пешком пошла в свой 
родной Андербак. Все преобразования в быту и культуре я тщательно фиксировала.

Как отмечалось выше, с 1964 г. я смогла уделять больше времени полевым иссле­
дованиям на Западном Памире. В план работы сектора Средней Азии и Казахстана 
была включена подготовка «Историко-этнографического атласа Средней Азии и 
Казахстана». Собирать материалы к Атласу по памирским народам поручили мне. 
Ежегодно я выезжала на Западный Памир в экспедицию с одним-двумя научными 
сотрудниками, иногда одна, а также в командировки для работы в архивах.

В 1964 г. ездила на нолевые работы с художницей Р. Разинчевой. Она 
зарисовывала одежду, обувь, орнаменты вышивок и вязанных из цветной шерсти 
джурабов. Мы с ней работали в долинах Язгулема и Пянджа, в Рушане и Шугнане, в 
г. Хороге. В 1965 г. ездила в Рушан, Шугнан и Хорог, работала в архивах районов и в 
архиве ГБА О в Хороге.

В 1966 г. мне удалось получить в Душанбе грузовую машину и с отрядом, в кото ­
рый входили художник и фотограф  М. Мечев и Ф.Д. Люшкевич (сотрудница ленин­
градской части нашего сектора) проехать но только что проложеной дороге в киш ­
лаки Рушана и долины Бартанга -  до кишлака Сипондж. Оттуда я с М. Мечевым до­
шла до кишлака Аджирх. Там Мечев остался работать, зарисовывать интерьеры, 
предметы быта, орнаменты на джурабах и т.п. Я пошла одна в кишлак Басид. Ж ите ­
ли уже слышали, что работают историки, а когда я им объяснила, что по специаль­
ности этнограф, изучаю их культуру, как это делал Иван Иванович Зарубин, они об ­
радовались, сказали, что рады видеть у себя ученицу Зарубина, и очень мне помога­
ли.

Из кишлака Сипондж мы на машине поехали в Шугнан, работали в прииянджских 
кишлаках, в долине Гунта, в Вахане. Дорога шла до кишлака Лянгар. Я собирала 
здесь материал по семье, семейной обрядности, патронимии, работала в архиве киш ­
лачного совета и т.п. В г. Хороге мы взяли с собой известного лингвиста Т. Пахали- 
ну, научного сотрудника Института языкознания АН СССР, ей очень нужно было 
попасть в Вахан. Она помогала мне, переводила во время бесед с информаторами с 
ваханского языка на русский.

В 1967 г. на Западный Памир со мной ездила научный сотрудник ленинградской 
части сектора Л.А. Буланова, ученица А.З. Розенфельд. Она в основном занималась 
терминологией. Был в экспедиции художник и фотограф  В.И. Агафонов. Мы поль­
зовались попутными машинами, работали в тех кишлаках Рушана, в которые не ус­
пели попасть в 1964-1966 гг., а также в г. Хороге, в Шугнане, в долине Гунта и Шах-
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дары, в кишлаках Рошткалинского кишлачного совета. В.И. Агафонов зарисовал 
здесь много старых домов и интерьеров, а также орнаменты джурабов, предметы 
быта.

Я много фотографировала, но для «страховки» иногда просила художников, кото­
рые не расставались с фотоаппаратами, продублировать снимки некоторых необхо­
димых мне объектов. Фотографировали в долине Пянджа, строго соблюдая правило 
стоять «спиной к Афганистану», так как берег Афганистана было запрещено фото­
графировать (погранзона).

На основе полевых исследований и собранных архивных материалов в 1969 г.
мной написана монография «Преобразования в быту и культуре припамирских Ha-  

1, 20 
родностеи», а также целый ряд статей по этническим процессам .

В подготовке атласа участвовали и этнографы союзных республик Средней Азии 
и Казахстана. Я согласовывала свою деятельность с этнографами Таджикистана. По 
памирским народам со мной с 1970 г. начал работать И. Мухиддинов, научный со­
трудник сектора этнографии Института Истории им. А. Дониша АН Таджикской 
ССР. Он собирал материал по земледелию и ирригации, я -  по скотоводству, про­
должая свои исследования но семье и этническим процессам.

В 1970 г. Памирский отряд, кроме меня, включал известного ученого Б.В. Андри­
анова (изучал различные ирригационные системы для атласа), И. Мухиддинова, ко­
торый для своей диссертации собирал материал ио орошаемому земледелию у ва- 
ханцев и ишкашимцев и по теме атласа расширил сбор материала у других памир­
ских народов, архитектора В.Л. Воронину, работавшую в Язгулеме со мной в 1947 г., 
фотографа Морозова и шофера машины, которую нам дал начальник антропологи­
ческого отряда А. А. Воронов. В Кулябе я, Андрианов и Воронина работали дней 20, 
на такое же время получили машину и для поездки на Памир.

Подготовка атласа продолжалась до 1975 г., когда он был обсужден на Ученом 
совете ИЭ и рекомендован к печати. К сожалению, по объективным причинам (от­
каз картографического учреждения печатать цветные карты) атлас все еще ждет 
публикации.

Работая над атласом, я и Мухиддинов собрали интересный этнографический ма­
териал, впервые введенный в научный оборот в наших статьях и книгах21. И. Мухид­
динов, используя свои полевые материалы к атласу, защитил в 1972 г. кандидатскую 
диссертацию и опубликовал монографию по земледелию ваханцев и ишкашимцев22.

Продолжая далее работать под моим руководством, И. Мухиддинов выявил и 
обосновал хозяйственно-культурный тип, отсутствовавший в глобальной хозяйст­
венно-культурной типологии народов мира и назвал его «оседлые пашенные земле­
дельцы-ирригаторы и скотоводы высокогорных зон Западного Памира, Гиндукуша, 
Северных Гималаев и Каракорума». На эту тему в 1984 г. им была опубликована мо­
нография и защищена докторская диссертация «Этнографические аспекты высоко­
горного земледелия Западного Памира и сопредельных стран (XIX -  начало XX ве­
ка)». Важным вкладом в науку, отраженным в этой книге, является также исследо­
вание им этнической традиции в этнографии, в том числе и в агроэтнографии23.

После завершения работ над атласом мной был продолжен сбор нолевых и архив­
ных материалов по сельской и городской семье таджиков и памирских народов, по 
этническим процессам, проходившим на наших глазах, по доисламским верованиям. 
Было решено совместно с этнографами союзных республик Средней Азии и Казах­
стана готовить монографии по сельской семье в каждой республике. Тема -  «Новое 
и традиционное в быту сельской семьи народов Средней Азии и Казахстана». Коор­
динатором работ выступал, естественно, сектор Средней Азии и Казахстана ИЭ в 
лице его заведующей Т.А. Жданко. Она знала, что я готовила монографию по го­
родской таджикской семье, и, договорившись с заведующей сектором этнографии 
Института истории АН Таджикской ССР М. Хамиджановой, сбор материала и под­
готовку к публикации монографии по сельской таджикской семье поручила мне и 
И. Мухиддинову. Я твердо убеждена в том, что нельзя изучать этнографию народа,

130



проводя исследование только сельских жителей. Необходимо в тот же временной 
период параллельно изучать и городских жителей.

Проводя исследования традиционной культуры, необходимо изучать и современ­
ную. Элементы традиционной культуры, продолжающие функционировать во вре­
мя проведения этнографического исследования, нельзя рассматривать как «пережи­
ток».

В советский период истории нашей страны этнографы, получая средства, доста­
точные для проведения полевых исследований и командировок, собирали богатый 
фактический материал, разносторонне отражавший реальную жизнь. Но высшее 
руководство страны спешило все народы, живущие в СССР, не учитывая неравно­
мерность их экономического и социокультурного развития к моменту образования 
СССР, представить находящимися на одной стадии исторического развития, а жест­
кая цензура требовала все бытующие элементы традиционной культуры в публику­
емых статьях и книгах именовать «пережитками».

К таким «пережиткам» следовало относить и патронимию. Естественно, в силу 
социальных преобразований в советский период она частично утеряла свои функции 
(например, частную собственность на землю), но сохранила коллективное владение 
летовками всеми семьями, являющимися ее членами. Патронимия у таджиков и па­
мирских народов, как и у других народов Средней Азии, продолжает выполнять свои 
социальные функции в обществе, в семейной обрядности и в сельской местности, и в 
городе24. В национальном отношении население города более мозаично (пестро), 
чем сельское население. Этническая структура городов в разных регионах различна. 
Основой для типологии городов при этнографическом изучении их населения, есте ­
ственно, является национальный состав. «Индекс мозаичности» как этногеографи- 
ческое понятие впервые предложен крупным урбанистом В.В. Покшишевским25. 
Проводить изучение городской семьи без этносоциологического опроса семей в реп ­
резентативно отобранных городах невозможно. Для того чтобы такой отбор осуще­
ствить, необходимо было провести типологию городов Таджикской ССР (на момент 
проведения репрезентативной выборки). В работе В.В. Покшишевского показана 
методика определения этнической структуры города, но задача разработки методи­
ки конкретного определения индекса этнической мозаичности им была только по ­
ставлена. Пришлось мне провести комплексную типологию городов Таджикской 
ССР в свете проблем этнической мозаичности их населения; в ней мной предложена 
методика определения индекса этнической мозаичности как основы структурного 
анализа национального состава города26.

Был выбран ряд городов (Душанбе, Хорог, Регар, Исфара, Ура-Тюбе, Орджони- 
кидзеабад, Куляб). Они представляют все три этнокультурных региона, где живут 
таджики и памирцы: северо-западный (к северу и западу от Гиссарского хребта), 
юго-восточный (к югу и востоку от Гиссарского хребта) и западнопамирский. В их 
числе были старые и новые города, выполняющие разные народнохозяйственные и 
административные функции, различной численности и этнической структуры. В них 
жило свыше 50% населения Таджикской ССР. Города, выбранные для проведения 
этнографического исследования городской семьи, отражали общие условия жизни 
городского населения Таджикской ССР. Исследования любых этнографических 
особенностей, например, семьи какого-либо другого города этой республики в 1972— 
1982 гг., качественно ничего нового в общую картину не внесли бы. Города отобра ­
ны, осталось выбрать семьи и разработать вопросник по этнографическому изуче­
нию городской семьи таджиков и памирцев в единственном тогда городе ГБАО -  
Хороге.

Предстояло сделать репрезентативную выборку кишлаков для этнографического 
изучения сельской семьи. Я была очень рада, что мой соавтор по теме сельской се­
мьи живет в Таджикистане и ему доступны необходимые материалы для репрезента ­
тивной выборки кишлаков. Так как по сельской семье Ленинабадской обл. у меня 
были как полевые материалы, так и новые литературные источники, мы решили
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провести анкетный опрос в Гиссарской и Вахшской долинах и Кулябской обл. В 
1980-1982 гг. провели репрезентативную выборку кишлаков27, а затем исследования 
и анкетный опрос семей (каждая вторая таджикская семья) в 12 кишлаках (по четы­
ре кишлака в каждой долине). Кишлаки выбирались как с этнически однородным 
(таджикским) населением, так и с пришлым таджикским (особенно с переселенцами 
с гор на освоенные под хлопчатник земли) и инонациональным населением. В этих 
12 кишлаках проводились стационарные этнографические исследования семьи. 
Мной в 1982 г. были составлены два вопросника: «Новое и традиционное в быту го- ; 
родской семьи таджиков» и «Новое и традиционное в быту сельской семьи таджи­
ков» (каждый по 1 п.л.)28.

Вопросники были одобрены в секторе народов Средней Азии и Казахстана ИЭ, а 
также в Отделе агитации и пропаганды ЦК Коммунистической партии Таджикской 
ССР. Просили только убрать вопрос о выборе национальности подростком, родите­
ли которого имеют разную национальность. Я убрала, так как у меня уже были дан­
ные архивов паспортных отделов городских и районных отделений МВД Таджикис­
тана. Анкетный опрос был проведен в 1982 г. за четыре месяца одновременно в го­
родских и сельских семьях.

По распоряжению А. Каландарова, заведующего Отделом агитации и пропаган­
ды ЦК Компартии Таджикской ССР проводить опрос в городе нам помогали в жи­
лых кварталах студенты и учителя, в учреждениях и на предприятиях -  выделенные 
дирекцией общественники. Мои помощники обязательно присутствовали на инст­
руктаже по заполнению вопросов анкеты. Они старались все понять и проявляли ин­
терес к этой работе. Потом мы с Мухиддиновым, такж е работавшие с семьями, вы­
борочно проверяли, проводился ли опрос по анкете в указанных помощнику семьях. 
Все было выполнено точно и вовремя получены заполненные вопросники.

Я твердо убеждена, что по темам, связанным с исследованием современности, не­
обходимо сочетание полевой работы (беседы с информаторами и непосредственные 
наблюдения) с обязательным проведением анкетного опроса при репрезентативной 
выборке объекта исследования (например, жители определенной национальности в 
кишлаке, городе). Это может обусловить объективную этнографическую характе­
ристику объекта исследования.

Необходимо отметить, что у меня, как и у большинства моих коллег -  этнографов 
всех поколений (старше и младше меня по возрасту), во время проведения нолевых 
работ складывались доверительные, теплые отношения с изучаемым населением. 
Контакты со многими информаторами и членами их семей переросли в настоящую 
дружбу, которая продолжалась до начала гражданской войны в Таджикистане. Со­
бранные мной и Мухиддиновым полевые материалы по семье (в том числе архив­
ные), а также обработанные на ЭВМ данные анкетного опроса 1982 г. позволили 
мне написать и опубликовать две монографии: «Современная сельская семья таджи­
ков» (в соавторстве с И. Мухиддиновым) и «Современная городская семья таджи-

29
К О В »  .

27 апреля 1993 г. я защитила в форме доклада докторскую диссертацию «Совре­
менная семья таджиков и памирских народов».

К сожалению, после 1991 г. я не имела возможности выезжать на полевые рабо­
ты в Таджикистан из-за начавшейся там гражданской войны.

Новые социальные отношения, несомненно, окажут влияние не только на обще­
ственные, но и на семейные отношения. Буду надеяться, что этнография в новых ус­
ловиях в Республике Таджикистан займет достойное место в таджикской науке.

За более чем 50-летний период моего общения с народами Средней Азии я виде­
ла, какие большие успехи в преобразовании быта и культуры произошли у них в со­
ветское время, до распада СССР в 1991 г. Все происходящие изменения в здраво­
охранении, экономической жизни, образовании, науке, искусстве находили отраже­
ние в опубликованных мной статьях и книгах.
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Для этнографа ясна зависимость традиции от экономической и социальной ситуа­
ции в стране изучаемого народа в период сбора полевых материалов. Традиционная 
культура не статична. В процессе ее исторического развития, взаимовлияния с тра ­
дициями контактирующих народов заимствованные инновации впитываются тради­
ционными ее формами и переосмысляются в зависимости от изменений социальной 
структуры общества. Особого внимания заслуживает проявление этнических про­
цессов в семейно-брачной жизни, особенно в городах, которые более многонацио­
нальны, чем кишлаки.

На основании собранных полевых материалов по структуре сельской и городской 
семьи мною предложена универсальная для этнографического изучения семьи ее ти ­
пология у народов Средней Азии. Я выделяю две формы семьи: большая патриар ­
хальная семья в последней стадии ее развития -  «неразделенная» и малая семья. 
Первая форма характеризуется наличием нескольких брачных пар, вторая -  одной 
брачной парой или отсутствием брачной пары (неполная семья). Предложенная ти ­
пология семьи использована при изучении семьи у узбеков А. Абдуллоевым, у кир ­
гизов А.С. Кочкуновым, у среднеазиатских арабов З.М . Мадамиджановой.

Следует учитывать, что каждая отдельная семья не представляет собой застыв­
шую структурную форму: неразделенная при выделе женатого сына превращается в 
малую, а при женитьбе второго сына на какое-то время опять в неразделенную. Ма­
лая семья после смерти одного из супругов (отца или матери) становится неполной 
малой, а при женитьбе одного из сыновей (обычно старшего) превращается в рас­
ширенную малую.

При изучении семьи как социальной общности следует рассматривать ее как «це­
лостную» систему, считая ее системообразующими элементами брачно-семейные 
отношения. Поэтому я в своей классификации при этнографическом изучении семьи 
в основе ее типологизации наряду с социально-экономическими факторами или при­
знаками-характеристиками (форма семейной собственности на средства производст­
ва и имущество, характер потребления) учитываю брачно-семейные отношения, в 
первую очередь число брачных пар, ведущих общее хозяйство.

Численность членов семьи, число поколений в ней не имеют определяющего зна­
чения, так как малая семья, даже нуклеарная, может иметь одно-три поколения и 
12-14 и более членов семьи (учитывая обычную многодетность) -  10, 12 или более 
детей.

Мне посчастливилось за годы моей полевой работы в Таджикистане, начиная с 
1947 г., собрать и ввести в научный оборот материалы о сосуществовании многовеко­
вых процессов ассимиляции памирских народов таджиками и процесса внутренней 
консолидации памирских народов в новую этническую общность памирцев -  помири.

Исследователи конца XIX -  начала XX в. не отметили эти процессы, не уловили 
их. Интересы у этих ученых были другие. Одни называли памирские народы «горца­
ми верховьев Пянджа» (А.А. Бобринской, 1908 г.), другие -  «иранскими племенами 
Средней Азии» (М.С. Андреев, А.А. Половцев, 1911 г.), «иранскими племенами З а ­
падного Памира» (Л.В. Ошанин, 1937 г.), «таджиками, припамирскими таджиками» 
(М.С. Андреев, А.К. Писарчик, 1953-1965 и позднее). С 50-х годов XX в. они сами 
стали называть себя «памирскими таджиками». А с 1970-х годов исследователи на ­
чали употреблять термины «припамирские народности» и «памирские народы». 
Стационарно работая в Язгулеме в 1947-1948 гг., я отчетливо видела проявления ас­
симиляции язгулемцев таджиками, начавшейся после захвата в 1878 г. бухарским 
эмиром Дарвазского шахства, куда входили долины Ванджа и Язгулема. С того вре ­
мени усилились процессы таджикизации, а также обращение язгулемцев-исмаили- 
тов в суннизм. Однако таджикский язык многие представители старшего поколения 
не знали, а в быту и на производстве говорили на родном язгулемском языке. В ра ­
боте «Язгулемцы Западного Памира» я, еще мало работавшая в других долинах, в 
которых живут рушанцы, бартангцы, шугнанцы и другие памирские народы, отме­
тив растущую общность их хозяйства, материальной и духовной культуры, языка,
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написала, что язгулемцы вместе с другими памирскими народами консолидируются с 
таджиками в единую таджикскую нацию.

Проводя в 1960-е годы полевые исследования среди других памирских народов, я 
уже в 1965 г. в статье «Современные этнические процессы на Западном Памире» от­
метила, что «этнические процессы, происходящие среди припамирских народностей 
в годы социалистического строительства, характеризуются как более тесным сбли­
жением этих народностей между собой, так и одновременным частичным слиянием 
и усилением сближения их с таджиками»30.

Я полагала, что наблюдаемый мной внутренний процесс консолидации памирских 
народов в новую этническую общность вряд ли имеет перспективы дальнейшего са­
мостоятельного развития. У этих народов многоступенчатое самосознание, выража­
емое многоступенчатым самоназванием. Выясняя свою национальную принадлеж­
ность между собой, они называли свой этноним: язгулемец -  згамик, шугнанец -хуг- 
ни, ваханец — хик, вахи и т.п. В 1960-1970-е годы общаясь с приезжими на Памир или 
находясь за пределами ГБА О, они определяли себя как «памирские таджики», опре­
делением «памирский» выделяя себя из основной массы этнических таджиков.

Довольно часто национальное (этническое) самосознание памирских народов про­
является в их самоназвании «памирец». Этот термин, употреблявшийся в прошлом 
как понятие, обозначающее географическое местожительство, во второй половине 
XX в. приобрел и этническое значение.

Чрезмерная активность в проведении насильственной ассимиляции усилила про­
цесс внутренней консолидации памирских народов в новую этническую общность 
«помири», т.е. памирцев.

Ученые-лингвисты, памирцы по происхождению (среди которых есть и язгулем­
цы -  кандидат филологических наук Алиев Абдул Кадыр и доктор филологических 
наук Исмоил Рахимов) создают алфавиты для бесписьменных языков памирских на­
родов. Они хотят писать учебники на шугнанском языке, ставшем наряду с таджикс­
ким языком межнационального общения этих народов, а шугнанцы, наиболее много­
численный и экономически более развитой народ, стали ядром консолидации. Учиты­
вая современные общественные движения в независимой Республике Таджикистан, я 
изменила свой взгляд на тенденцию к консолидации памирских народов и считаю, что 
тенденция консолидации памирских народов в новую этническую общность «памир­
цы» («помири») может получить свое дальнейшее развитие31.

Изучение современных этнических процессов и проявление их в семейно-брачных 
отношениях требовало разработки и усовершенствования формальных методик эт- 
ностатистики и этносоциологии. Мной была развита методика определения показа­
телей однонациональной и национально-смешанной брачности. Один из обобщен­
ных показателей предложен для оценки степени эндогамности этноса. Интересно, 
что большая степень эндогамности таджиков проявилась в таких городах, как Ду­
шанбе, Турсунзаде (бывший Регар) и Исфара, в которых индекс этнической мозаич­
ности больше. Проблемы методологии и эпистемологии этнографических исследо­
ваний освещены в ряде моих статей (см. примеч. 21).

В настоящий период, переходный от социалистического строя к стадии первона­
чального накопления частного капитала, науке не уделяется должного внимания. Из 
всех гуманитарных наук для государственных чиновников-управленцев наибольшее 
значение имеет этнография, особенно в многонациональном государстве. Трудно 
управлять населением, если не знаешь их культуры, обычаев и жизненных ценнос­
тей. Поэтому я полагаю, что этнографы России и Республики Таджикистан скоро 
будут востребованы еще шире.
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L.F. M o n o g a r o v a .  Fifty Years with the Peoples of Central Asia

These are memoirs and reflections of the author, who had conducted research of the peoples of Central Asia dur­

ing fifty years. The author covers not only the fieldwork episodes, which left lasting memories, but also reflects on 

the choice of research methods. In this respect it could be recommended not only to professional ethnographers, but 

also to graduate and postgraduate students.
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Л.  Ф.  М о н о г а р о в а

К О М П Л ЕК СН А Я  Т И ПОЛ ОГ И Я Г О РО Д О В 

Т АД Ж И К СК О Й  ССР В СВЕТ Е ПРО БЛ ЕМ

ЭТНИЧЕСКОЙ м о з а и ч н о с т и  и х  н а с е л е н и я

Р ост урбанизации в С С С Р  делает все более актуальным этнограф иче ­

ск ое изучение город ск ого населения. П роцесс урбанизации харак тери ­

зуется  не тольк о увеличением численности городов  и возрастанием доли 

город ск ого населения, но и изменением ж изненного ук лада сельского 
населения, влиянием городск ой  к ультуры на сельск ую, имеющ ую всегда 

бол ее ярк о выраж енную традиционную национальную ф орму. Урбаниза ­

ция трансф ормирует и социально-проф ессиональную струк туру наций. 

П олное этнограф ическ ое описание народа сегодня невозмож но без уче ­
та его город ск ого населения. И если раньше при этнограф ическ ом ис­

следовании города основное внимание уделялось  культуре и бы ту рабо ­

чих, то сейчас стоит задача изучения этнограф ическ их особенностей и 

других социальных слоев современного города, доля к оторых под влия­
нием научно-техническ ой революции возрастает. Однак о так ое исследо ­

вание мож но проводить  тольк о при диф ф еренцированном подходе к 
социально-стратиф ицированному населению. П оэтом у необходимо при­

влечение бол ь ш ого статистическ ого материала и построение многосту ­

пенчатой типологическ ой выборк и, начиная от городов  и кончая респон ­

дентами.
В. И. Ленин в своей работе «Статистик а и социология» ук азывал на

важ ность  статистик и при изучении национальных процессов: «Вопрос, 

к отором у посвящ ены очерк и,—  о значении и роли национальных движ е­

ний, о соотнош ении национального и интернационального —  вызывает 

теперь, естественно, особы й  интерес. Чащ е всего и больш е всего недо­

статк ом  рассуж дений по этом у  в опросу является отсутствие историче­
ск ой  точки зрения и к онк ретности... М ы думаем поэтому, что немного 

статистик и ок аж ется  весьма неизлишним»

Цель настоящ ей работы  предлож ить  методик у построения типологии 

город ов  для этн ограф ическ ого их изучения и на основании этностатисти- 
ческ ой и эк ономик о-географ ическ ой харак теристик и построить  типологию 

городов .Тадж ик ск ой  ССР.

В город ах происходят интенсивные этническ ие процессы. Поэтому 

этн огр а ф ы 2 боль ш ое внимание уделяют изучению различных сторон

1 В . И . Л е н и н ,  П оли. соб р . соч., т. 30, стр. 349.

2 Л . А . А н о х и н а ,  М.  Н.  Ш м е л е в а ,  И спол ь зов ан ие анк етно-статистическ их 

дан н ы х при изучении гор од а , «С о в . этн огр аф и я », 1968, №  3; и х  ж  е, К в оп р осу  о  клас­

сиф ик ации г о р о д ск о г о  населения при этн ограф и ческ ом  изучении гор од а , «С о в . этногра ­

ф и я», 1970, №  2; В . И . П е р е в е д е н ц е в ,  О влиянии миграций на этническ ий состав 

населения С ибири, «Т р у д ы  V II  М е ж д у н а р од н ого  к он гресса  атропол огическ их и этногра ­

ф ическ их н аук », т. II, М ., 1971, стр . 387— 392; Э. К. В а с и л ь е в а ,  Этнодемограф иче- 

ск ая  харак тер исти к а  сем ейной  стр ук туры  населения К азани в 1967 г од у , «С ов . этногра ­

ф ия», 1968, №  5; Э. К. В а с и л ь е в а ,  В.  В.  П и м е н о в ,  Л . С. X  р и с т о  л ю  б  о в а, 

■Современные этн ок ул ь турн ы е процессы  в У дмуртии (програм м а и м етод и к а  обсл ед о ­
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этническ их к онтак тов  в городах. Население города гораздо более пестро 

в национальном отношении, чем прилегающ ее к  нему сельск ое население. 

Очевидно, что этническ ая пестрота населения приводит к интенсифи­
кации интерэтнических процессов  (т. е. процессов  меж ду элементами 
разных этн осов ), а социально-проф ессиональная мобил ь н ость —  и к эк - 
страэтническ им (т. е. процессам, выходящ им за рамки чисто этниче­

ск их) .
В. В. Пок ш иш евск ий отметил, две общ ие тенденции этническ ого раз ­

вития, наиболее интенсивно протек ающ ие в городах. Первая заключается 

в том, что гброда являются активными центрами сближ ения наций; вто ­
рая —  в том, что город  является центром консолидации нации3. Это все 

особен н о справедливо для народов , ставш их на социалистический путь 

развития, минуя капитализм.

Естественно считать, что основой для типологии городов  при этн о ­
граф ическ ом изучении долж ен быть  их национальный состав. На наш 

взгляд, впервые предлож енный В. В. П ок шишевск им «индек с этнической 

мозаичности» является основой струк турного анализа национального со ­
става города. «И ндек с мозаичности» как  этногеограф ическ ое понятие 

впервые предлож ен В. В. Пок ш иш евск им 4.

В его исследовании пок азана методик а определения этнической струк ­

туры город а и подчерк нута важ ность  нового понятия, но задача разра ­

ботк и методики к онк ретного определения индекса мозаичности тольк о 

поставлена.
П опытк а определить  так  называемый «уровень  многонациональности» 

сделана в работе Э. С. М енабдиш вил и5. Однак о предлож енная им мето ­

дика определения уровня многонациональности, т. е. степени этнической 

пестроты , не обоснована. В от к ак  выглядит описание оценки уровня 
многонациональности в данной работе: «...берутся  абсолютны е числа и 

к оличество национальностей, входящ их в исследуемую единицу, и состав ­
ляется ряд, в к отором  первое место занимает абсол ютное число коренной 

национальности, а следующ ие места —  абсолютны е числа некоренных 
наций, располож енны х по принципу увеличения их абсолютны х величин; 

потом первый член ряда умнож ается  на один, второй —  на два и т. д. 

Полученные величины суммируются  и делятся на абсолютное число 

людей, входящ их в исследуемую социальную единицу . » 6 М ы видим, что 

автор ограничивается словесным описанием. Д ля большей ясности

в а н и я ), «С о в , этн огр аф и я », 1970, №  2; Н . Г. В о л к о в а ,  И зменение в городск ом  на ­

селении Зак авк азь я  в к онце X I X — X X  век а, «С ов . этн огр аф и я », 1968, №  6; О . А. Г а н- 

ц к  а я, Г. Ф . Д е б е ц ,  О граф ическ ом  и зобр аж ен и и  резул ь татов  статистическ ого о б ­

сл ед ов ан и я  м еж национал ь н ы х бр ак ов , «С о в . этн огр аф и я », 1966, №  3; Д . М. К о г а н ,  

С вязи  г о р о д с к о г о  и сел ь ск ого  населения, к ак  од н а  из пробл ем  этнограф ии города, 
«С ов . этн огр аф и я », 1967, №  4; Ю . И . П е р ш и ц ,  О м етод ик е сопоставления  пок азате ­

лей од н онац ион ал ь н ой  и см еш ан ной  брачности , «С ов . этн огр аф и я », 1967, №  4; В. В. 

П о к ш и ш е в с к и й ,  Этническ ие п роцессы  в го р о д а х  С С С Р  и нек оторы е проблемы их 

изучения, «С о в . этн огр аф и я », 1969, №  5; Я- С. С м и р н о в а ,  Н ационально-смеш анные 

брак и у  н а р од ов  К арачаев о-Чер к ессии , «С о в . этн огр аф и я », 1967, №  4; Л . Н. Т е р е н ­

т ь е в а ,  О предел ение св оей  националь ной принадл еж ности  под ростк ам и в националь ­

н о-см еш ан н ы х сем ь я х, «С о в . этн огр аф и я », 1969, №  3; А . В. К  о  з е н к  о, Л. Ф. М о н о -  

г а р о  в а, С тати сти ческ ое изучение пок азател ей  од нонациональ ной и смеш анной брач ­

н ости  в Д у ш а н бе , «С о в . этн огр аф и я », 1971, №  6; «В ы ступл ения  участник ов  симпозиума 

по этн ограф ии  г о р од а  и пром ы ш л енн ого посел к а», «Т р у д ы  V II  М еж д ун ар од н ого к он ­

гр есса  ан тропол огическ и х и этн огр аф и ческ и х  н аук », т. X I , М ., 1971, стр. 767— 794 и др.

3 В . В . П о к ш и ш е в с к и й ,  У к аз . раб ., стр . 3—б .

4 Т ам  ж е, стр . 15. А в тор  п ол ь з уется  сл учаем  вы разить  бл агод арн ость  В . В . П ок ш и- 

ш ев ск ом у за  полезны е сов еты  и А. В. К озен к о  за прак тическ ую пом ощ ь  в м атем ати ­

ческ ом  оф орм л ен ии  н астоя щ ей  стать и .

5 Э. С. М е н а б д и ш в и л и ,  Количественны й п од х о д  к  иссл ед ов ан ию  национальны х 

отнош ений в прои з в од ств ен н ом  к оллек тиве, «Т езисы  к  совещ анию  „К ол ичеств енн ы е ме ­

тод ы  в соц иал ь н ы х и ссл ед ов а н и я х "» , Тбилиси, 1967.

6 Там  ж е, стр . 7.
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сведем его рассуж дения к  ф ормуле

i = m

k +  2  ( « + i ) " t-

i — m

kJr S  " i
t=l

где: F —  уровень  многонациональности,

k —  абсол ю тное число лиц коренной национальности,

Пг —  абсол ю тное число лиц некоренной, по численности занимающей 
(1 + т — i)-o e  место национальности, 

т —  к оличество некоренных национальностей, причем ni^.n2̂  
s^ п 3г ^ . . .< п т .

П о ф ормуле уж е видно, что оценивать уровень  многонациональности 

удобн ее, если этническ ая струк тура исследуемой единицы представлена 

в процентах, а не в абсолютны х числах, как  это  предлагает Э. С. М ен аб ­
дишвили. П редлож енная им методик а для оценки этническ ой пестроты 

населения города непригодна и в силу наличия в городе лиц, не назвав ­

ших св ою  национальность . Внимательный анализ пок азывает, что мето ­

дик а Э. С. М енабдиш вили неверна в своей основе: уровень  многонацио­

нальности «иссл едуем ой единицы» по его терминологии (например 
гор од а ) будет изменяться в зависимости от того, какая национальность 

принимается за к оренную, что в ообщ е недопустимо.
П усть  мы имеем город  со  следующ ей этническ ой струк турой: 4 0 :3 0 :  

: 30. Если к оренная национальность  составляет 40% , то уровень  много ­

национальности будет равен 1,9, а если 30%  —  то он будет 1,2, что не 

отраж ает действительной картины национальной пестроты. Чтобы было 

более понятно рассмотрим так ой пример: два города имеют одинаковую 
этническ ую струк туру, допустим 40 : 30 : 30. Н о они располож ены в раз ­

ных республик ах или в разных странах, где в одной из них коренная 

национальность  составл яет 4 0 % , а в д р у го й — 30% . П о методике 
Э. С. М енабдиш вили они буд ут иметь различный уровень  многонацио­

нальности, тогда к ак  в действительности он один и тот ж е. Ведь го ­

рода, имеющие одинак овую этническ ую струк туру, имеют и одинак овую 

степень этническ ой пестроты , так  как  последняя определяется только 

этой струк турой  и инвариантна относительно так ого субъ ек тивного ф ак ­
тора, как  коренная национальность . Применение метода Э. С. М енабди ­
швили делает невозмож ным сравнительный анализ. Кроме того, при 

сравнении двух городов  со  следующ ей этническ ой струк турой : 50 : 30 :20  
и 4 0 :3 5 :2 5 ,  и с коренными национальностями, соответственно, в 30% и 

40%  уровень  многонациональности для первого города будет —  2,2 и в то ­

р о г о — 1,95, что говорит о  больш ей степени этнической пестроты первого 

города, а это  противоречит объ ек тивной этническ ой структуре.
Вернемся к  «индек су мозаичности», предлож енному В. В. Покшишев- 

ским.

В своей работе он приводит пример для городов  со следующ им чис­
ленным соотнош ением для трех народов : 50 : 30 :2 0  и 40 : 35 : 25 и ставит 

вопрос о  том «в  к ак ом городе население более мозаично». П реж де чем 

дать  ф ормальное определение проведем неск ольк о эвристическ ое рас ­

смотрение проблемы. При оценке этническ ого состава населения на 
мозаичность  принимаются во внимание два ф ак тора:

1) к оличество национальностей в рассматриваемом городе;
2 ) их процентное соотнош ение.

Казалось  бы, что чем больш е количество национальностей, зареги ­
стрированных в городе, тем более мозаично его население.

54



С другой стороны , очевидно, что чем больш е процент основной нацио­

нальности (не обязател ь но местной для данного района), тем менее 

пестра этническ ая струк тура города.
О днак о так ой упрощенный подход  при анализе и сравнении городов  

по к ак ому-л ибо одному из отмеченных ф ак торов , мож ет привести к 
ош ибочны м вы водам. А  анализ последовательно по двум ф ак торам мож ет 

привести к  прямо противополож ны м результатам. Приведем иллюстра ­

тивный пример. Д опустим, что нам даны два города со следующими чис­

ленными соотнош ениями для населяющ их их народов : 90 : 2 : 3 : 1 : 1 : 

: 1 : 1 : 1 и 60 : 30 : 10.
Если мы примем во внимание тольк о первый ф ак тор, то первый город  

бол ее  мозаичен, а если тол ьк о второй —  то второй город. М ы получили 

противоречивые выводы, хотя, в действительности, здесь  никакого проти ­
воречия нет. В се дело в том, что к оличество национальностей, представи ­

тели к оторы х зарегистрированы  в данном городе, определяют его мозаич­

ность  тол ьк о при учете их численности.
П редставляется , что национальности, составляющ ие малый процент 

в численности населения города, мож но не учитывать. Минимальная ж е 
численность  группы населения, национальность  к оторой долж на учиты ­

ваться при определении индекса мозаичности города, зависит не только 

и не столь к о от того, какой она составляет процент от населения города, 
а от этническ ой струк туры  всего ансамбля рассматриваемых городов. 

В нашей работе ансамбль  будет представлять  собой  все города Тад ­

ж ик ск ой С С Р.
Степень мозаичности >  или <  определяется для города толйко по 

сравнению с другими городами ансамбля, т. е. как  для элемента этого 

ансамбля городов . В ы бор ансамбля мож ет быть  произвольным и в этом 
смы сле он субъ ек тивен. О днак о всегда имеются объ ек тивные факторы, 

определяемы е задачами и регионами исследования, ограничивающие и 
селек тирующ ие вы бор элементов  ансамбля. Теперь мы мож ем перейти 

к описанию предлагаемой нами методик и определения индекса этниче­

ск ой мозаичности и ф ормальному определению этого понятия.

П усть  у .нас имеется ансамбль  гор од ов  со следующ ей этнической 

струк турой:

( 1)

Л ц: 2 : Л13 : . . .  : лп : . . .  : Лщ

Лд ' л23 '• л2з : . . .  : щ х : . . .  : л2р

л/ i : Лу2 : tij3. . . .  : лд . . . .  : ЛуМ

л/ei •' л&2 г л^з: . . .  : пы

где: riji —  процентное содерж ание в / - м город е i-и по численности на ­

циональности,
а, р,..., у —  численность  национальностей соответственно в первом, в то ­

ром и т. д. до k -то города.

В ообщ е говоря  ■■■ Ф у -
Очевидно, что для всех /  от 1 до k справедливо:

2  л/7=  10 0 %,

где а  =

а при j  =  1 

Р при / =  2

у при /  =  k
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Примем за к оличество национальностей в городах

т == max (а , Р, . . .  , тЬ

Это надо понимать не совсем  бук вально, так  к ак  в к аж дом городе 

м ож но найти десятк и национальностей, хотя бы малочисленно представ ­

ленных, поэтом у для к аж дого ансамбля варьируется численность еще 

учиты ваемой национальности (она мож ет составлять  от 10 % до 1 %, сре ­

ди других национальностей гор од а ).

1П ц  П12 '• • • • ■ t l i m  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ft-k i ■ f tk z  • • • • • f tk m

Очевидно
i = m

2 я /4 = 10 0  о/о.

(—1

Теперь проведем анализ по второму ф актору. Ф ормально, это будет 

зак лючаться в том, что мы будем считать что город  / будет иметь мак ­

симальную мозаичность  М, если его струк тура пц : я3-2 : •••: пзт будет 

удовлетворять  условию:

100%
( 3 )  п П  — П ] 2  —  . . .  —  t l j m  —  — —  =  П т _

Отклонение от этой максимальной мозаичности естественно определять 

по ф ормуле
i — m

(4) 2  \ п ц — пт\.
i — 1

Тогда ф ормула для определения индекса мозаичности M j города /  
представляется в виде:

i — m

(5) 2  [ n i i  n rn |

л л  1 i = l

Л егк о видеть, что если M i =  1, то мы имеем город  с максимальной моза ­

ичностью населения, в рамк ах рассм атриваем ого ансамбля. Ясно, что 

чем больш е М  отличается от 1, то тем меньше мозаичность  города. 

М  для од н ого и того  ж е город а  мож ет быть  различным, если его рас ­

сматривать  как  элемент разных ансамблей городов . Однак о последнее 

для нас несущ ественно, так  к ак  сравнительный анализ этнической моза ­
ичности производится всегда внутри одного и того ж е ансамбля. Если 

ж е нуж но сравнить  города д вух или неск ольких ансамблей, то всегда 

мож но составить  общ ий ансамбль  по методу, описанному выше, и про ­
вести необходимы е сравнения по численным значениям индекса этниче­

ск ой мозаичности. Таким образом , предлож енная нами методик а для 

определения индек са этническ ой мозаичности решает задачу определе ­
ния степени этническ ой пестроты города в самом общ ем случае.

Теперь нетрудно решить задачу о мозаичности городов, приведенных 
в работе В. В. П ок ш иш евск ого.

Напомним, что рассм атриваются  два города со следующей этниче­

ск ой струк турой: 50 : 30 : 20 и 40 : 35 : 25.

Л егк о пок азать, что пт— 33’ /з% , отк уда находим Л4; = 2/з и М 2= 5/в- 
Второй город  более мозаичен, что хорош о согласуется с общ ими пред ­
ставлениями.
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Наличие ф ормального аппарата для оценки степени национальной 

пестроты населения города —  метода определения индекса этнической 

мозаичности как  числа, позволяет провести сравнительный анализ для 

город ов  Тадж ик ск ой ССР.

Т а б л и ц а  1

Этническая структура городов Таджикской ССР (в % )

г о р о д Т а д ж и к и р у с с к и е уз б е к и Т а т а р ы п р о ч и е

Д уш анбе 26 42 11 5 16

Ленинабад 55 27 5 5 8

К ул я б 79 11 6 2 2

К ур ган -Т ю бе 25 30 20 6 19

У р а-Т ю бе 80 7 9 2 2

Канибадам 70 15 8 4 3

О рдж оник идзеабад 41 32 10 8 9

И сф ара 62 22 3 8 5

Регар 18 26 35 11 10

С оветабад 12 34 15 18 21

П ендж ик ент 75 13 5 3 4

Н урек 14 66 2 5 13

Кайрак к ум 6 60 7 10 17

Ш ураб 12 35 5 15 33

Калининабад 31 44 1 1 23

П яндж 40 23 24 5 8

Х ор ог 92 3 0 0 5

*  Г о р о д а  р а с п о л о ж е н ы  в  п о р я д к е  ум е н ь ш е н и я  ч и сл е н н о ст и  н а се л е н и я . v

Н е вызы вает сомнения, что к онк ретное этнограф ическ ое изучение 

современного город а невозмож но без создания ясного представления о 
его этническ ой струк туре, об  истории ее изменения в прошлом и о тен ­

денциях ее развития под  влиянием 
различных современных социаль ­

но-политических, эк ономическ их и 

демограф ическ их процессов . На 

основании материалов переписи 

1970 года нами была рассчитана 

этническ ая струк тура город ов  

Тадж ик ск ой С С Р (см. табл . 1).
Этническая струк тура для н аи бо ­

лее к рупных город ов  республик и 
рассчитана и по переписи 1959 го ­

да (см . табл . 2 ). Сопоставляя та ­
блицы мы видим, что наиболее 

близок  по этническ ой струк туре 

к Л енинабаду город  И сф ара, а к 
У ра-Т ю бе —  Канибадам. И ндек сы этническ ой мозаичности определены 

для город ов  к ак  по переписи 1970 года, так  и по переписи 1959 года и 
представлены соответственно в таблицах 3 и 4. Ретроспективный анализ 

индек сов мозаичности пок азывает, что неск ольк о уменьшилась мозаич­
ность  населения Л енинабада и И сф ары. В настоящ ее время города рес ­
публики по степени пестроты их этническ ого состава мож но разделить на 

четыре группы (город а перечисляются по мере уменьшения этнической 
п естр оты ):

1) Курган-Тюбе, С оветабад , Регар, Ш ураб;

2) П яндж , Д уш анбе, О рдж оник идзеабад , Калининабад, Кайрак к ум;
3) И сф ара, Н урек , Л енинабад;

4) Канибадам, Куляб, Пендж икент, Ура-Тюбе, Хорог.

Это подразделение будет нами в дальнейшем использовано при со ­
здании к омплек сной типологии городов  Тадж ик ск ой ССР.

Т а б л и ц а  2

Этническая структура городов по переписи 
1959 г. (в о/о)

го р о д
Т а д ­

ж и к и р у с с к и е у з б е к и п р оч и е

Д уш анбе 19 48 10 23

Ленинабад 51 30 4 15

К ул я б 65 18 8 9

К ур ган -Т ю бе 22 35 18 25

У ра-Т ю бе 75 10 10 5

Канибадам 71 15 4 10

Исфара 50 28 3 20

Х ор ог 90 8 0 2
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Комплек сная типология городов  при этнограф ическ ом изучении тре ­

бует  учета многих ф ак торов . Ее основой, очевидно, является этностати- 

■стическая харак теристик а города. Однак о ограничиться тольк о ею пред ­
ставляется  нам невозмож ным. Д ействительно, национальный состав на ­

селения города связан с его социальным составом . Основным социально- 

диф ф еренцирующ им ф ак тором при социализме является харак тер труда.

Т а б л и ц а  3

Индексы этнической мазаичности городов Таджикской ССР на

1970 г.

Название города И нд ек с М Название город а И ндек с М

Д уш ан бе 0 ,4 4 С оветабад 0 ,7 0
Л енинабад 0 ,0 5 П ендж ик ент — 0 ,1 0
К ул я б — 0 ,1 8 Н урек 0 ,0 8
К ур ган -Т ю бе 0 ,7 0 Кайраккум 0 ,2 0
У р а -Т ю б е — 0 ,2 0 Ш ураб 0 ,4 4
Канибадам 0 ,0 0 Калининабад 0 ,2 1
Ордж оник идзеабад 0 ,3 4 П яндж 0 ,4 6
Исф ара 0 ,1 2 Х ор ог — 0 ,4 4
Регар 0 ,5 8

Т а б л и ц а  4

Индексы этнической мозаичности городов Таджикской ССР на

1959 г.

Название города И ндек с М Название города И ндек с М

Д уш анбе 0 ,5 4 У р а -Т ю б е 0 ,0 0

Ленинабад 0 ,3 8 Канибадам — 0 ,0 2

К ул я б 0 ,2 0 И сф ара 0 ,4 5

К ур ган -Т ю бе 0 ,8 0 Х о р о г — 0 ,2 0

С другой стороны , социально-проф ессиональная струк тура населения 

город а определяется его функциональным типом. Основой функциональ ­

ной типологии город ов  является анализ их народнохозяйственной 
струк туры . Следует ож идать  поэтом у влияния ф ункционального типа 

на этническ ую струк туру города.

Гор од  рассм атривается  как  специфическая социологическая струк ­
тура. Создание комплек сной типологии позволит нам получить ряд го ­

родов , отраж ающ их общ ие условия ж изни город ск ого населения Тад ­

ж ик ск ой С С Р. Кроме того, это  д аст основание для априорного утвер ­
ж дения, что исследование этнограф ическ их особенностей город ск ого на ­

селения к ак ого-л ибо д ругого города этой республики качественно ниче­

го нового в общ ую  картину не внесет.

В настоящ ее время репрезентативность  выборк и устанавливается 

методами так сон ом и и 7. «М етод  так сономии —  ф ормальная процедура 

установления исходной классиф икации и анализа струк туры множ ества 
объ ек тов , заданных больш им числом при зн ак ов »8.

С трого говоря , перед  нами стоит задача группировки многомерных 
множ еств. П од  типом город а (так сон ом ) мы будем понимать односвяз ­

7 Ю . В . А р у т ю н я н ,  С оц иал ь но-к ул ь турн ы е аспек ты  развития и сближ ения на ­

ций в С С С Р  (програм м а, м етод и к а  и перспек тив ы  и ссл ед ов ан и я ), «С ов . этн ограф ия», 

1972, №  3, стр. 12— 14.

8 Н.  З а г о р у й к о ,  Т.  З а с л а в с к а я ,  Р аспозн авани е об р а з ц ов  в социальны х и с ­

сл едов ан иях, Н ов оси бир ск , 1968.
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ную обл асть  в пространстве признак ов, выделенную с определенной 

целью, и так , чтобы  связь  внутри так сона была выше средней связи 

с  элементами из разных так сонов.
Что ж е будет представлять  собой  признак овое пространство в на ­

ш ем случае? Этими признаками, т. е. ф ак торами, к оторы е необходимо 
учитывать  будут: этническая струк тура города (мозаичность ), полож е ­

ние на определенной этническ ой территории, функциональный тип горо ­

да, общ ая  численность  населения и история города (генетический фак ­

т о р ) .
М ы осветим более подробно проблему функциональной типологии 

гор од ов  Тадж ик ск ой С С Р к ак  более слож ную. Функциональной доми ­

нантой многих, особен н о новых городов , является промышленность. 

Н аиболее правильно проводить  ф ункциональную типологию на основе 
проф ессионально-социальной струк туры населения города. Очевидно, 

что так ая к лассиф ик ация будет статистик о-эк ономическ ой, полученной 

из материалов переписей населения. Города, как  правило, несут сл едую ­
щ ие основны е функции: 1) административно-культурные; 2 ) промы ш ­

ленность  и строитель ство; 3) транспорт и связь; 4) сельское хозяйство.

Причем в городах, к оторы е являются административно-культурными 

•центрами, численность  населения, занятого в области управления и 

к ультурного развития, доход ит д о 30% , а в промышленных городах —  

численность  рабочих в промышленности составляет более 50% общ его 
числа самодеятельного населения города. В городах комплексного раз ­

вития в промыш ленности занято 40— 50% , а в управлении до 20% са ­
модеятельного населения, в город ах ж е промыш ленно-сельск охозяйст ­

венны х более 2 0 % его работает в сельск ом хозяйстве.

Б. С. Х орев  писал о н еобходим ости создания четкой иерархии цент­

ров  разных рангов, в зависимости от чего и будут определяться пара­

метры цел есообразны х величин, выделенных таким путем групп городов 
(диф ф еренцированно по отдельным эк ономическ им рай он ам )9. С учетом 

в сего  выш еск азанного, на основе анализа материалов переписей 1959 и 

1970 гг. (особен н о распределения населения по отраслям народного хо ­

зяйств а и по общ ественным группам) мы предлагаем следующ ую типо­

логию город ов  Тадж ик ск ой С С Р:
Город а к омплек сного развития: Д уш анбе, Ленинабад, И сф ара.

Промыш ленные город а: С оветабад , Регар, Ш ураб, Нурек , Курган- 

Тюбе.

П ромы ш ленно-сельск охозяйственны е: У ра-Тюбе, Канибадам, Пенд- 
ж икент, О рдж оник идзеабад , Пяндж , Калининабад, Кайраккум.

Культурно-административны е центры: Хорог, Куляб.
Очевидно, что функциональный тип города понятие не статичное, а 

изменяемое со временем, т. е. города переходят из одного типа в другой. 

Каж дый город  на протяж ении своей истории мог в отдельные периоды 
времени исполнять разные функции.

П о общ ей численности города Тадж ик ск ой ССР мож но подразделить 
на следующ ие типы:

1) с населением д о 20 тыс. человек  —  Х орог, Пяндж , Калининабад, 

Ш ураб , Кайрак к ум, Нурек , Пяндж икент, С оветабад , Регар; 2) с населе ­
нием от 20 д о  50 тыс. человек  —  И сф ара, Ордж оник идзеабад, Каниба ­

д ам , У ра-Тю бе, Курган-Тюбе, Куляб; 3) с населением свыше 100 тыс. 
человек  в Тадж ик ск ой С С Р в сего два города —  Д уш анбе (столица) и 
Л енинабад .

Н еобход и м о подчерк нуть, что при проведении конкретных этногра ­

фических исследований следует учитывать генетический ф ак тор, т. е.

8 Б . С . Х о р е в ,  Н ар од н охозя й ств ен н ы е стр ук туры  г о р од ов  к ак  осн ов н ой  элемент 

•их типологии (на примере г о р о д о в  У з б ек и стан а ), сб . «П р обл ем ы  н арод он асел ен ия», М.,
9970, стр . 145.
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молодой это город  или старый, так  как  это  различие ок азывает влияние 

и на этномик рогеограф ию заселения города и на интенсивность этн о ­

к ультурных изменений у  его населения.
Вследствие особенностей  историческ ого развития народов Средней 

Азии на территории современной Тадж ик ск ой ССР больш инство гор о ­

д ов  —  это  города новые, возникшие после установления Советск ой власти,, 
а нек оторые юридически оф ормились  как  города лишь в последние годы.

Следует отметить , что сравнение этнической струк туры городов  Тад ­

ж ик истана и прйлегающ их к ним сельских поселений не дает никакой 

корреляции. Э то говорит о том, что этнический состав  города скорее 

в сего не определяется этническим составом  прилегающих сел.

Возник новение и рост новых город ов  чаще всего связаны с развити ­
ем промыш ленности, поэтом у они и относятся к  типу промышленных 

городов .
Так им образом , мы видим, что меж ду предлож енными нами призна­

ками для типологии (численность , этническая пестрота и функциональ ­

ное значение город а) имеются взаимовлияния, проявляющиеся ^ о п р е ­
деленные отрезк и времени. В фиксированный ж е период времени при 

построении типологии мы мож ем считать эти переменные независимыми. 

Н иж е мы представим состав  выделенных нами семи так сонов : 1) Д уш ан ­

бе; 2) Х орог ; 3) Л енинабад; И сф ара; 4) Курган-Тюбе, С оветабад , Ш у ­

раб, Регар; 5) Калининабад, Кайрак к ум, О рдж оник идзеабад, Пяндж ; 

6 ) У ра-Тю бе, Канибадам, Пендж ик ент, Н урек ; 7) Куляб.
Если мы хотим получить общ ую  к артину этническ ого развития в го ­

родах республик и, нам достаточн о взять для к онк ретного этнограф иче ­

ск ого изучения, например, следующ ий ряд городов : Д уш анбе, Хорог, 

И сф ара, Регар, О рдож ник идзеабад , У ра-Т ю бе и Куляб. В этих городах 
ж ивет свыш е 50%  всего город ск ого населения республики.

Н еобход им о, чтобы  в вы борк е были представлены все основные этно ­

к ультурные регионы Тадж ик истана. Н. А. Кисляк оз, вслед за И. И. За- ' 

рубиным и Н. И. Вавиловым, считает, что на территории Тадж ик истана 

сущ ествовали две древние к ультурно-историческ ие области —  «согдий ­

ск ая» (к  северу и западу от Гиссарск ого хребта) и «тохарск ая » (к  югу и 
в осток у  от этого  хр еб та ). Он предполагает, что «...тадж ики, населяющие 

территорию к северу и западу от Гиссарск ого хребта, этнически, по-види ­

мому, связаны с населением древнего Согда, для тадж ик ов Гиссара, Ку ­

ляба, Каратегина и П рипамирск их районов харак терна значительная 
к ультурная общ ность , к оторая  в своей основе восходит, вероятно, к древ ­

ним обитателям этого  края-— т о х а р а м »10.

Учитывая, однак о, особенности  историческ ого и этнок ультурного’ 

развития припамирских народностей, тадж ик ов  Каратегина и Д арваза, 

Куляба и Гиссара в последующ ие века, мы считаем, что в Тадж ик истане 
в настоящ ее время мож но выделить четыре этнок ультурных региона:

I —  Северо-Западный этнок ультурный регион (к  северу и западу от 

Гиссарск ого х р еб та );

II —  Ю го-В осточны й этнок ультурный регион (к  югу и восток у от Гис ­
сарск ого х р еб та );

III —  Западно-П амирск ий этнок ультурный регион, административно- 

входящий в Горно-Б адахш анск ую автономную обл асть  Тадж ик ск ой ССР, 

где ж ивут припамирские народности или, как  они назы вают себя в на ­
стоящ ее время «памирцы », «памирск ие та д ж и к и »11;

IV —  Восточный Памир (административно М ургабск ий район Горно- 

Б адахш анск ой автономной области Тадж ик ск ой С С Р ), где ж ивут в

10 Н . А . К и с  л я к о в ,  Н ек отор ы е материалы  к  в оп р осу  о б  этн оген езе тад ж ик ов ,. 

«К ратк ие сообщ ен и я  И н -та  этн ограф и и  А Н  С С С Р », 1960, вып. 80, стр . 130.

11 JI. Ф. М о н о г а р о в а ,  С овременны е этническ ие процессы  на Западном  П амире,. 

«С ов . этн огр аф и я », 1965; №  6; е е ж е ,  И зж иван ие об особ л ен н ости  припамирск их н арод ­

ностей , сб . «П р обл ем ы  н арод он асел ен и я», М ., 1970, стр. 364— 369.
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прош лом к очевник и-ск отоводы  —  так  называемые «мургабск ие киргизы» 
или «к иргизы В осточн ого П амира». В нашей работе мы не будем учи ­
тывать  этот этнок ультурный регион, так  к ак  на Восточном Памире нет 

ни одного города.
Приведем к ратк ую харак теристик у вы бранного нами ряда городов, 

к оторы е могут дать  полную к артину этническ ого развития городск ого 

населения Тадж ик ск ой ССР.
Гор од  Д уш анбе, столица республики, располож ен в Гиссарск ой доли ­

не. В 1925 г. из небольш ого кишлака превратился в столицу. Д уш анбе 

является политическ им, к ультурно-административным и транспортным 

центром республики.
Х ор ог  —  центр Горно-Б адахш анск ой автономной области Тадж ик ­

ск ой С С Р. Основан в 1895 г. к ак  военный пост русск их на месте малень ­

к ого к ишлака. У д обн ое располож ение в центральной части Шугнана на 
пересечении главных путей (пеш еходных и караванных, впоследствии 

ш оссейны х д орог  —  Д уш ан бе —  Х орог и Ош —  Х ор ог ), эк ономическ ие и 

.административно-культурные функции Х орога способствовали его бы ст ­

рому превращ ению в город  за годы социалистическ ого строительства 

(получил статус города в 1932 г .) . В Х ороге находятся предприятия про ­
мышленности стройматериалов, предприятия пищевой промышленности. 

И меется ряд научно-исследовательск их учреж дений и учреж дений куль ­

туры. Я вляясь  центром автономной области, город  связан авиалиниями 

и автомобильны ми дорогам и с  районными центрами и с Д уш анбе.

Регар располож ен в Гиссарск ой  долине на западе Тадж ик ск ой ССР. 
З то  новый гор од  (с 1952 г .) . Здесь  есть  предприятия тяж елой, легкой и 

пищевой промы ш ленности. С о столицей республики связан ж елезной д о ­

рогой и автомобильны м сообщ ением.

И сф ара —  город  на севере Тадж ик истана, один из старых культурных 

центров, однак о город ом  стал  с 1952 г. Здесь  располож ены гидрометал ­

лургическ ий и светотехническ ий заводы, хлопкоочистительный завод и 

швейная ф абрик а, предприятия пищевой промышленности. С. Д уш анбе 

связан  (через г. Л енинабад) ж елезной дорогой, авиалинией и автомо ­
бильным сообщ ением.

У ра-Тю бе располож ен в предгорьях Турк естанск ого хребта в Лени- 
набадск ой  области. Это старый город , в древности он назывался Киро- 

поль, в V II— X вв.—  Б удж ик ат, с X V  в .—  У ра-Тюбе. В нем сохранились 

старинные памятники. В прош лом далек о за пределами У ра-Тюбе поль ­

зов ал ась  спросом  изготовляемая здесь  тк ань-сук но сорта рагза. В горо ­

д е имеются предприятия промыш ленности стройматериалов, легкой и 
пищевой промышленности. У ра-Т ю бе связан с Д уш анбе авиалинией, 

ш оссейной дорогой  и ж елезной дорогой  через Самарканд.

О рдж оник идзеабад  —  новый город  (с  1965 г .) ; располож ен близ Д у ­

шанбе. Его мож но, вероятно, рассматривать  к ак  город-спутник  столицы 
Тадж ик истана. Здесь  имеются предприятия к ерамзитового и крупнопа­

нельного домостроения  и пищевой промышленности. С Д уш анбе город  

связан ав тотрассой  и ж елезнодорож ной веткой.

Куляб, располож енны й на юге Тадж ик истана в долине реки Я хсу 

(бассейн  П яндж а) —  старый город , известен с первых веков н. э., бы в ­
ший центр К ул ябск ого бек ства Б ухарск ого ханства и крупный торговый 

центр. В прош лом через него проходили торговы е пути из Гиссара и Ка- 

ратегина в Аф ганистан. Получил статус города в советск ое время тол ь ­
ко в 1934 г. Здесь  имеются предприятия промышленности стройматериа ­
лов , легк ой и пищевой промышленности. Куляб —  крупный культурный 

центр на юге Тадж ик истана. Город  связан с Д уш анбе авиалинией, ав то ­
трассой  и ж елезной дорогой.

В предлож енной нами вы борк е городов  для к онк ретного этнограф и ­

ческ ого изучения культуры и быта их населения представлены, как это 

видно, города всех трех (где есть  города) этнок ультурных регионов
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Тадж ик ск ой ССР, вк лючающ ие как  новые, так  и старые города, несущие 

разные народнохозяйственны е функции, различной численности и этни ­
ческой струк туры.

В заключение рассмотрим общ ие вопросы  взаимосвязи этнической 
струк туры  город ск ого населения с функциональным типом города, влия­

ние на нее процесса урбанизации.

П редставление о стремительном росте населения городов  мож но по ­

лучить, обративш ись  к  табл. 5, где дан процент городск ого населения

> Т а б л и ц а  5

Р о с т  го р од ск ого  населения СССР и Тадж ик ск ой ССР (в  % )

1913 1939 1959 1965 1970

Тадж ик ск ая ССР 9 17 33 35 37

СССР 18 32 48 53 56

республик и и. для сравнения процент город ск ого населения СССР в це ­

лом. И з этой таблицы видно, что за последнее время рост городск ого 

населения неск ольк о замедлился.

Табл. 6  пок азывает, что темпы роста населения отдельных городов  

различны. Это ж е полож ение справедливо и для населения одного горо ­

да в разные периоды времени. Статистическ ие данные свидетельствуют

Т а б л и ц а  6

Р ост  населения в гор од а х  Тадж ик ск ой ССР (в  % )

1959 (по о т ­
ношению к  

1939)

1970 (по о т ­
нош ению к  

1959)

1959 (по о т ­
ношению к  

1939)

1970 (по о т ­
ношению к  

1959)

Д уш анбе 271 167 Исф ара 104 163

Ленинабад 170 133 Регар 335 136

К уляб 278 167 С оветабад 567 112

К ур ган -Т ю бе 93 145 П ендж ик ент 125 125

У р а -Т ю б е 223 138 Шураб 294 89

Канибадам 148 153 Х ор ог 215 141

о более бы стром  росте населения промышленных городов  с бы стро раз ­
вивающ ейся индустрией.

Наши материалы подтверж дают гипотезу В. В. П ок ш иш евск ого о 
том, что при бы стром  индустриальном росте города приток  русск ого на­

селения больш е притока к оренного населения. В так их городах, как Н у ­

рек , Кайрак к ум, Калининабад, с бы стрым развитием промышленности, 

процент русск ого населения ок азы вается очень высоким. В городах с з а ­

медленными темпами роста эк ономик и выше доля к оренного населения. 
К ак  мы уж е отмечали в начале работы , города, несущие преимущ ествен ­

но административно-к ультурные функции, являются центрами к онсоли ­

дации и развития национальной культуры. Вследствие этого здесь  выше 

процент к оренного населения. И, действительно, в городах-администра- 

тивных центрах, так их к ак  Х орог , Куляб, очень вы сок  процент тадж ик ­
ск ого населения. Д ля этих городов  харак терен и минимальный индекс 

мозаичности, т. е. степень пестроты этническ ого состава их населения 

невелика. И ндек с мозаичности невелик  и у  нек оторых городов  с бы стро 

развивающ ейся промы ш ленностью, так  к ак  там доминирует преимущ е­

ственно русск ое население, к оторое располагает достаточным континген ­
том представителей «город ск и х» проф ессий.

Д емограф ическ ие материалы пок азывают, что нет заметной к орре ­

ляции меж ду индексом мозаичности и численностью населения города.
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Это мож но объ яснить , пож алуй, тем, что обилие национальностей в г о ­
роде определяется, в основном, не его «силой притяж ения», а бол ее 

слож ными ф ак торами в его этнической истории. Н о чем шире народно ­

хозяйственны е функции города, чем богаче его история, тем выше сте ­
пень этническ ой пестроты его населения.

В настоящ ей статье была охарак теризована комплек сная типология 

городов  Тадж ик ск ой С С Р  и обоснована репрезентативность  выборки 

ряда город ов  для их дальнейш его к онк ретного этнограф ическ ого изуче­
ния. ,

A  COM PLEX TYPOLOGY OF URBAN PLACES OF THE TAJIK 

SOVIET SO CIALIST REPUBLIC IN THE LIGHT OF PROBLEMS  

A R ISIN G  FROM  THE M O ZAIC STRUCTURE  

OF THEIR POPULATIONS

The author p rop oses  a m e th o d o lo g y  for the ty p o lo g y  o f  urban p laces for purposes o f  

e th n ogra p h ic  in v estiga tion  based  u pon  their com p osition  b y  nationalities. The «in d ex  o f  

eth n ic m osa ic  settlem en t» first in trod u ced  as a con cep t in eth n ograph y by V . V . P oksh i- 

shevski is adop ted  b y  the author as the basis  for a structural analysis o f a city ’s national 

com p o s ition ; she p rop oses  certa in  m ethod s for  determ in in g this index. A n urban place 

is con sid ered  b y  L. M o n o g a ro v a  as a sp ec ific  s o c io lo g ic a l structure. A  com plex  ty p o log y  

o f  urban  p la ces  in eth n ogra p h ic  stu dy dem ands th a t 'm a n y  factors  be taken into account: 

the c ity ’s ethn ic structure, its lo ca tion  in a certain  ethn ic territory , the c ity ’ s functional 

type, its p op u la tion  num bers, its h istory  (the factor  o f  g e n e s is ) . The author substantiates 

Ihe rep resen tative  ch aracter o f  the sam ple o f  urban  p laces  for the T a jik  S S R  (D ushanbe, 

K h orog , Isfara , R egar, O rd zh on ik id zeabad , U ra-T iibe  and K ulab) taken for the purpose 

o f  further co n cre te  eth n ograp h ic studies o f  the u rban  p op u la tion  o f  the R epu blic as a 

w h ole .


