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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Дѣятельность вошедшихъ въ настоящій сборникъ опыт-

ныхъ полей Департамента Земледѣлія въ Туркестанскомъ краѣ

сосредоточена на главнѣйшей для нашпхъ Средне-Азіатскихъ

владѣній культурѣ — х лопчатникѣ, останавливаясь на дру-

гихъ культурахъ постольку, поскольку онѣ связаны съ хлоп-

чатникомъ условіями сѣвооборота, а также имѣютъ кормовое

и продовольственное значеніе для края.

Изъ двухъ послѣднихъ вопросовъ наиболыпимъ внима-

ніемъ по своему значенію пользуется вопросъ о кормовыхъ

растеніяхъ, главнымъ образомъ бобовыхъ, однолѣтнихъ (машъ)

и многолѣтнихъ (люцерна), необходимыхъ какъ для обезпеченія

мѣстнаго хозяйства кормовыми средствами, такъ и въ каче-

ствѣ азото-собирателей, обогащающихъ почву и повышающихъ

урожай другихъ растеній въ сѣвооборотѣ. Продовольственные

хлѣба — пшеница и ячмень для орошаемыхъ знойныхъ районовъ

являются уже мало подходящими и менѣе выгодр 1 .и культу-

рами, такъ какъ хлѣба эти воздѣлываются съ бо. чимъ успѣ-

хомъ и при незначительныхъ, сравнительно, затратахъ въ

районахъ богарныхъ посѣвовъ (подъ дождь), тѣмъ болѣе, что

съ проведеніемъ Ташкентско-Оренбургской ж. д. и облегче-

аіемъ подвоза продовольственныхъ хлѣбовъ изъ другихъ

)бластей и губерній Россіи цѣны на эти хлѣба понизились.

Неблагопріятно слолшвшіяся метеорологическія условія

>тчетнаго года, къ сожалѣнію, весьма затрудняли производ-

)Тво опытныхъ работъ, ставя ихъ въ совершенно исключи-



тельныя условія, что сказалось на ихъ результатахъ, и за-

ставляетъ съ большими поправками и значительной осторож:-

ностыо принимать выводы этого года, не получившіе еще до-

статочнаго обоснованія въ прошлой деятельности полей.

Отчетъ по Андюканскому опытному полю за 1907 годъ

не могъ быть включенъ въ настоящій сборникъ, такъ какъ,

благодаря перемѣнѣ завѣдующаго и продолжительному отсут-

ствие замѣстителя, данныя 1907 г. явилось возможнымъ ис-

пользовать лишь одновременно съ составленіемъ отчета

1908 года, вмѣстѣ съ коимъ они и будутъ напечатаны въ

слѣдующемъ очереднрмъ (Ш-мъ) сборникѣ отчетовъ хлопко-

выхъ учрежденій.
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Опытное поле Голодная степь

въ 1907 году,

Отчетъ завѣдующаго полемт> М. М. Бушуева.

Въ отчетномъ году (седьмомъ по основаніи), голодностепское

опытное поле (рис. 1) продолжало разработку вопросовъ, связанныхъ

съ пзученіемъ условій развитія въ раіонѣ Голодной степи культуры

хлопчатника и другихъ цѣнныхъ растеній и отчасти разрабатывало

вопросы: а) о сѣвооборотахъ для мѣстнаго района, б) о солонцахъ,

в) о вліяніи удобреній, г) о культурѣ другихъ растеній, какъ входя-

щихъ въ основной сѣвооборотъ (кромѣ хлопчатника), такъ и новыхъ

растеній; на ряду съ этими основными вопросами, опытное поле пы-

талось разрѣшить нѣкоторыя задачи раціональнаго садоводства, ско-

товодства (главнымъ образомъ относящіяся къ выработкѣ кормовыхъ

раціоновъ для . молочнаго стада при смѣшанномъ кормленіи люцерной,

свеклой, хлопковыми сѣменамй и проч.) наконецъ, завѣдывающій

опытнымъ полемъ велъ лично разработку вопросовъ метеорологіи по

даннымъ наблюденій на метеорологической станціи, производилъ нѣ-
которыя изслѣдованія почвъ Голодной степи, воды канала Николая I,

а также, въ цѣляхъ распространенія улучшенныхъ земледѣльческихъ

орудій и машинъ среди мѣстнаго населения, руководилъ имѣющимся

при опытномъ полѣ с.-х. складомъ. Кромѣ того, при опытиомъ полѣ
было устроено по порученію переселенческой организаціи въ Голодной

степи «показательное образцовое хозяйство» (рис. 3) крестьянскаго

типа **.

* Почт. адр. ст. Голодная степь, Самарканд,обл. (Средне-Азіатск. ж. д.).

** Подробное описаніе помѣщено въ январской и др. книгахъТуркест. Сел.

Хоз. за 1908 г.

1224 - а
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Согласно выработанной подробной программѣ работъ опытнаго

поля, въ 1907 году предполагалосьохватить слѣдующія детали ука-

занныхъ основныхъ вопросовъ:

а) П о о б р а б о т к ѣ почвы: 1) вліяніе мелкой и глубокой

вспашки (рис. 2) на хлопчатникъ и хлѣбныя растенія; 2) осенній и

весенній (глубокій и мелкій) взметъ подъ хлопчатникъ;3) паръ чер-

ный не удобренный,удобр. навозомъ и зеленымъ удобреніемъ —подъ

озимое.

б) Q о вопросу о п о с ѣ в ѣ: 1) посѣвы сухими и замоченными

стерилизованнымисѣменами; 2) разбросный посѣвъ (озимыхъ и хлоп-

чатника), рядовой (озимыхъ и яровыхъ— сѣялкой-крестьянкой, а

хлопчатникасѣялкой Banner'a), гнѣздовой (хлопчатника)—на широ-
кихъ, двухрядныхъ грядахъ—джоякахъ, сдѣланныхъ ручными кетме-

нями, и на узкихъ грядахъ, сдѣланныхъ окучникомъ; 3) густота по-
сѣва: 1, 2, 3 растенія (хлопчатника)въ гнѣздѣ.

в) У х о д ъ з а п о с ѣ в а м и: 1) прорѣжнваніе, пропашкакультива-

торомъ, мотыженіе кетменями, боронованіе; 2) чеканка, пасынкованіе.

г) В л і я н і е числа и в р е м е н и п о л и в о к ъ на хлопчат-

никъ и озгшыя.

д) В л і я н і е у д о б р е н і й на хлопчатникъи люцерну.

е) С о р т а п о л е в ы х ъ к у л ь т у р ъ и сравнительнаяурожай-

ность съ учетомъ выгодности ихъвоздѣлыванія (хлопчатникъ,свекла,
кукуруза, озимыя зерновыя, бобовыя, люцерна, масличныя); сортахлоп-
чатника, свеклы и проч.

ж) II л о д о с м ѣ н ъ п с ѣ в о о б о р о т ы для хлопчатника,зла-

ковъ, бобовыхъ и проч.

з) Н о в ы я культу р ы: сахарноесорго, гаолянъ, тефъ и др.

и) Урожайность различныхъ сортовъ плодовыхъ де-

ревьевъ и продоляштельность сохраненія плодовъ.

к) Ого р о д н ы я р а с т е н і я.

л) Кормовые продукты и т р а в ы; вліяніе ихъ наудой-

ность коровъ.

м) П ч е л о в о д с т в о.

и) М е т е о р о л о г и ч е с к і я п а б л ю д е н і я и п о ч в е н н ы я

и з с л ѣ д о в а н і я.

о) Б о р ь б а съ вредителями сельскаго хозяйства, глав-

нымъ образомъ—хлопчатника.

Указанные опыты и изслѣдованія производились частью на осо-

бомъ, такъ назыв. «опытномъ участкѣ» (въ одну десятину), выдѣлен-
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номъ въ сѣверо-западномъ углу опытного поля, частью же на по-

ляхъ, входящихъ въ тотъ или иной сѣвооборотъ.
Приступая къ излояіенію результатовъ опытовъ отчетнаго года,

слѣдуетъ упомянуть, что, къ сожалѣнію, многіе изъ нихъ не могли

дать опредѣленныхъ и точныхъ данныхъдля отвѣта напоставленные
программой вопросы, въ силу различныхъ причинъ,какъ то: необык-
новенно дождливой и холодной погоды въ течепіе весны, лѣта
и осени, нашествія саранчи и, наконецъ, массоваго поврежденія
завязей хлопчатника и кукурузы гусеницейяровой совки (Heliothis
armiger).

Эти неудачивъ постановкѣ полевыхъ опытовъ заставляютъ насъ

высказать пояіеланіе, чтобы въ будущемъ параллельносътакимиопы-

тами обязательно велись еще и вегетаціонные опыты (по крайней

мѣрѣ съ хлопчатникомъ)—въ сосудахъ, поставленныхъвъ такъназы-

ваемой вегатаціонной тепличкѣ, причемъ устраняется вліяніе еслине

всѣхъ, то хотя части внѣшнихъ пеблагопріятныхъ условій (саранчи,
совки, града и проч.) на постановку опытовъ.

Отчетный годъ для сельскихъ хозяевъ Голодной степи,какъ и

вообще для хозяевъ всего Туркестана,кромѣ, пожалуй, хозяевъ бо-
гарныхъ районовъ (гдѣ преобладаютъ посѣвы хлѣбныхъ злаковъ—

подъ естественнуюатмосферную влагу, давшихъ въ 1907 г. обильный

урожай),надо признать однимъ изъ самыхъ неудачныхъи тяжелыхъ;

неблагопріятныя для культуры хлопчатникаметеорологическія условія
въ теченіе всего года привеликъ необычайнонизкому урояшо хлопка

съ преобладаніемъ малоцѣнныхъ вторыхъ и 3-хъ его сортовъ.

Особенно тяжело неурояшй хлопка отразился на массѣ мелкихъ

хлопководовъ, благодаря господству въ ихъ хозяйствахъ посѣвовъ
хлопчатникаи задолженностихлопководовъ торговымъ фирмамъ и

скупщикамъ хлопка. Выдающійся уроягай хлопка въ 1906 г., побудилъ

хлопководовъ расширить его'посѣвы въ 1907 г. до предѣловъ возмо-

жностивъ ущербъ остальнымъ культурамъ, забравъ значителыіыя

ссудыподъуроягай хлопка.Между тѣмъ даже въ Ферганской области,
съ наиболѣе высокой культурой хлопчатникаи благойріятными есте-

ственными условіями, въ отчетномъ году туземцы хлопководы полу-

чали 20—30, максимумъ 50 пудовъ съ десятиныхлопка-сырца,вмѣсто

обычныхъ— 80— 120 пудовъ, |да и этотъ хлопокъ, собранныйсъ опоз-

даніемъ при самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ погоды, получился

ппзкаго качества и потому малоцѣнный.
Такимъ образомъ мелкій хлопководъ, не снявшій почтипшеницы

и распахавшій большую часть люцерника ноль хлопокъ, оказался и

■безъ хлѣба, и безъ кормовъ для скота, и безъ денегънапокупкуихъ,

такъ какъ выручка отъ хлопка даже не всегда покрывала задоляген-

ность и денеяшыя повинностиплантаторовъ.

*
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Въ Голодной степи,гдѣ къ неблагопріятнымъ для развитія хлоп-

чатника метеорологическимъ условіямъ присоединилисьи другіе
вредные факторы, какъ-то-саранча,яровая совка, ржавчина (на ози-

мыхъ) и помоха, крестьяне и мелкіе арендаторы—туземцы, получили

съ десятиныхлопчатникапо 10—20 пудовъ сырца 2— 3 сорта, одинъ

сборъ котораго при дороговизнѣ рабочихърукъ въ Голоднойстепи(со-

биралипудъ сырца сначалапо 35 коп., подъ конецъ по 90 коп.) об-

ходился около 20% всей стоимостиполученнагосырца.

Въ виду этого плантаторыбольшею частію, если не были связаны

денежнымиобязательствами съ фирмами, рѣшили въ 1908 г. сократить

посѣвы хлопка, перейдя къ бол fee устойчивымъ и необходимымъ для

продовольственныхъ и кормовыхъ нуждъ посѣвамъ пшеницыи лю-

церны, а также мѣстами къ посѣвамъ сахарнойсвеклы (первыйопытъ

средикрестьянъ Голодной степи),о выгодности воздѣлыванія которой

они узнали отъ жителейКаунчинскагорайона г) (подъ Ташкентомъ).

Въ заключеніе слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что, несмотря навсѣ

неудачисъ хлопкомъ въ Голоднойстепи,культура его здѣсь все болѣе
и болѣе развивается на ряду съ прочими продуктами полеводства,

какъ то: пшеница,ячмень, люцерна и друг., находящими себѣ вѣрный

сбытъ на Туркестанскихъ и Ферганскихъ рынкахъ. Это подтвер-

ждаетсяслѣдующими данными:

1) Площадь арендаторскихъпосѣвовъ по каналу Николая 1-го

возрасла съ 1901 года по 1905 годъ съ 1.100 десятинъдо 3.300 десятинъ.

2) Доходность этихъ земель для казны за то же время возрасла

съ 2.400 рублей до 18.000 рублей.

3) Площадь подъхлопчатникомъувеличиласьсъ 1905 по 1907 годъ

съ 250 десятинъ до 1.000 десятинъвъ 1906 и 1907 годахъ.

4) Въ 1906 и 1907 году отправленопо Сред.-Азіат. жел. дорогѣ 2)

*) Въ 1907 г. здѣсь получились громадные урожаи сахарной свеклы—до

2.000 пуд. и болѣе съ десятины. Свекла сдаваласьнаКаунчинскій сахарныйзаводъ

по 16— 18 коп. Заводъ обѣщалъ Голодностепскимъкрестьянамъвыдавать ссудыподъ

посѣвы свеклы до 80 руб. за десятину съ обязательствомъ приниматьурожай по

18 к. за пудъ съ погрузкой въ вагонъ на ст. Голодная степь. Однако опасенія на-

шествія саранчизаставилимногихъповременитьсъ посѣвамя свеклы, несмотряна

выгодность условій.

2 ) Выдано пассажпрскихъбплетовъ: въ 1906 г.— 5719, въ 1907 г.— 9547.



со станціи „Голодная степь":

Назвапіе продуктов*. Въ 1906 г. Въ 1607 г.

1. Хлопка-сырца .......... 7.099 пуд. 18.583 пуд.

2. Пшеницы, ячменя, кунжута, лю-
церны и проч.. .........72.883 „ 220.299 „

3. Прочихъ мелкихъ грузовъ .... 28.180 „ 46.412 „

• Небезынтересно отмѣтить, что Голодная степь тяготѣетъ въ

торговомъ отношеніи, главнымъ образомъ, къ Ферганскимъ (Ко-
кандъ и др.) и Самаркандскимъ (Ходжентъ) рынкамъ и меньше всего

къ Ташкенту,что подтверждаетсятѣмъ, что въ 1907 году, напримѣръ:
Хлопка отправлено:

» » въ Кокандъ и проч. . 10.463 пуд.

в » » Ташкентъ...... 8.120 »

Пшеницы,люцерны и др.

» » въ Кокандъ...... 184.660 пуд.

» и » Ташкентъ..... 35.639 »

Такимъ образомъ, значительная часть голодностепскаго хлопка

проходить по средне-азіатской желѣзной дорогѣ два раза: отъ Го-
лодріой степидо Коканда и отъ Кокаида обратно черезъ Ташкентъ—
Оренбургъ въ Европейскую Россію. Очевидно, такое ненормальное

явленіе прекратитсялишь тогда, когда какая-либо фирма построить

хлопко-очистительныйзаводъ въ самой Голодной степии будетъочи-
щать сырецъ на мѣстѣ производства. Въ послѣднемъ случаѣ хлопко-

воды будутъ имѣть возможность пріобрѣтать акклиматизированный

сѣмена хлопчатникадля посѣва на мѣстѣ, не переплачивая за нихъ

въ Кокандѣ или Ташкентѣ. Кромѣ того, при такомъ заводѣ могло бы
<5ыть оборудовано еще и маслобойноепроизводство, что дало бы воз-

мояшость мѣстнымъ хозяевамъ имѣть дешевый концентрированный

кормъ дли молочнаго скота—въ видѣ хлопковаго жмыха и прекрасное

удобреніе для полей.

I. Метеорологическія условія въ 1907 году.

Изъ приводимыхъ ниже таблицъ видно, что метеорологическія
условія 1907 года значительно отличались отъ среднихъусловій Го-
лодной степиза прошлые годы (по количеству осадковъ, напримѣръ,
отчетныйгодъ былъ однимъ изъ самыхъ сырыхъ за послѣднее пяти-

лѣтіе).



Метеорологическія данныя 1907 года на огіытномъ полѣ въ Голодной степи.

Таблица № 1.

М ѣ с л ц ъ.

Барометрическое

давлеиіе.

1 Среды.

Сухой териометръ.

1 Средн.

Смоченый термометръ.

7 1 9

— 6,4 — 1,24 — 5,5

— 0,28 + 5,0 + 1,9

+ 6,6 + 11,8 + 8,9

12,0 16,0 13,3

19,2 20,9 17,2

17,4 22,3 17,9

18,3 25,5 20,2

12,9 20,9 16,0

7,1 15,8 11,1

3,4 9,0 5,2

— 0,5 + 4,і + 0,9

— 2,07 + 2,4 5 — 0,75

Средн.

Январь. .

Февраль .

Мартъ . .

Анрѣль. .

Май . . .

Іюпь . . .

Іюль . . .

Августь .

Сентябрь.

Октябрь .

Ноябрь. .

Декабрь .

744,4

741,9

740,9

740,2

738,7

735,6

734,1

757,6

742,9

746,3

747,1

741,9

10-13" С.
744.0 | 744,5
11-15° С.

738.1 [ 738,4
14-17° С.

740,7 | 741,0
17-20° С.

740.3 | 740,3
21° С.

738,7 | 738,8
22-28° С.

735,5 | 735,2
25-30° С.

733.4 | 733,0
22-25° С.

736,0 | 737,2
19-18° С.

740,9 | 742,8
16-15° С.

746,0 | 746,1
14-12° С.

747,0 | 747,3
12° С

739,7 741 1

744,8

739,5

740,8

740,28

738,75

735,4

733,7

736,9

742,2

746,і

747,1

740,9

— б,з

+ 0,із

+ 8,2

+ 13,1

+ 18,9

23,і

23,8

16,4

9,6

4,2

4-0,08

- 15,1

— 0,9

+ 7,1

+ 17,5

+21,9

22,6

34,і

36,4

31,2

23,5

14,2

5,5

+ 4,4

— 5,3

4- 2,5

+П,1

+15,0

19,5

23,о

26,2

20,7

14,2

7,6

+ 1,48

+ 0,17

— 4, 1 б

+ 3,2

+12,з

+16,6

20,з

26,6

28,8

22,8

15,8

8,7

+ 2,3

4- 1,22

— 4,37

+ 1,87

+ 9,1

13,7

19,1

19,2

21,3

16,3

11,5

5,8

+ 1,5

— 0,01

7-го
+ 9,5
13-го

+18,0
19-го

+31,0
30-го
33,0
15-го
36,о

22-го
38,5
3-го
41,5
1-го
38,0
2-го
34,5

26-го
27,о
4-го
14,о
7-го
14,5

Средпія годовыя за

1907 г ...... 740,96

Средпія за 5 лѣтъ . .

Среднія за 1906 годъ.

740,02 740,5 740,5

739,0

738,о

+ 9,14

+Ю,і

+10,0

18,12

19,з

20,0

+11,36

12,6

13,0

+ 12,87

14,0

14,3

7,36 12,7 9,58
з/ѵи
+ 41,5
Іюль
42,1

Іюль
42,5



Продолою. табл. 1.

М ѣ с я ц ъ.

Направленіе и сила вѣтра. Сила вѣтра. Облачпості,. Влажность.
а
к

о
О

'3
ш
р<
й
а
о
Кг,

mm.

о
И
а

N NE В SB S SW W NW 7 1 9 7 1 9
Я

6

«ч я

is
&1 mm.

Январь . .

Февраль . . .

Мартъ

Апрѣль . . .

Май ....

Іюпь ....

Іюль ....

Августъ . .

Сентябрь . . .

Октябрь .

| Ноябрь . .

; Декабрь . . .

58

35

42

56

66

62

64

62

63

52

54

39

1,'1

2/3

5/7

7/5

13/10

13/12

6/8

10/12

10/5

3/1

2/1

12/12

3/5

4/4

7/0

2/0

2/1

6/3

3/0

4/3

7/34

4/8

7/3

11/4

4/0

5/0

8/1

2/3

42/226

29/122

18/119

26/55

17/25

21/47

9/7

5/6

10/9

25/313

20/246

41/463

2/0

3/12

7/4

5/0

6/5

9/8

5/13

8/3

2/0

1/0

1/0

15/0

13/2

16/12

11/9

3/0

6/2

5/6

3/0

5/5

15/5

4/6

25/53

19/25

15/10

18/26

22/17

10/8

41/14

43/29

30/13

24/18

26/26

15/9

7/6

14/26

22/30

14/31

15/33

14/18

17/8

14/42

23/12

33/41

14/12

13,21

87

81

81

66

42

51

24

13

9

133

94

182

121

82

90

74

34

26

21

64

31

143

94

19S

100

29

50

12

18

21

14

20

11

101

102

134

7,2

5,6

5,0

4,з

3,7

2,8

0,8

0,8

4,0

5,5

7,6

6,0

5,3

4,4

4,з

5,5

3,3

2,1

0,6

0,5

3,5

4,0

6,3

5,0

5,0

4,4

3,7

3,0

2,5

1,3

0,5

0,6

1,3

4,3

5,6

4,о

1,3

4,4 5

6,7

9,9

15,7

12,0

14,2

9,8

7,5

5,2

4,7

3,95

30

77

63

70

89

47

49

48

56

61

85

78

54,5

28,6

15,9

38,8

36,8

1,9

2,5

0

16,3

39,0

49,о

16,8

8,2

15,9

60,0

52,і

83,1

126,8

134,0

103,6

57,0

73,4

16,9

23,3

Срѳднія годо-
выяза 1907 г.

Срѳднія за
5 лѣтъ . . .

Среднія за

1906 годъ . .

653

317

666

84/76

120

143

27/13

40

39

52/56

63

20

263/1640

222

254

51/45

39

43

96/47

67

54

288/247

189

216

200/230

196

325

7,2/2,4

2,1

1,8

8,2/2,7

2,2

2,0

5,1/1,7

1,9

1,3

4,4

3,08

3,3

3,7 3

2,4

3,о

3,оі

2 ч

2,8

7,95

6,3

5.4

62,7

60,5

59,0

300,1

267.0

239,0

774,3

842,0

275,0



Еонецъ табл. 1.

М Ѣ с я ц ъ.

и.

Ч
2 и
С я о 5

=Г tj j,

'5 * s И в

О а О Ч

Морозь

JQ СО

ч =

Январь ............

Февраль ...........

Мартъ ...........

Анрѣль. ..........

Май .............

Іюнь ...........

Іюль ........

Августъ ...........

Сентябрь ........

Октябрь ...........

Ноябрь ............

Декаб рь ...... . . . .

Срѳднія годовыя за 1907 г.

Сроднія за 5 лѣтъ ......

Среднія за 1906 годъ .....

5

9

14

S

10

21

28

27

10

11

10

14

= 5
и 1

8

иб

4

■=■16
= 1

■=•16

«•11

■°- 16

А 17

^З
_u8

■=•1
u7

= 3

20

14

14

17

•21

м

\3

N7

7

\8

\1

4

11

14/111

2/Х

154

205

204

68

40

52

43

50

40

23

24

27

17

12

11

1 -=■

2-=

1,2

u 41
= 10
•=■64

64

70

96

101

30

20

32

\27

36

90

14/Ш

19,/Ш

5/ІѴ

2/Х

18/ІХ

1/Х



Таблица JV° 2.

Показанія почвенныхъ термометровъвъ Голодной степи(поставленысъ ноября 1907 года) ').

М ѣ с и ц ъ.

Обыкновенная
температура.

Максимум'!,.

Абсолютный максимунъ.
М И II и м у м ъ.

а ■

== t

в; а
О В
^ Я

На глубииѣ
10 сайт.

25 саж.

7 ч. 1 Ч. 9 ч. 7 ч. 1 ч. 9 ч. 7 ч. 1 ч. 9 ч, 7 ч. 1 ч. 9 ч. 7 ч. 1 ч. 9 ч.

Декабрь . .

+ 1,53

— 1,9

7,31

4,7

+ 2,58

+ 0,1

2,91

1,3

7,8

6,7

7,3

6,0

+ 16,5

12,5

+ 0,80

-1,6

+ 7,6

1
+ 5,7

+ 2,і

— 0,4

— 4,5

— 7,5

2,4

0,4

4,9

2,8

3,2

1,26

+ 7

2,5

4,9

2,8

4,9

2,8

М ѣ с я ц ъ.

50 саж. 100 саж. Д п е і с ъ ..........

ві р. ■ ifl sB ^

7 ч. 1 ч. 9 ч. 7 ч. 1 ч. 9 ч. а

Щ

a ta
о И
« я
И (в

3
ВС
се .
о Е
О И

И
О

ВС

KS
о
И

ВС
се

С

";
о
Си
о

а
\ 55 й

7,3 7,4 7,з 1,е 11,6 11,6 5 14 5 6 __ 1 И 17 4 —

5,07 5,06 5,02 8,6 8,6 8,5 8 8 4 3 1 — 7 21 11 —

') Наблюденія производились завѣдывающимъ опытньшъ полѳмъ М. Вушуевымъ.



Таблица № 3.
Климатическія условія по временамъ года.

3 а. 19 0 7 г о д ъ,

Времена

года.

о,
О

а
о
р<
се

Температура. Направлеиіе и сила вѣтра. се
' Р.
в-

т

се
в;

О

О
О
И
Р"
се
в>

ХО

О

Средн. сухой термом. Средн. смочен, термом.
в .

§ £
се р_
Я а

І і
Я а

6
Ы N NB В SB S SW W NW

Зима . . .

Весна . . .

Лѣто . . .

Осопь . .

741,5

739,9

735,з

745,1

+ 0,08

+ 16,4

26,0

+ 18,9

— 0,8

13,9

18,9

+ 6,2

+ 18,о

36,о

41,5

34,5

— 22,5

— 3,5

4,о

— 13,5

44

54,о

5/5,3

8,з/7,з

1/0

4,6/3

1,3/0,3

2/1

88

331
2/2 | 37/270

91

150
6/15 | 20,8/66

94

W
18,6/1,3 | 12/20

144

255
2,0/0,3 118,3/139

2/4

6/3

7/8

1/0

10/27

10/7

4,6,2,6

6,6^3,3

20/29

18,3/18

3/16

26,0/19

11/18

18/31

15/23

23/22

111,0
5,2

3,8

0,1

4,о

(37)

54,і

(1,8)

28,0
63

1
|

56,8 5/2,з

(0,9)

78,0

(2,о)

Времена

3 а 1 ) 0 7 г 0 д ъ.

Влажность. Ч И С Л 0 д и е й

X
Я
а
р.

а

s
а
се
к
вс
се
о
о

| 1 1 1 1

года.
н
а
о

ш
н
а
о
о

а
■Л
вс

Си

'3
ш
р.
се
с

ві
И
Я

о
и

а
CD

вС

И

1
ві
а
о
вС
се

1 '

a g
ш О

£

О
со
О
а

gi
1 В-

1
эД

О
го
О

н CJ а С Р. а й
< О О Н Ч с О О "^ Рч S н ИЧ о оа> ^

Зима . . . 3,2 .62 41.о 13,6 7,з 9,6 6,3 3 4,3 0,3 7 13,з 4,6 0,з

Весна . . . 10,8 74 27,2 68,4 10,6 4,з 3,6 — 3,3 0,3 14,6 1 1 6

Лѣто . . 12,0 48 1,4 121,4 25,з 0,6 0,6 — — — 14,з — 3

Осень . . . 5,8 67 34,4 49,1 8 8 4,3 2,6 — 1 12,з 13 10,3 4.



Консцъ табл. 3.

Времеиа

года.

Средпія за 5 літъ.

И
О,
в;
со

сЗ
ВС

а
о
Рі
се
Ю

Температура. Ваиравленіе и сила вѣтра.

Средн.сух. терм.
а
Рч
СО
Н

а
с_>

Рч

Максимумъ.
А
а
=->
а
в
ш
в
я

N NB В SB S S\V W NW

Весна ........

742,0

739,9

735,0

710,7

0,7

15,9

28,0

12,з

—

+ 13,2

31,о

,41,о

28,9

— 16.5

+ 1,7

10,7

— 3,06

5 '9

15/3

19/8

7,1

2

5,4

6,0

0,9

7/3

7/1

2,7

4,6

33,16

15,0

11,4

19

2/9

3,7

3,4

4,4

6,5

. 6,1

6,2

4,5

13,5

19,2

16

23,2

12,u

16,5

20,9

14,0

Времена

года.

С p e д u i я за 5 л ѣ т ъ.

СЗ
Рч
в-

м

сЗ
BJ

В

н
о
о
в
tr
се

\о
О

Влажность.

в
вс
се
СО

О

ф
'я
си
Рч
се
в
со

К

Ч и с л о дней.

о
я

а
BJ

О
со

XD

<

В)
со
вч

в
со
о
в
вч

О

ві
и
я
я
со

сЧ

я
и
Рч

if
о
се

а

в'
а
се
к
вС
сЗ
со
О

1
ві

а
о

В)

О

1
в*
а
О,
вс
И
о
К

1
в!
а
о
вс
се
Рч

ві
со
О

О

Я

ві
Рч
0)
в-
Я
ю

в
о

3,18

1,8

1,5

1,7

3,7

3,1

0,9

2,7

4,з

7,4

10,9

5,8

84,1

56,0

45,5

56,о

24,6

33,4

20

14,8

16

G5

132

66

13,0

15

26

17,4

6

3,з

0,іо

3,8

5/5

6,0

0,9

2,8

2,9

1,8

0

0,3

—

—

—

—
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Таблица «М 4.

Метеорологическія условія по періодамъ роста озимыхъ, пропашныхъ, хлопчатника и бобовыхъ
растеній въ 1907 году.

Назвапіе

растеній.
Періодъ роста.

Я со

К'р.

к А
Н

я й
SoB а

и

О р< О
в я

Й" 1 ві

Рч

а *
ID О
н со

£3 вч .

а се се
РЧ Рч И
>-» со £L
О В вс

Примѣчаніе.

1 Озимая пше-
ница . . .

Кукуруза. .

Свекловицы

Хлопчатникъ

Вобовое
(машъ) . .

Люцерна . .

Озимая пше-
ница . . .

Кукуруза. .

Свекловица.

Хлопчатникъ

Бобовое
(машъ). .

Люцерна . .

Озимая пше-
ница . . .

Кукуруза. .

Свекловлца. .

Хлопчатникъ

Бобовое
(машъ).

Люцерна .

Озимая пше-

ница . . '

Кукуруза. .

А. Отъ посѣва до
всходовъ.

7 октября по 20 окт.

5 мая по 12 мая. .

11 апрѣ.ія по 18 апр.

15 » » 22 »

20 мая по 26 мая .

5 марта по 16 марта .

Б. Отъ всходовъ до ко-
лошенія пли цвѣтенія.

20 октября по 1 мая.

12 мая по 2 іюля

22 апрѣля по 29 іюня .

26 мая по 15 іюля . .

16 марта по 10 мая

16 » » 25 »

В. Отъ цвѣтенія до
созрѣванія.

1 мая по 1 іюня . . .

2 іюля по 15 августа .

29 іюня по 1 сентября

29 іюня по 15 октября

15 іюля по 20 августа

Г. За весь вегетаціон-
ный тіеріодъ: отъ по-
сѣва до севооборота.

7 октября по 1 іюня.

5 мая по 15 августа

14

194

52

»

69

51

56

71

32

45

»

64

108

37

240

105

0

18,0

38,8

26,3

0

0

219,8

1,9

»

38,8

1,9

86,4

86,4

36,8

; 2,5

»

2,5

18,8

2,5

256,6

22,4

15,7 2,2

20,4 5,9

25,4 7,9

8,8 8,1

16,7 1,1
12,8 3,8

192,8 6,2

187,5 2,5

» »

225,6 3,2

219,0 1,3

122,5 4,7

160,2 5,6

86,3 3,2

186,0 2,7

в »

249,8 0,6

319,6 1,7

136,0 0,7

в »

294,8 6,1

393,9 4,5

13

2

1

0

72

35

»

40

41

18

25

14

40

58

75

33

99

77

7

10

151

52

»

69

51

56

71

32

45

»

64

101

37

189

105

128,0

172,8

135,2

126,4

160,3

104,4

1.312,8

1.319,6

»

1.556,9

1.395,9

856,8

1.297,з

649,4

1.212,0

»

1.499,6

2.082,3

888,0

2.107,2

2.704,4
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Названіе

растеній.
Періодъ роста.

Н

ОІ ►4

И

Ы зД р
Й'я »ч

О р« О

, іЯ

и
Д Я
рр я

В га
со о
в< я

Э_ р, і
,/Г"со :
О я р

Првмѣчаніе.

Свекловицы ■

Хлопчатникъ ,

»

Бобовое
(машъ) . . .

Люцерна . .

Озимая пше-

ница . .

11 апр. по 10 сентября .

15 апр. по 1 сентября

15 » по 15 октября

20 мая по 20 августа.

5 марта по 10 мая .

5 » » 25 » .

5 » » 5 августа

Вегетаціонный пе-

ріодъзавычетомъ знм-
нихъ мѣсяцевъ: (отъ
20 ноября 1906 г. по

15 феврггля 1907 г.) .

147

141

185

95

68

83

155

71,1

67,6

83,9

4.4

86,4

86,4

90,8

106 75,7

512,4

484,2

554

371,7

135,3

173,0

472,2

131,5

2,6

2,5

3,1

2,1
5,9

101

98

115

80

24

6,9 j 31

4,6

5,5

153

141

178

95

66

81

155

54 1 51

3.379,1

3.182,9

3.755,6

2.444,2

961,2

1.401,7

3.300,4

1.147,2

Тѣ же уеловія за весь вегетаціонный періодъ раетеній въ 1906 году.

1 Озимая пше-
ница. . . .

2 Кукуруза. . .

3 Свекловица .

4 Хлопчатникъ .

5 Бобовое
(машъ). . .

6- Люцерна . . .

152 204,6 » 6,4 95 64 2.104,7

105 42,9 » 1,5 80 105 2.408,8

147 49,2 )> 1,8 118 147 3.602,6

185 47,7 » 1,5 150 182 4.319,2

95 43,1 » 2,4 75 95 2.513,2

155 109,1 » 2,4 106 147 4.172,7

за вычетомъ

зпмнихъ мѣ-
сядевъ.

7 октября по 1 іюия . .

5 мая по 15 августа .

11 апр. по 10 сентября

15 апр. по 5 октября .

20 мая по 20 августа

5 апрѣля по 5 августа.

Среднее барометрическоедавленіе въ 1907 "году (740,5 мм.) было
выше прошлогодняго, что указываешь на усиленныйпритокъ холод-

наго воздуха къ областиТуркестанскаго антициклоническагокольца
съ высокимъ давленіемъ, слѣдствіемъ чего явилось обычное при вы-

сокомъ давленіи ионпженіе t° воздуха со всѣми сопутствующимиему

явленіями: значительной облачностью, увеличеннымъ количествомъ

осадковъ и проч.

Средняя годовая t° равнялась -+12,87°С и была ниже нормальной
годовой (+14,оС) на 1,із°С.

Осадковъ за годъ выпало 300,1 м.м., т. е. на 33 м.м. больше сред-

няго годового ихъ количествавъ Голодной степи;испареніе (774, з м.м.)
было меньше обычнаго на 6,77 м.м.; влажность же воздуха была по-
повышена:абсолютная (7,95 м.м.) на 1,66 м.м. и относительнаяна 2,2%
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(по сравнению съ нормальной); облачность (3,77) выше нормальной на

1,05 (или на 10,5%). —Вѣтры дули въ 1907 году чаще обычнаго, повто-

ряемость ихъ —въ суммѣ 1.066 противъ 931 за 5 лѣтъ), при чемъ

средняя сила вѣтровъ равнялась 1,7 метр, въ секунду (на 0,4 метра

менѣе нормальной). Наиболѣе частый вѣтеръ отчетнаго года — западный

(288; съ силой 0,85 метр, въ секунду, далѣе юго-восточный (263),

дувшій съ силой 6,2 метра; —между тѣмъ, за предыдущія 5 лѣтъ са-

мымъ частымъ вѣтромъ былъ юго-восточный (222), а за нимъ слѣдо-

валъ сѣверо-западный, уже на третьемъ мѣстѣ — западный.

Число дней съ осадками было почти нормальнымъ (43), но такъ

какъ всего осадковъ за 1907 годъ выпало 300 м.м. (нормально выпа-

дало 267 м.м.), то въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ выпадало осадковъ

гораздо больше нормальнаго (7,0 противъ 6,2 м.м.).

Ясныхъ дней было на 51 день меньше нормальнаго (205); пасмур-

ныхъ же—на 18 дней больше.— Между прочимъ, дней съ инеемъ, туманомъ

и росой было почти вдвое больше нормальнаго. Послѣдній весенній

морозъ (14 марта) наблюдался почти на недѣлю ранѣе обычнаго, а

первый осенній (2-го октября) морозъ на У2 мѣсяца раньше нормаль-

наго, погубивъ урожай хлопчатника.

Что касается температуры почвы, то въ ноябрѣ и декабрѣ

1907 года была:

1) на поверхности почвы въ ноябрѣ -j- 4,оС, а въ декабрѣ-)-1,2б

, 10 сантиметровъ -f 3,5 » » —}-1 ,45

25 » + 4,5 » я +2,7

50 » 7,3 » » 5,05

100 я 11,0 » » 8, 6

2) » глУ 6
3) » »

4) я »

5) я »

прп средней

t воздуха въ

поябрѣ —

2,з°С въ де-

кабрѣ —

1,22°.

Вообще температура почвы болѣе всего колебалась на поверх-

ности и на глубинѣ 10 сантиметровъ; на болыпихъ же глубннахъ

колебапіе меньше и, начиная съ 25 сантиметровъ, ѣ° ни разу не опу-

скалась ниже — 0,4С (даже въ январѣ и февралѣ), такъ что на глубинѣ

4— 5-вершковаго слоя почва здѣсь уже не промерзаетъ. На глубпнѣ

100 сантиметровъ колебанія t° наблюдаются въ весьма узкихъ пре-

дѣлахъ.

3 и м а была холоднѣе обычнаго почти на 1,о°С; средняя t° зимы

190 6 /? г.— 0,08°), при чемъ наиболѣе низкая t° наблюдалась 14 января

(— 22, 5 иС), — высшая (— 18°С) 13 февраля. Осадковъ за зиму выпало

немного менѣе половины годового количества ихъ (123 м.м.) и почти

на 48 мм. больше нормальнаго ихъ количества за прежніе зимы; испа-

реніе незначительное (13,6 мм.). Облачность (5,2) выше средней на

1,5. Число ясныхъ дней (22) почти въ два раза меньше нормальнаго,

число же пасмурныхъ (29) вдвое больше обычнаго. Зимой дули наиболѣе

сильные вѣтры (со средней скоростью 3,7 метра въ секунду и самымъ

частымъ и сильнымъ вѣтромъ былъ 'SE, дувшій зимой 111 разъ со
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средней скоростью 7 метровъ въ секунду. Барометрическое давленіе
было нѣсколько ниже зимою (741,5), нежели осенью, когда оно дости-

гало годового maximum'a — 745,і мм.

Весна 1907 года была теплѣе нормальной на 0,5°С со средней

t въ 16,4°С.
Количество осадковъ было весной нѣсколько меньше средняго,

хотя достигало почти !/з количества осадковъ за 1907 годъ; самымъ

дождливымъ мѣсяцемъ былъ аир ѣ ль, много осадковъ выпало и въ

маѣ, въ мартѣ же всего меньше; эти то анрѣльскіе и майскіе дожди

не только помѣшали произвести ранній посѣвъ хлопчатника, но еще,

прибивая молодые всходы его и препятствуя росту ихъ вслѣдствіе
образовавшейся почвенной корки, заставляли многихъ по два—по

три раза пересѣвать хлоичатникъ. Облачность была выше. (3,8) средней

па 0,7. Ясныхъ дней (32) меньше нормальнаго на 13 дней; пасмур-

ныхъ больше средняго на 3. Преобладающимъ вѣтромъ былъ SE,
тогда какъ обычно весной чаще дулъ W и NW.— Слѣдуетъ отмѣтнть,
что дѣйствію горячаго NW вѣтра здѣсь приписываютъ захватъ ози-

мыхъ хлѣбовъ въ стадіи молочной спѣлости, вслѣдствіе чего урожай

ихъ въ Голодной степи получился незначительный и зерно оказа-

лось щуплымъ. Барометрическое давленіе весной было равно 739,9 м.м.

Лѣто 1907 года было значительно холоднѣе нормальнаго, облач-

нѣе, съ менынимъ числомъ ясныхъ дней и съ болынимъ пасмурныхъ.

Средняя температура лѣта была -f- 26,о ( ' С, то есть на 2,6° С ниже

нормальной, причемъ minimum достигалъ въ августѣ + 4,0° С, тогда

какъ нормально онъ ниже 8,4° С не опускался. Количество осадковъ

было почти нормальное (4,4 мм.), за то дней съ инеемъ, росою и ту-

маномъ (43) было почти вдвое больше нормальнаго. Испареніе было

уменьшено (121,4 мм.). Число ясныхъ дней было около 76, нормально

же 79; пасмурныхъ дней было почти въ четыре раза больше нормаль-

наго. Абсолютная влажность (12) была выше нормальной (10,9 мм.),

относительная тоже (48%). Барометрическое давленіе лѣтомъ было

самое низкое— 735, з мм., особенно въ іюлѣ. Преобладающимъ вѣтромъ

былъ западный, но онъ дулъ со слабой скоростью (0,48 метра въ се-

кунду), затѣмъ съ еще болѣе слабой скоростью дулъ частью восточный

вѣтеръ, рѣже, но съ большой силой дулъ юго-восточный.

Осень 1907 года отличалась необыкновенно низкой t° воздуха

(-)- 8,9°), — почти на 3,5° С ниже нормальной, при чемъ minimum t°

достигалъ въ первыхъ числахъ октября — 5,о°С, а въ среднихъ —

ноября — 13,5° С, тогда какъ нормально даже въ ноябрѣ minimum не

опускался ниже— 7,5° С.—Еще больше осень настоящаго года отлича-

лась отъ нормальной по количеетву осадковъ, которыхъ выпало (103,2)

почти въ два съ половиной раза больше обычнаго; особенно обильные

дожди были въ октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ, когда надо было убирать

хлопокъ, а потому большая часть его подмочеинаго и подмороженнаго,
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оказалась плохого качества— съ желтизной,слабаго на разрывъ и
отошла во вторые и третьи сорта. Облачность также была почти въ
два раза больше средней(4,7). Число ясныхъ дней (24) было меньше

нормальнаго въ два съ четвертью раза; пасмурныхъже дней (24)
было почти въ три раза больше обычнаго. Если еще добавить, что
очень 1907 года была не только холодная, сырая и пасмурная, но и
вѣтряная и морозная, то станетъочевиднымъ, что при такихъ небла-
гопріятныхъ условіяхъ во весь вегетаціонный періодъ «дитя солнца»— ■

хлопокъ не могъ дать хотя бы сноснаго уроя^ая, и было ясно, что

хлопковая кампанія въ этомъ году не удалась, а для хлопководовъ

насталитяжелые дни.

Чтобы установить связь метеорологическихъ условій съ разви-

тіемъ полевыхъ культуръ, приводимъ эти условія по періодамъ роста

главнѣйшихъ нашихърастеній. (См. особую таблицу№ 4-ый)..
Въ частности, сумма температуръ за весь 1907 годъ была =

4533°, то-есть меньше нормальной на 577,0, а по временамъ года она

колебалась такъ:

За весь
Время и годъ.

ш о н
я годъ.

ш . ^о о ы
га Nj О со

1159° 2631° 1119° 75,о° 5110о

1476° 2340° 801,0° 7,2° 4533о

Какъ видно изъ сопоставленія этихъ данныхъза лѣто и осень

сумма средней температуры въ 1907 году была меньше нормальной
на 609°, а за зиму на 67,8, и этотъ.лѣтне-осенній недочетъвъ суммѣ
тепла, не могъ скомпенсироваться, напримѣръ, для хлопчатника,по-

вышенной температурой весны, потому что тогда хлопчатникъили

еще не былъ посѣянъ (изъ-за дояедей), или прибитыйдождями, едва

всходилъ, или даяіе перепахивался;для новаго посѣва.
Тотъже хлопчатникъ,какъ видно изъ таблицы№ 1, по сравне-

нию съ 1906 годомъ, за весь вегетаціонный періодъ 1907 года полу-

чилъ только 3755° тепла (сумма температуръ),т. е. на 563° меньше,

чѣмъ въ 1906 году; особенно это уменыпеніе касается лѣтне-осенняго
періода вегетаціи, когда хлопчатникъ не дополучилъ, сравнительно

съ 1906 годомъ около 400° тепла. Что касаетсядругихъ культуръ, то

свекловица такжеполучилана 223° меньше тепла за весь вегетаціон-
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Рис. 1. Опытное поле „Голодная степь" зимой.

Рис. 2. Взметъ поля осенью подъ хлопчатникъ.



Рис. 3. Показательное крестьянское хозяйство въ „Голодной степи".

Ь- Р. ГОЛИКЕ и *. ВКЛЬБОРГѴ І№
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ный періодъ, люцерна— на 872° и машъ— на 690°; пшеницаже полу-

чила одинаковое количество тепла, а кукуруза— больше на 300°.

По числу ясныхъ днейкультуры получиливъ 1907 году:

хлопчатникъна 35 днейменьше, чѣмъ въ 1906 году,

кукуруза „ 3 дня

свекловица „ 17 дней „ „ . „

люцерна „17 „

пшеница „ 14 „

Безморозный періодъ въ 1907 тоду былъ:

для хлопчатника178 дней, а въ 1906 году 182 дня.

„ свекловицы 153 дня ■ „ „ „ 147 „

„ кукурузы 105 дней „ „ „ 105 „

„ пшеницы 89 „ „ „ „ 64 „

(за вычетомъ зимнихъ мѣсяцевъ).

Облачность въ вегетаціонный періодъ:

для хлопчатникавъ 1907 году 2,8, а въ 1906 г. 1,7

„ свекловицы „ 2,6 „ 1,8

„ Кукурузы „ 4,5 „ 1,5

„ пшеницы „ 5,5 „ 6,4

„ люцерны

Къ числу неблагопріятныхъ факторовъ для полеводствавъ 1907 г.

надо отнеститакже нѣкоторыхъ вредныхъ насѣкомыхъ, жи-

во т н ы х ъ (воробьи, скворцы) и грибныя болѣзни, нападенію ко-

торыхъ подвергались хлопчатникъ,кукуруза, люцерна, озимыя, овесъ,

плодовыя деревья и кунжутъ.Первымъ съ открытіемъ весны былъ отмѣ-

ченъ люцерновыйдолгоносикъ(Нірега densminanda)налюцернѣ, объѣ-

давшійлистья, цвѣточныя почки іьцвѣты люцерныдо перваго укоса (9-го

апрѣля); поэтому первый укосъ, главнымъ образомъ старыйлюцернъ

(1902— 4 года), былъ почти весь попорченъ,изрѣшеченъ этимъ сло-

никомъ; мѣры въ видѣ оприскиванія растворомъ хлористаго барія
(1Ѵ 2%) и парижскойзелени(0,1%) особаго эффекта не произвели,такъ
какъ примѣнялись поздно.

Затѣмъ на яблоняхъ, грушахъ, персикахъвъ концѣ апрѣля за-

мѣчена курчавость листьевъ вслѣдствіе нападенія листовыхъ тлей

(Aphis maliи др.) и ржавчина на листьяхъ абрикоса;противъ тлей
примѣнялся настойтабака со смѣсыо керосинасъ мыломъ, а противъ

ржавчины— опрыскиваніе изъ Верморелевскаго аппаратабордосской
жидкостью.

Еще болѣе вреда и хлопотъ надѣл ала летная саранча появив-

шаяся съ сѣверо-запада изъ степи 4 іюня на границѣ крестьян-

скихъ посѣвовъ, а 18 іюня на крайнемъ сѣверномъ полѣ нашего

1224 б
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Стебутовскаго сѣвооборота, гдѣ довольно основательно повредила

овесъ, яровой ячмень и свекловицу; затѣмъ она обошла почти

всю юго-восточную часть опытнаго поля и съ 18 по 25 іюня

повредила довольно много хлопчатника сорта King's и другихъ

въ 8-ми польномъ сѣвооборотѣ. Немного пшеницыи ячменя было

пораягено ржавчиной и еще больше— головней, при чемъ осо-

бенно сильно былъ пораженъІПатиловскій овесъ. Въ началѣ іюня

появились на капустѣ гусеницыкапустницы(Pieris brassicae) и послѣ
опрыскиванія смѣсыо керосина съ мыломъ онѣ пропали, но потомъ

опять нѣсколько разъ появлялись новыя поколѣнія ихъ. Около 15 іюля

замѣчено массовое опаденіе завязей хлопчатника, продолжавшееся

до осени,вызванное пораженіемъ .ихъ гусеницейяровой совки (Неііо-

this armigera),нападавшейтогда же на початки кукурузы, при чемъ

больше всего поражались ею початки (въ 20-хъ числахъ августа)
«конскаго зуба» и «кутаисскагогибрида».Между прочимъ, слѣдуетъ
отмѣтить, что практиковавшійся здѣсь обычай отдѣлять одинъ сортъ

хлопчатникаотъ другого рядами кукурузы, если только не слѣдить

за этими рядами и не уничтожать во-время появившихся на куку-

рузѣ гусеницъсовки, очень легко приводить къ появленію гусеницы

на сосѣднемъ хлопчатникѣ, такъкакъ первая генерація совки именно

обитаетъсначалана рано созрѣвающей кукурузѣ, откуда ужераспро-

страняется и на хлопчатникъ;такимъ образомъ, кукуруза, на ряду съ

сорной растительностью, можетъ явиться распространителемъсовки.

Поэтому въ тѣхъ случаяхъ, когда кукурузой нельзя воспользоваться

для уничтоженія гусеницъ совки, какъ ловчимъ растеніемъ (опры-
скивая инсектисидомъпораженныеряды кукурузы), лучше всего

избѣгать посѣвовъ рядомъ съ хлопчатникомъ кукурузы, замѣняя ее

для изоляціи сортовъ хлопчатникахотя бы джугарой илигаоляномъ,

который очень хорошо удается въ Голодной степи. Интересно отмѣ-
тить, что, по словамъ члена хлопковой комиссіи Варзара, бывшаго
здѣсь лѣтомъ, въ Закаспійской областиодинъплантаторъ-хлопководъ
наблюдалъ любопытное явленіе, какъ осы массами собиралисъ хлоп-

чатникагусеницъсовки и стаскивали ихъ въ свои гнѣзда; хлопко-

водъ этотъ >), основываясь на этомъ наблюденіи, думаетъ дажеразво-

дить осъ, съ цѣлью освобожденія хлопковыхъ плантацій отъ такого

бича, какъ гусеницаяровой совки. Послѣднимъ опаснымъ врагомъ

полеводства былъ грибокъ Neocosmospora vasinfecta, вызывающій
болѣзнь «ракъ» шейки корня у кунжута и бухарскаго хлопчатника;
слѣдствіемъ такого заболѣванія, наблюдавшагося на многихъ посѣ-
вахъ кунжута въ Голодной степи,является быстроеувяданіе, а затѣмъ
и гибель растенія еще до цвѣтенія или во время цвѣтенія; къ счастью,

пока поражаетсявъ Туркестанѣ, видимо, одинълишь бухарскій сортъ,

') Г. Арржъ въ Тедженѣ.
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почти не высѣваемый, и потому опасаться за сорта упландапока

нѣтъ основанія. Изъ животныхъ много вреда принеслина огородѣ
черепахи,а въ полѣ и саду воробьи и скворцы, особеннопервые,—
ими «выпивалось» иногда до У2 зерна пшеницы,просаи проч. (между
прочимъ, голый гималайскій ячмень ими почти не былъ тронуть),
скворцы сильно нападали на вишни, частью сливы, уничтожили

первый урожай винограда «Мальбекъ». Въ амбарѣ на зерно пшеницы

напалъамбарный долгопосикъ противъ него боролись окуриваніемъ
сѣроуглеродомъ.

II. Полеводство.

Въ отчетномъ году, какъ сказано выше, полевой участокъ вве-

денными сѣвооборотами былъ разбитъ на нѣсколько клиньевъ:

I. — Клинъ со Стебутовскимъ сѣвооборотомъ въ

4 десятины (по сѣверной границѣ опытнаго поля): 1) паръ (черный
удобренный,черный неудобренныйи паръ съ зеленымъ удобреніемъ);
2) озимое— бѣлая и красная мѣстная пшеница;3) свекловица эккен-

дорфская желтая, оберндорфская и сахарная (Вильморена и Клейн-
ванцлебена);4) яровое—овесъ (Шатиловскій, ПІведскій, Австралійскій)
и ячмень (швалье голый).

П.—Основной сѣвооборотъ, шестипольный,въ 6 де-

сятинъ (къ юго-западу отъ перваго): 1) озимое (бѣлая и красная пше-

ницапо люцернику); 2) хлопчатникъ(опыты съ количествомъ ороси-

тельной воды); 3) кукуруза (сорта: чинквантино,бессарабская,кутаис-

скій гибридъ и конскій зубъ); 4) хлопчатникъ (сравненіе сортовъ

упланда);5) бобовое (машъ и соя); 6) люцерна (съ покровнымъ ра-

стеніемъ и безъ него).
III.—Клинъ съ 2-хъ польнымъ сѣвооборотомъ въ 4 де-

сятины: 1) хлопчатникъ2 десятины и 2) разныя культуры: кукуруза,

просо, хлопчатникъ,паръ, машъ на зерно, зеленое удобреніе (машъ),
кунжутъ, джугара, свекла, озимое—всего на 2-хъ десятинахъ.

ГѴ\ —А ндижанскоепятиполье (съ 6-мъ выводнымъ полемъ
люцерны) въ 5 десятинъ: 1) хлопчатникъ (опыты съ вліяніемъ ка-

чества сѣмянъ хлопчатникана урожай); 2) бобовое (машъ съ посѣ-
вомъ разнаго количества сѣмянъ); 3) озимое (рядовой и разбросный

посѣвъ); 4) хлопчатникъ(способы посѣва хлопчатника);5) пропашныя

{кукуруза, свекла, джугара).
V.—Т рехпольный сѣвооборотъ въ 3 десятины: 1) хлоп-

чатникъ (опыты съ вліяніемъ различныхъ удобреній); 2) озимое

(пшеница);3) яровое (овесъ— сравненіе сортовъ и сравненіе рядового

и разброснаго посѣва).

YI.—Восьмипольный сѣвооборотъ на 18 десятинахъ: 1) хлопчат-
никъ; 2) озимое; 3) яровое (овесъ и ячмень) -f- люцерна; 4) люцерна;
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5) хлопчатникъ;6) хлопчатникъ+ удобреніе; 7) пропашное(кукуруза,
свекла, картофель); 8) машъ на зерно. Но послѣдній сѣвооборотъ не

былъ осуществленъвполнѣ, такъ какъ въ немъ, во 1-хъ, отсутство-

вали оба поля люцерны и замѣнены одно озимой пшеницей,а другое

яровыми (просомъ, кунжутомъ и пр.), во-2-хъ, одно изъ трехъ полей,

отведенныхъ подъ хлопчатникъ, пришлось оставить подъ паромъ,

вслѣдствіе чрезвычайной его засоренности(раньше все 8-полье было
«во власти» арендаторовъ-издолыциковъ)и выпаханности,и въ-3-хъ,

машъ (бобовое) не былъ посѣянъ на 8 полѣ, а замѣненъ другими

яровыми, такъ какъ былъ перенесешьна одно крайнее поле (внѣ
сѣвооборотовъ) опытнаго поля, съ цѣлыо (отчасти) очищенія этого

поля при помощи маша отъ сорной растительности.

Кромѣ этого, въ „про мыш л енномъ участкѣ" нѣсколько
полей были заняты кукурузой, хлопчатникомъ и озимой пшеницей

(всего площадью въ 5 дес).
Наконецъ, въ С.-З. углу опытнагоучастка выдѣленъ еще особый

„опытныйучастокъ" въ 1 десятину, на которомъ ставились,

во 1-хъ, тѣ же опыты, что и на поляхъ сѣвооборотовъ, но въ малыхъ

размѣрахъ —для контрольнаго учета, во-2-хъ, испытывались новыя

культуры и, въ 3-хъ, дѣлались попытки полученія гибридизаціей но-

выхъ сортовъ хлопчатника— смѣшанныхъ.
Такимъ образомъ, площадь всѣхъ посѣвовъ въ полевомъ клинѣ

въ 1907 году достигла 55 десятинъ;всего же подъ разными культу-

рами, включая садъ, огородъ, виноградникъи пр., въ 1907 году было

64% десятины;остальныя 127% десятинъчастью служилипастбищемъ
для рогатаго скота опытнаго поля (60 дес.солонцоваго участка по ка-

налу Николая 1-го), частью содержалисьподъ паромъ (54 дес), и, на-

конецъ, подъ усадьбой, неорошаемыми высокими мѣстами, дорогами,

арыками и пр. (13 дес).

Вся площадь земель опытнагополя (192 дес.) распределялась въ
1907 году слѣдующимъ образомъ:

А. Подъ полевыми культурами было:

1) подъ хлопчатникомъ 14% дес.

2) » свекловицей 2*Д Дес

3) » кукурузой 7% дес.

4) » картофелемъ :Д дес

5) » подсолнечникомъ*/8 Дес-

6) » разн. яровыми 2% дес. (машъ, кунжутъ,просо,дя^у-
гара, гречиха).

7) » " оз. пшеницей7 дес.

8) » оз. ячменемъ 1 дес.

9) » яр. пшеницей2 дес.

10) » яр. ячменемъ Ѵз Дес-
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11) подъ овсомъ 2/ 3 дес
12) » машемъ 2'/2 дес.
13) » люцерной9 дес.

14) » новыми культурами 1% дес. (тефъ, чумиза, соя);
15) » паромъ въ 8-польѣ и 2-п.— 2% дес.

Б. Подъ древесными посадками:

1) подъ старымъ плод, садомъ 2% дес;

2) » новымъ плод, садомъ 1 дес.

3) » молодымъ питомникомъ 2 'Л дес.

4) » плод, и древесн. питомникомъ 1 дес.

5) » виноградникомъ 1 дес.

6) » паркомъ 1 дес.

7) » огородомъ % дес.

В. Подъ солонцовымъ пастбищемъ60 дес

Г. Подъ паромъ 54 дес.

Д. Подъ усадьбой, дорогами и проч. 13 дес.

Озимые посѣвы. Посѣвъ озимыхъ, начавшись7 октября, послъ пред-

варительной поливки, растянулся до 6 ноября 1906 года и происхо-

дилъ вначалѣ при повышенной температурѣ воздуха и отсутствіи
осадковъ; однако, въ 20-хъ числахъ октября было значительноепони-

яузніе температуры (до—9,0°С.)исѣвъ можно было производитьлишь

послѣ полудня, когда оттаивала почва. Вслѣдствіе пониженнойвъ

октябрѣ температуры, всходы озимыхъ тянулись слабо и къ концу

осениподъ снѣгъ попалисо слабой куститостыои ростомъ. Со схо-

домъ снѣга (въ 20-хъ числахъфевраля) развитіе озимыхъ пошлоочень

быстро, и черезъ какіе-нибудь двѣ недѣли теплой погоды поля были

покрыты кустистыми, сочными, сразу поднявшимися на четверть зла-

ками. Обиліе дождей и сравнительно высокая температура весною

1907 г. способствовала пышному и быстрому развитію озимой пше-

ницыи ячменя; благодаря этому, даже на солончаковыхъ плѣшинахъ
эти злаки достиглисравнительнобольшой густоты. Въ срединѣ апрѣля
пшеницаколосилась, а къ концу этого мѣсяца и въ началѣ мая

цвѣла. Въ стадиціи молочной спѣлости пшеница' была прихвачена
раннимъ суховѣемъ N и NW, бывшимъ здѣсь 7 мая, и его дѣйствію,
вѣроятно, слѣдуетъ приписатьщуплостьзерна,которой отличалсяпочти

весь урожай пшеницынастоящаго года въ Голодной степи; это, ко-
нечно, сильно понизило уроя^ай пшеницы— зерна—приотличномъраз-

виты стеблей.

Впрочемъ, пониженіе урожая зернаозимыхъ произошло, вѣроятно,
еще и отъ ржавчины и головки, развитію которыхъ этой весною спо-

собствовала влажная погода.

Созрѣваніе озимаго ячменя (чернаго,караязскаго) наступилооколо
25 мая (полное);а озимой пшеницы(мѣстн. бѣлая и красная усатки—
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изъ мягкихъ пшеницъ) около 1 іюня. Нѣсколько дней спустя, нача-

лась спѣшная уборка озимыхъ, потому что, съ одной стороны, угро-

жало нападеніе лётной саранчи,уже повреждавшей крайніе посѣвы

опытнаго поля, а съ другой— опустошенія производимый изо дня въ

день тучами воробьевъ, привлекаемыхъопытнымъ полемъ, какъ куль-

турнымъ оазисомъ въ районѣ Голодной степи.Общіе выводы объ уро-
жаѣ озимыхъ въ 1907 году таковы: урожайполучился средній и даже

нижесредняго, озимые вышли главнымъ образомъ въ солому, и про-

центноеотношеніе зерна къ соломѣ было очень низкое. Особенносла-
бый урожай получился на дѣлянкахъ съ двумя поливками весной и

гораздо лучшій —на получившихъ одно орошеніе: очевидно, выпа-

давшей въ видѣ атмосферныхъ осадковъ влаги было вполнѣ доста-

точно для полнаго развитія и созрѣванія озимыхъ. Въ самомъ дѣлѣ,
если за весь вегетаціонный періодъ озимыхъ (7 октября— 1 іюня) вы-

пало атмосферныхъ осадковъ, исключая зимніе (такъ сказать, непо-

средственно неиспользуемые) 112,5 мм., т. е. около 134 куб. саж., то
этого количества влаги достаточнодля образованія сухого вещества

урожая (зерна и соломы) въ 168 пудовъ или около 80 пудовъ одного

зерна, принимая по Вольни, что для образованія одного пуда сух. ве-

щества пшеницы необходимо около 600 пуд. воды; поэтому одна по-

ливка, данная нами озимыхъ въ стадіи колошенія, могла быть еще

отчастиполезной, покрывая траты на исиареніе, фильтрацію и проч.,

но вторая уже была, очевидно, излишнейи даже вредной, вызывая

вытягиваніе стебля на счетъ колоса и удлиняя періодъ созрѣванія
зерна и тѣмъ открывая его вредному дѣйствію раннихъмайскихъсу-

ховѣевъ; кромѣ того, обиліе влаги вызвало здѣсь обильное развитіе
сорныхъ травъ, ря«авчины и головни. Въ общемъ на солонцеватыхъ

земляхъ получено съ десятины 26 пудовъ пшеницы,на старопахат-

ныхъ сорныхъ земляхъ (около солончаковъ) 30 пуд.пшеницыи 52 пуда

ячменя; на среднихъземляхъ (Стебутовскій сѣвооборотъ, сорное поле)
42 пуда пшеницыи на лучшей почвѣ (по люцернику) 65 пудовъ

(масса щуплаго зерна принеобыкновеннопышномъ ростѣ стебля). Не-
высокій урожай пшеницыпо распаханномулюцернику можно объяс-
нить тѣмъ, что пшеницана этомъ полѣ, получившемъ двѣ весеннія
поливки, вслѣдствіе буйнаго роста и густоты частью полегла, частью

была еще болѣе другихъ „прихвачена"суховѣемъ и ржавчиной.Инте-
ресно отмѣтить, что по опытамъ съ задѣлкой сѣмянъ разными ору-

діями лучшіе результаты получились при задѣлкѣ сѣмянъ пшеницы

сартовской бороной (сначалазубьями, а потомъ 2— 3 раза гладкой

сторонойдоски) _ и хуже всего—пятилапчатымъ культиваторомъ Р1а-
net'OMb.

На десятинуперевѣсъ въ пользу сартовской бороньбы (по сра-

вненію съ задѣлкой Planet'oMb и желѣзной бороной) получился въ

45 пуд. противъ Planet'a и въ 37 пуд. противъ желѣзн. бороны; ко-
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нечно, этотъ единичныйопытъ могъ фиксировать случайныйфактъ,
но все же, по мнѣнію завѣдывающаго полемъ, рѣзкую разницу въ уро-

жаѣ здѣсь надо объяснить именно свойствомъ указанныхъ орудій за-

дѣлывать сѣмена на различную глубину.
Очевидно при задѣлкѣ легкой сартовской бороной (съ малень-

кими зубьями —ножами) сѣмена пшеницызадѣлывалнсь мелко (сайт.
на 2—3) и послѣ поверхность почвы нанихъ приглаживаласьдоской
бороны,— этимъ создавались оптимальныя условія для проростанія сѣ-
мянъ: 1) достаточный доступъ воздуха, 2) притокъ влаги изъ нгок-

нихъ слоевъ почвы— (сглаживаніе уплотняло почву и усиливало ка-

пилярное движеніе воды) и 3) нагрѣваніе почвы; помимо того, при-

катываніе почвы до всходовъ было полезно еще и въ смыслѣ ускоре-

нія осадки почвы послѣ пахоты, которая здѣсь производится по мно-

гимъ причинамъ передъсамымъ посѣвомъ — безъ обычной для двойки
выдержки предъ посѣвомъ въ 2— 3 недѣли, такъ какъ такимъ путемъ

предупреждаетсявозмояшость обнаяіенія корней озимого растенія (и
узла кущенія) и вреднаго дѣйствія на нихъжары и мороза. Дѣйстви-
тельно, ■ только при такомъ позднемъ посѣвѣ (15 октября) пшеницы

необходимо было, чтобы растенія взошли быстро, энергично,друяшо,
а ростки, поднявшись до поверхностипочвы, дали изъ узла кущенія
новые корни и стебли,—тогда можно было надѣяться, что озими по-

падутъподъ снѣгъ раскустившимися и здоровыми; такими именно и

были озими на дѣлянкѣ съ задѣлкой сѣмянъ сартовской бороной:они
взошли ранѣе другихъ, были гуще и зеленѣе. Меяэду тѣмъ, задѣлан-
ныя Planet'oMb сѣмена залеглина глубину 5— 6 сантиметровъи очень

поздно дали всходы; появившіяся на свѣтъ растеньица были слабы,
рѣдки и почти не расскустившимисяпошлиподъ снѣгъ. Тоже почти
представлялии всходы на дѣлянкѣ, гдѣ сѣмена задѣлывались тяже-

лой желѣзной бороной, очевидно, и здѣсь это объясняется значитель-

ной глубиной задѣлки сѣмянъ (4— 5 сант).
Какъ было отмѣчено выше, въ 1907 году высѣвались изъ ози-

мыхъ два сорта мѣстной пшеницы:бѣлая и красная усатки(изъ мяг-

кихъ) и черный караязскій 4-хъ рядный ячмень; всѣ они дали пони-

женныйурожай, что, помимо опустошеній отъ склевыванія воробьями,

находитсявъ связи съ дѣйствіемъ суховѣевъ, ржавчины и проч.

Очевидно, необходимо для Голодной степи подыскать новые болѣе
устойчивыепротивъ послѣдняго рода поврежденийсорта пшеницы,и

болѣе урожайные,иначекультура пшеницыстановится совершенно

не рентабельной.Изъ двухъ нашихъпшеницъкрасная въ 1907 году

дала болыпій урожай, чѣмъ бѣлая. Красная пшеницадала съ деся-

тины 56 пуд., а бѣлая— 46 п.

Въ виду того, что цѣны на пшеницуосенью 1907 года до ян-

варя стояли очень низкія (60—80 коп.), большую часть урожая приш-

лось придержатьвъ амбарѣ не проданной,и только часть пшеницы
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пошла на обсѣмененіе оз. полей осенью 1907 г.; въ амбарѣ на пше-

ницунапалъ ягукъ—амбарный долгоносикъ. Для борьбы съ нимъ

амбаръ внутри былъ окуренъ сѣро-углеродомъ: большая часть^вреди-
теля исчезла. Весь урожай ячменя 1907 г., кромѣ сѣмянъ, скормленъ

своимъ рабочимъ лошадямъ; цѣны на него стояли тоже низкія: 65—

70 коп. пудъ.

Яровые посѣвы. Ранніе яровые—овесъ, яр. пшеницаи ячмень были
высѣяны въ концѣ февраля и въ началѣ марта;овесъ 26 февраля, ячмень

28 февраля, яровая пшеница1—5 марта, а люцерна 5— 7 марта. Сред-
ними посѣвами были: посѣвъ картофеля—3 апрѣля, кормовой свеклы

12 апрѣля, перваго хлопчатникаи кукурузы 12/15 апрѣля. Позлее всего
сѣяли: траву тефъ—29 апрѣля, поздній хлопчатникъ1/5 мая и нако-

нецъ, джугару, подсолнечникъ,машъ, просо, кунжутъ и чумизу

5/15 мая. Какъ видно изъ приведенныхъ выше метеорологическихъ

данныхъ,весна 1907 года была неблаголріятна для роста такихъяро-

выхъ, какъ хлопчатникъ, свекла, кукуруза, такъ какъ выпадавшіе
частью въ апрѣлѣ и маѣ дожди сопровождались понияхеніемъ темпе-

ратуры и образованіемъ почвеннойкорки и это, разумѣется, задеряш-

вало ростъ этихъ требовательныхъ къ теплуи рыхлой почвѣ растеній;

обыкновенно выраяшгось это дѣйствіе сырой погоды запаздываніемъ
•всходовъ (были даже поля, гдѣ сѣмена хлопчатника, давъ слабые

ростки, или раньше этого, загнивали и погибали; такіе участки при-

ходилось перепахиватьи вновь пересѣвать), этіолированностью ихъ и

вялымъ приростомъ. Что касается раннихъяровыхъ— овса и пшеницы,

то для роста каждаго изъ нихъ были свои неблагопріятныя условія:

на овесъ рѣшающее вліяніе имѣли температурывъ періодъ выбрасы-

ванія метелокъ и условія почвеннойвлаги, а на пшеницу,кромѣ того,

вліяли почвенныя условія въ смыслѣ запасовъпитательныхъвеществъ.
На основаніи опытовъ Плотнянскойопытной станціи, Богородицкагоопытнаго

поля и выводовъ И. А. Пульмана, оптимальными уеловіями для вегетацін овса

являются:

1) въ зависимостиотъ сѣвооборота: посѣвъ за пропашными, хуже бо-

бовыми, еще хуже— за озимыми и, накопепъ,за яровыми.

2)— о тъ удобренія: внесетенавоза и особенновмѣстѣ съ суперфосфатомъ

3)—отъ обработкипочвы: осенняя пахотаи весенняя вспашка, хуже—

осен. безъ весен, вспашки, еще хуже одна весенняя вспашка.

4)— отъ способапосѣва: при засухѣ и плохой раздѣлкъ пашни—раз-

бросный посѣвъ и рѣдкій (6 пуд.) лучше, а припротивоположныхъусловіяхъ лучше

рядовой посѣвъ (6—7 п.).

5)— о тъ временипосѣва: ранній посѣвъ съ пониженнойтемпературой

обезпечиваетъхорошій урожай.

и 6)—въ зависимостиотъ метеорологическихъуслові й,—которыя

пмѣютъ на урожай овса рѣшающеезначеніе: а) осадки и почвен.

влага: еслико времени выбрасыванія метелкии отчастидо молочной спѣлости

овса выпадутъ осадкии почвеннаявлажность будетъ около 20% и болѣе, то полу-

чаетсяхорошій урожай овса, а прп пониженіи почв, влаги на глубинѣ 10—25 сайт.

до 12% урожай будетъ плохой; в) лучше, еслитемпературавъ періодъ отъ по-
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сѣва до всходовъ держится около 5 -б9 , а въ періодъ кущенія вымѳтанія —около

11— 13°; при пониженіи температурыниже 5° въ періодѣ отъ веходовъ до выме-

тания и при повышеніи среднейтемпературыдо 24° (а максимальнойдо 30°) въ

періодъ отъ выметанія до молочной спѣлости— урожай овса сильно понижается.

Разбираясь въ условіяхъ вегетаціи на опытномъ полѣ въ 1907 г.,

мы найдемъ, что: 1) овесъ у насъ слѣдовалъ за гіропашнымъ — свеклой,

(въ Стебутовскомъ сѣвооборотѣ) и, слѣдовательно, поставленъ былъ въ

смыслѣ сѣвооборота, какъ нельзя лучше; 2) обработка почвы подъ

овесъ была тоже наилучшая: глубокая вспашка поздней осенью, мел-

кая весной и надлежащая бороновка (предпосѣвная и задѣлочная)
сакковской бороной; 3) способы посѣва примѣнялись оба: рядовой

(сѣялкой «крестьянкой» въ 11 рядовъ) съ посѣвомъ 6 пуд. на деся-

тину и разбросный — съ высѣвомъ 8 пуд. сѣмянъ на дес; 4) время

посѣва— 28 февраля вполнѣ соотвѣтствовало вышеуказанному требо-

ванію, чтобы температура до всходовъ была около 5— 6°, а отъ всхо-

довъ до выметанія не было пониженія ея до 5°; но въ дальнѣйшемъ

вегетацгя овса протекала въ недлагопргятныхъ условіяхъ: температура

въ періодъ выметанія была гораздо выше 11— 13°, а именно, около 17°,

а въ періодъ отъ выметанія до молочной спѣлости она была около 27%,

и максимумъ температуры былъ за это время нѣсколько разъ выше

роковыхъ 30° доходя до 36°. Очевидно, высокая температура въ пе-

ріодъ выметанія до молочной спѣлости дѣйствуетъ угнетающе на

овесъ —растеніе сѣверной полосы; поэтому здѣсь, въ Голодной степи,

овесъ можетъ удаваться лишь въ томъ случаѣ, если онъ успѣетъ до-

зрѣть въ половинѣ мая, когда температура еще не бываетъ выше 24°

(средняя) и максимумъ ея не поднимается за 30°. При условіи посѣва

здѣсь овса въ концѣ февраля, очевидно приходится выбрать, во-1-хъ,

наиболѣе стойкій къ пониженіямъ температуры сортъ, а во 2-хъ скоро-

спѣлый — съ періодомъ вегетаціи въ 80—90 дней, или же остановиться

на какомъ-либо озимомъ сортѣ овса, который бы вызрѣвалъ до 20 мая;

изъ яровыхъ овсовъ первому и второму условіямъ удовлетворяюсь

овсы: «Рыхликъ», Желанный, «Канадскій» и «Немерчан-

скій», — всѣ они, однако, по опытамъ Плотнянской станціи гораздо

менѣе урожайны, чѣмъ, напримѣръ, «ПІатиловскій», — «Французскій»,

«Австралійскій»— овсы. Въ силу приведенныхъ выше соображений, по-

сѣянные на опытномъ полѣ въ 1907 году овсы: Шатиловскій, Швед-

скій и Австралійскій, какъ поздно-спѣлые, подверглись неблагопріят-

ному вліянію высокой температуры, доходившей въ періодъ выметанія

и молочной спѣлости (около 1 іюня) до 38,6 по максимальному термо-

метру, —и дали низкій урожай. Соломой же овсы вышли хорошо, осо-

бенно австралійскій.

Съ цѣлыо опыта въ 1907 году были высѣяны также яровые—

ячмень и пшеница; ячмень двухъ сортовъ: голый (гималайскій) и

Шевалье, а пшеница —изъ области туркестанской богары —Яны-
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курганская. Какъ ячмень, такъ и пшеницабыли посѣяны по про-

пашнымъ растеніямъ: ячмень послѣ кормовой свеклы (въ Стебутов-
скомъ сѣвооборотѣ), а пшеница—послѣ хлопчатника,при чемъ поля

подъ нихъ получилипо двѣ вспашки:осеннюю глубокую и весеннюю

мелкую (предпосѣвную); посѣяны подъ борону и задѣланы въ два

слѣда бороной Сакка. Всходы ячменя появились 10-го марта, а пше-

ница9-го марта (на 9-й день послѣ высѣва) и сначалабыли довольно
хорошіе, но потомъ, забитые сорными травами (главнымъ образомъ
осотомъ), въ изобиліи появившимся послѣ дождей даже на этихъ,

бывшихъ раньше подъ пропашнымирастеніями поляхъ, стали отста-

вать въ ростѣ и почти не кустились.

Такъ какъ посѣвъ этихъ яровыхъ былъ произведенъ въ раз-

брось, а не ленточно (рядами), то помочь растеніямъ справиться съ

сорными травами пропашкойкультиваторомъ не представлялось воз-

можности, и весь уходъ за ними ограничился лишь скашиваніемъ
верхушекъ травъ во время цвѣтенія ихъ и двумя поливками, дан-

ными яровымъ во времени колошенія и молочной спѣлости 23 апрѣля
и 16 мая. Голый гималайскій ячмень созрѣлъ на недѣлю ранѣе
ячменя Шевалье и сжатъвъ стадіи полной спѣлости 16 іюня; яро-

вая пшеницасозрѣла 12 іюня, запоздавъ противъ озимой пшеницы

всего лишь на 10—12 дней. Интересно, между прочимъ, отмѣтить
слѣдующее преимущество «голаго» ячменя: онъ почти не выклевы-

вался воробьями, тогда какъ посѣянный съ нимъ рядомъ ячмень

«шевалье» удалось сохранить отъ нихъ лишь постояннымъ окараули-

ваніемъ; эта особенность его, на ряду съ превосходными качествами

его крупнаго, лишеннагопленокъ зерна, дѣлаетъ его цѣннымъ расте-

ніемъ нашихъполей, и онъ заслуживаетътого, чтобы его ввести въ

плодосмѣнъ —при условіи повышенія урояіайности путемъ тщатель-

ной обработки почвы и посѣва изъ года въ годъ отборными сѣме-
нами. Всѣ указанные яровые посѣвы дали, какъ сказано выше, малый

урояшй зерна и отличаются слабымъ стеблемъ— соломой. Хуже всего

удалась яровая яны-курганская богарная пшеница,давшая съ деся-

тины 18 пудовъ, и это показываетъ, что въ районѣ знойныхъдолинъ

съ искусственнымъорошеніемъ такія (богарныя, высѣваемыя въ Тур-
кестанѣ весной въ предгорьяхъ и подъ атмосферную влагу) пшеницы
совсѣмъ не приспособлены,требуя, повидимому, болѣе умѣреннаго и

влажнаго климата, значительнагоколичества перегнойныхъвеществъ

въ почвѣ и болѣе слабой концентраціи солей; оттого-то яровая пше-

ницау насъ оказалась наиболѣе пораженнойсуховѣемъ, далащуплое

зерно и была-очень низкорослой. Въ общемъ урожай яровыхъ зла-

ковъ въ 1907 году по расчету съ десятины былъ слѣдующій: голаго

гнмалайскагоячменя 30 пуд.,шевалье 27 пуд., яровой пшеницы18 пуд.
Изъ другихъ яровыхъ злаковъ, позднѣе всего высѣваемыхъ, въ

1907 году, испробованы впервые: чумиза, гречиха, гаолянъ и сорго
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сахарное,а затѣмъ въ 2-польѣ высѣвались въ то же время (15 мая)
мѣстные сорта кунягута и дя^угары. Наиболѣе удачными вышли: чу-

миза, сах. сорго и джугара. Высѣянная въ разбросъ и густо (предпо-
лагалось испробовать, какъ кормовое для скота растеніе) чумиза

дала на 6 день отличныевсходы и, перегнавъпросо, стала около 15

іюля выкидывать метелки, достигнувъ около 2 арш. въ высоту; около

20-го августа наступилосозрѣваніе, послѣ чего чумиза была сжатаи
обмолочена на сѣмена. Въ виду того, что чумизу почти не трогали

воробьи, тогда какъ рядомъ посѣянное просо почти до зерна было
выклевано воробьями, и такъ какъ она даетъ довольно много (около
200 пуд.) и хорошей кормовой массы (стеблей), ее можно рекомендо-

вать для посѣва въ Голодной степи, замѣняя даже ею просо,особенно

въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ практикуется кормленіе лошадей зерномъ ку-

нака (могара). При рѣдкомъ яровомъ посѣвѣ можно достичь, невиди-

мому, и здѣсь огромныхъ урожаевъ чумизы, такъ какъ даже при

густомъ разбросномъ посѣвѣ у насъ было много метелокъ, достигав-

шихъ длины 5 1/* верш, и заключавшись до 6.000 зеренъ, вѣсившихъ
(съ одной метелки) около 17 граммъ.

Гаолянъ и сахарное сорго, посѣянные 10 мая, взошли

17 мая; гаолянъ, выкинувъ метелку, зацвѣлъ около 4 іюля, а сахар-

ное сорго—около 18 іюля, причемъ около этого времени онидостигли

высоты около 2% арш.; къ сожалѣнію, оба эти растенія подверглись

безпощаднымъ нападеніямъ воробьевъ, которые еще въ стадіи молоч-

ной спѣлости зерна выклевали его почти до тла, хотя у сахарнаго

сорго осталось все-таки на сѣмена. Между прочимъ, гаолянъ былъ,
кромѣ того, сильно пораженъголовней и вообще производилъ менѣе
выгодное впечатлѣніе въ сравненш съ сахарнымъ сорго, которое

нмѣло гораздо болѣе развитые стебли и метелки, болѣе крупные сѣ-

мена (они были въ чернаго цвѣта оболочкѣ, а у гаоляна—оранжево-

желтые) и не порожались головней, хотя гаолянъ давалъ больше по-

бѣговъ при окучкѣ и, слѣдовательно, если ихъ не срѣзать при по-

явленіи, могъ быть использованъ съ большой выгодой, какъ кормовое

для скота. Но, вообще говоря, ни то, ни другое растеніе не могутъ

сравниться съ мѣстнымъ пониклымъ сорго—джугарой (Sorghum сег-

nuum), которая даетъ и болѣе сильные стебли и болыпіе урожаи

зерна. Дягугара, посѣянная 15 мая рядовой сѣялкой съ разстоя-

ніемъ ряда отъ ряда въ 14 вершковъ (поле получило осеннюю глу-

бокую и весеннююмелкую вспашку, предъ посѣвомъ 2— 3 раза забо-

ронено), причемъ на десятинупотребовалось 1% пуда сѣмянъ, —дала

всходы 22 мая и сначаларосла туго, но потомъ— послѣ прорѣживанія
(въ ряду растеніе отъ растенія отстояло вершковъ на 8—10) и моты-

женія кетменями она быстро началаподниматься, крѣпнуть и давать

вторые и третьи стебли, которые, конечно, срѣзались; послѣ же про-

пашки Р1апеі'омъ (вслѣдъ за цоливкой) и ручной окучки (до второго
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междоузлія), даннойпредъ началомъ и во время выметанія метелокъ,

джугара такъ мощно развилась, что казалась въ массѣ дѣлянки цѣ-
лымъ лѣсомъ, при чемъ каждое растеніе достигало въ высоту около

3 и болѣе арш. и несло массу пгарокихъ, сочныхъ листьевъ и на

верхушкѣ стебля болыпія пониклыя головки—метелки съ зерномъ.

Часть джугары, для опыта, была срѣзана серпомъ (у нияшяго и вто-

рого междоузлій) 7 іюля, послѣ чего полита и окучена; оказалось,

что она послѣ срѣзки выкинула по нѣсколько новыхъ стеблей и

часть изъ нихъ, догнавъ почти не срѣзанные экземпляры, дали еще

метелки (болѣе мелкія), успѣвшія вызрѣть въ сентябрѣ. Такимъ обра-
зомъ, дя^угара можетъ явиться съ одной стороны хорошимъ кормо-

вымъ средствомъ для рогатаго скота (сочные, сладковатые стебли ея
и листья мояшо, какъ показалъопытъ нанашемъ полѣ, хорошо сило-

совать и силосъ получается отличный), а съ другой—дать еще хоро-

ши урожай зерна, идущаго въ пищу и накормъ лошадямъ. Отдѣль-
ныя головкп—метелки вѣсятъ около 160— 180 грм., а одни зерна изъ

нихъ около 130 граммовъ, такъчто, если бы на дягугару ненападали

воробьи, обычно даже и при окарауливаніи выклевывающіе до % и

2/з сѣмянъ, она могла бы давать до 200—300 пудовъ зерна съ деся-

тины; полусырой же, годной для силоса, стеблевой массы можно

взять до J.000 пуд. Въ текущемъ году, въ виду страшнагоопусто-

шенія джугары воробьями и сильнаго пораженія головней, нашадѣ-
лянка джугары въ 2-польѣ дала всего то около 15 пуд. зерна, скор-

мленнаго лошадямъ. Слѣдуетъ отмѣтить,. что изъ двухъ сортовъ хо-

джентской дягугары—бѣлой и красной— послѣдній меньше опусто-

шался воробьями, чѣмъ первый, кромѣ того стебли его были выше.

Просо, посѣянное 15 мая, взошло 22 мая; развившись довольно

слабо, созрѣло около 5 іюля, однако зерно было выклевано воробьями

почти до тла, такъ что удалось собрать не больше одного пуда и

солому.

Наши усилія бороться съ этими врагами— стрѣльбой въ нихъ, подвѣшива-

ніемъ чучелъ, привязываніемъ ястребовъ и отпугиваніе трешетками, при всей доро-

говизнѣ такой борьбы, не привели ни къ чему: воробьи сначала пугались, но

вскорѣ. убѣдившись въ безсиліи нашихъ нріемовъ, вновь начинали опустошать по-

севы. Повидимому, спеціальнымъ ядомъ (бактеріальнымъ или неорганическимъ) или

при помощи обученныхъ птицъ-хищнпковъ, которыя бы ловили воробьевъ, только II

можно бороться съ этими бичами нашихъ посѣвовъ.

Пробный посѣвъ гречихи, произведенный 12 мая, убѣдилъ
насъвъ возможностииспользовать здѣсь гречихуназеленоеудобреніе,

въ которомъ такъ нуждаются голодно-степскія старопахатныяпочвы;

гречиха, какъ -и бобовое-машъ, развивая много листвы, прекрасно

отѣняетъ почву даже при посѣвѣ на десятину рядами, какъ было у

насъ, не болѣе 4% пудовъ сѣмянъ; но такъ какъ она развивается

быстрѣе маша, достигая во время цвѣтенія у насъ около 1 % арш. въ

высоту, то въ нѣкоторыхъ случаяхъ, ко,гда, напримѣръ, остаетсямало
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времени до крайняго срока посѣва слѣдующаго по зеленому удобре-
нію растенія, онабудетъ имѣть даже нѣкоторыя преимуществапередъ

машемъ, хотя, конечно, какъ азото-собиратель, зеленыймашъ является

болѣе сильнымъ удобрительнымъ средствомъ. Всходы гречихиу насъ

появились 16 мая, цвѣтеніе началось 9 іюня, а убирали созрѣвшую
гречиху 21 августа. Урожай сѣмянъ гречихи получился весьма не-

значительный—около 10 пуд. надесятину;объясняется это, вѣроятно,
тѣмъ, что обыкновенная гречиха, какъ растеніе широколиственноеи

имѣющее своеобразно устроенныецвѣтки, то съ болѣе короткими, то

съ болѣе длинными, чѣмъ тычинки, пестиками, требуетъ, во-1-хъ,
большой, сравнительно, влажностипочвы—не менѣе 34%, особенно
во время цвѣтенія, во-2-хъ, подвергается захватамъ при темиературѣ
воздуха въ тѣни около 30°, и въ-3-хъ, нуждается въ перекрестномъ

опыленіи при помощи, главнымъ образомъ, насѣкомыхъ, особенно
пчелъ, а разъ она вегетируетъпри неблагопріятныхъ условіяхъ, уро-

жай ее неизбѣжно падаетъ съ 80—120 пудовъ до 0—60 пуд. на де-

сятину, какъ показали опыты Пульмана съ рядовымъ посѣвомъ и

притомъ, сравнительно, раннимъ, когда температура почвы на глу-

бинѣ вершка бываетъ около 15, и гречихауспѣваетъ еще уйти, имѣя
короткій вегетаціонный періодъ въ 60— 65 дней, отъ высокой лѣтней
температуры и суховѣевъ, столь губительно дѣйствующихъ на нее.

Въ нашемъ районѣ посѣвы гречихи, вѣроятно, будутъ болѣе удач-

ными, если ее высѣвать въ первыхъ числахъ апрѣля, когда темпера-

тура почвы на глубинѣ задѣлки сѣмянъ бываетъ около 15 и ко вре-

мени цвѣтенія гречихи (до 15 мая) температура воздуха еще рѣзко
поднимается до роковыхъ 30°, а почвы до 25° (на глубинѣ распро-

страненія корней); это подтверждаетсямежду прочимъ тѣмъ, что по-

сѣянная нами въ апрѣлѣ не далеко отъ ульевъ (въ междурядьяхъ

сада) гречиха отличалась отъ первой обильемъ крупныхъ, тяжелыхъ

зеренъ и почти полнымъ отсутствіемъ пустыхъ «прихваченныхъ»за-

вязей. Во всякомъ случаѣ, намъ кажется, что на здѣшнихъ засорен-

ныхъ поляхъ посѣвы гречихи могутъ быть умѣстны, тѣмъ болѣе, что

она обладая многочисленнымии широкораспространяющимисякор-

нями, является очень неприхотливымъна почву растеніемъ.
Кунжутъ (Sesamum orientale),посѣянный 15 мая въ двухъ

польѣ на 0,2 десятины взошелъ 24 мая и дальше росъ туго, а со

времени цвѣтенія (4 іюля) началъ сохнуть и ко времени созрѣванія
въ августѣ здороваго куняіута почти не было, такъ что собрано
съ этой дѣлянки сѣмянъ его около 10 фунт.

Кунжутъ въ множествѣ посыхалътакже и у крестьянъ поселенцевъи у арен-

даторовъ въ Голодной степи.При ближайшемъизслѣдованіп больныхъ, усыхающихъ

экземпляровъ кунжута, оказалось, что у корневой шейкп ихъ имѣются утолщенія и

нанихъне равныя раны (язвы), окрашенныя въ бурый цвѣтъ: при нѣкоторомъ сла-

бомъ усиліи растеніе въ этихъмѣстахъ ломаетсяи вся сердцевинакажется рыхлой

темнагоцвѣта. Сдѣланный сътакпхъмѣстъ срѣзъ, подъ мпкроскопомъдавалъ кар-



— 30 —

тину описанной снеціалпстомъ А. А. Ячевскимъ болѣзни— рака шейки корня: полость

стебля п сосудистые пучки заполнены сплетеніями нитей грибницы (съ перегород-

ками), на вѣтвяхъ которой кое-гдѣ замѣчаются образованный по одиночно-дуго-

образно - согнутыя (вродѣ полумѣсяца) микроконидіи, вызывающаго болѣзнп
грибка —Neocosmospora vasinfecta, изучениаго E. Смитомъ. Надо замѣтить, что около

того же времени подобной болѣзныо былъ пораженъ (и посохъ) на опытномъ уча-

сти поля одинъ туземный сортъ хлопчатника (бухарскій), сѣмена котораго были
опытнымъ полемъ получены съ Туркестанской сельско-хозяйственной станціи. Какъ
извѣстно, до сихъ поръ въ Туркестанѣ изъ сортовъ хлопчатника поражается ракомъ

шейки корня, къ счастью, только этотъ бухарскій хлопокъ и до сихъ поръ эта бо-
лѣзнь еще не наблюдалась на амерпканскомъ хлопчатникѣ, между тѣмъ, какъ

въ Америкѣ она очень распространена и производить значнтельныя опустошенія и

убытки. Слѣдуетъ замѣтить, что имѣя въ виду существованіе на кунжутѣ болѣзни
рака шейки корня въ цѣляхъ предупрежденія ея развитія предъ посѣвомъ кунжута

была произведена формалинпзація сѣмянъ въ 1 : 300 растворѣ; однако болѣзнь все же

развилась и погубила кунжутъ. Очевидно, мпкроконидіи и хломидоспоры грибка
Neocosmospora находились въ самой почвѣ дѣлянки, гдѣ былъ высѣянъ кунжутъ, и

для предупрежденія растенія отъ заболѣванія ракомъ шейки корня, слѣдовало бы
въ такнхъ случаяхъ или дезпнфекцировать почву дѣлянки, или занять ее другими

растеніями, не подвергающимися заболѣванію этой болѣзнью (наприм. люцерной, ма-

шемъ, злаками и проч.), допустивъ посѣвъ кунжута на томъ лее мѣстѣ не ранѣе,

какъ черезъ 5 — 7 лѣтъ. Опытъ искуственнаго перенесенія болѣзни съ бухарскаго
хлопчатника на рядомъ съ нпмъ росшіе сорта амерпканскаго хлопчатника Кингъ
п Кара-чигитъ не привелъ нп къ чему: ни зараженія въ надрѣзѣ у шейки корня,

ни внесеніе кусковъ и порошка отъ пораженпаго бухарскаго хлопчатника въ ночву —

кругомъ этихъ американскихъ сортовъ не вызвало заболѣваніе ихъ ракомъ; но все

же на опытномъ полѣ каждый годъ предъ посѣвомъ сѣмена хлопчатника для селек-

ціоннаго участка дезинфекцируются (передъ мочкой въ водѣ), въ цѣляхъ предохра-

ненія всходовъ хлопчатника не только отъ нораженія Neocosmospora, но и другими

грибками.
Не безынтересно отмѣтить, что стерилпзація въ формалинѣ (1 : 300) на раз-

ныя сѣмена дѣйствуетъ различно: у однихъ понпжаетъ % всхожести, у другихъ по-

вышаетъ. Такъ, по нашимъ опытамъ въ 1907 году, оказалась, что сильно понижена

формалпномъ всхожесть сѣмянъ шатиловскаго овса (на 33%), затѣмъ —люцерны (23 %),
мѣстной кукурузы (30%), кунжута (10%) и гаоляна (3%); повышена же была
всхожесть у кормовой свеклы (16%), подсолнечника (10%), хлопчатника (8%) и пше-

ницы (на 3,3%). При этомъ и энергія прорастанія оказывалась большей, въ случаѣ
повышенія % всхожести дня на два — на три, а въ случаѣ пониженія —меньше тоже

на 2 — 3 дня.

М а ш ъ—Phaseolus Mungo (рис. 5) и соя (Soja hyspida) высѣвались
въ 5-польѣ основного сѣвооборота, а машъ, кромѣ того, ещевъ 2-подьѣ
въ андижанскомъ сѣвообротѣ и, какъ зеленое удобреніе, въ 3-польѣ
н Стебутовскомъ 4-польѣ подъ озимый ячмень. Выводы, которые нами
были сдѣланы въ отчетѣ за 1906 годъ относительно значенія маша,

какъ зернового бобоваго и для зеленаго удобренія и преимущества

передъ соей, подтвердились и въ отчетномъ году: несмотря на позд-

ній посѣвъ (около 20 мая) машъ все-же далъ съ десятины около 43

пудовъ зерна— горошка и около 7 возовъ (120 пудовъ) сухой соломы,

служащейхорошимъ кормомъ для рогатаго скота; между тѣмъ, соя

дала въ среднемъ около б пудовъ зерна и ничтояшое количество со-

ломы, именно:
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черная соя (Овсинскаго) ......... 9 пуд. зерна

коричневая соя ............. 2 3Д пуд. „

бѣлая „ ............. 3 пуд. „

Посѣвъ сои и маша былъ произведешь одновременно (20 мая).
При одинаковыхъ условіяхъ обработки почвы и пр. соя дала всходы

26 мая, а машъ —28 мая; цвѣтеніе у маша наблюдалось съ 11 іюля и

созрѣваніе около 20 августа, соя же почти на двѣ недѣли раньше.

Слѣдуетъ отмѣтить, что всѣ выгоды посѣва маша нерѣдко теряются,

если его посѣвъ производятъ позже 20 мая и затягиваютъ до 15 іюня,
такъ какъ при этомъ машъ, во - 1-хъ, хуже развивается, а во 2-хъ,

случающееся въ періодъ его созрѣванія заморозки и дожди (въ сен-

тябрѣ) побиваютъ его и мѣшаютъ уборкѣ, вслѣдствіе чего получается

пониженный урожай маша и зерно плохого качества. Поэтому-то

здѣсь и случается, что при практикѣ посѣва маша вторымъ въ лѣто
растеніемъ (по снятіи озимаго) онъ даетъ неваяшый урожай и тогда

на него страшно ростутъ цѣны: въ 1907 году, напримѣръ, пудъ маша

къ концу года дошелъ 1 р. 50 коп. (вмѣсто обычныхъ 75 коп.), а

весной 1908 года его покупали на сѣмена даже по 2 р. 50 к.— 3 рубля.

Чтобы охарактеризовать значеніе маша въ качествѣ зеленаго удобре-

нія, мы сдѣлаемъ учетъ производимой имъ при посѣвѣ на удобреніе
зеленой массой (тогда маша высѣвается вмѣсто обычныхъ 2— 2 lh пу-

довъ около 3%— 4 пудовъ) и вносимаго съ нею при запашкѣ удобренія;
оказывается, что при обычной густотѣ посѣва на зеленое удобреніе

(4 пуда) на десятинѣ посѣва получается во время цвѣтенія маша

около 350 пудовъ сухихъ ограническихъ веществъ (въ стебляхъ и

корняхъ) и съ запашкой этой массы почва получаетъ около 27 пуд.

бѣлковъ или 4 г/з пуд. азота, а такое количество послѣдняго, прибли-

зительно, и вносится на десятину при удобреніи селитрой или

2.400 пуд. навоза, коэсрфиціентъ .использованія азота у коего равенъ

25%, тогда какъ у зеленой массы около 70%.

Изъ пропашныхъ растеній однимъ изъ послѣднихъ высѣвался

въ 1907 г. подсолнечник ъ. Посѣянный 12 мая сѣялкой Баннера

съ разстояніемъ межъ рядовъ 16 и въ рядахъ 10 вершк., 36 ф. сѣ-

мянъ на десят. на одномъ изъ осолоняющихся полей 8-полья, съ цѣлью

опредѣленія способности его использовать такія почвы, подсолнечникъ

далъ 16 мая друяшые всходы (сѣмена передъ посѣвомъ замачивались),

которые при сравнительно незначительномъ уходѣ (прорѣживаніе

въ рядахъ поливка и пропашка междурялій Planet'oMb) хорошо раз-

вивались. Цвѣтеніе наблюдалось около 8 іюля, а созрѣваніе около

сентября; срѣзанныя 13 сентября н оставленныя на сушку головки

пострадали отъ дождей, вслѣдствіе чего много сѣмянъ было попор-

чено и урожай получился низкимъ, къ тому же большой % ихъ ока-

зались пустыми. Съ десятины получено сѣмянъ грызового подсол-

нечника 30 пудовъ. Однако, въ виду того, что подсолнечникъ въ Го-
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лодной степиеще болѣе, чѣмъ свекла, способенъмириться съ значи-

тельнымъ осолоненіемъ почвы, такъ какъ онъ довольно хорошо раз-

вивался на такихъ осолоненныхъ мѣстахъ (бугорки съ выцвѣтами
соли), гдѣ не давали всходовъ ни свекла, ни даже люцерна, или

машъ, культура подсолнечникаи здѣсь заслуживаетъвниманія.

Свекловица (рис. 6), какъ и въ 1906 году, сѣялась въ Сте-
бутовскомъ кормовомъ сѣвооборотѣ и отчастивъ 8-польѣ; въ Стебу-
товскомъ испытываласьурожайностькормовыхъ сортовъ: эккендорф-
ской желтой, маммутъ и оберндорфской кормовыхъ, а затѣмъ сортовъ

сахарнойсвеклы: Вильморена и Клейнванцлебенъ;въ 8-польномъ же

сѣвооборотѣ были высѣяны сорта сахарные№ 1 и № 2, сѣмена кото-

рыхъ получены съ Каунчинскагосвекло-сахарнагозавода (подъ Таш-
кентомъ). Первый посѣвъ (въ Стебутовскомъ сѣвооборотѣ) произведенъ

12 апрѣля сѣялкой Вапиег'а,причемъ сѣмянъ кормовой свеклы пошло

на десятину (при разстояніяхъ между рядами въ 14 вершковъ и въ

рядахъ 8 вершковъ) 1 пуд. 10 фун., а сахарной— около двухъ пудовъ;

сѣмена свеклы предъ иосѣвомъ вымачивались сутки въ проточной

водѣ. Всходы свеклы появились 18 апрѣля и пошли сначалахорошо,

но потомъ на нее напала свекл, блоха (Chaetocnemabreviuscula) и
они пріо становились;пришлось эти поля полить, и это спасловсходы,

такъ какъ блоха-жучекъ съ нихъ исчезла. Послѣ продергиванія всхо-

довъ и послѣдующей мелкой мотыжки всходы быстропошливъ ростъ
дальнѣйшій уходъ за свеклой состоялъ въ однократномъ легкомъ

пріокучиваніи сахарныхъсортовъ, болѣе сильномъ окучиваніи кормо-

выхъ, въ 4-хь и 5-кратномъ орошеніи и послѣдующемъ 3-кратномъ

пропахиваніи междурядій культиваторомъ Planet'a. Къ сожалѣнію,
вслѣдствіе невыровненностиполей подъ свекловицей, всходы ороша-

лись плохо и потому, а равно вслѣдствіе невозможности внесенія
подъ кормовую свеклу навознаго удобренія (за недостаткомътакового),

корни свеклы развивались туго и не достиглизначительныхъразмѣ-
ровъ; поэтому опытъ съ посѣвомъ свеклы въ 1907 году интересенъ,

собственно,не по опредѣленію абсолютнойурожайностисвеклы въ Го-
лодной степи,а лишь поданнымъсравнительнойуроягайностиразныхъ

сортовъ ея. Уборка свеклы произведена 1— 5 октября и тогда же

опредѣлялся урожай ея; оказывается, что самой урожайнойздѣсь
является эккендорфская желтая, которая съ десятиныдалавъ 1907 году

1000 пудовъ бураковъ, затѣмъ маммутъ—480 пуд. и, наконецъ,оберн-

дорфская красная—400 иуд.; изъ сахарныхъ же сортовъ урожайнѣе
другихъ былъ № 2 Каунчинскаго завода—800 пуд., затѣмъ № 1—
600 пуд., далѣе. Клейнвацлебенъ—490 пуд. и, наконецъ,Вильморена—
480 пуд. Въ то же время эккендорфская свекла была и самая круп-

ная—въ среднемъ по 2% ф. буракъ (maximum до 10 фунт.), меньше
была оберндорфская—по 1% ф., затѣмъ сахарная № 2—по 1,8 фунта,
№ 1 по 1,6 ф. и, наконецъ,маммутъ— по 1 ф. Вся свекла урожая



Рис. 6. Кормовая свекла.



Рис. 7. Прессовка люцерны для отправки по желѣзной дорогѣ.
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1907 г. пошла на кормъ рогатаго скота, причемъ на голову задава-

лось неболѣе 15 фунт.; свекла предварительноизмельчалась на свекло-

рѣзкѣ и задавалась въ сыромъ видѣ съ сѣменами хлопчатника

3-го сорта. При такомъ дополнительномъ кормѣ коровы въ первыеже

3 дня повышали удои на 1 кружку (1/10 ведра) и молоко становилось

жирнѣе.
Кукуруза въ 1907 году сѣялась, какъ пропашное,въ сѣво-

оборотахъ: основномъ, андижанскомъ и 8-польномъ по хлопчатнику;

въ основномъ высѣвались для опыта 4 сорта: чинквантино,бессараб-
ская, конскій зубъ и кутаисскій гибридъ, а въ 8-польѣ и андижан-

скомъ сѣвооборотѣ— мѣстпая бѣлая кукуруза и чинквантино.Посѣвъ
кукурузы былъ довольно поздній отъ 8 до 30 мая и это очень дурно

отразилось на урожаѣ, такъ какъ ко времени цвѣтенія такихъ скоро-

спѣлыхъ сортовъ, какъ чинквантинои бессарабская (около 2-го іюля)
температура воздуха доходитъ въ тѣни до 42° С, сопровождаясь го-

рячими вѣтрами, и выходяшіе изъ подъ обертки початки нѣжные,
длинные,нитевидныестолбики женскаго цвѣтка кукурузы, повиди-

мому, усыхаютъ отъ такой температурыраньше, нежелипроизойдетъ

опыленіе; поэтому у насъ сплошь и рядомъ початки кукурузы бы-

ваютъ наполовину пустые. Кромѣ того, къ этому же времени здѣсь
появляется вторая лѣтняя генерація яровой совки, и ея гусеницана-

падаетъна свой любимый кормъ— мол очныя, нѣжныя зернакукурузы

въ початкѣ, уничтожая не рѣдко до половиныпочатковъ;въ 1907 году

наблюдалось особенно сильное развитіе яровой совки какъ на куку-

рузѣ, такъ и на хлопчатникѣ. Поздноспѣлые сорта— конскій зубъ и

кутаисскій гибридъ при посѣвѣ около 20 мая подвергаются тожевред-

нымъ вліяніямъ: во первыхъ, около 20 августа, когда они находятся

въ стадіи молочной спѣлости зерна, на нихъ нападаетътретья гене-

рація яровой совки ((Heliothis armigera)),приносящая особенно силь-
ныя поврежденія початкамъ, а во 2-хъ, въ періодъ уборки (конецъ
сентября и начало октября) початковъ этихъ сортовъ начинаются

дожди и заморозки, и зерно кукурузы, не успѣвъ просохнуть, часто

покрывается плѣсенью, теряетъ всхожесть и вообще портится.

Всѣ эти факторы имѣли мѣсто въ 1807 году, почему урожайку-

курузы получился незначительный:чинквантинодала на десятину

30 п. зерна, бессарабская— 35, конскій зубъ—50 пуд., кутаисскій ги-

бридъ— 80 пуд. и мѣстная сартовская бѣлая 45 пудовъ. По этимъ

даннымъ выгод нѣе всего въ Голодной степи сѣять, какъ кормовые

сорта, кутаисскій гибридъ и мѣстную бѣлую; конскій же зубъ хотя н
болѣе урожаенъ, чѣмъ мѣстная, но въ виду его поздноспѣлости и

плохой лежкости (зерно загниваетъ даже въ початкахъ), отъ него

приходится отказаться. Помимо зерна, кукуруза даетъ огромное ко-

личество стеблевоймассы (кутаисскій гибридъ, напримѣръ, даетъ съ

десятиныоколо 3.000 пудовъ полусухихъ стеблей),которую рогатый
1224 в
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скотъ даже не въ зеленомъ видѣ поѣдаетъ съ большой охотой. Куль-
тура кукурузы на опытномъ полѣ не сложна:подъ нее дается осен-

няя глубокая вспашка и весенняя мелкая, затѣмъ двѣ предпосѣвныя
бороновки; посѣвъ дѣлается сѣялкой Banner'a гнѣздовой, съ растоя-

ніями для такихъ высокихъ сортовъ, какъ кутаисскій гибридъ,между
рядами около 1 аршинаи въ рядахъ 3Д аршина,причемъ высѣвается
сѣмянъ на десятину отъ 1 п. 30 ф. до 2 п. (на зерно); всходы съ

4—6 листковъ продергиваются, затѣмъ мотыжатся ручными тяпками

и до окучиванія 2— 3 раза пропахиваютсяР1апеі'омъ послѣ поливокъ

съ окучкой кукурузы, которая производится кетменями или коннымъ

окучникомъ во время появленія мужскихь метелокъ, кончаетсяуходъ

за кукурузой, не считаяполивокъ и иногдаоднойпропашкиPlanet'oMb
вслѣдъ за поливкой; чеканки и пасынкованія кукурузы не практи-

куется. Посѣянная 7 мая, кукуруза «чинквантино» дала всходъ

13 мая; цвѣтеніе наблюдалось со 2 іюля и созрѣваніе около средины

августа. Уборка кукурузы производится двояко: если поле надо не-

медленно по созрѣваніи освободить для взмета, то убираетсявесь сте-
бель съ початками— срѣзываніемъ его уракомъ (туземнымъ серпомъ),

и уже послѣ свозки въ кучи подростки обламываютъ со стеблейпо-
чатки и очищаютъихъ отъ обертки; въ противномъ случаѣ, початки

обламываются на корню, а стебли убираются по мѣрѣ возможности.

Сохраняется кукуруза чаще всего въ початкахъ, такъ какъ въ такомъ

видѣ зерно его менѣе портится, чѣмъ обмолоченное. Молотьба куку-

рузы совершаетсяили кукурузной молотилкой (Леппъ и Вальманъ)
для сѣмянъ, или каткомъ при помощи лошадей (на току). Обычно
весь урожай кукурузы скармливается своимъ рабочимъ лошадямъ,

причемъ въ сутки на голову задается фунтовъ по 10 дробленнаго
зерна.

Люцерна(рис. 7—-прессовка люцерны) въ 1907 году занимала

площадь 9 десятинъ, не считая той, которая, осталась въ между-

рядьяхъ новаго плодоваго сада (около 1/а десятины); изъ этой пло-

щади 3 десятины были засѣяны весной 1907 года, а остальные по-

сѣвы 1904— 6 г.г. Какъ и прежде, въ 1907 году подъ люцерну посту-

пилинаиболѣе выпаханныя и осолоненныяполя, съ цѣлью исправленія
ихъмноголѣтнимъ (6—7 лѣтъ) пребываніемъ люцерны.Подъ весенній по-

сѣвъ люцерныполе было вспахано глубоко одинъразъ осенью, другой

разъ мелко весной и послѣ бороньбы въ 2 слѣда съ легкимъ загла-

живаніемъ произведенъ посѣвъ въ разбросъ, при чемъ на десятину

высѣяно 1 п. 18 фунт, сѣмянъ Туркестанскойлюцерны(очисткиг. Дюр-
шмидта въ Ташкентѣ, 6— 7 руб. за пудъ). Всходы люцерны, посѣян-

ной 5— 7 марта, появились 10— 15 марта и, благодаря теплой погодѣ,

тронулись очень быстро въ ростъ, перегнавъ вскорѣ даяге посѣян-

ную осенью прошлаго года; эта новая люцерна дала два укоса, изъ

коихъ первый былъ довольно сорнымъ, и кромѣ того, къ осениимѣ-
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-лась большая отава. Старая (3— 5 лѣтняя) люцернадала 4 укоса и

отаву, по которой осенью пасся скотъ. Люцернаскашивалась косил-
кой Дирингаи собиралась въ ряды конными желѣзными граблями.
Съ десятины молодой люцерны накошено 150— 200 пудовъ сѣна, а

старой отъ 400 пудовъ (изрѣженная люцерна) до 800 пудовъ (густая
люцернана */г десятинѣ носѣва 1906 года): въ среднемъже— около

500 пудовъ.

Поставленныйвъ 1907 году опытъдля выясненія удобреній по лю-

цернѣ (въ февралѣ мѣсяцѣ того же года), и съ бороньбой люцерны

(въ концѣ февраля) далъ слѣдующій результатъ:

Какое удобреніе и проч.

Урожай сырой массы. Всего
сырой
люцер-

ны.

Всего
сухой
люцер-

ны.

Стои-
мость
удо-

бренія.

Стоим,
излпш.
урож.

Доходъ

+ —Въ
1-мъ

укосѣ.

Во
2-мъ

укосѣ.

Въ
3-мъ

укосѣ.

Въ
4-мъ

укосѣ.
Противъ кон-
трольной.

Н а Д е с я т и н у-

п У д о в ъ. р у б л е й.

Навозное— 2400 п. надес. . 868 500 558 393 2.319 695 20 2 ) 59 + 39

Томасшлакъ — 48 п. на дес. 666 510 585 450 2.211 663 60 49 -И
Суперфосфата. — 12 п. на дес. 744 500 470 422 2.136 641 9h 43 + 18

Зола хлопковыхъ сѣмянъ и
немного древесной — 20 п.. 794 510 600 281 2.185 655 67 48 — 19

Жмыхи хлопковыхъ сѣмянъ
70 пуд. на дес ...... 630 464 505 335 1.934 580 21 25 + 4

Гипсъ — 50 пуд ....... 651 454 480 288 1.873 561 18 20 + 2
Сѣрнокислый кали — 10 п. . . 400 400 420 264 1.484 445 20 — — 36

500 410 382 280 1.572 472 щ — — 9

Контрольная дѣлянка. . . 510 450 403 295 1.658 497 >)
■

—

Примпчаніе. Опытныя дѣляпки были взяты въ одпнаковыхъ условіяхъ, каждая

площадью въ 40 кв. саж.

Какъ видноизъ этойтаблицы,наиболыпій урожайсѣна собранъсъ
дѣлянки, удобреннойнавозомъ (на 198 пуд. болѣе противъконтроль-

ной),затѣмъ - съдѣлянки, удобреннойтомасшлакомъ (на166 пуд.),далѣе
по суперфосфату (на 144 пуда), по золѣ хлопковыхъ сѣмянъ —на

158 пуд., по жмыхамъ хлопковыхъ сѣмянъ —на 83 пуда и, наконецъ,

по гипсу—на 67 пуд.; сѣрно-кислый яге кали и весенняя бороньба
вызвали умепыненіе урожая. Очевидно, рентабельнѣе всего вносить

удобреніе навозомъ, гдѣ онъ имѣется въ достаточномъ количествѣ,
затѣмъ хорошо оплачиваетсяурожаемъ люцерны внесеніе двойного

суперфосфатавъ количествѣ 12 пуд. на десятину и отчастижмыховъ

*) Валовой доходъ контрольной дѣлянки

2) Возка и разбрасываніе.

149 р., считая по 30 к. пудъ сѣна.

*
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хлопковыхъ сѣмянъ; всѣ же остальныя удобренія въ указанныхъ ко-

личествахъубыточны.

Зола сѣмянъ хлопчатника,внесеннаявъ количествѣ 100 пуд. на десятину,,

абсолютно очень сильно повысила урожай люцерны (на 158 пуд.) и это, конечно,,

можно объяснить дѣйствіемъ находящейся въ золѣ сѣмянъ фосфорной кислоты, ко-

торой содержитсядо 30%; однако примѣнять только золу очень невыгодно, такъ

какъ пудъ ея, получающійся почти изъ 15 пуд. сѣмянъ хлопчатника, обходится не

менѣе 3 рублей (еслисчитатьпудъ сѣмянъ даже 3-го сорта по 20 коп.) а потому

можно рекомендоватьея примѣненіе (подъ люцерну, хлопчатникъ)лишь въ комби-

нациисъ хлопковыми жмыхами (за отсутствіемъ навоза и суперфосфата),а именно:

необходимоеколичество азота— 2% пуда и фосфорной кислоты— 4,5 пуда на деся-

тину можно ввести съ 37 пудамижмыховъ (считаявъ нихъ 6, 8% азотаи 3% фос-
форной кислоты) и 11,3 пуд. золы хлопковыхъ сѣмянъ (съ этимъколичествомъзолы

вносится около 3,4 пуда фосфорной кислоты, считаявъ золѣ сѣмянъ около 30% ея,.

а остальные 1,1 пуда фосфорпой кислоты вносятся съ 37 пуд. жмыховъ). Притакой

комбинаціи удобреніе десятпныобойдетсяоколо 43 рублей: жмыхи 37 пуд. х 30 к.=

11 р. 10 к. и зола II1 ,» пудовъ (или 160 пуд. хлопковыхъ сѣмянъ по 20 коп.) = 32

руб.; тогда удобреніе золой и жмыхами будетъ оправдываться пѣкоторой выгодой..

Вся люцернаопытнаго поля обыкновенно скармливается своему

рабочему и молочному скоту.

Травы: Тефъ— Роа abyssinica, ребрикъ— Triticum cristatum,
овсяницаовечья, мятлик ъ луговой, райграсъ, клеверъ

обыкновенныйи эспарцетъ, высѣвавшіеся на дѣлянкахъ опытнаго-

участка, въ 25 кв. сая*. каждая, вегетировалиразлично:тефъ, посѣян-
ный, какъ и другія травы, 12 апрѣля, далъ слабые всходы 18 апрѣля,
и росъ сначалатуго, но послѣ двухъ поливокъ онъ быстро поднялся

и, достигяувъ около 1% арш. роста, созрѣлъ на сѣмена въ августѣ:
ребрикъ, сѣмена котораго выписанысъ Валуйскойопытнойстанціи,.
далъ очень слабые всходы и послѣ росъ очень туго, страдая, видимо,

вначалѣ отъ жары, а послѣ отъ поливки; овсяница овечья и

мятликъ луговой дали совершенно неудовлетворительные всходы и

почти погибли къ осени;райграсъпринялся оченъ хорошо и далъ

густой травостой;клеверъ обыкновенный тояад удался очень

хорошо и дая^е опередилъ по мощности развитія одновременно съ

нимъ посѣянную люцерну; эспарцетъсначаларосъ туго, но потомъ

также развивался прекрасно.Наблюденія на будущій годъ покажутъ,

насколько пригодны тѣ или другія изъ этихъ травъ для полевой

(или пастбищной)культуры въ Голодной степи.

III. Опыты съ хлопчатником*..

Въ отчетномъ году опытное поле расширило посѣвную пло-

щадь подъ хлопчатникомъ до 14% десятинъ;было залоя^ено много

опытовъ по выясненію вліянія различныхъ факторовъ роста на хлоп-

чатникъ, для установленія оптимальныхъ условій культуры хлопчат-

ника въ Голодной степи,и т. п.; но предположенія эти далеко не-
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оправдались,благодаря въ высшей степенинеблагопріятнымъ метеоро-

логическимъ условіямъ 1907 г., и отчастиповрея^деніямъ хлопчатника

саранчейи гусеницейяровой совки (Heliothisamirgera),упоминавшимся
выше.

Придерживаясь хронологическаго порядка залоясенныхъопытовъ

съ хлопчатникомъ, начнемъ описаніе культуры его въ 1907 г. съ

опыта ранняго посѣва подъ атмосферную влагу— безъ предваритель-

на™ орошенія поля.

1. Посѣвъ хлопчатника безъ предварительна™ орошенія поля (сортовъ
Аунсъ-боолъ х ), см. рис. 4, и Кокъ-чигитъ) былъ произведенъ6 апрѣля
въ 8-польѣ сѣменами, вымачивавшимися въ во дѣ 2 сутокъ. Подготовка
почвы былаобычная:осенняя глубокая вспашка(рис.2) мелкая весенняя;
двѣ предварительныя бороновки и посѣвъ рядовой сѣялкой Баннера
въ ряды, отстоящіе другъ отъ друга на 1 аршинъ. Въ виду того,

что почва была въ достаточноспѣломъ состояніи (достаточновлажна,
крошилась прекрасноплугомъ и пр.), пашня получилась хорошая—

слитная, безъ комковъ и достаточно прогрѣта, чтобы сѣмена могли

проростинормально; температура почвы на глубинѣ 10 сантиметр.,

была даже выше той, которую принято считать оптимальной для про-

ростанія сѣмянъ хлопчатника(15—20? С). Несмотря на это, всходы

хлопчатника запоздали и вмѣсто обычныхъ 6 дней появились на

10—11 день, были рѣдки и первое время тянулись чрезвычайнотуго;

кромѣ того, очень многія сѣмена оказались въ почвѣ загнившими,а нѣ-

которыя съ развившимися уже сѣмядолями такъ и осталисьподъ по-

верхностнойпочвеннойкоркой. Объясняется это тѣмъ, что наступившее

съ 10 апрѣля пониягеніе температурыи дожди, ослабилиэнергію про-

рортанія, не дали возмояшости въ свое время выбиться наружусѣмя-
нодолямъ, и ихъ нѣжныя ткани подъ образовавшейся отъ дояедей

коркой загнивали. Чтобы помочь всходамъ выбиться наружу,пришлось
проборонить посѣвъ, послѣ чего всходы начали было выправляться,

но новый дождь и образовавшаяся послѣ него почвеннаякорка опять

забила всходы; въ концѣ концовъ часть посѣва сорта Аунсъ-боолъ
(% десятины)пришлосьперепахатьи послѣ засѣять кукурузой.—Всеже
часть посѣянпыхъ подъ атмосферную влагу Аунсъ-боолъ и Кокъ-чи-
гитъ( 3/s десятины) уцѣлѣли, хотя и изрѣженные, и это было научасткѣ
съ болѣе сухой и рыхлой почвой, чѣмъ въ первомъ случаѣ. Несмотря
на ранній посѣвъ, эти сорта все время отставали отъ хлопчатника

болѣе позднихъ сроковъ посѣва: такъ, хлопчатникътѣхъ же сортовъ,

посѣянный 16 апрѣля, давъ всходы на 6 день, быстро обогналъ пер-

вый посѣвъ и зацвѣлъ 30 іюня, тогда какъ первые—только 8 іюля;
затѣмѣ созрѣваніе поздняго хлопчатниканаступило10 августа, а ран-

') Англійское названіё этого сорта—Ounceboll, въ пронзношеніи —А'унсъ-боолъ;

въ русскомъ переводѣ —унцовая коробочка. Прим. ред.
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няго только 16 августа. И вообще ростъ, длина вѣтвѳй, число коро-

бокъ и урожай ранняго хлопчатника,посѣяннаго подъ дождь, были

значительно меньше болѣе поздняго—нормальнаго посѣва хлопчатника.

(16 апрѣля). Урожай ранняго хлопчатника выразился слѣдующими.
количествами хлопка-сырцасъ десятины:

Названіе сорта. Время сбора. I сборъ. II сборъ. III сборъ. Всего.

Аунсъ-боолъ ..... ІІ/Х. 8/Х1 и
28/ХІ.

тоже.

12% пуд.

17 »

4 пуда.

11% пуд.

Щ пуда. 20 пуд.

28>/ 2 пуд.

Разумѣется, рано начавшіеся въ 1907 году дожди (23/ІХ) и за-

морозки (2/Х), погубившіе не мало хлопка и надеждъ хлопководовъ,.

особенно сильно отозвались на этихъ поздно—развившихся сортахъ,.

почему съ нихъ по качеству урожая собрано было исключительно

почти волокно 2-го и 3-го сортовъ.

Опытъ этого года, между прочимъ, показалъ, что для борьбы
съ вреднымъ вліяніемъ на всходы почвеннойкорки отъ дождейодной

бороньбы не достаточно,особенно если всходы уже поднялисьвысоко

и ихъ бороной легко погубить; необходимо практиковать разрыхленіе
этой поверхности корки легкимъ каткомъ съ частыми короткими и

широкими зубьями.
2. Промышленные сорта хлопчатника, (въ 8-польѣ): Кингъ,.

' Кокъ-чигитъ, Малля-чигитъ, Кара-чигитъ и Russell были высѣяны
21/24 апрѣля на площадивъ 5 десятинъ,причемъ подготовка почвы,,

посѣвъ хлопчатникаи уходъ за нимъ ничѣмъ не отличались отъ обыч-

наго эти поля получилидвѣ вспашки—осеннююглубокую и весеннюю

мелкую, двѣ предпосѣвныя бороновки съ заглаживаніемъ пашни,по-

сѣвъ мочеными 1% сутокъ въ водѣ сѣменами хлопчатникасъ расхо-

домъ ихъ надесятину отъ 2% до 3 пудовъ—при высѣвѣ сѣялкой и

разстояніемъ рядъ отъ ряда въ % арш.;мотыженій ручныхъ (кетменемъ>
впрочемъ, было дано не два, а одно, пропахивалсяже Р1апег'омъ
(рис. 11) хлопчатникъвъ междурядьяхъ послѣ каждой поливки—три

раза, а сортъ кокъ-чигитъ, кромѣ того, былъ пропаханъеще одинъ

разъ въ поперечномъкъ длинѣ рядовъ направленіи (при прорѣжива-

ніи хлопчатника руками), такъ что въ данномъ случаѣ получился

какъ-бы не рядовой, а гнѣздовой посѣвъ. Всходы хлопчатника,по-

сѣяннаго 22 апрѣля (Кингъ и Малля-чигитъ), показались 27 апрѣля

и пошли въ ростъ сначала хорошо, но дождемъ 4 мая и особенно

9 мая ихъ сильно прибило и стянуло образовавшейся коркой, разру-

шить которую бороной не представлялось возмояшымъ, а пропашкой

междурядій не было достигнуто разрыхленіе корки около самыхъ
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растеньицъ.Слѣдовательно, и эти посѣвы хлопчатника, задержанные

въ самомъ началѣ своего развитія, обречены были на опозданіе и

слабое развитіе; и дѣйствительнохлопчатникъвъ 8-польи былъ однимъ
изъ слабыхъ, поздно-спѣлыхъ и мало-урожайныхъ.Правда, у сортовъ

Кингъ и Малля-чигитъ цвѣтеніе началось еще съ 1 іюля, но созрѣ-
ваніе сильно затянулось, начавшись только около 25 августа.— Къ
довершенію всего на Кингъ и Russell напала летучая мароккская

кобылка и значительно изрѣдила его, такъ что всего его повреждено

очень сильно около % десятины;яровая совка тоже повредила его,

хотя меньше другихъ. Неблагопріятныя метеорологическія условія
осени, конечно, отразились и на этихъ посѣвахъ хлопчатника,еще

болѣе понизивъурожай хлопка.

Урожай сырца съ этихъучастковъ „промышленнаго"сѣвооборота
былъ слѣдующій.

Названіе сортовъ.

Урожай сырца.

Площадь. I сборъ. II сборъ. III сборъ. Всего.
1 деся-
тина.

Кокъ-Чигитъ .....

Малля-Чигнтъ ....

Кара-Чигитъ .....

Russell .......

1 дес.

840 кв. саж.

Ѵ/ 2 дес.

1 6 /g дес.

"/» дес.

19% п.

8% п.

25. п.

22 п.

пу2 п.

10 п.

4 1 /* П.

17 п.

14 п.

7. п.

__

9 п.

6 п.

3 П. 30 ф.

29% п.

12% п.

51 п.

42 п.

т п.

29% п.

35 п.

34 п.

23 п.

37 п.

3. Опытъ съ густотою посѣва. Съ цѣлыо опредѣленія урожайности

хлопчатника въ зависимости отъ числа кустовъ въ гнѣздѣ, въ

основномъ и андижанскомъсѣвооборотѣ, 20— 24 апрѣля было посѣяно
% десят. хлопчатника„Ферганскій упландъ".

При соблюденіи одинаковыхъ условій обработки почвы, ухода за
хлончатникомъи проч. двѣ опытныя дѣлянки здѣсь отличалисьлишь

тѣмъ, что на одной (въ % десятины) хлопчатникъоставлялся при

прорѣживаніи по 2 куста въ гнѣздѣ, а на другой (въ % дес.)— но

одному кусту; посѣвъ же былъ произведенъ одинаково и тамъ и

здѣсь сѣялкой Bauner'a рядами, между которыми оставлялись про-

межутки въ 1 аршинъ. Результаты этого опыта таковы: всходы по-

явились одновременно на обѣихъ дѣлянкахъ— черезъ 6 дней:цвѣтеніе
наблюдалось на дѣлянкѣ съ 1 кустомъ хлопчатникавъ гнѣздѣ съ

27 іюня, а съ 2 кустами въ гнѣздѣ 29 іюня; созрѣваніе началось на

первой дѣлянкѣ съ. 15 августа, а на второй съ 20 августа. Урожай
хлопка— сырца былъ слѣдутощій:



— 40 —

Назвапіе дѣлянки.

Пло-
щадь

дѣлян-
ки,"

Число
кустовъ
на дѣ-
лянкѣ.

Число
кустовъ
на де-
сятинѣ.

Урожай въ пудахъ. Разни-
ца на
деся-
тину.

Разница
въ доходѣ
валовомъ
считая

3 р. пудъ.
1-й

сборъ.
2-й

сборъ. Всего. На
десят.

Съ одшімъ кустомъ въ

Съ 2-мя кустами въ
гнѣздѣ. . .....

% дес.

\'4 дес.

11.000

9.520

22.000

38.000

15п.7ф.

12 п.

7 п. 37 ф.

8п.21ф.

23п.4ф.

20 пуд.
21 ф.

46п.8ф.

82 п. + 35 и.
32 ф.

+ 107% р.

!

Такимъ образомъ, данныя опыта этого года говорятъ, что оста-

вленіе одного куста въ гнѣздѣ въ Голодной степине имѣетъ за

собой экономическихъвыгодъ, и преимущество слѣдуетъ отдать рядо-

вому посѣву съ оставленіемъ двухъ кустовъ въ гнѣздѣ. Правда, одиноч-
ные кусты былиразвиты гораздо сильнѣе и правильнѣе двойныхъ,имѣ-
ли больше вѣтвей и коробочекъ, получая больше свѣта, воды, простора

для распространенія своей корневой системы; однако, ко времени

созрѣванія, по производившимся подсчетамъ числа коробочекъ на

100 среднихъ кустахъ съ каяадой изъ этихъ дѣлянокъ, оказывалось,

что на двухъ кустахъвъ гнѣздѣ было обыкновенновъ суммѣ 18,4 штуки

вполнѣ созрѣвшихъ коробочекъ, тогдакакъ наодномъ кустѣ въ гнѣздѣ
имѣлось такихъ коробочекъ лишь 13,7 штукъ; такимъ образомъ, на

десятинѣ (при 21,600 гнѣздъ, когда берется аршинное разстояніе
между ними) съ і!-хъ кустовой посадкойвъ гнѣздѣ коробочекъ будетъ

на 101.520 шт. больше неягели надесятииѣ съ одно-кустовойпосадкой

въ гнѣздѣ, а это дастълишнихъоколо 25% пуд. сырца, считая, что

въ одной коробочкѣ имѣется около 4 граммъ сырца.

4. Вліяніе числа и времени поливокъ. Для выяспенія вліянія количе-

ства орисительнойводы и времени поливокъ было выдѣлено % деся-

тины въ 3-мъ полѣ основного сѣвооборста, которая была засѣяна сор-

томъ хлопчатникаКокъ-чигитъ рядовой сѣялкой, 20 апрѣля; по по-

явленіи всходовъ (2б апрѣля) эта % десятина была раздѣлена на.

10 дѣлянокъ по 120 кв. саж. каждая, причемъ дѣлянки отмежевыва-

лись одна отъ другого %—аршиннойвысоты валиками, такъ что по-

ливались дѣлянки каяедая отдѣльно. Количество оросительнойводы
учитывалось водомѣромъ Фута, отстоявшимъ отъ опытныхъдѣлянокъ

въ 290 саж.; число и время поливокъ комбинировалось соотвѣтственно
съ основными періодами вегетаціи хлопчатника: 1) временемъ отъ

всхода до цвѣтенія, 2) цвѣтеніемъ и 3) созрѣваніемъ. Какъ и во всѣхъ
другихъопытахъ,всѣ дѣлянки здѣсь, получивъодинаковыйуходъ и пр.,

разнились лишь количествомъ оросительнойводы и временемъ поли-

вокъ. Сборъ сырца съ дѣлянокъ былъ произведенъ:первый10 октября,
а второй 27 ноября. Результаты опытасведенывъ слѣдующую таблицу:
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ІИЯ. пш. вашіг. И Р-1 ^с "-1 С-і

кв. салі.
і 3 2 0 120 22.000 37 ф. 1 и. 5 ф.

2 2 2 0 » 22.600 37 ф. 1 и. 9 ф.

3 2 4 0 » 23.840 1 н. 6 ф. 1 п. 10 ф.

4 2 3 0 )) 28.800 30 ф. 38 ф.

5 2 1 1 Й 26.840 34 ф. 1 п. 2 ф.

6 0 4 0 )) 33.000 1 п. 1 и. 10 ф.

7 0 2 2 В 25.200 1 п. 2 ф. 1 п. 5ф.

8 1 4 0 » 25.200 34 ф. 1 п. 1 ф.

9 1 3 1 » 27.500 1 н. 1 п. 20 ф.

10

і

1 1 1 S 30.680 1 п. 3 ф. 1 п. 3 ф.

Всего.

2 п. 6 ф.

2 п. 16 ф.

1 п. 28 ф.

1 п. 36 ф.

2 и. Юф.

2 и. 7 ф.

1 н. 35 ф.

2 п. 20 ф.

2 и. 6 ф.

40% п.

41 1 /ю и,

43% п.

25% п.

30' /в п.

29% п.

37% п.

аоі/ и
s -/8 "•

39!/, п.

30 п.

Высота

кустар-

ника.

1 арш. 7 в.

1 арш. 8 в.

1 арш. 1 4в.

1 арш. 13в.

1 арш. Юн.

1 арш. 10в.

1 арш. 9 в.

1 арш. Ив.

1 арш. Юн.

1 арш. 8 в.

Число
коробовъ.

20

20

20

23

18

18

19

18

20

18

О

Количество оросительной
воды на десятпнѣ.

и и

•а

и а
о.*
MS

Всего.

Кубическихъ саженъ.

7% 375,0 234,0

7 177,0 234,0 —

3% 177,0 399,6 —

3% 235,0 293,6 —

4 249,0 117,4 140,6

4 — 396,0 —

4% — 223,4 210,0

4 140,6 422,0 —

4% 210,0 416,0 94,о

5 280,о 200,0 83,0

609,0

411,о

576,6

528,6

507,6

396,0

433,4

562,6

71,7

563,0
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Какъ видно пзъ таблицы, наибольший урожай дала дѣлянка,
получившая 6 поливокъ, двѣ изъ коихъ до цвѣтенія и четыре во

время цвѣтенія; наименыній же урожай дали дѣлянки, не получав-

шія воды до цвѣтенія, а равно получившія минимальное число по-

ливокъ во время цвѣтенія; въ общемъ же, если комбинировать дѣ-
лянки по группамъ съ однимъ числомъ поливокъ по одинаковымъ

періодамъ, получается такая картина:

1) дѣлянки, орошавшіяся 2 раза до цвѣтенія и 2 раза при

цвѣтеніи, дали урожай ............... 37 пуд.

2) дѣлянки, орошавшіяся 3 раза до цвѣтенія и 3 раза при

цвѣтеніи, дали ................... 36 »

3) дѣлянки, не орошавшіяся до цвѣтенія и орошавшіяся

(2 + 4) раза при цвѣтеніи, дали ........... 33 »

4) дѣлянки, орошавшіяся 1 разъ до цвѣтенія и 1 разъ при

цвѣтеніи, дали ................... 30 »

И въ этомъ году, слѣдовательно, подтверждаетсяпо опыту вы-

сказанноеи въ прошломъ году заключеніе, что хлопчатникънаиболѣе
отзывчивъ на орошеніе во время цвѣтенія и отчасти до цвѣтенія,
причемъ количество оросительнойводы для дѣлянокъ съ максималь-

нымъ урожаемъ хлопка колебалось отъ 450 до 580 куб. саж. на деся-

тину;объясненіе такойзависимостиурожая отъполивокъвъ извѣстный
періодъ вегетаціи хлопчатникаприводилось уже въ отчетѣ за 1906 г.

5. Вліяніе предшествовавшихъ хлопчатнику растеній на урожай сырца

въ 2-польномъ сѣвооборотѣ.
Вліяніе чередованія хлопчатника съ другими полевыми расте-

ніями, въ пѣляхъ опредѣленія наилучшагоплодосмѣна для хлопчат-

ника, изучается на опытномъ полѣ уже 4-й годъ и результаты этого-

опыта продолжаютъ получаться болѣе или менѣе одинаковыми за все

время; такъ, оказывается, что больше всего урожай хлопка получился

послѣ зеленаго удобренія, средній--послѣ маша, свеклы, пара и

озимаго и худшій послѣ кунжута и хлопчатникаже, какъ видно изъ

слѣдующей таблицы:

Названіе растепія, предшество-

вавпіаго хлопчатнику.

Площадь

дѣлянки.

Урожай сырца.

Съ дѣлянки. Съ десятины.

% хлопка
перваго
сбора.

10

По зеленому удобрение (машъ)
» свеклѣ .........
л озимой пшепицѣ ....
» пару черному .......
« машу, на зерно .....
» джугарѣ ........ . .

» кукурузѣ ........
» просу ........ .

» хлопчатнику .......
» кунжуту .........

1/5 дес

Пѵд.

7,6
7,4
7,2
6,8
5,6
6
5,2
4,4

Пуд.
45
40
38
37
36
34
28
30
26
22

51,7%
59%
55%
50,3%
65,7%
67,0%
53%
65,5%
55%
55,3%
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Разумѣется, въ болѣе удачный, чѣмъ 1907 годъ, съ высокой

температурой и продолжительнымъбезморознымъ періодомъ, резуль-

таты этого опыта были бы болѣе убѣдительны, такъ какъ тогда, не-

сомнѣнно, урожай сырца по зеленому удобренію, по пару, машу былъ
бы гораздо выше, а въ настоящемъ году на этихъ дѣлянкахъ и осо-

бенно по зеленому удобренію, вслѣдствіе пышнаго роста на ней
хлопчатника, осталась масса коробочекъ, не успѣвшихъ дозрѣть и

погибшихъотъ заморозка. Этотъ же опытъ показываетъ, что въ годы

съ сырымъ и холоднымъ лѣтомъ выгоднѣе высѣвать хлопчатникъпо

джугарѣ, машу—на зерно, по свеклѣ, такъ какъ оказывается на та-

кихъ поляхъ хлопчатникъвызрѣваетъ раньше и процентъхлопка 1-го

сорта здѣсь всего выше (67% по джугарѣ, 66% по машу и пр., тогда

какъ по пару—только 50% и по зеленому удобренію 51%). Чтобы по-

строить по даннымъ этого опыта сѣвооборотъ наиболѣе выгодный

при культурѣ хлопчатникавъ Голодной степи,необходимо предвари-
тельно опредѣлить степеньрентабельностиздѣсь зеленаго удобренія
и проч. Какъ показалъ опытъ съ удобреніями подъ хлопчатникъ,

произведенныйпараллельно на дѣлянкахъ въ 25 кв. саж. на опыт-

номъ участкѣ, при раннемъпосѣвѣ хлопчатника(8 апрѣля) результаты

получаются болѣе рѣзкіе для сужденія о сравнительнойрентабельно-

стиудобреній и, принимая ихъ,мы придемъ къ слѣдующимъ выводамъ:

Какое удобреніе.

Стоимость урожая сырца(по 3р.пудъ).
1

СО

« и £ S
1 £ ■ §О А м "
О OJ й Г

3 а 1 и

Стоимость. л £
Количество Урожай

удобренія. въ пуд. Удобр.
Убор.

нзлииш.
урож.

Чистаянр быльнадесЗеленое удобреніе (запа-
ханъ машъ) .....

1
і Контрольная дѣл .....

350 п. сухорг.
пещ. съ 4,з пуд.

азота.

2.400 пуд. съ
12 пуд. азота.

0

ПО

87

50

330

261

150

Руб.

+ 180

ш

+ о

Руб.

18

20

18

11

—

Руб.

144

80

0

Ясно, что въ годы съ благопріятствующими культурѣ хлопчат-

ника условіями первенство останется за зеленымъ удобреніемъ, такъ

какъ оно даетъ болыпій доходъ далее, нежелинавозное удобреніе (на

64 р. съ десятины). Слѣдовательно, при построеніи сѣвооборота для

хлопчатника въ Голодной степисъ внесеніемъ удобренія подъ хлоп-

чатникъпреимущество доляшо быть отдано зеленому удобренію, въ

видѣ запашки къ осенипредшествовавшаго года бобоваго маша во

время цвѣтенія. Въ отношеніи-же плодосмѣна наиболѣе выгоднымъ

является для хлопчатника— чередованіе со свеклой, машемъ на зерно,

озимой пшеницей,а при недостаткѣ воды и нехваткѣ рабочихъ рукъ и

силъ— съ чернымъ неудобреннымъпаромъ (однолѣтнимъ). Принявъ эти
данныя,можно предложитьслѣдующіе сѣвообороты для Голоднойстепи:



— 44

I. 1 гоцъ: озимое -f- зеленое удобреніе.
2 » хлопчатникъ

3 » свекла+ удобр. жмых, и суперфосфат.
4 » хлопчатникъ

5 » бобовое— машъ на зерно.

II. 1— озимое -J- зеленое удобр.
2—хлопчатникъ

3—машъ на зерно

4-—хлопчатникъ-f- удобр.
5— свекла

6—машъ на зерно.

III. 1—свекла (или кукуруза)

2—машъ на зерно

3— озимое -f-зеленое удобреніе
4— хлопчатникъ

5—машъ на зерно

6—хлопчатникъ-f- удобреніе.
Какъ извѣстно, въ Америкѣ, судя по книгѣ Burkett'a, («Хло-

покъ» 1907 г.) сѣвооборотъ, подобныйШ-му, съ значительной пло-

щадью подъ бобовымъ (главнымъ образомъ коровій горошекъ или

клеверъ), рекомендуется какъ правильный и довольно рентабельный.

Необходимо добавить еще, что 5-лѣтній опытъ посѣва хлопчатника

въ 2-польномъ сѣвооборотѣ (черезъ годъ), безъ внесенія удобренія
подъ хлопчатникъилиподъ предшествующія ему растенія этого сѣво-
оборота, иоказалъ съ очевидностьюфактъ быстраго общаго пониженія
съ годами урожайностивсѣхъ растеній сѣвооборота, включая и хлоп-

чатникъ кромѣ того, особенно сильно выражается пониженіе уро-

жаевъ хлопчатникапослѣ нѣкоторыхъ растеній; такъ, сравнивая уро-

жаи сырца 1905 года и 1907 г., мы видимъ, что, исключая абсолютно
низкія цифры урожая отчетнаго 1907 года, когда хлопчатникъбылъ
во всемъ Туркестанѣ недозрѣвшимъ и убитъ заморозками, а волокно

испорченоещедождями, иослѣдовательность въ паденіи урожайности

хлопчатника за эти три года совершенноизмѣнилась.

Названіе растеній, предшество-

вавшпхъ хлопчатнику.

1905 годъ.

Порядокъ

урожайности.

Урожаи на

десятину

(сырца).

1907 годъ.

Порядокъ

урожайности.

Урожай на

десятину.

Зеленое удобреніе
Черный паръ
Хлопчатникъ.
Свекловица . . .

Джугара .....
Кукуруза . . . .

Озимое ......
Кунжутъ . . . .

Просо ......
Машъ ......

Пуд.

149
92

78
74
72
66
62

1
2

10
3
6
8
5
9
7
4

Пуд,
45
37
26
40
34
28
38
22
30
36
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Оказывается, что урожаи хлопка по кунжуту, джугарѣ, кукурузѣ

и особенно по хлопчатнику же пали относительно ниже всего и, на-

примѣръ, мѣсто урояеая хлопка по хлопчатнику со 2-го въ 1905 году

перемѣстилось на 10-ое въ 1907 году, по кукурузѣ съ 5-го на 8-ое и

т. д.; наоборотъ, урожаи по просу, машу и особенно по зеленому

удобренію относительно стали выше и мѣсто урожая, напримѣръ, по

машу передвинулось съ 9-го на 4-ое; наконецъ урожаи по пару, свеклѣ

и отчасти по озимому сохранили свои мѣста.
Такое вліяніе на урожаи хлопчатника предшествующихъ ему

культуръ легко объяснимо: иовышеніе урожаевъ по зеленому удоб-

рению и по машу зависитъ, конечно, отъ обогащенія почвы азотомъ

органическими веществами, вносимыми съ этими растеніями, и отъ

улучшенія механическаго строенія почвы; постоянство урожаевъ послѣ

свеклы, вѣроятно, можно поставить въ связь съ тѣмъ, что она исполь-

зуетъ гораздо болѣе глубокіе слои почвы, чѣмъ хлопчатникъ, своей

глубокой стержновой корневой системой (до 146 сант.), тогда какъ

хлопчатникъ используетъ слой до 100 сант. и, кромѣ того, захваты-

вает^ по изслѣдованіямъ Директора Одесскаго опытнаго поля г. Рот-
мистрова, Оолыпій объемъ почвы горизонтальными корнями; что ка-

сается пониженія уроясайности хлопчатника по кушкуту, кукурузѣ и

хлопчатнику же, то явленіе это зависитъ, въ первомъ случаѣ, надо

полагать, отъ того, что кунжутъ, какъ и хлопчатникъ, очень требова-

тельное къ почвѣ растеніе и къ легкоусвояемымъ элементамъ, оста-

вляешь послѣ себя мало корневыхъ остатковъ и въ плохомъ состояніи

почву, — кукуруза же, обладая глубокой и широкой корневой систе-

мой, очевидно используетъ питательные элементы не только въ

области распространенія корней хлопчатника, но и шире и глубже

его, такъ что послѣ нея хлопчатникъ попадаетъ въ обѣднѣвшую

почву. Наконецъ, пониженіе урожаевъ при посѣвѣ хлопчатника по

хлопчатнику же безъ удобренія въ теченіе 3-хъ лѣтъ, зависитъ отъ

понятной причины — одностороннего быстраго обѣднѣнія почвы, какъ

слѣдствія однообразной культуры, возмояшаго развитія спеціальныхъ

для хлопчатника вредителей и болѣзией.

Изъ этого всего явствуетъ, во-1-хъ, что какого бы чередованія

растеній мы ни придеряшвались, хлопчатникъ безъ удобреиія уже 3— 4

года становится сѣяпгь почти не выгодно на однихъ и тѣхъ оюе поляхъ,

а во-2-хъ, что посѣвъ хлопчатника по хлопчатнику уже на третій годъ

приводить къ такимъ низкимъ урожаямъ хлопка, что на 4-й годъ посіъвъ

хлопчатника на одномъ и томъ оюе мѣстѣ принесъ бы. только убытокъ;

поэтому-то при такой однообразной культурѣ хлопчатника необходимо

уже съ 3-го года вносить удобренгя, главпымъ образомъ, азотистыя,

органическгя вещества и отчасти фосфорно-кислыя (зеленое удобреніе,

жмыхи съ суперфссфатомъ и проч.).

6. Вліяніе способовъ посѣва хлопчатника. Въ виду того, что разсчетъ

стоимости производства хлопка при разныхъ способахъ посѣва хлоп-
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чатникаприведенъсъ достаточноюполнотою въ отчетѣ за 1906 годъ,

здѣсь приводятся только результаты опыта 1907 года съ тѣми же

способами посѣва: рядовымъ, разброснымъ, на широкихъ ручныхъ

грядахъ (дяздякахъ-сартовскихъ) и узкихъ грядахъ (механическихъ,
сдѣланныхъ окучникомъ).

Результаты сравненія этихъ способовъ и въ 1907 году опять-

таки говорятъ въ пользу посѣва хлопчатника рядовой сѣялкой въ

сравненіи съ другими способами. Между прочимъ, въ 1907 году въ

періодѣ ухода за хлопчатникомъвмѣсто третьяго ■ ручного мотыженія
(кетменями) была съ успѣхомъ примѣнена пропашкамеждурядій Pla-
net'oMb въ поперечномънаправленіи, кромѣ меягдурядій, и это сокра-

тило расходы по уходу за хлопчатникомъ процентовъна 20.

Дѣлянки, предназначенныядля опытовъ посѣва хлопчатника

разными способами, подготовлялись къ посѣву одинаково для всѣхъ
способовъ: каяэдая дѣлянка получила по одной глубокой осенней

вспашкѣ бр. ■Донскихъплугомъ № 1, по одной мелкой вспашкѣ вес-

ной (послѣ предварительнойполивки), по бороновкѣ въ два слѣда

■бороной зигъ-загъ; по дальнѣйшія операціи по подготовкѣ почвы

были уяге различны, именно: на дѣлянкѣ съ рядовымъ посѣвомъ

пашня еще разъ заглаживалась тыльной стороной бороны и послѣ
уже производился посѣвъ сѣмянъ хлопчатника(вымачивавшихся 1%

сутокъ въ проточнойводѣ) сѣялкой Bamier'a въ ряды съ разстоя-

ніями между ними въ 1 арш.; на дѣлянкѣ съ разброснымъ посѣвомъ
моченыя сѣмена хлопчатника высѣвались сѣвцомъ, какъ пшеница,

разбрасываніемъ пхъ, послѣ чего проходили бороной въ два слѣда
(съ заглаживаніемъ пашни);по дѣлянкѣ съ посѣвомъ въ узкія гряды,

сдѣланныя окучникомъ, послѣ бороньбы проходилидвойнымъ окуч-

никомъ (тягой двухъ лошадей, направляемыхъ идущимъ впереди

между нимипогонщикомъ, а сзади—рабочимъ, удержлвающимъокуч-

ники въ бороздахъ) и дѣлали гряды; наконецъ,на дѣлянкѣ съ посѣ-
вомъ хлопчатника на широкихъ сартовскихъ грядахъ (джоякахъ)

послѣ бороньбы по шнуру отбивались границыгрядъ и дѣлались

кетменями широкія (въ \Ѵ% арш.) гряды, мея^ду которыми проходили

оросительныя канавки; послѣ этого по этимъ канавамъ пускалась

вода и по границѣ (верхней) смачиванія грядъ высаяшвались по бо-
камъ ихъ руками въ лунки замоченный сѣмена хлопчатника, при

чемъ лунка отъ лунки дѣлались на % аршина,и сѣмена засыпались

землей.

П о с ѣ в ъ произведенъ одновременно на всѣхъ дѣлянкахъ— 26

апрѣля; всходы появились очень дружные, на рядовомъ посѣвѣ 30

апрѣля, тогда же, но не такіе ровные, замѣчены всходы на сартов-

скихъ широкихъ (2-рядныхъ) грядахъ, а на слѣдующій день появи-

лись еще болѣе неровные всходы на разбросномъ посѣвѣ и узкихъ

грядахъ (съ посадкойхлопчатника въ лунки на гребнѣ грядъ). При
прорѣживаніи всходовъ въ рядовомъ посѣвѣ оставлялось въ гнфздѣ
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по 2 куста, на сартовскихъ грядахъ —по 3, на узкихъ и на разброс-

номъ —по 2 куста.

Цвѣтеніе первое наблюдалось 29 іюня на рядовомъ посѣвѣ,
послѣ на сартовскихъ грядахъ и одновременно почти —на высокихъ

мѣстахъ дѣлянки съ разброснымъ посѣвомъ, а 3 іюля — на узкихъ

грядахъ.

Раскрытіе первыхъ коробочекъ наблюдалось на высо-

кихъ мѣстахъ рядового посѣва 14 августа, тогда яге открылись коро-

бочки и на узкихъ грядахъ, потомъ на сартовскихъ грядахъ — 19

августа и, наконецъ 21/ѴІІІ на разбросномъ посѣвѣ.

Первый сборъ былъ произведешь послѣ легкаго заморозка

{— 2,0° С.) 3 октября, и бывшихъ еще около 25 чиселъ сентября дож-

дей, послѣ которыхъ волокно, однако, почти не пострадало, принявъ

лишь мѣстами легкую желтинку.

Съ разныхъ дѣлянокъ первый сборъ производился въ слѣдующіе

сроки: съ узкихъ грядъ— 4 октября, съ рядового посѣва — 8 октября, съ

сартовскихъ грядъ — 9 октября и съ разбросной дѣлянки — 10 октября;

второй сборъ— одновременно —производили на всѣхъ дѣлянкахъ —21

ноября. Результаты опыта сведены въ слѣдующую таблицу:

t
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Число коро-
бочекъ. Урожай сырца. На де-

сятину

сырца.

%
сырца

1-го

сбора.
Всѣхъ.

Скѣ-

лыхъ.

1-го
сбора.

2-го
сбора.

Всего.

П у д о в ъ. Пуд.

Рядовой посѣвъ. . . .

На сартовскихъ ши-

рокихъ грядахъ . . .

На узкихъ грядахъ—
(окучникомъ) . . . .

| Разбросной посѣвъ . .

'А 38.000

40.000

34.000

40.000

1 арш. 5 в.

1 » 2 »

1 » 3 »

1 » 3 »

15

ОД

ОД
13

ОД

18

14

12

10

6

8

6

13

8

6

8

Щ

7

ш

15

ОД

ОД

90

60

54

50

60% !

50%

48% '
60%

Мы видимъ, что при посѣвѣ рядовой сѣялкой получился, во 1-хъ,

ббльшій уроэюай и, во 2-хъ, сырца перваго сбора, т. е. болѣе цѣннаго, было

60% всего уроэюая, тогда какъ на грядахъ (широкихъ и узкихъ) только

48— 50%; наименыпій урояіай полученъ съ дѣлянки разброснаго

посѣва; не лучше получился урожай на узкихъ грядахъ; вторымъ

послѣ рядового посѣва по урожаю сырца стоитъ, какъ и въ прошломъ

году, посѣвъ на сартовскихъ широкихъ грядахъ.

7. Сравненіе сортовъ хлопчатника. Подъ посѣвъ разлпчныхъ сортовъ

хлопчатника было отведено 4-ое поле основного сѣвооборота, бывшее

въ предыдущемъ году ■ подъ кукурузой; поле это, подготовленное

обычнымъ порядкомъ подъ, посѣвъ хлопчатника, было раздѣлено на

10 дѣлянокъ, по 240 кв. саж. каждая, и на каяідой дѣлянкѣ были вы-
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сѣяны 15 апрѣля рядовой сѣялкой отборныя сѣмена каждаго сорта-

хлопчатника,предварительновымоченныя 1% сутокъ въ водѣ. Всходы,,
вслѣдстіе наступившагопониженія температурыи прошедшихътрехъ

дождей, задержались и тѣ, которые (какъ Кокъ-чигитъ, Ферган-
скій упландъ) появились на 7—8-й день, были рѣдки, болѣзненны,

тянулись туго; пришлось поле проборонить, чтобы помочь росткамъ

выбиться наружу изъ- подъ почвеннойкорки, образовавшейся послѣ
дождей, и послѣ этого только началипоявляться слабыеэтилирован-

ные всходы. Однако, многіе ряды были со столь рѣдкими всходами,

что производили впечатлѣніе случайнагопосѣва и потому ихъ при-

шлось вновь пересѣвать: отъ 1 до 5 мая большинство дѣлянокъ,.
особенно въ нижней (по уклону) половинѣ пришлось перепахатьи

послѣ вновь обсѣять сѣменами тѣхъ же сортовъ хлопчатника;въ

общемъ получился довольно пестрый посѣвъ и сравнительные вы-

воды поэтому не могутъ отличаться точностью. Въ настоящемъ году

къ прежнимъ сортамъ хлопчатника, сравнивавшимся на опытномъ

полѣ, были прибавленыеще двѣ серіи — а) упланды: Кукъ-чудо, Ма-
монтъ, Пэтъ-Вильборнъи Texas Burr,— б) туземные—Малля-гуза, Таш-
кентская гуза, Гуль-пахта и Бухарскій сортъ; сѣмена тѣхъ и другихъ

были присланы Туркестанской опытной станціей. Всѣ новые для

опыта сорта (отъ Туркастанскойстанціи), къ сожалѣнію, до заморозка

не дозрѣли и съ нихъ не пришлось собрать сырца хотя бы въ боль-
шомъ количествѣ (для сѣмянъ); нѣкоторые же изъ нихъ. напримѣръ,
Texas Burr, заслуживаютъ вниманія по высокому % выходу волокна

и нѣжности послѣдняго, Мамонтъ— по длинѣ волокна и пр. Такимъ
образомъ въ 1907 году на опытномъ полѣ испытывалось всего 16

сортовъ хлопчатника,именно:

A. Gossypium hirsutum: 1) 5 сортовъ акклиматизированнаявъ

Туркестанѣ упланда:Кокъ-чигитъ, Малля-чигитъ, Кара-чигитъ,Кукъ-
чудо и смѣсь ферганскихъ;2) 4 американскихъсорта, прошедшихъ

нѣсколько поколѣнін въ Туркестанѣ: Аунсъ-боллъ (Ounce boll), Петъ-
вильборнъ, Мамонтъ и Техасъ-бурръ;3) 4 американскихъсортаотъ не-

давно полученныхъоригинальныхъ сѣмянъ -King, Russeell, Peterkin и

Hawkins.
Б. Gossypium herbaceum— 3 сорта туземнаго хлопчатника: Таш-

кентскаягуза, Малля-гуза и Бухарскій. Разумѣется, условія обработки,
почвы ухода за хлопчатникомъ,поливки и пр. были длявсѣхъ сортовъ

одинаковы:посѣвъ былъ одинъдля всѣхъ —рядовой сѣялкой съмежду-

рядьями въ 1 аршинъ, продергиваніе произведено для сортовъ, по-

сѣянныхъ 15-го апрѣляи давшихъвсходы 22— 23 апрѣля, б мая черезъ

3 недѣли, при чемъ разстояніе между растеніями въ рядахъ оставля-

лись въ 1 аршинъ;мотыженій кетменями было произведено два, пропа-

шекъмеждурядій Planet'oMb—три и поливокъ дано три, кромѣ предпо-

сѣвной. Результаты опытасъ сортамихлопчатникавъ 1907 году таковы:



Названіс сортовъ хлопчатника.

В р е

я и

Р.

Г S я
е.
Я

Урожай сырца съ дѣля-
нокъ.

1-го. 2-го.

Сорта. Я

1. Кокъ-чипітъ ........

2. Малля-чигитъ .......

3. Кара-чіігнтъ ........

4. Смѣсь ферганскихъ удланд..

5. Кукъ-чудо .........

G. Аунсъ-боолъ (Ounce boll) . .

7. Петъ-Вильборнъ ......

8. Мамонтъ ..........

9. Техасъ-Бурръ. .......

10. King .........

11. Russell ..........

12. Peterkin ...........

13. Hawkins .........

14. Ташкентская гуза .....

15. Малля-гуза ........

10. Бухарскііі .........

240 к. с.

1 /м д.

*/« Д-

Ѵм д-

30 вв. с.

1 /м Д.

30 кв. с.

30 вв. с.

30 вв. с.

Чи д.

Ѵм д-

Ѵм д.

Ѵю д.

30 кв. д.

30 кв. с.

30 кв. с.

15/іу

4/ѵ

15/іт

4/ѵ

15/іѵ

4/ѵ

4/ѵ

22/іѵ

23/іѵ

»

22/іѵ

9/ѵ

23/іѵ

9/ѵ

»

10/ѵ

23/іѵ

24/іѵ

9/ѵ

10/ѵ

26/ѵі

28/ѵі

29/ѵі

26/ѵі

14/тп

29/ѵі

12/тіі

10/ѵп

13/ ѵп

29/ті

2/ѵіі

30/ ѵі

»

12/ѵи

11/ѵп

12/ѵп

11/ѵш

14/ѵш

1 5/ѵш

12/ѵш

28/ѵш

20/ѵіи

28/ѵш

»

2/іх

11/ѵш

26/ѵш

24/ѵш

27/ѵш

30/ѵш

29/ѵш

29/ѵш

НО 1)

114

115

111

112 ')

118

112 »)

112»)

118 >)

109

124

122

125

114 ')

ИЗ 1 )

113 ')

1-йсб.10/х

2-й сооръ
25/хі

39.000

34.800

20.400

Нослѣ за

14.500

Послѣ за

Т

Т

26.200

13.200

36.800

21.000

I Послѣ за

I едва тре

Посохъ II

лѣванія

3 п. 5ф.

Щ п.

Щ п.

3 пуда.

ыорозка с

количе
\у 2 пуда.

морозка с
количе
о

о

2 п. 3 ф.

1 п. 25 ф.

30 фун.

1 н. 17 ф.

морозка со

сиувшихъ

2 пуда.

25 фун.

2 п. 2 ф.

1п.24ф.

обраио нп

ство.
38 ф.

5 п. 5 ф.

3 п. 35 ф.

4 п. 32 ф

4 п. 24 ф.

чтожпое

2 п. 20 ф.

обрано ни чтожное

ж

ж

1 п. 23 ф.

10 ф.

1л, 11 ф.

1 п. IS ф.

брано нѣ

коробо

е.

е.

3 п. 26 ф

1 п. 35 ф

2. п. 1 ф.

2 п. 35 (])

сколько

чекъ.

твіе забо-ослѣ двѣте нія вслѣдс
ракомъ | корневой | шейки.

') У этихъ сортовъ болѣе короткій періодъ созрѣванія въ этошъ году
ихъ благодаря болѣе жаркому времени во время ихъ роста и двѣтепія.

объясняется поздішмъ носѣвомъ ихъ и форсііровавнымъ развитіемъ
{Продолжены таблицы, см. на оборотѣ).



Названіе сортовъ хлопчатника.

а

н
я

Кустовъ. Коробочекъ.

я J .ps
Я

1. Кокъ-чититъ ........

2. Малля-чититъ ........

3. Кара-чнгитъ ........

4. Смѣсь ферганскихъ унланд.

5. Кукъ-чудо .........

6. Аупсъ-боолъ (Ounce boll) . .

7. Петъ-Вильбориъ ......

8. Мамонтъ ..........

9. Техасъ-Бурръ .......

10. King ............

11. Russell .........

12. Peterkin ..........

13. Hawkins ..........

14. Ташкентская-гуза .....

15. Малля-гуза .........

16. Бухарскій .........

61%

80%

56,8%

65%

Послѣ зам

06%

Послѣ заш

Т

Т

57%

50%

49,5%

37%

ІПослѣ за

едва

Посохъ

39 пуд.

39 пуд.

29 пуд.

43 пуда,

орозка соб

35,в

орозка соб

о

о

40 иуд.

28 »

16 »

19 »

ыорозка

треснув

послѣ цв

нія рако

30,3%

32,7

31,1

рано ничт

34,6

рано ничт

ж

ж

34,8

34,4

33,2

35д

собрано

шихъ ко

ѣтенія вс

мъ корнев

Груб. кор.

Тоже

НѢЖЕ. Ср.

Средн.

ожное кол

хорош, дл.

ожное кол

е.

е.

Ср. корот.

Нѣжп. дл.

Тоже ср.

Средн. дл.

н ѣ с

р о б о

лѣдствіе
ой шейки.

24,і

24,з

27,з

ичество.

25,6

ичество.

24

25,9

25,0

26,о

колько

чекъ.

заболѣва-

1 ар. 8 в.

1 ар. 11 в.

1 ар. 10 в.

1 ар. 8 в.

1 ар. 10 в.

lap. 8 в.

2 ар.

1 ар. 9 в.

1 ар. 12 в.

1 ар. 7 в.

1 ар. 11 в.

1 ар. 9 в.

1 ар. 14 в.

1 ар. 6 в.

1 ар. 6 в.

1 ар. 7 в.

15

21

19

17

17

•21

18

14

26

18

20

20

18

17

16

20

15

20

18

18

8

23

22

11

33

21

16

18

18

13

15

7
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Изъ этой таблицы видно, что больше всего получилось сырца

отъ смѣси «ферганскихъ» упландовъ (43 пуда на десятину), что объ-

ясняется тѣмъ, что въ эту смѣсь у насъ входятъ главнымъ образомъ

сорта: Кокъ-чигитъ, Малля-чигитъ и King (немного — Кара-чигитъ),

отличающіеся урожайностью и скороспѣлостыо; далѣе по урожайности

слѣдуетъ King (40 пуд.), давшій въ этомъ году все же меныній %

волокна 1-го сорта (57%), но за то по выходу волокна (34,8%) при

■очисткѣ опередившій всѣ остальные сорта, за исклгоченіемъ лишь

развѣ Hawkins'a; за нимъ идетъ Кокъ-чигитъ (39 пуд.) съ 61% волокна

1-го сбора и Малля-чигитъ (39 пуд.); высокая урожайность (сравни-

тельно съ Кокъ-чигитомъ и King'oMb прошлыхъ лѣтъ) и необыкновенно

высокій % волокна 1-го сбора (80%) иослѣдняго сорта въ этомъ году

однако, объясняются не его особенностями, а тѣмъ, что этотъ сортъ

■былъ единственный ненересѣвавшійся вторично, а потому ранѣе другихъ

и созрѣвшій; видное мѣсто, далѣе, занялъ новый у насъ сортъ Аунсъ

боолъ (Ounce boll), выписанный съ андижанскаго поля: хотя урожай его

значительно ниже King'a и онъ болѣе поздноспѣлъ, но высокій выходъ

волокна при очисткѣ (34,6%), порядочная длина волокна и отличныя

качества послѣдняго заставляютъ обратить на него особое вниманіе

въ будущемъ (онъ, между прочимъ, обладаетъ еще большими по

величинъ коробочками, чѣмъ сортъ Russell; довольно высокій, срав-

нительно, урожай далъ и сортъ Кара-чигитъ (29 пуд.) со своимъ до-

вольно длиннымъ и нѣжнымъ волокномъ; Russell, какъ и всегда,

далъ малый % волокна 1-го сбора (50%), но въ общемъ — тоже порядоч-

ный уроятй, а волокно у него было длинное, нѣяшое, шелковистое

при выходѣ изъ сырца въ 34,4%; наименыпій урожай дали, какъ и

въ прежніе годы, сорта: Hawkins (19 пуд.) и Peterkin (16 пуд.), при

чемъ первый далъ волокна 1-го сбора только 37%, а второй 49%%, въ

общемъ, эти сорта для Голодной степи, повидимому, совершенно не

пригодны. Такимъ бразомъ, сорта: King и Кокъ-чигитъ должны быть

признаны единственными (изъ испытанныхъ на опытномъ полѣ) сор-

тами, которые заслуживают^ въ Голодной степи широкою распростра-

ненія, какъ по своей высокой урожайности, такъ и по скороспѣлости,

и надъ ихъ улучшеніемъ, въ смыслѣ приданія волокну большей нѣж-

ности и длины, слѣдуетъ потрудиться; а для этой цѣли, повидимому,

ихъ лучше всего гибриднзировать сортами Russell и Ounce boll,

которые отличаются длиннымъ и нѣжнымъ волокномъ. На второй сту-

пени стоять: Аунсъ-боолъ, Малля-чигитъ и отчасти Кара-чигитъ, а

остальные не имѣютъ практическая зиаченія. Низкій уроягай сырца

*
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всѣхъ вообще сортовъ хлопчатника въ 1907 году, какъ не разъ го-

ворилось выше, объясняется главнымъ образомъ, позднимъ посѣвомъ

его, вслѣдствіе сырой и холодной весны и ранними заморозками и

дождями осенью, а затѣмъ массовымъ пораженіемъ завязей хлопчат-

ника гусеницейяровой совки (Heliothis armigera).

Эти обстоятельства заставляютъ рекомендовать на будущее

время:

1) приміъиеніе самаго ранняго посѣва хлопчатника, -даже, по-

жалуй, безъ предварительнойполивки поля подъ посѣвъ (въ концѣ
марта).

2) уменыиеніе числа поливокъ, затягивающихъ ростъ хлопчатника,,

до возмолшаго минимума, нри чемъ центръ тяягести въ уходѣ за

хлопчатникомъ перенестина обработку междурядій — въ

видѣ лишняго мотыженія или двухъ пропашекъРІапеѴомъ съ цѣльк>

уничтояіенія сорныхъ травъ и путемъповерхностнагорыхленія — сохра-

ненія влаги въ почвѣ, а равно—на глубокую вспашку полей

подъ хлопчатникиосенью.

Въ Америкѣ между прочимъ эти пріемы считаются въ то же

время и самыми раціональными въ борьбѣ съ гусеницейяровой совки;

осенняя вспашка, ранній посѣвъ хлопчатника сѣменами скоро-

спѣлыхъ сортовъ и частое рыхленіе почвы около растеніи, обез-

печивая обильный и ранній урожай хлопка, оказываются и вѣрными

средствами противъ распространенія гусеницы.

Кстати отмѣтпмъ, что американцыOuaintanc и Bruec въ своемъ трудѣ о

коробочной гусеницѣ даютъ слѣдующій списокъпасѣкомыхъ, уничтожающихъ гусе-

ницъ яровой совки: на первомъмѣстѣ стоить оса—Polistes annularis, перетаскива-

ющая огромное количество умерщвленныхъ ею гусеницъ, загѣмъ идутъ -паукъ.

Lycosa riparia, наѣздникъ—Deromycaangustipennis, мухаMallophora orcina и клопъ

Metapodius femaratus; кромѣ того, называются и слѣдующіе враги гусеницъ:Нота,

lodisca triguetra, Triphleps insidiosns, Hippodamia converqens, Solenopsis geminata-

Chrisopa oculata и Calosoma scrutator.

Чтобы показать зависимость урожая хлопка и длину періода.

вегетаціи хлопчатника отъ всходовъ до созрѣванія отъ метеорологи-

ческихъ условій года, приведемъ слѣдующую таблицу:
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Названіе сортовъ

хлопчатника.

П о с ѣ в ъ. Всходы.

На который
день послѣ

посѣва.

Цвѣтеніе.

На который
день послѣ
всходовъ.

Созрѣваніе.

На который
день послѣ
всходовъ.

Въ 1907 г.

Я а,—

Овг ь

King. °/іѵ

Кокъ-чигитъ .

Малля-чигитъ

Кара-чититъ

Смѣсь ферган-
скихъ . .

Russell.

Peterkin .

Hawkins .

3 /т 6 /iv 10 ,IY
r '/v

54

6 I 4

12

12

12

12

54

54

55

60

59

62

53

50

51

51

50

60

59

60

62

61

61

64

61

09

67

67

64

100 99 103 110

67

64

102

99 97 102|111
102

99 98 103 115

104

101 97 104 116
104

103 9S 105 112

105

121 108 127|125
120

112 105 123 123
116

115 105,125125

13 д.

1.5 »

17 »

19 »

15 »

19 »

23 »

20 »

117

535° с.

Примѣчаніе. Первый заморозокъ въ 1905 г. быдъ 16 октября, а въ 1907 г. уже

20 октября, такъ что безморозный періодъ въ 1905 г. былъ равепъ 195 днямъ (съ анрѣля но

16 октября), а въ 1907 г. только 181 дню - (1 аирѣля — 2 октября).

Мы видимъ, что сумма температуръвъ періодъ роста и созрѣ-
ванія хлопчатникавъ 1907 году была меньше таковой-жевъ 1905 году
на 535, и это въ связи въ облачностью и проч. отодвинуло еозрѣваніе
хлопчатникавъ 1907 году на цѣлыхъ 13—20 дней.

Возможно, что при болѣе раннемъ посѣвѣ такихъ скороспѣлыхъ
сортовъ, какъ King и Кокъ-чигитъ, даже и въ 1907 году могъ-бы

получиться урожай хлопка, особенно 1-го сорта, не ниже, чѣмъ въ

1905 г. Олѣдуетъ отмѣтить, что наиболѣе устойчивымъ, въ смыслѣ
урожайности, являются сорта хлопчатника,давно акклиматизирован- .

ные въ Туркестанѣ, особенноКокъ-чигитъ, Малля-чигитъ и смѣсь

ферганскихъ; недавно же появішшіеся ^дѣсь американскіе сорта
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даютъ очень сильно колеблющіеся урожаи хлопчатника, въ зависи-

мости отъ погоды, особенно это относится къ сортамъ Hawkins и

Russell. Эти послѣдніе два сорта обладаютъ къ тому-яге и наиболѣе
продолжительнымъ (въ среднемъ за 4 года) періодомъ отъ всходовъ

до созрѣванія: Russell въ 120 дней, Hawkins въ 117 дней, тогда

какъ King только въ 102 дня.

8. Опытный участокъ въ 1 десятину, предназначенныйдля феноло-
гическихънаблюденій за хлопчатникомъ и др. полевыми растеніями,
а также—для испытанія новыхъ растеній, въ 1907 году былъ занятъ

главнымъ образомъ хлопчатникомъPeterkm, съ которымъ и произво-

дились всѣ заложенные здѣсь опыты; кромѣ него, были выдѣлены
грядки для коллекціонныхъ сортовъ хлопчатника,гдѣ, между про-

чимъ, изучались новые для нашего опытнаго поля сортахлопчатника:

Мамонтъ, Кукъ-чудо, Аунсъ-боолъ(Ounce boll) и, для сравненія, старые-

Кокъ-чигитъ и Кингъ. Дѣлянки на опытномъ участкѣ были но

25 кв. саженъ;преобладающій посѣвъ (подъ опыты съ удобреніемъ,
глубиной вспашки, съ чеканкой и пр.) былъ рядовой; уходъ, по-

ливка и пр. обычные; посѣвъ хлопчатникаPeterkinсдѣланъ 1— 5 мая.

а. Вліяніе удобреній на у р о ж а й хлопка. Всѣ удобре-

нія, дѣйствіе которыхъ на хлопчатникъ испытывалось на опытномъ

участкѣ, внесеныбыли 15 февраля и мелко задѣлывались плужжомъ;

навозъ, впрочемъ, былъ внесенъещевъ декабрѣ мѣсяцѣ и тогдажеза-

паханъ;количество удобреній вносилось по расчетунадесятинунавоза

2.400 п. (съ 12 пуд. азота), селитры— 15 пуд. (съ 2 :/г пуд. азота),двой-
ного суперфосфата— 12 пуд. (съ 5 пуд. фосфорн. кислоты), томасшлака.
40 пуд. (съ 6 пуд. фосфорной кислоты), сѣрно-кислаго кали— 10 пуд.

(съ 4 пуд. калія), гипса— 20 пуд., извести— 100 пуд., ночного золота

600 пуд.,перегнившихъсѣмянъ хлопчатника— 40 пуд., свѣжихъ сѣмянъ
хлопчатника— 150 пуд., золы сѣмянъ хлопчатника— 15 пуд. и золы стеблей
хлопчатника— 100 пуд.Хотя опытныйучастокъподвергся наибольшему
вліянію неблагопріятныхъ для хлопчатникаметеорологическихъусло-

вій осени І907 г., такъ какъ здѣсь былъ самый поздній посѣвъ и при

томъ контрольный сортъ былъ самъ'по себѣ наименѣе урожаенъ, все

же результаты опытовъ съудобреніями нанемъ заслуживаютвниманія.
Самый большой эффектъ (см. таб.настр. 55) произвело удобреніе

ночнымъ золотомъ: почему получился наиболыпій урожай (27 пуд.) съ
десятины и хлопчатникъна этой дѣлянкѣ рѣзко отличался отъ дру-

гихъ дѣлянокъ своимъ пышнымъ ростомъ, кустистостью и обиліемъ
коробочекъ; вторымъ послѣ него по дѣйствію оказался сѣрно-кислый
кали (26 пудовъ); затѣмъ идетъ по высотѣ урожая дѣлянка, удобрен-

ная золой сѣмянъ хлопчатника(25 пуд.), за ней—удобреннаясѣменами
хлопчатника(23 пуд.), далѣе — селитрой (22 пуда), навозомъ (21 пудъ),
суперфосфатомъ (20 пуд.), известью (20 пуд.), томасшлакомъ (18 пуд.),
контрольная (17 пуд.)и удобреннаягипсомъсъуроя^аемъ нижеконтроль-
ной (16 пуд.).
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Перечень опытовъ.

Урожай сырца.

я

к
сЗ

И

Кустъ.
Коробо-
чекъ.

я

а. Удобреніе.

1. Ночное золото . . .

2. Сѣрнокислый кали .

3. Зола сѣмянъ хлоп-

чатника ......

4. Сѣмена хлопчат-
ника .......

5. Селитра ......

6. Навозъ ......

7. Суперфосфатъ . . .

8. Известь ......

9. Томасшлакъ. . . .

10. Гипсъ .......

11. Контрольная . . .

б. Вліяніе глубины вспашки.

1. Везъ почвоуглуби-
теля на 3 вершка .

2. Съ почвоуглубите-
лемъ на 4% верш. .

в. Вліяніе задѣлки сѣчянъ.

1. Плугоыъ ......

2. Planet'oMb .....

3. Рядовой сѣялкой .

г. Вліяніе времени чеканки.

1. 20 іюня ......

2. 15 іюля ..... i

Посѣвъ хлопчатника поздпій 1 — 5 мая.

25 кв с. 34.000

» 24.600

» 24.000

» 30.000

» 33.800

ЮОкв. с. 25.740

25 кв. с. 31.000 !
» 34.000

» 28.560

» 24.000

100 кв. с. 34.000

100 кв. с. »

250 кв. с. —

250 кв. с. —

250 кв. с.

250 кв. с.

250 кв. с. —

100 кв. с. —

»

щ

4 2 /з

4

3

4

18

19

1. п. 3 ф.

1 п. 8 ф.

35 ф.

1 п. 13 ф.

1 п. 8 ф.

1 п. 5 ф.

1 п. 15 ф.

5 1 /а

і%

6 2 / 5

5Ѵіо

4 4 /е

19^

3 2 /з

Щ

2%

10

14

1 п. 8 ф.

1 п. 10 ф.

40 ф.

1 п. 25 ф.

1 п. 13 ф.

12Ѵз

10 2 /*

4-27

+ 26

+ 25

3 /б ! + 23

9»/в

35

8'/з

8Ѵз

Щ

'28

33

2 п. 11 ф.

+ 22

+ 21

+ 20

+ 19

+ 18

— 16

17

20

22 п.

2 п. 18 ф. 23 п.

1 п. 35 ф.

2 п. 38 ф

2 п. 21 ф

1 п. 15 ф. 2 п. 20 ф.

1 п. 23 ф. 2 п. 38 ф,

18 п.

28 п.

24 п.

24 п.

28 п.

1 ар. 8 в.

1 ар.5 в.

1 ар.4 в.

1 ар.5 в.

1 ар.8 в.

1 ар.7 в.

1 ар.З в.

1 ар.7 в.

1 ар.З в.

1 ар.5 в.

Іар.бв,

% Ф.

1 ар.

16,0

13,5

15,5

11,5

14,3

15,0

14,0

18,0

13,5

14,0

14,о

9,5

12,5
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Перечень онытовъ.

Площадьдѣлянокъ. Числокустовъ падесятину.
Урожай сырца.

О
с-
ш
о
я

(Я
я
о

>-.
Е
:».
с

=:
о

Кустъ. Корбо-
чекъ.

А
о

о

о

2-госбора.
Н
О
о
я
Я

о °S

3 £
о

Я

3

о

3. 1 августа (чеканка) 100 кв. с. 1 п. 27 ф. 1 п. 26 ф. 3 н. 13 ф. 32 п. 1 ар.З в. 15 10,6 2

4. Нечеканенпый. . » — 1 п. 4 ф. 1 п. 7 ф. 2 п. 11 ф. 22 п. 1 ар.8 в. 17 13,0 2

д. Вліяніе сорта (зрѣлости)
сѣмянъ.

1. Сѣмена перваго

сбора ..... 25 кв. с. — 5% Ф. 5 ф. 10 J/ 4 ф. 26 п. — — —

2. Сѣмсна второго
>) — 4 ф. 5 ф. 9 ф. 21 п. — — — —

е. Вліяніе стерилизаціи сѣ-
мянъ формалиномъ.

1. Стерилизац. форма-
линомъ до мочки

25 кв. с.
— ь% Ф. 5 ф. ю% Ф. 26 п. — — —

2. Стершшзац. фарма-
линомъ послѣ мочки
сѣмяііъ ...... я — 4 2 / 5 ф. ЬЧь ф. 9 8 /в ф. 23 п. — — —

ж. Сравненіе сортовъ хлоп-

чатника.

1. Кокъ-чигитъ . . . 25 кв. с. — 8 ф. 6% ф. Щ Ф. 35 п. — - — —

2. Кукъ-чудо ..... » 5 ф. 6 ф. 11 ф. 27 п. — — — —

3. King ....... • » — Щ Ф. 5 ф. 10% ф. 26 п. — — — —

4. Мамоитъ ...... )) - 5 ф. 3»/а ф. 8'/з ф. 20 п. — — — —

5. Ounce, boll ...... >; — 3 ф. Щ Ф- 7 1/, Ф- 18 п. :. — —

Какъ видно изъ таблицы, наибольшій эффектъ получился отъ

удобреній, съ которыми вносился въ почву главиымъ образомъ азотъ,

напр.,ночное золото, которое, какъ быстро действующее вообще, по-
видимому, какъ нельзя лучше удовлетворяло требовательности хлоп-

чатникана питательныявещества въ усвояемой формѣ.

Такимъ образомъ, наше предположеніе высказанное въ прошло-

годнемъ отчетѣ, что мѣстныя почвы бѣдны азотистыми соедине-

ніями и потому доляшы быть отзывчивыми на нихъ, вполнѣ оправ-

дались при примѣненіи метода Буссенго: „спрашивать,мнѣніе самого
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растенія". Действительно, по новѣйшимъ анализамъ почвъ въ

Голодной степи оказывается, что даже въ почвѣ цѣлинной степи

(около бугра Улькунъ-Салыкъ въ Голодной степи) содержатся всего

азота 0,07%, т. е. почти въ 10 разъ меньше, чѣмъ въ Воронежскомъ

черноземѣ; та же почва цѣлины оказалась бѣдной и перегноемъ,

котораго опредѣлено въ ней около 0,9%, между тѣмъ, какъ въ Воронеж-

скомъ черноземѣ его содеряштся около 11,0%, правда, по содеря^анію

фосфорной кислоты наши почвы не уступаютъ указанному чернозему,

заключая около 0,16% Р2 Об, но, повидимому, она здѣсь находится въ

видѣ мало растворимыхъ „ретроградпрованныхъ" соединеній. Повиди-

мому, болѣе эффектное дѣйствіе кислаго фосфата (вносился двойной

суперфосфата,) на нашей почвѣ въ сравпеніи съ щелочнымъ (въ видѣ

томасшлака) фосфатомъ именно и объясняется тѣмъ, что имъ отчасти

нейтрализуется щелочность нашихъ почвъ, богатыхъ известью (щелоч-

ность почвъ опытнаго поля въ пахотномъ слоѣ около 0,025%, выражен-

ная по содѣ); часть одноосновного фосфата [Са (Н.2 Р04 ) 2 ] при этомъ

будетъ использована, преясде чѣмъ перейдетъ, подъ вліяніемъ нахо-

дящейся въ почвѣ извести, (Са СО.,), въ полурастворимый двуосновной

фосфатъ (Са Н РОД или даже въ нерастворимый трехкальціевый

фосфатъ (Сад P0J- Что почвы, богатыя известью, очень скоро ретро-

градируютъ растворимые фосфаты въ нерастворимые и потому тре-

буютъ повышепія кислотности, чтобы дѣйствіе фосфорныхъ удобреній

производило на нихъ эффектъ, доказано давно извѣстпымъ опытомъ

Шталь-Шредера,— у него оказалось, что при смѣшеніи 2 гр. супер-

фосфата съ 8 гр. почвы, въ которой содержалось 0,84% Са С0 3 , въ

силу ретроградацій, суперфосфатъ потерялъ растворимой фосфорной

кислоты— черезъ 1 день 37%, черезъ 10 дней 59% и черезъ 20 дней 62%.

Такимъ объясненіемъ, повидимому, только и можно обосновать

дѣйствіе сѣрнокислаго кали на наши почвы: внося эту физіологи-
чески—кислую соль, мы повышаемъ кислотность почвы, а вмѣстѣ съ

тѣмъ, быть моягетъ, заставляемъ часть нерастворимыхъ фосфатовъ
почвы (фосфорной кислотой въ смыслѣ „богатства" наши почвы не

уступаютъ чернозему) перейти въ растворимыя, которыя и исполь-

зуются растеніемъ; впрочемъ, можетъ быть здѣсь мы имѣемъ и при-

мѣръ „замѣны одного питательнаго элемента другимъ", въ смыслѣ

объясненія профессора С. Богданова, или непосредственнаго дѣйствія
самой сѣрной кислоты и пр. Однако, самый фактъ повышенія здѣсь
уроя^ая отъ внесенія сѣрно-кислаго кали является устаповленнымъ и

отмѣченъ такяад въ работахъ Туркестанской опытной станціи. Въ
отчетѣ этой станціи за 1903 г. приводятся слѣдующія данныя:

1) По суперфосфату озимая шпешща дала урожай въ 102 3Д пуда

зерна на 1 десятину;

2) по сѣрнокислому кали получился урожай въ 108 пудовъ на

1 десятину;
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3) хлопчатникъ по сѣрнокислому кали далъ урожай сырца въ

54 пуда на 1 десятину;

4) .на контрольной дѣлянкѣ собрано сырца 48 пудовъ на

1 десятину;

5) хлопчатникъ по суперфосфату далъ урожай въ 63 пуда на ■

1 десятину и

6) хлопчатникъпо супрефосфату+ сѣрнокислый кали далъ уро-

жай сырца въ 79 l/z пудовъ на 1 десятину.

Наши опыты въ Голодной степисъ удобреніями, междупрочимъ,

показали, что хотя въ почвѣ опытнаго поля въ минимумѣ и нахо-

дится азотъ, но форма азотистыхъ удобрепій не безразлична, въ
смыслѣ рентабельностиихъ, такъ, селитрапри всей высотѣ % усвояе-

маго азота оказала меныній эффектъ, чѣмъ другія азотистыя, и это,

конечно, зависитъ отъ легкой вымываемости ея изъ пахатнагослоя

водой при искусственномъорошеніи; далѣе навозъ, вызывая сильный

ростъхлопчатникавъ первый годъ по внесеніи удобренія, затягиваетъ

созрѣваніе коробочекъ и потому даже при благопріятной погодѣ
осенью на дѣлянкахъ по нему получается больше сырца 2-го сбора,
не рѣдко отходящаго во 2-й сортъ.

Въ виду того, что удобреніе сѣменами хлопчатникадало относи-

тельно тоже порядочный урожай, можно бы было рекомендовать вно-

сить и ихъ въ качествѣ азотистагои отчастифосфорио-кислагоудобре-
нія; но такъ какъ они дороги, неудобны для внесенія и медленно

перегниваютъ, то ихъ выгоднѣе и цѣлесообразнѣе замѣнять хлопко-

выми жмыхами, внося послѣдиіе вмѣстѣ съ суперфосфатомъилизолой
сѣмянъ хлопчатника,или съ костяной мукой въ такихъ количествахъ

на десятину: жмыховъ около 37 пудовъ, суперфосфата (двойного)
около 8 г/2 пуд., костяной мукой около 30 пудовъ и золы сѣмянъ
хлопчатникаоколо 12 пудовъ, при чемъ, если вносить эти удобренія
мѣстно—въ рядки, подъ растенія (рядовой сѣялкой;, то количество

ихъ уменьшится вдвое.

Какъ уже сказано выше, внесеніе въ почву гипса и извести,въ

виду богатства этими соединеніями нашихъпочвъ, конечно,излишне

(гипса, по новѣйшимъ анализамъ, въ почвахъ опытнаго поля содер-

жится въ верхнихъ слояхъ до 0,1— 0,2%, а на глубинѣ 80— 120 сан.до

10%, извести же около 13— 15%).

б. Глубинавспашкиподъ хлопчатникъхотя и вліяетъ

на урожай хлопка, повышая его въ случаѣ прнмѣненія глубокой

вспашки или почвоуглубителя, но, повидимому, это вліяніе, не на-

столька сильно, чтобы этотъ пріемъ можно было рекомендовать во

всѣхъ случаяхъ; можно полагать, что только глубокая вспашка

осенью подъ хлопчатникъимѣетъ смыслъ, но ни въ коемъ случаѣ
не глубокая весенняя, такъ какъ значеніе послѣдней обычно сво-

дится къ нулю слѣдующей же первой поливкой поля со всходами, а
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иногда она, кромѣ того, можетъ принестидаже и вредъ вслѣдствіе
выворачиванія въ пахотный слой вредныхъ солей и заваливанія на

недоступнуюмолодымъ корнямъ растеній глубину верхняго культур-

на™ слоя, полнаго біологической жизнью; вообще на нашихъполив-
ныхъ почвахъ, съ постоянною ихъ наклонностью заплывать, гораздо

важнѣе примѣнять рыхленіе верхняго слоя, въ цѣляхъ удержанія въ

нихъ влаги (что сокращаешь число поливокъ), постояннойаэраціп и

очищенія отъ сорной растительности.

в. Какъ и надо было ожидать, з а д ѣ л к а сѣмянъ хлопчат-

никаплугомъ—на большую, чѣмъ 1 вершокъ глубину—очень рѣз ко
понизила урожай хлопка, особенно по сравненію съ задѣлкой ихъ

Planet'oMb и сѣялкой Ваппег'а,при чемъ глубина задѣлкн не превы-

шала 3— 5 саятиметровь.

г. В л і я н і е чеканки на урожай хлопка сказалось въ этомъ

году больше всего надѣлянкѣ, получившейпозднюю чеканку—отчасти

въ періодѣ цвѣтенія; болѣе же ранняя чеканка хотя и дала нѣкото-
рый плюсъ въ сравненіи съ контрольной, но за то здѣсь созрѣваніе
наступилопозже, почемуволокна перваго сорта меньше. Повидимому,
чеканка въ ранній періодъ жизни хлопчатникаобусловливаешь уси-

лите роста вегетативныхъчастеП растенія, которыя при этомъ, дѣй-
ствительно, дѣлаются «жирными» и раскидистыми,питаясь на счетъ

плодоносящихъвѣтокъ и самихъ коробокъ; въ сушностпэто напоми-

наешь дѣйствіе «короткой» обрѣзки въ плодоводствѣ, когда, оставляя

при обрѣзкѣ короткою вѣтку съ неболынимъ количествомъ глазковъ

(почекъ), стремятся дать сильный ростъ одному-двумъ побѣгамъ, въ

отличіе отъ «длинной иодрѣзки — на плодъ», при чемъ оставляютъ

длинныя вѣтки съ большимъ числомъ слабыхъ по росту боковыхъ

побѣговъ, несущихъна себѣ обычно плоды.

Слѣдовательно, примѣнять чеканку хлопчатникаимѣетъ смыслъ

въ тотъ періодъ, когда кустъ болѣе или менѣо сформировался (во-
время цвѣтенія). Подрѣзкой въ это время верхушекъ куста (и, вѣ-
роятно, осыовныхъ вѣтвей) стараются добиться образованія большаго

числа завязей и въ то яіе время снабдитьихъ большимъ количествомъ
питательныхъ веществъ, которые безъ обрѣзки пошли бы иначена

удлинненіе и образованіе новыхъ вегетативныхъоргановъ въ верхушкѣ
куста, безполезныхъ для плодоношенія, т. к. коробочки, если образу-
ются здѣсь, то обычно не доразвиваются и не дозрѣваютъ; впрочемъ,

окончательное рѣшеніе этого «стараго» и очень спорнаго вопроса (о
чеканкѣ) нуждаетсяеще въ дальнѣйшихъ опытахъ.

д. Вопросъ о томъ, какими сѣменами сѣять хлопчат-

никъ:первосортными или второсортными—рѣшенъ уже давно въ

пользу первосортныхъ сѣмянъ и болѣе тяягеловѣсныхъ и круиныхъ;

нашъ опытъ лишній разъ подтвердилъвыводы практики:надесятину

получилась разницана 5 пудовъ сырца въ пользу дѣлянки, гдѣ были
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высѣяны сѣмена 1 сбора, такъ что широко практикующійся въ Фер-
ганѣ пріемъ сбыванія съ заводовъ населенновмѣсто сѣмянъ 1 сбора
второсортныхъ влечетъ за собой колоссальный потери въ уроятѣ;
если считать, что лишь одна треть полейФерганы засѣвается сѣме-
нами 2-го сбора, то и тогда населеніе не дополучаетъ на сырцѣ до

ѴЛ милліоновъ рублей. Какъ видно изъ таблицы,при посѣвѣ хлоп-

чатникавторосортнымисѣменами, помимо общаго уменыпенія урожая

хлопка, получаются потери еще и на качествѣ волокна, такъ какъ

при этомъ получается больше волокна второго сорта, тогда какъ при

посѣвѣ первосортными сѣменами повышается % сбора сырца 1 сорта.

е. Означеніи стерилизаціи сѣмянъ хлопчатника

предъ посѣвомъ мы уже говорили, указавъ на повышеніе всхожести

сѣмянъ почти на 8% при стерилизаціи ихъ фармалиномъ до мочки;

нашъ полевой опытъ показалъ, что примѣнеыіе формалинизаціи на

практикѣ сопровояедается также и повышеніемъ уроятя, слѣдова-
тельно, этотъ пріемъ (къ тому же дешевый: бутылка 45% формалина
въ 500 граммъ стоить не болѣе 80 к., а ее хватитъ ведеръна6 воды)
можно смѣло рекомендовать, какъ выгодный лріемъ, предохраняющій
отъ развитія грибковъ и бактерій, иногда приводящихъ хлопчатникъ

къ заболѣваніямъ.
ж. Наконецъ, о значеніи разныхъ сортовъ хлопчат-

ника здѣсь приходится лишній разъ сказать, что лучшими по уро-

жайностии скороспѣлости сортовъ въ Голоднойстепинадо признать
пока King и Кокъ-чигитъ, болѣе яіе высокіе урожаи на опытномъ

участкѣ Мамонта и Кукъ-чудо, по сравненію съ уроя^аями на селекціон-
номъ участкѣ, объясняются тѣмъ, что эти сорта были высѣяны на

опытномъ участкѣ на мѣсяцъ раньше салекціонныхъ и Кокъ-чигита
и King'a, высѣяныыхъ на опытномъ участкѣ.

Изъ общихъ вы водов ъ этого года по полеводству

слѣдуетъ подчеркнуть слѣдующіе:
. . /. Всего выгоднѣе въ Голодной степи культивировать при условіи

осолоненностппочвы слѣдующія растенія.

Изъ полевыхъ: 1) Люцерну— особенно съ удобреніемъ навозомъ

и суперфосфатомъ. 2) Хлопчатникъ:King и Кокъ-чигитъ. 3) Свекло-
вицу. 4) Кукурузу—Кутаисскій гибридъ, отчастиБессарабскую.5) Под-
солнечникъ.6) Табакъ. 7) Машъ на зерно и зеленое удобреніе. 8) Чу-
мизу. 9) Ячмень озимый. 10) Иногда на новыхъ земляхъ —кунжутъ.

11) Арбузы и дыни—на новыхъ земляхъ и по люцернѣ.
Изъ огородныхъ: томаты, огурцы.

Изъ садовыхъ: сливы (Джефферсонъ,Королева Викторія, Ажанъ).
абрикосы (королевскій, душистый), отчастиперсики,землянику (Лак-
стова скороспѣлка, Нобль и Шарплесъ).

Изъ лѣсныхъ: американскийясень, тополь, бѣлая акація, тутъ и

карагачъ.
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II. Наиболѣе урожайными и скоростълыми сортами хлопчатника

въ Голодной степи оказались King и Кокъ-Чигитъ. Если бы, напри-

мѣръ, Фергана начала сѣять сортъ King, то только благодаря высо-

кому % выхода волокна у этого сорта (34% вмѣсто обычнаго теперь

въ Ферганѣ выхода 30%) она могла получать въ годъ лншняго во-

локна около 765.000 пудовъ, на сумму около 7 мил. рублей.

III. Наиболѣе выгоднымъ способомъ посѣва является —рядовой

(сѣялкой Ванпег'а), дающій на десятину противъ посѣва руками на

широкія сартовскія гряды— лншняго сырца процентовъ на 20— 25 и

сокращающій расходы по посѣву и уходу за хлопчатникомъ процен-

товъ на 20.

Эти преимущества, если бы ими воспользовались хлопководы

Ферганы, могутъ сохранить при благопріятныхъ условіяхъ въ карма-

нахъ производителей земледѣльцевъ лишнихъ около 70—80 рублей

на десятину въ первый же годъ и такимъ образомъ окупить затраты

на покупку сѣялки Banner'a (50 руб.) и культиватора Planet'a (20 р.),

а для всей Ферганы этотъ излишекъ далъ-бы десятки милліоновъ

сбереженій. Разумѣется, введенію рядового посѣва въ Ферганѣ сильно

препятствуютъ общія условія тамошняго хозяйства: малоземелье,

незначительные размѣры отдѣльныхъ земельныхъ участковъ кэждаго

хозяйства, при которыхъ пріобрѣтеніе сѣялки является слишкомъ

большимъ расходомъ и не вполнѣ соотвѣтствуетъ производительности

ея, а затѣмъ отсутствіе необходима™ сельско-хозяйственнаго кредита

и достаточнаго количества лошадей, необходимыхъ для работы сѣял-

кой и планетомъ, такъ какъ преобладающимъ рабочимъ скотомъ

являются не подходя щіе для этихъ работъ быки (хотя мы думаемъ,

что и здѣсь, какъ и въ Америкѣ, лошадей можно замѣнить мулами).

IY. Наиболее выгодной при посѣвѣ хлопчатника въ Голодной

степи оказывается следующая густота рядового посѣва сѣялкой:

1) при разстояніяхъ въ междурядьяхъ въ 1 аршинъ и

меязду гнѣздами въ рядахъ тоя№ въ 1 аршинъ, больше урожая

получается съ дѣлянокъ, гдѣ въ одномъ гнѣздѣ оставляется

2— 3 растенія, а

2) при разстояніяхъ междурядій въ 1 аршинъ и между гнѣз-

дами въ рядахъ въ 1А аршина выгоднѣе оставлять въ гнѣздѣ

1 растеніе.

V. Лучшій урооюай хлопчатника получается съ дѣлянокъ, поли-

вавшихся больше всего въ періодъ цвѣтенія.
VI. Большіе урооюай хлопка получаются, когда хлопчатникъ слѣ-

дуетъ за зеленымъ удобреніемъ, за свеклой, машемъ и за чернымъ

паромъ.

VII. Лучгиге урожаи хлопка получаются по внесеніи подъ хлоп-

чатникъ удобреній: зеленаго бобоваго (машъ), ночного золота, сѣмянъ

хлопчатника, селитры и навоза.
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IV. Плодовый садъ, питомникъ, виноградникъ, пасѣка.

Маточный садъ опытнаго поля на 5— 6-й годъ своего суще-

ствовали обѣщалъ съ весны очень богатый урожай: такъ обильно
цвѣли почти всѣ деревья, что въ концѣ марта и началѣ апрѣля садъ

казался совершеннобѣлымъ отъ цвѣтовъ; однако, вслѣдствіе начав-

шихся тогда я?е доягдей, повредившихъ опыленію, а затѣмъ благодаря

нападениевъ концѣ апрѣля и началѣ мая нагруши, персики,яблоки
и отчастисливы листовой тли, появившейся на массѣ деревьевъ, и,

наконецъ,огромнаго испаренія и сухости воздуха въ іюнѣ, іюлѣ, дѣй-

ствіе которыхъ особенно сказывается при нашихъ осолоненныхъ

почвахъ, значительная часть завязей нлодовъ опала много илодовъ,

кромѣ того, получивъ солнечныеожоги въіюлѣ, падалоужевъ стадіи,

■близкой къ ботаническойспѣлости, и пр. Въ концѣ концовъ урожай

плодовъ получился посредственнымъ,самые плоды были малы, блѣд-
ной окраски и сплошь и рядомъ съ морщинами. Какъ и раньше,

лучше всего были сливы и абрикосы, затѣмъ не дурны были нѣкото-
рыя груши, хуже яблоки и хуже всего персики,за исключеніемъ
сорта Lord Palmerston (нектеринъ) и отчастиLord Napier, которые
отличались порядочною урожайностью и отличными вкусовыми каче-

ствами плодовъ— яркихъ, румяныхъ, сочныхъ п ароматяыхъ. Изъ
всѣхъ 38 сортовъ яблонь маточнаго рада въ 1907 году плодоносили

27 сортовъ, остальные же не плодоносилии изъ 35 сортовъ т. н. Гре-
беровскаго отдѣленія плодоносиливсего 20 сортовъ яблонь.

Изъ лѣтнихъ яблокъ самымъ раннимъ оказался сортъ Sobs of

Wine,собранный28 іюня, плоды довольно хороши: болыніе, завидной

ярко-красной полосчатойокраски, ароматичны,довольно- сочны,кисло-

сладкіе, немного тверды и довольно леяіки; дерево довольно урояайно,

собрано лучшнхъ яблокъ, не считая падалицы,мелочи и пр. 1% пуда

съ дерева. Въ концѣ іюня созрѣло „БезподобноеЛангтона»,плоды
сняты 2 іюля и долеяіали до августа; дерево очень сильно плодоно-

сить. Довольно обильно плодоносилитакже сорта:Чудо Хельмсфорда,
РенетъЛансбергскій, Гравенштейнское,Золотой зимній парменъ, Ре-
нетъОрлеанскій, РенетъШампанскій, Бельфлеръ желтый,ReinetteKu-
lon's и РенетъСимирепко;но изъ всѣхъ этихъсортовь только ренетъСи-
миренко, р. Орлеанскій и R. Knlon'sмояшо назвать у насъудачными,

потому что всѣ остальные очень слабы въ лежкѣ, плохо дерягатся на

деревѣ, особенно, Гравенштейнское,Чудо Хельмсфорда и ренетъ

Лансбергскій, плоды котораго къ тому яге (отчастии у Ч. Хельмс-
форда) загниваютъ даже на деревѣ.

Ренетъ Симирепко, впервые плодоносившій, далъ съ дерева два

пуда чистыхъ, среднихъпо величинѣ яблокъ, долежавшихъ у насъ

въ неириспособленномъпомѣщеніи почти до Пасхи.
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Плоды подъ назв. Ренетъ Кулона изъ Греберовскаго отдѣлеяія, напо-

минавшіе Кальвиль бѣлый, — были завидной величины, нѣжно бѣловатые,

слегка ребристые, сладковатые, сочные; дерево довольно урожайно.

Ренетъ Шампанекій далъ очень маленькіе невзрачные плоды, какъ и

Бѣлый розмаринъ, плоды котораго однако долежали у насъ до

Пасхи и были хорошаго вкуса сочны, пріятнаго аромата.

Въ виду того, что многія деревья имѣли очень густую крону, и

вѣтви ихъ перепутывались, осенью 1907 года пришлось во всемъ ма-

точпомъ саду сдѣлать подрѣзку; тогда же была произведена очистка

штамбовъ и вѣтвей щеткой и послѣ —обмазка ихъ известковымъ мо-

локомъ, повторенная также и весной.

Интересно отмѣтить, что деревья —груши и яблоки, обмазанныя

смѣсыо 1 : 6 карболинеума съ известковымъ молокомъ и до этого да-

вавшіе слабый приростъ, послѣ обмазки замѣтно усилили свой ростъ,

были густолиственны и вообще выглядѣли здоровыми. Изъ грушъ

всего созрѣла (9 іюля) «Слава Вѣны»: дерево дало пудъ довольно

большихъ, красивыхъ румяныхъ грушъ, довольно сочныхъ и слад-

кихъ. Затѣмъ въ августѣ (20) собрана часть созрѣвпшхъ большихъ,

лимонно-ятелтыхъ грушъ Луціусъ: несмотря на привлекательный видъ

наши „Луціусъ" на вкусъ были терпки, мало сочны съ гнѣздами

одеревянѣвшей мякоти. Очень хороши по вкусу были груши Зефиринъ

Грегуаръ, созрѣвшія около 20 сентября; плоды этой груши неболыпіе

но очень ароматичны, сочны и нѣжны, хотя, правда, лежатъ не долго

какъ и Луціусъ. Но лучшіе плоды и въ этомъ году дали груши

" Оливье-де-Серъ" , Дюшесъ зимняя, Деканка зимняя, отчасти Жозефина

Мехельская и, пожалуй, Берэ-Диль; особенно заслуживаешь вниманія

въ Голодной степи Оливье де Серъ: плоды его здѣсь, несмотря на

вліяніе солонцеватости почвы на вкусъ (терпкость и пр.) здѣшнихъ

плодовъ, отличались сравнительно большой величиной, были необык-

новенно нѣжны и сочны по вылежжѣ и сохранялись у насъ при пло-

хихъ условіяхъ до средины марта, а нѣкоторые до апрѣля; кромѣ

того, сортъ этотъ средней урожайности. Всего изъ 48 сортовъ грушъ

маточнаго сада плодоносило въ 1907 году 32 сорта, а изъ 28 сортовъ

Гриберовскаго отдѣленія — 16 сортовъ.

Изъ сливъ раньше другихъ поспѣлъ сортъ японскихъ сливъ Ogon

(16-го іюня), затѣмъ Ботанъ, Галь и Сатсума; лучшими изъ этихъ

сливъ являются Ogon и Ботанъ: плоды ихъ крупные, шаровидные, у

перваго золотисто ягельтые, сладкіе и сочные; г урояШгность средняя —

около пуда съ дерева. Наиболѣе урояийными оказались: Королева
Бипторія, давшая съ одного дерева девять иудовъ, Дэюефферсонъ —во-

семь пудовъ съ дерева; плоды обонхъ сортовъ довольно эффектны,
особенно у Джефферсонъ— очень крупные, красивые, ягелтые у Джеф-

ферсонъ и розово-красные у Королевы Викторіи; на вкусъ сливы К.

Викторіи грубоваты, а Джефферсонъ— провосходные (спѣлые). Очень
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хорошъ также сортъ сливъ Аоюанъ съ нѣяшыми, сладкими и сочными

на вкусъ плодами, съ дерева этихъ сливъ собирали 2— 4 пуда. Дру-
гія сливы: Ренклодъ Альтанъ, Мирабель Флотова, угорка обыкновен-
ная и итальянская, опошнянки и др. плодоносилиплохо и подверг-

лись нападенію птицъ,сильно уничтоя«авшихъплоды.Бтшши черешни-

вообще плохо удаются въ Голодной степи,первыя страдаютъкамеде-

теченіемъ и плохо плодоносятъ, а вторыя, хотя и прекраснорастутъ,

тоже слабо плодоносятъ; кромѣ того, скворцы' и воробьи почти ни-

когда не даютъ собрать хотя немного вишни и черешни,склевывая

ихъ иногда впрозелень.

Лучшимъ по урожайностиабрикосомъ является у насъ

сортъКоролевскій, а по вкусу—Душистый и сахарныйГолубскгй; съ од-

ного дерева Королевскаго собрано было абрикосовъ 7 пудовъ, причемъ

плоды были крупные, желтые,правильные,хотя неочень сочны, слегка

крахмалисты; зато плоды Душистаго абрикоса были очень нѣжны,
румяны, сочны и ароматны, не уступая по вкусу другому отличному

у насъ, мало урожайнома сорту — Персиковому. Созрѣваніе „Коро-
левскаго" началось въ первыхъ числахъ іюня, остальныхъ около

10 іюня.
Повидимому, сливамъ (особенно сортамъ „Королева Викторія,

Джефферсонъ,Ажанъ, Ogon") и абрикосамъ (сортамъ „Королевскому,
Душистому, Персиковому, а отчасти, вѣроятно, мѣстныхъ ходжент-

скихъ сорторъ: Буаби, Кондакъ, Махраби, а затѣмъ нѣкоторымъ сор-

тамъ персиковъ, какъ то: Lord Palmerston и Lord Napier, давшимъ въ
1907 году порядочный урожай въ 10-хъ числахъ августа (особенно
первый), замѣчательныхъ по вкусу плодовъ (голые нектарины),а также

туземнымъ ходжентскимъ:Ругани Гау, Инжиръ-Шефтали,Міянъ Сали
и Акъ Лючакъ— можно предсказать, на основаніи данныхъопытнаго

поля, большую будощность въ Голодной степи, нежелияблонямъ,
грушамъ и вишнямъ, за исключеяіемъ, быть можетъ,нѣкоторыхъ сор-

товъ яблонь и грушъ. Впрочемъ айва наопытномъполѣ удаетсятакя^е

отлично, и въ этомъ году, напримѣръ, сортъ Beas Mammout De
Bourgeont и Champion дали очень много плодовъ, особенноR. Мат-
nrath, и при томъ огромной величины.

Орѣхъ грецкій въ саду и по полевой дорогѣ развивается плохо,

страдая то отъ избытка влаги, то отъ морозовъ. Не важночувствуетъ

себя здѣсь и винная ягода, также фисташникъ.

Всего въ 1907 году плодоносилодеревьевъ:

:іЪ 125 яблонъ только . . 90 изъ нихъ хорошо . . 46 шт

» 157 грушъ . 91 » » » . 30 »

» 79 сливъ . 54 » » » . 15 »

» 9 айвы 6 » » » '. . 4 »

» 6 мушмуллы . 2 » » » . — »



Рис 8. Плодовый питомникъ опытнаго поля.



L.. .. . _ .. .

Рис. 9. Улей Дадана на пасѣкѣ хозяйства

опытнаго поля.
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Изъ 29 персиковъ только . 8 изъ нихъ хорошо . . 1 шт.
» 23 абрикосъ » 9 » » я . 3 »

» 12 черешенъ я . 3 » » » . — ■ »

я 22 вишенъ » . 5 » » » . — »

» 15 орѣховъ » 3 » » » . . . — »

» 5 винныхъ ягодъ » — я » » . — »

Итого 482 штуки 271 99 шт.

Новый плодовый садъ, заложенный 1 марта 1907 г. на старой

семилѣтней люцернѣ, подлежавшейперепашкѣ вслѣдствіе изрѣживанія,
занимаетъдесятинурядомъ съ питомникомъ и окруженъ со всѣхъ

сторонъ деревьями; такъ какъ онъ заложенъсъ промышленнойцѣлью,
то на немъ посаженыизъ питомникаопытнагополя и будутъсадиться
деревья только зарекомендовавшихъ себя въ Туркестанѣ и на опыт-

номъ полѣ сортовъ, именно:

Штамбовы.я: Карлики.

посажены:изъ яблонь—Сары-синапъ.10шт.;РенетъПІампанскій 9 шт.
Бельфлеръ . . 10 » Бельфлеръ .... 8 »

Кандильсинапъ10 »

Ренетъ Сими-

я » я

я я я

я я я

10 я

10 »

10 »

Бойкенъ ....
Кальвиль Гзимній

ренко . . .

я я Парменъ Золо
той Зимній .

я я Кандиль . . .

я » Бѣлый Розма
ринъ....

изъ грушъ— Жозефина Ме-
хельнская . 10 шт.; Деканка зимняя

СенъЖерменъ .

Кандильсинапъ. . 9 я

Ренетъ Симиренко 8 »

10 я Бѣлый Розмаринъ. 9 я

8 шт.

9 я

8 яОливье де^Серъ . . .

Бергамотъ Эспрена . 9 я

я изъ сливъ — Реклодъ зеле-

ный . . 1 шт.; Ажанская ...... 2 шт.

Ботанъ........ 3
К. Викторія ..... 5
Джефферсонъ .... 2

» изъ абрикосовъ—Буаби 1 шт.; Кондакъ ....... 1
Королевскій ..... 1 я

я изъперсик.—Ругани-гау1 шт.; Міянъ Сали ..... 1 я

Будутъ подсаягены въ 1908 году: изъ грушъ— Оливье де Серъ
штамб.— 10 штукъ, Дюшесъ Зимняя— 10 штукъ, Зефиринъ Греугаръ
5 штукъ, Слава Вѣны— 5 штукъ; изъ абрикосовъ: Королевскій— 1 шт.,

Душистый— 1 шт., персиковый— 1.
1224 Д
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Изъ персиковъ: Lord Palmerston и L. Napier по 1 дер. и Акъ-
Лючакъ, послѣдній рядъ займутъ вишни, черешнии айва.

Въ новомъ саду отдано предпочтеніе карликовым ъ,

такъ какъ въ Голодной степи,въ виду частыхъ и сильныхъ вѣтровъ
и суховѣевъ, высоко штамбовыя деревья часто страдаютъотъ нихъ,

ломаясь, усыхая въ верхушкахъ и теряя массу плодовъ — падалицы.

При посадкѣ деревьевъ весной 1907 года, меяеду прочимъ, зало-

ясены слѣдующія опыты:

1)вліяніе удобренійна плодовыя деревья: навоза, селитры,

суперфосфата,сѣрнокислаго кали, томасшлака— отдѣльно и въ ком-

бинации;
2) вліяніе закладки слоевъ почвы при посадкѣ:

а)—верхняго— внизъ посадочнойямы, б)— нижняго—внизъ и в)— смѣ-
шеніе обоихъ слоевъ, и

3)вліяніе подрѣзки корней при посадкѣ: а)— обычный,

б)— по Стрингфелло—очень короткій и в)—безъ обрѣзки.
Нѣкоторая разница замѣтна была уже съ осени 1907 года въ

приростѣ деревьевъ съ опытными пріемами, но мы выводовъ дѣлать
пока не считаемъ возможнымъ, оставляя ихъ до будущаго года,

когда результатъ опытовъ будетъ рельефнѣе. Междурядья въ новомъ

плодовомъ садуперепаханыосенью 1907 года и будутъзаняты въ первые
4года:одни—паромъ,другія —хлопчатникомъ,третьи—люцерной,четвер-

тыя—машемъ, пятыя—арбузамии дынями, шестая— картофелемъ, седь-
мыя— земляникой, смородинойи малиной,восьмыя —школкой сѣянцевъ
плодовыхъ деревьевъ и девятая—питомникомъ плодовыхъ деревьевъ.

Дѣлается это, во-первыхъ, для использованія междурядій, такъ

какъ на старомъ маточномъ саду выяснено, что содержаніе ихъ подъ

чернымъ паромъ при условіи искусственнагоорошенія и невыгодно,

и очень хлопотливо и не всегда целесообразно, особенно въ первые

годы жизни плодоваго сада; во-вторыхъ, для изученія вліянія раз-

ныхъ междурядныхъ культуръ на приростѣ плодовыхъ деревьевъ;

въ-третьихъ, для выясненія доходностипритакихъ культурахъ самого

сада и этихъ культуръ и, въ-четвертыхъ, для выработки, если воз-

можно, сѣвооборота для садасъ занятыми полевыми растеніями меяеду-

рядьями. У насъ есть уже факты для предположеній, что междурядья

садаи дажевиноградника(въ первые годы) могли бы эксплоатироваться

съ замѣтной выгодой и малымъ ущербомъ для почвы междурядій, такъ:

1) 1-й годъ—черныйпаръ; 2) 1-й годъ—люцернаилишабдаръ(пер-

2-й » —хлопчатникъ; сидскій клеверъ);

3-й » —машъ. 2-й » —то же или дыни—арбузы;

З-.й » —дыни, арбузы или хлоп-

чатникъ;

4-й » —хлопчатникъ, паръ, или

опять шабдаръ.
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II и.т о м н и к ъ плодовый (рис. 8) увеличился въ 1907 году на 500

саженцевъ, окулированныхъ осенью 1906 года на своихъ дичкахъ, вы-

рощенныхъ въ школкѣ около плодоваго сада, а всего къ январю 1907

года въ немъ было 2.200 саженцевъ. Осенью 1907 года и весною 1908

года впервые изъ питомника было отпущено крестьянамъ с. Спасскаго,

Духовского и др. 800 сая^енцевъ на сумму около 80 рублей (около 150

саженцевъ было роздано бѣднѣйншмъ крестьянамъ безплатно), при

чемъ цѣны на саженцы были установлены Туркестан скимъ Управле-

ніемъ Земледѣлія и Гос. Имуществъ такія:

1) плодовыя деревья:

а) сильныя однолѣтки ... 10 коп. шт.
в) слабыя однолѣтки ... 10 « »

е) сильныя » ... 15 » »

2) декоративныя:

а) однолѣтки ..... 5 коп. шт. и 4 руб. сотня.

в) 2-хълѣткии старые. 10 » » » 8 » »

3) дички плодовыхъ деревьевъ:

а) слабые .... 1 руб. 50 коп. сотня.

б) сильные . . . 2 » — » »

Отпускались крестьянамъ изъ питомника больше всего Кандиль-

Синапъ, Бельфлеръ, Р. Симиренко, Р. Баумана, Розмаринъ, ГІарменъ,

Гравенштейнское и др. сорта яблонь; гругпъ было мало, тояге сливъ

и персиковъ.

Въ виду того, что питомникъ разбить на очень осолоненномъ

полѣ, приростъ саженцевъ въ немъ очень слабый, мпого изъ моло-

дыхъ саягенцевъ, перенесенныхъ отсюда, гибнетъ, несмотря на хорошій

уходъ (3-хъ-кратное мотыяѵеніе кетменями кругомъ ихъ, 2 пропашки

междурядій Planet 'омъ и частыя поливки 5— 6 разъ въ лѣто), — при-

дется въ будущемъ перенести его на другое мѣсто, вѣроятно, въ

междурядья новаго плодоваго сада, гдѣ саженцы по вспаханному

люцернику доляшы пойти превосходно.

Въ школѣ сѣянцевъ къ осени имѣлось первосортныхъ дичковъ:

яблонь ...... 600 штукъ

грушъ ...... 400 »

персиковъ .... 500 »

урюка ...... 400 »

Часть сѣянцевъ уже въ концѣ іюля была готова для окулировки

и въ августѣ действительно окулировано:
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яблонь — 120 шт.— сортами: Р. Симиренко, Р. Шампанскій, Бель-
флеръ, Розмаринъ, Кандиль;

грушъ — 120 шт.— сортами: Оливье де Серъ, Дюшесъ д'Ангулемъ,
Дюшесъ Зимній, Зефиринъ Грегуаръ,
С. Жерменъ, Слава Вѣны;

сливъ— 165 шт. на урюкъ сортами: Королева Викторія, Жефферсонъ,
Ogon, Ажанъ, Ренклодъ, Ботанъ;

абрикоса— 136 шт.— сортами: Королевскій, P. d. Nanci;
персика— 130 шт.— сортами: Lord Palmerston, L. Napier и др.

Лѣсной иитомникъувеличился въ 1907 году на 800 де-

ревьевъ преимущественнотополей и карагачей; всего же къ январю

1908 года въ питомникѣ было 5.470 деревьевъ, изъ коихъ тута было
1.600 деревьевъ, тополя— 1.000 штукъ, карагача— 385 штукъ, адамо-

ваго дерева— 1.500 шт., ясеня— 200 шт., клена— 200 шт. и др.

Кромѣ посадокъ въ питомникѣ въ 1907 году было высаженона

пастбище,по дорогамъ и арыкамъ изъ питомникаи черенками тополя

около 2.000 шт., акаціи до 800 шт., карагача— 1.000 шт., 300 шт.

ясеня, 50 шт. клена и около 2.000 шт. мекморы для изгороди.

Затѣмъ въ тутовникъ подсажено на опустѣвшихъ рядахъ

(по осолоненнымъмѣстамъ) около 1.000 шт. 2-хъ-лѣтняго тута, очень

значительная часть котораго, однако, лѣтомъ того же года посохла

(на солонцахъ).

Въ виноградникѣ къ началу 1907 года насчитывалось

224 куста европейскихъсортовъ винограда, а весной 1907 года было
подсажено410 чубуковъ туземнаго сорта изъ Ходжента; но въ виду

того, что виноградникъу насъразбить, какъ и питомникъ,на солонцѣ,
около 250 шт. изъ этихъ чубуковъ не принялись, такъ что къ концу

1907 года имѣлось 384 куста винограда.

Изъ европейскихъ сортовъ винограда, которые вообще здѣсь
растутъхуже туземныхъ, нѣкоторые (пересаженныесъ другого мѣста
въ 1905 году) уже плодоносили въ 1907 году, такъ, около 23 іюля

почти поспѣлъ виноградъ Савиньонъ, давшій мелкія, бѣлыя сладко-

ватая ягоды, тоже— Рислингъ—болѣе урожайныйвъ 1907 году, затѣмъ
Саперави— съ мелкими, кислыми ягодами и среднпмъ урожаемъ,

Кабернэ— сильно плодоносившій и Мальбекъ — еще болѣе, давшій
уроягай чернаго, кисло-сладкаго винограда. Масса винограда была

склевана птицами. Одинъ рядъ туземнаго винограда началиразво-

дить по имеретинскомуспособу— около бѣлой акаціи, чтобы вѣтви

плелись въ двѣ стороны по вѣтвямъ дерева, другія по-ряду—въ раз-

стилку и одинъ по-Гюйо.
Изъ всѣхъ сортовъ винограда наиболѣе устойчивымъ

здѣсь въ смыслѣ приспособленія къ почвѣ и пр., судя но % погибшихъ

кустовъ, оказываются:
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Изъ европейскихъ:

Мальбекъ,
Саперави,
Рислингъ,
Кабернэ и отчасти

Опорто и Савиньонъ.

Изъ туземныхъ:

Черный Тагоби,
Бѣлый Хусайне,
Бѣлый длинный,

Ангуръ Сія и отчастиТаифи.

Наименѣе же устойчивымиоказались лозы:

Европейскія:
Мускатъ розовый,

Сотернъ,
Шасла бѣлая,
Мускатъ венгерскій,
Пино-гри,
Изабелла.

Т у з е м н ы я:

Акъ Чильги,
Диль Кавтаръ,
Кишмишъ бѣлый,
Красныйкрупный.

Въ виду слабаго прироставиноградныхъ кустовъ и постояннаго

подсыханія ихъ, благодаря дѣйствію солонцеватой почвы предпола-

гается перенестивиноградникъна другое мѣсто, по старому распахи-

ваемому люцернику, и придерживатьсявпредь при разведеніи вино-

града посадки его не чубуками прямо на мѣсто, а укоренившимися

изъ чубуковъ 1-лѣтними кустами.

Огородъ и ягодникъ. Въ 1907 году въ огородномъ участкѣ
введенъ такой сѣвооборотъ:

1-й годъ по навозному удобренію— капуста; 2-й—картофель, то-

маты; 3-й— огурцы, арбузы, дыни,перецъ,горохъ, фасоль; 4-й—-морковь,

свекла, петрушка, лукъ, шпинатъ,салатъ.

На каждомъ изъ участковъ этого плодосмѣна сравнивалось не-

сколько сортовъ даннагорастенія и результаты этого года таковы:

1) Изъ капустъ лучше другихъ удались:

Ранняя «Первенецъ»
Поздняя Гендерсона
Брауншвейгская ... J

плохія: Савойская пудовая позд

Болгарская ран.....
совсѣмъ плохая: цвѣтная Гаагская;

кочанная

кочанная

2) изъ томатовъ: «Король раннихъ»— очень уроятенъ, но томаты не

вкусны, съ пустотами, сладковаты.

«Микадо»—урожаенъ,плодыкрупные,сочные,нѣжные.
«Перфекціонъ» —плоды средніе, кисловатые.
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«Гумбертъ»—плоды плотные, сред, урожайные.

«СпаркъИрлеане»—кустъ стойкій, плодыкакъ яблоки,

твердые, сочные, вкусные;

3; изъ огурцовъ болѣе урожайнымиоказались мѣстные и Аксельскіе.

Ягодникъ состоялъ въ 1907 году изъ:

a) 37 рядовъ земляники и клубники,причемъ въ 1907 году под-

сажено6 рядовъ.

b) 20 рядовъ смородины (200 кустовъ), изъ коихъ десять подса-

жено въ 1907 году.

c) 6 рядовъ крыжовника (25 кустовъ).

Изъ земляники лучшими сортами по урожайности,скороспѣлости
и вкусу ягодъ у насъ оказались: скороспѣлка Лакстона,Шарплесъи
Нобль.

Смородина и крыжовникъ здѣсь удаются плохо, лучше другихъ

удается смородина «Чудо Туркестана», а изъ крыжовника—Амери-
кански! горный. Земляника около 1 апрѣля цвѣла почти вся, «скоро-

спѣлка Лакстона» и Шарплесъначалисозрѣвать уяіе около 20 апрѣля.

П а с ѣ к а (рис. 9). Начало основанія пасѣки на опытномъ полѣ
положено было лишь весной отчетнаго года (1907). 2-го мая приве-

зены были изъ города Джизака отъ I. А. Бржезицкаго два улья Да-
дана. Семьи пчелъ скоро обжились и изъ большой изъ нихъ 1 іюня

отроился рой, посаженныйвъ самодѣльный улей; вскорѣ отроился

рой и изъ другого улья, эта новая семья была отданамѣстному кре-

стьянину любителю-пчеловоду Косыхъ. Пчелы за взяткомъ летали

иногда очень далеко, но больше всего собиралинектаръ съ ближай-
шихъ растеній: гречихи, нарочно посѣянной, фацеліи, люцерны, ку-

курузы, хлопчатника (здѣсь пчелы, какъ намъ не разъ приходилось

наблюдать, рѣдко залѣзали въ зѣвъ цвѣтка, а больше доставалинек-

таръ у основанія лепестковъ—снаружи), огурцовъ, дыней и изъ ди-

кихъ, съколючки и др. Можно ожидать, что, благодаря ихъприсутствие,
въ будущемъ у насъ повысятся урожаи и въ плодовомъ саду и со

многихъ полевыхъ растеній, такъ какъ пчелы являются однѣми изъ

самыхъ надеяшыхъ«опылителей»цвѣтовъ, переносяпыльцу съ цвѣтка
на цвѣтокъ, бояться же перекрестнагоопыленія хлопчатникаи смѣ-
шенія сортовъ его пчелами, повидимому, нечего, такъ какъ пчелы,

какъ сказано выше, не имѣютъ нужды забираться въ цвѣтокъ хлоп-

чатника, находя нектарникъснаруяш его. Всего въ сентябрѣ взято

(безъ запасныхъмагазиновъ) съ двухъ ульевъ 1 пудъ чистаго,бѣлаго
сотоваго меда и, кромѣ того, самимъ пчеламъ оставлено по 25—30

фунтовъ сотоваго меда назиму,—такъ что каждый улей набралъдаже

при такой позднейустановкѣ ихъ по 50 фунт. меду. На зиму пчелы

въ какое-либо особое помѣщеніе не перемѣщались, а оставлялись на
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своихъ мѣстахъ (въ паркѣ подъ деревьями) укрытия снутри обыкно-

венными приульяхъ соломенными подушками, а снаружи—берданами

въ одинъ слой (17 ноября); въ такомъ видѣ пчелы перезимовали ве-

ликолѣпно, и когда дѣлался первый весенній осмотръ ихъ (18 февраля,
по открытіи летковъ, сдѣлали облетъ и послѣ уже вылеталисвободно),
то въ ульяхъ почти не было подмора.

V. Рабочій и молочный скотъ опытнаго поля.

Рабочій скотъ. въ 1907 году состоялъ изъ шестилошадей;

увеличеніе числаихъ по сравненію съ 1908 произошло на счетъ бы-
ковъ, которые были обмѣнены на лошадей. Ожиданія нашина счетъ

выгодъ такой замѣны вполнѣ оправдались: если бы опытное поле

осталось съ быками, то намъ никогда бы не удалось расширитьпло-

щадь полеводства до 55 десятинъ.Объ уходѣ и кормленіи говорилось

въ отчетѣ за 1906 годъ.

Молочное стадо въ 1907 году довольно сильно измѣнило
свой составъ: всего въ срединѣ года было 20 головъ рогатаго скота

съ нришюдомъ, но къ концу года осталось только 11 головъ, такъ

какъ 9 штукъ были проданы: самъ производитель «Голландъ»—на
Туркестанскую сельскохозяйственную станцію, корова «Овчинка» на

показательное хозяйство въ Голодной степи и 7 молодыхъ бычковъ,

покупателями которыхъ явились исключительно крестьяне с. Духов-
скаго, Волынскаго и Солдатскаго; кромѣ того, въ іюиѣ 1907 года, одна

корова «Орѣховка» пала отъ маляріи, очень распространеннойна ро-

гатомъ скотѣ (вслѣдъ за чумой, ящуромъ, эмсризематознымъ карбун-

куломъ и др.).

Въ содержаніи молочнаго скота противъ прошлаго года почти

ничего неизмѣнилось, еслинесчитатьповышенія дачъ свеклы вмѣстѣ
съ хлопковыми сѣменами. Надо сказать, что правильное кормленіе и

усиленныя дачи свеклы въ 1907 году не замедлили сказаться на

удояхъ коровъ, очень сильно увеличивъихъ, какъ видно изъ таблицы:

Кличка коровъ.

Удои.

Въ 19С6 г. Въ 1907 г.
Число дней
доііныхъ.

Средиій удой
въ день.

150 в. 196 в. 360 д. 0,55 В.

120 » 142 » 284 » 0,5 »

120 » 137 » 340 » 0,4 »

112 » 125 » 268 » 0,46 6 »

68 » 108 » 270 » 0,4 »

74 » 85 » 245 » 0,35 '»

іі

Близничка

Уварка. .

Гренетка .

Калинка .

Вѣлка . .

Овчинка .
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Стадо опытнаго поля начали пасти съ 6 марта въ степи, под-

кармливая дома утромъ и вечеромъ; въ апрѣлѣ коровы въ степи

такъ хорошо наѣдались, что дома почти ничего не ѣли, и удои ихъ,

начиная съ 1 апрѣля и по 15 мая очень сильно поднимались на

зеленомъ корму. Къ концу года все стадо состояло изъ 10 головъ:

1 быка-производителя (Альгау-Харасанъ-метисъ), 5 дойныхъ коровъ,

2 стельныхъ телокъ и 2 телочекъ-мѣсячныхъ.
Не лишнеебудетъ здѣсь отмѣтить мнѣніе о кормленіи скота

хлопковыми сѣменами ученаго американцаЧ. Беркетта, автора
книги«Хлопокъ», изданнойвъ трудахъХлопковаго КомитетаприДепар-
таментЗемледѣлія; это тѣмъ болѣе будетъ умѣстно сдѣлать, что прак-

тичный американецъдержится по вопросу о содержаніи скота въ

хлопковомъ раіонѣ какъ разъ противоположнаговзгляда, чѣмъ тотъ,

который намъ пришлось слышать отъ нѣкоторыхъ лицъ, заинтересо-

ванныхъ въ хлопководствѣ. Между прочимъ, на страницѣ 198 указан-

ной книги (въ русскомъ переводѣ) говорить буквально слѣдующее:
«По количеству содержащагосявъ мукѣ изъ хлопчатниковаго сѣмени
перевариваемаго протеина она занимаетъпервое мѣсто среди всѣхъ
растительныхъматеріаловъ» 1 ).

Отсюда слѣдуетъ, что такъ какъ хлопководъ производить эту

муку и такимъ образомъ располагаетъ самымъ цѣннымъ средствомъ,

то онъ долженъ непремѣнно съ хлопповодствомъ одновременно вести и

молочное хозяйство. При такой комбинаціи этихъ двухъ отраслейхо-

зяйства онъ получить двойную прибыль (удобреніе и молоко), а хлоп-

ковыя земли будутъ улучшаться».

Вотъ къ какимъ иолояхеніямъ, далѣе, приходить тотъже авторъ,

говоря о значеніи хлопковыхъ сѣмянъ, какъ корма:

1) Качество коровьяго молока при дачѣ хлопковой муки коро-

вамъ повышается,— оно дѣлается болѣе щочпымъ, а въ смѣси съ ку-

курузнымъ кормленіемъ получается такое масло, которому нѣтъ рав-

наго въ свѣтѣ (см. также нашъ отчетъ за 1906 г.).

Дѣйствительно, въ:

1) хлопков, сѣыени содержится .

2) пшеничномъ яернъ .....

3) кукурузномъ ' . . .....

4) ячменномъ ..........

5) овсяномъ ...........

6) въ жмыхахъ хлопков, сѣмянъ

Сырой
протеинъ.

19,з

13,о

10,о

10,о

12,о

43,2

Сырого безазоти-
стаго вещества.

19,4

1,5

6,5

2 і

6,0

13,4

46,6

66,4

62,о

63,о

55,з

33,в

Зола. Вода.
______

4,7

1,7
1,5
2 2

2,7

7,0

14,4
14,4
14,3

14,з

S,5
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2) Въ сравненіи съ пшеничнымиотрубями хлопковая мука увели-

чиваетъ количество молока коровамъ на одну пятую.

3) Образуемый у быковъ при кормленіи ихъ хлопкового мукою

жщъ болѣе высокаго качества, нежелижиръ откармливаемыхъ кукуру-

зою быковъ.
4) Невозможно получить лучшаго мяса, какъ то, которое даетъ

скотъ, откармливаемый мукою и кожурою хлопковыхъ сѣмянъ въ

соединеніи съ кукурузнымъ кормомъ, причемъ оказалось по опытамъ,

что одинъфунтъ хлопковой муки даетътотъ же эффектъ и прикормѣ,
что и 1,73 ф. кукурузной муки.

«Можетъ ли послѣ этого хлопководъ продолжать пренебрегать
скотоводствомъ, разъ у него подъ рукою самое действительное
кормовое средство, которое вмѣстѣ съ тѣмъ дешевле другихъ и

даетъ богатый удобрительный матеріалъ?»—восклицаетъавторъ.

Намъ, Туркестанцамъ, посылающимъ за гроши свои сѣмена и

жмыхи хлопчатникавъ Германію и Францію, казалось бы слѣдовало

особеннохлопотать о прекращеніи этого расхищенія своего богатства

и поближепознакомиться съ выводами американскойпрактики....

ІІІ5



Асхабадское опытное поле

въ 1907 году.

Отчета завѣдующаго полемъ инструктора по хлопководству И. Г. Ермакова.

Сѣвооборотъ опытнаго поля въ отчетномъ году быль слѣдующій:
1. Озимое. 2. Хлопчатникъ по удобренію (навозъ). 3. Яровое.

4. Клопчатникъпо удобренію (навозъ). 5. Бобовое. 6. Люцерна (ввод-
ный клннъ).

На 1-мъ у ч а с т к ѣ, занятомъ озимой пшеницей,опыты

велись по слѣдующей программѣ:
А — опытъ на густоту ( а) посѣвъ 5 п. на 1 каз. десятину,

посѣва. (б) „ 4 „ „ 1 „ „

Б—опытъ на от- [ а) полноенавозноеудобр. (2400 п.на 1 каз. дес.)
зывчивость къ . б) половинное „ „ (1200 „ „ ,. )

удобренію. ( в) контрольная дѣлянка.

Осенью всѣ дѣлянки были политы, вспаханы плугомъ Сакка на
глубину 3% — 4 вершковъ и 11 октября 1906 года засѣяны, согласно

указанному выше разсчету. На дѣлянкахъ а и б опыта Б навозное

удобреніе внесено за 1 мѣсяцъ до посѣва. Изъ-подъ снѣга озими

вышли 5-го февраля, пролежавъ подъ снѣжнымъ покровомъ 10 дней,

при чемъ вслѣдствіе вновь наступпвшихъзаморозковъ кое-гдѣ наблю-
дались плѣшины. Въ виду дождливой весны для озимой пшеницы

потребовалась лишь одна поливка, произведенная 10-го марта. Къ
30-му марта пшеницавыбрасывалаколосья, къ 24-му апрѣля отцвѣла,
а 22-го мая приступленобыло къ уборкѣ урожая серпамисо связкою

въ снопы.

Результаты урожая выражены въ слѣдующей таблицѣ:

Дѣ-

лянки.

Размѣръ

участковъ.
Названіе опытовъ.

Получено
зерна.

Соломы
(саману).

Зерна съ
1 каз. де-
сятины.

Отношеніе '

зерна еъ

П. Ф. П. Ф. П. Ф. саману.

685 кв. саж.
324 » »

50 » »
50 » »

140 » »

Посѣвъ 5 пуд. на 1 каз дес. .

« 4 » » » » »

Полное навозное удобреніе .

Половинное навозное удобр.
Контрольная дѣлянка ....

17
14

3
2

5

32
28
16
21
10

38
32

8
6

17

20

26
16

64
108
163
121
90

14
30
08
08

1
1
1
1
1

2,069
2,17 7
2,544
2,534
3,238
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Отзывчивость почвы ко внесенію удобренія подтверждается по-

лученными результатами: съ дѣлянки а (Б), гдѣ было внесено полное

навозное удобреніе, снять урожай въ 163 п. 08 ф. по разсчету

на 1 десятину, а дѣлянка 5 (Б) съ иоловиннымъ удобреніемъ —

121 п. 08 ф., въ то время какъ контрольная дѣлянка дала всего

90 пудовъ.

Что же касается произведеннаго опыта на густоту посѣва, то

посѣвъ 4 пуд. на десятину оказался болѣе благопріятнымъ, давъ 108 п.

30 фун., такъ какъ съ сосѣдней дѣлянки, гдѣ было посѣяио 5 пудовъ

получилось только 62 пуда 14 фунтовъ. Слѣдуетъ замѣтить, что дан-

ный опытъ прошелъ при не вполнѣ нормальныхъ условіяхъ, потому,

что дѣлянка, гдѣ было высѣяно 5 пудовъ на казенную десятину (а

оп. А), затѣнялась деревьями въ большей степени, неягели дѣлянка о, въ

виду чего посѣвъ пострадалъ значительнѣе отъ морозовъ.

Аналогичный опытъ 1906 года, прошедшій при нормальныхъ усло-

віяхъ, является болѣе убѣдительнымъ, подтвердивъ преимущество

5-пудоваго посѣва, при которомъ съ десятины собрано было 138 п.

32 ф. (съ 4-пудоваго посѣва 132 п. 21 ф.).

Вообще говоря, опасаться увеличенія количества высѣваемыхъ

сѣмянъ на орошаемыхъ земляхъ, при достаточиомъ количествѣ воды,

нѣтъ основаній, въ то время какъ при богарныхъ-горныхъ носѣвахъ

(безъ орошенія —подъ дождь), гдѣ уроягай находится въ тѣсной за-

висимости отъ количества атмосферныхъ осадковъ, слѣдуетъ отнестись

весьма осторожно къ данному вопросу.

Уч. № 2. Опыты съ хлопч а тнико мъ (по удобренію).

Опыты съ хлопчатникомъ были произведены по той яге программѣ,

что и въ предшествующее 1905 — 1906 г.г.

Для выясненія наиболѣе выгоднаго времени примѣненія

чеканки, послѣдняя производилась въ 4 срока. На участкѣ про-

изведены рядовой и разбросной (по туземному способу) посѣвы при

одинаковыхъ прочихъ условіяхъ культуры. Для установленія лучшаго

контроля опытовъ отведено было двѣ особыхъ контрольныхъ дѣ-

лянки— одна въ средияѣ участка, а другая — въ концѣ. Такимъ

образомъ помянутые опыты слѣдовало выполнить по слѣдующей про-

граммѣ:

A. а) Чеканка 1-го іюня.

б) „ 15-го „

в) „ 1-го іюля.

г) „ 16-го „

Б. Контрольная дѣлянка.

B. Разбросной посѣвъ по туземному способу.

Г. Гнѣздовой.

Д. Контрольная дѣлянка.
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Но такъ какъ чеканка производилась не задолго до поливки

участкаиливскорѣ послѣ нея (съ цѣлыо обезпеченія растеній влагой

и скорѣйшаго развитія боковыхъ побѣговъ), поэтому сдѣланы неболь-
шая отступленія отъ указанныхъ сроковъ:

а. 9-го іюня.

б. 18-го

в. 5-го іюля.
г. 16-го „

Весь участокъ,предназначенныйподъ опыты съ хлопчатникомъ,

былъ съ осени перепаханъи лежалъ въ пластахъдо весны. 10-го

февраля, по разбивкѣ его на дѣлянки въ 30 кв. сажень, вывезенъ

навозъ, который къ 5-му марта запаханъ,а въ концѣ этого мѣсяца
начатапредпосѣвная поливка, послѣ которой вспаханоплугомъ Сакка
(на 3%— 4 вершка), заборонованои приступленокъ рядовому посѣву на

уч. А, Б, Д (сѣялкой Баннерасъразстояніемъ междурядій въ 1 аршинъ)
на участкѣ В посѣвъ произведенъ руками въ разбросъ 3-го апрѣля
съ задѣлкой сѣмянъ бороною (4-го апрѣля); наконецъ,на уч. Г— сдѣ-
ланъ руками, подъ лопату, гнѣздовой посѣвъ по 3 — 4 сѣмени. Съ
у-го апрѣля начали появляться всходы на уч. В, а 10-го апрѣля па

другихъ участкахъ. Гнѣздовой посѣвъ взошелъ позднѣе, чѣмъ всѣ
остальные, такъ какъ его забило дождемъ и 30-го апрѣля пришлось

дѣлать пересѣвъ. При столь позднемъ повторномъ посѣвѣ, хлопчат-

никъ созрѣвалъ здѣсь неравномѣрно, и недоборъ сырца былъ гораздо

значительнѣе, чѣмъ на другихъ дѣлянкахъ.

Прошедшіе послѣ посѣва дожди вызвали уплотненіе верхняго

слоя почвы на всемъ участкѣ, препятствуя развитію растеній. Въ виду
этого 26 апрѣля произведено мотыженіе, а на ряду съ нимъ сдѣ-
лано первое прорѣживаніе. Къ 1-му мая на хлопчатникѣ обра-

зовался 4-ый листъ,25-го мая произведено второе прорѣживаніе на

6— 8 вершковъ.

Участокъ № 2 получилъ шесть поливокъ послѣ посѣва: первая

3-го іюня, вторая 27-го іюня, третья 21-го іюля, четвертая 3-го ав-

густа, пятая 19-го августа и шестая 9-го сентября (отмѣчено время

началаполивокъ, продолжавшихся каждая 6— 7 дней).Послѣ первыхъ

двухъ поливокъ участокъ разрыхлялся культиваторомъ съ примѣне-
яіемъ окучиванія растеній. Первый цвѣтокъ появился на дѣлянкѣ В
8-го іюня, а 17-го іюня растенія были въ полномъ цвѣту. Съ 20-го іюля
начали открываться коробочки, сперва на дѣлянкѣ В (разбросной

посѣвъ), а затѣмъ и на другихъ участкахъ.Къ сбору приступлено

на уч. № 31-го августа. Собрано отдѣльно по участкамъ, по мѣ-
сяпамъ:



/

м
о
я

«
к

5
ш
о
ч

н

Со бран о въ:

Всего

собрано.

Собрано по перечис-
ленію на 1 іес. въ: Всего съ

Названіе опытовъ. ав-

густѣ.

сен-

тябрѣ.

ок-

тябрѣ.

ав-

густ.

сен-

тябрѣ.

ок-

тябрѣ.

десятины

собрано.

п. Ф. п. ф. п. ф. п. Ф- п. ф. п. ф. н. Ф- п. ф.

вв.саж.

а) Чеканка 9 іюня . . 76 1 14 1 16 — 15 3 05 42 25 44 08 11 34 98 27

А б) » 18 іюня . . 116 3 14 2 23 — 13 6 10 69 12 53 11 6 29 129 12

в) » 5 іюля . . 56 1 22 1 21 — 17 3 20 66 18 65 11 18 11 150 —

г) » 16 іюля . . 52 1 03 1 11 — 26 3 — 49 24 58 34 34 30 138 18

Б. Контрольная дѣлянка. . 360 7 37 5 34 — 29 14 20 52 33 39 — 4 33 96 26

, В. Разбросной пооѣвъ (ту-
360 8 31 6 19 2 10 17 20 58 20 43 06 15 *_ 116 26

! Г. Гнѣздовой посѣвъ . . . 360 1 36 8 30 4 14 15 — 12 27 45 — 42 13 100 —

д. Контрольная дѣл. . . . 360 5 10 3 25 1 15 10 10 35 — 24 07 9 06 68 13

Наиболѣе благопріятные результаты дала чеканка 5-го іюня—

150 пудовъ на десятину; ранняя же чеканка, 9-го іюня, дала всего

98 п. 27 ф., 18-го іюня— 129 п. 12 ф. и 16-го іюля— 138 п. 18 ф. По
сравненію съ первой контрольной дѣлянкой (Б), увеличеніе урожая

выразилось въ слѣдующихъ цифраіъ:

1) При чеканкѣ 9-го іюня 12 п. 01 ф. на дес.

я я 18-го » 32 я 26 я я я

я я 5-го іюля 53 » 14 я я я

» я 16-го » 41 » 26 » » »

Что касается второй контрольной дѣлянки (Д), гдѣ условія куль-

туры были ненормальны, то полученные результаты не могутъ слу-

жить сравнительнымъ матеріаломъ.

Говоря о вліяніи чеканки, слѣдуетъ упомянуть, что произве-

денная въ 1905 году 20-го іюня чеканка дала, по сравненію съ конт-

рольной дѣлянкой, увеличеніе урожая на 21 пудъ 12 ф.; а чеканка

' 28 іюня 1906 года повысила урожай на 9 п. 38 ф. Поэтому нельзя не

признать полезности примѣненія чеканки, хотя еще вполнѣ опредѣленно

не выяснено, при какихъ условіяхъ чеканка дастъ наиболѣе выгодные

результаты. Впрочемъ, данный вопросъ не получнлъ еще опредѣлен-

наго разрѣшенія и въ Америкѣ, гдѣ техника культуры хлопчатника

стоить на болѣе высокой ступени развитія. При одинаковыхъ пріе-
махъ культуры, примѣненіе чеканки дало, яо Американскимъ опыт-

нымъ даннымъ, противорѣчивые результаты, что, повидимому, объ-
ясняется различіемъ климатическихъ и ночвенныхъ условій. Со-
гласно даннымъ 1907 года Асхабадскаго опытпаго поля, іюньская и
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іюльская чеканки дали болыпій урожай, при чемъ болѣе поздняя

чеканка оказалась благопріятнѣе.
Въ слѣдующей таблицѣ выражено вліяніе чеканки на ростъ

растеній.

1 ---------------------------

Время чеканки.

Длина.
Чисто

боковихъ

вѣтвей.

Число

коробочекъ.
Стебля. Боковыхъ

вѣтвей.

Сантиметров ъ.

9 іюня .....

16 » . . . • .

5 іюля .....

16 я .....

25

51

60

91

39

38

39

48

15

12

17 ,

16

24

21

28

23

Такимъ образомъ при ранней чеканкѣ главный стебель менѣе
развить, нежелипри болѣе поздней. Средняя длина боковыхъ вѣтвей
іюньской и польской чеканки почти одинакова, при чемъ іюньскіе
боковые побѣги длиннѣе на9 сантиметровъ.Наибольшее число вѣтвей
и коробочекъ получено при чеканкѣ 5-го іюня (17 боковыхъ вѣтвей
и 28 коробочекъ).

Съ цѣлью провѣрки полученныхъ результатовъ, въ 1908 году

будутъ произведеныповторительныеопыты по той же программѣ.
Увеличеніе урожая приразбросномъ посѣвѣ на 20 пудовъ

объясняется исключительно ненормальными условіями года, когда

ранніе заморозки (7— 9 октября) побилимного оставшихся нераскры-

тыми коробочекъ (обычно первые заморозки бываютъ не ранѣе на-

чала ноября). Тѣмъ не менѣе, хотя разбросной посѣвъ далъ лучшіе
результаты въ смыслѣ количества, но качество волокна въ этомъ

случаѣ было ниже.Во всякомъ случаѣ, при всѣхъ равныхъ условіяхъ
преимущество будетъ всегда на.сторонѣ рядового посѣва
который допускаетъконную междурядную обработку хлопчатника,что,
особенноважно въ цѣляхъ сбереженія почвенной влаги именно для

Закаспійской области, одной изъ бѣднѣйшихъ въ этомъ отношеніи
среди всѣхъ Среднеазіатскихъ владѣній.

Гнѣздовой посѣвъ въ 1907 году далъ увеличеніе урожая,

по сравненію съ контрольнымъ, на 3 п. 24 ф. Слѣдуетъ замѣтить, что

условія даннаго.годабыли для гнѣздового посѣва особеннонеблаго-
пріятны: съ веснывсходы были забиты дождемъ, и мѣстами пришлось

пересѣвать, а ранніе заморозки погубилимного коробочекъ, оставшихся

нераскрытыми.При нормальныхъ условіяхъ гнѣздового посѣва всегда

можно разсчитывать получить вполнѣ удовлетворительный урожай,

что подтверждаетсяопытнымиданными послѣднихъ лѣтъ. При гнѣз-
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довомъ посѣвѣ кусты освѣщаются со всѣхъ сторонъ, достигая значи-

тельна™ роста (до 2% аршинъ), при хорошемъ боковомъ вѣтвленіи;

все это вызываетъ появленіе большого числа коробочекъ, достигаю-

щаго иногда, на отдѣльныхъ кустахъ, до 200 штукъ. Тѣмъ не менѣе,

примѣнять гнѣздовой посѣвъ въ болыпихъ размѣрахъ не предста-

вляется возможнымъ въ виду отсутствія достаточнаго числа рабочихъ

рукъ, особенно въ періодъ посѣвовъ.

Уч. № 3. Яровая пшеница, ячмень и овесъ. Весною

(2-го марта), послѣ прошедшихъ дождей, весь участокъ былъ вспаханъ

и произведенъ посѣвъ ячменя, пшеницы и овса въ разбросъ, съ задѣлкою

сѣмянъ бороною. Съ цѣлыо испытания при мѣстныхъ условіяхъ влія-

нія происхожденія сѣмянъ, сѣмена пшеницы и ячменя были выписаны

изъ Теджена и Ферганы *). Съ 10-го марта начали появляться всходы.

Пшеница и ячмень пошли въ колосъ съ 1-го мая, а овесъ съ 15-го

мая. Пшеница и ячмень политы послѣ посѣва 25 апрѣля, а овесъ,

кромѣ этого, политъ еще 26 мая. Къ уборкѣ ферганскаго ячменя при-

ступлено 29 мая и тедженскаго — 1-го іюня, пшеницы ферганской —6-го

іюня, тедженской — 7-го іюня, а овса— 10-го іюня.

Съ участка № 3 собрано:

Названіе культуръ.

Размѣръ

дѣлянокъ.

Количество

собраппаго зерна.

Количество зерна
по перечисленіи

на 1 дес.

Отношеніе

зерна къ

соломѣ.
Саж. Пуд. Фунт. Пуд. Фунт.

Пшеница Тедженская . 417»/ 2 8 28 50 26 1 2.28

» Ферганская . » 5 26 32 15 1 2,85

Ячмень Тедженксій . . » 6 — 34 28 1 3,22

» Ферганскій . . У) 4, 35 28 02 1 2,77

» — 34 68 07 1 3,41

Еще до начала опытовъ мояіно было предвидѣть, что мѣстныя

сѣмена дадутъ лучшіе результаты, что дѣйствительно и подтверди-

лось: Тедяхенскія (сосѣдній уѣздъ) пшеница и ячмень оказались

урожайнѣе Ферганскихъ. Низкій урожай на опытныхъ дѣлянкахъ объ-

ясняешь тѣмъ, что въ періодъ налива зерна участокъ не поливался,

отчего зерно вышло легкое ж щуплое. Для полученія при

мѣстныхъ климатическихъ условіяхъ благопріятныхъ результатовъ

яровымъ хлѣбамъ нуяшо давать не менѣе 2-хъ поливокъ — одну до

цвѣтенія и вторую при наливаніи зерна.

Уч. № 4. Опыты съ сортами хлопчатника. Въ февралѣ

мѣсяцѣ на участокъ былъ вывезенъ навозъ (2400 п. на десятину), а

4 апрѣля произведенъ посѣвъ слѣдующихъ сортовъ хлопчатника:

1) Въ Асхабадскомъуѣздѣ воздѣлываются озимые сортаэтихъкультуръ.
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Кингъ (одни сѣмена мѣстныя, урожая 1906 года, другіе —выпи-

саны изъ Андижана),Кара-чигитъ,Кокъ-чигитъ, Ташкентскій. Усло-
вія культуры были одинаковы для всѣхъ названныхъ сортовъ и

аналогичнысъ участкомъ № 2. На всемъ участкѣ произведено 6 по-

ливокъ послѣ посѣва, причемъ въ теченіе ростахлопчатникасдѣланы
двухкратное прорѣживаніе, мотыженіе и окучиваніе растеній.

Названіе сортовъ.

а
о
в
ч
щ

X

&
Р.

со
ев
Рч

Собрано въ: Собрано съ 1 дес. въ:

ав-

густѣ.

сен-

тябрь.

ок-

тябрь.
Всего.

ав.-

густѣ.

сен-

тябрь.

ок-

тябрь.
Всего.

п. Ф- п. ф. п. | ф. п. Ф. п. ф. п. ф. п. Ф. п. Ф-

2. Кннгъ (сѣм. он. поля).

3. Кингъ (андижанскія

437 кв. с.

690 кв. с.

594

184

182

»

4

3

1

»

35

30

»

14

8

7

9

2

1

31

03

08

35

19

15

15

8

3

»

35

28

10

34

24

26

21

6

3

26

38

26

05

27

»

16

15

17

»

38

06

32

48

24

37

37

19

09

23

07

20

18

87

52

35

42

11

06

05

06

16

9

135

93

87

79

48

15

26

19

36

19

Изъ приведенныхъданныхъ видно, что высшій урожай далъ

Ташкентскій хлопчатникъ (135 п. 15 ф. сырца на десятину), что

отчастиобъясняется тѣмъ, что дѣлянка съ этимъ сортомъ хлопчат-

ника находиласьпосредиучастка, будучи лучше освѣщена и нахо-

дясь въ лучшихъ культурныхъ условіяхъ. Между тѣмъ, часть сѣмянъ
Кинга (мѣстныя) попалана уплотненнуютелѣгами (при вывозкѣ на-

воза) и плохо распаханнуюземлю, почему всходы появлялись мед-

ленно, что несомнѣнно отразилось на общемъ пониженіи урожая.

Андижанскій же Кннгъ, Кара-чигитъи, особенно Кокъ-чигитъ стра-
дали отъ затѣненія деревьями.

Й.'Я О он О >ра (в

гдЬльной кп(сЬмянг па).
со о

Названіе сортовъ.

В

1

ходачи- олокна,и приручн чистаго зъиуда приручн
Р й Н

3 в о
К л В /—ч

5
о
ч
о

я
а
о

О
о
о

о сг" >— а м ^— '^р л И ^« Д ы Оо , — і

о

В й
[Г1 я

ВЬсъ коробо иволе стаг.о сырца очистк Выход локпа сырца очистк Выход локпа сырца назав
в
а о

pq

1. Кингъ (мѣстныя сѣмена) . 16 5 гр.056 м. 36,4 14,56 11,76 22,0 милл. 98,о гр.

2. Кингъ (андижанскія сѣмена) 15 4 » 754 » 32,5 13,00 11,62 21,5 » 98,5 »

24 4» 300 » 34,6 13,84 11,23 24,0 » 106,0 »

4. Кокъ-чигитъ ....'... 20 5 » 421 » 28,9 11,56 » 23,5 » 124,о »

20 4» 700 » 32,7 13,08 » 25,0 » 89,0 »
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Полученный на опытномъ полѣ сырецъ очищался на частномъ

заводѣ въ Асхабадѣ, при чемъ очистка производилась въ то время,

когда свои джины остановили для исправленія, такъ какъ они, послѣ

продолжительной работы, требовали ремонта. По сравненію съ ручной

очисткой заводская отличается, какъ въ отношеніи выхода чистаго

волокна, такъ и по однородности продукта, независимо отъ сорта

хлопчатника. Разница въ выходѣ чистаго волокна изъ сырца опыт-

наго поля и сырца, скупленнаго у туземцевъ, получилась весьма за-

мѣтная, составляя около ЗѴз фунт, чистаго волокна на 1 пудъ сырца,

что объясняется болѣе культурными свойствами воздѣлываемыхъ на

опытномъ полѣ сортовъ хлопчатника съ высшими выходами волокна.

По величинѣ площади первое мѣсто занпмаетъ ранній посѣвъ сорта

Кингъ, что дало возмояиіость собрать сырецъ до наступленія замо-

розковъ, ,наступившихъ въ отчетномъ году особенно рано (о— 8 октября).

Наиболыній вѣсъ отдѣльныхъ коробочекъ (волокно съ сѣменами)

далъ сортъ Кокъ-чигитъ (5 гр. 421 млл.), оказавшійся однако наи-

менѣе удачнымъ по выходу чистаго волокна. «Ташкентскій» хлоп-

чатпикъ представляетъ значительный интересъ въ смыслѣ урояіай-

ности и длины волокна, но уступаетъ сорту Кингъ (изъ мѣстныхъ

сѣмянъ) по выходу чистаго волокна (съ 1-го пуда сырца Кингъ далъ

14,56 фунта, а Ташкентскій— 13,84 фунта). Результаты уроя^ая опыт-

ныхъ посѣвовъ мѣстныхъ и андгоканскихъ сѣмянъ King' а получились

почти одинаковые, при различныхъ выходахъ чистаго волокна (мѣст-

ныя сѣмена — 14,56 ф. волокна, андижанскія — 13 ф.).

Для мѣстныхъ условій King имѣетъ весьма существенное зна-

ченіе, такъ какъ поспѣваетъ ранѣе другихъ сортовъ, почему уборку

возможно произвести до наступленія заморозковъ.

Участокъ № 5. Машъ, путъ, фасоль и куняіутъ.

( а) Машъ . . ]
1 1 б) Нутъ . . ) Р Я Д°В0Й посѣвъ.

Послѣ прошедшихъ дояадей, 29 марта весь участокъ былъ вспа-

ханъ, заборонованъ и произведенъ рядовой посѣвъ сѣялкой Баннера

съ разстояніями меяаду рядами отъ у» до 8Д аршина. Съ 6-го апрѣля

начали появляться всходы, при чемъ умаша онѣ были гуще, чѣмъ
унута, требуя прорѣяшванія. Въ виду перепадавшихъ дояадей, по-

ливка послѣ посѣва оттянулась до 22 мая. Междурядная обработка

состояла въ рыхленіи коннымъ культиваторомъ. Уборка нута начата

18-го, а маша 20-го іюня. Урожай маша былъ почти уничтоженъ въ

одинъ день налетѣвшей стаей розовыхъ скворцовъ, такъ что съ

1224 е
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участка въ 452 кв. саж. собранъ лишь 1 иудъ сѣмянъ, что соста-

вляешь 5 п. 13 ф. на десятину;нута собрано съ участка въ 330 кв.

саж. 4 п. 30 ф. (34 п. 22 ф. на десятину).

' а) Машъ, рядовой посѣвъ . . 40 кв. саж.

б) » разбросный посѣвъ. 200 » »

в) Кунжутъ ......... 40 » » ,

г) Фасоль .......... 40 » »

Къ обработкѣ этихь дѣлянокъ приступлено съ 19-го апрѣля,

когда поле послѣ поливки было вспахано, забороновано и произве-

денъ посѣвъ на участкѣ а— рядовой сѣялкой, на участкахъ б, в, г—

ручной, подъ борону. Съ 23-го апрѣля началипоявляться всходы,

которые развивались хорошо. Въ началѣ мая (3-го) прошелъ ливень,

повредившій культуры, почему часть маша и кунжута пришлось

пересѣвать (19-го мая). Послѣ двухъ поливокъ 28-го іюня и 14-го

іюля, урожайубранъ 10-го августа,причемъ сърядового посѣва маша

получено 20 фунт., разброснаго 37 фунт., кунжута 20 фунт, и фа-

соли 15 фунт. По разсчету на десятину получаются слѣдующіе ре-

зультаты:

Названіе опытовъ.

змѣръ ІЯНОКЪ.

Урожай

зерна.

Урожай зер-
на на деся-

тину. Примѣчаніе.

ев >f0
п. ф. п. ф.

ч а) Машъ рядовой посѣвъ

б) Нутъ » »

450 кв. с.

330

1

4 30

5

34

13

22

Пострадалъ отъ на-
иадевія сквор-
цовъ.

' а) Машъ » » 40 кв. с. — 20 30 —

тт. •

б) » разбросной. . .

б') » пересѣянный. .

160

40 __ 37 55 20

Заіитъ потокомъ
силевыхъ водъ.

40 — 20 30 —

40 — 15 22 20

Произведенныеопытыкультуры фасоли выяснили, что вводить ее

въ сѣвооборотъ не раціонально, такъ какъ она требуетъ обильной по-

ливки, черезъкаждые ]0— 12 днейи тщательнагодорого стоющагоухода_

Еслиже поливку отложить на 20— 25 дней, какъ это было въ настоя-

щемъ году, то фасоль даетъ низкій урожай. Въ виду ненормальныхъ

условій культуры маша, кунжутаи нута въ текущемъ году не удалось
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получить окончательныхъ сравнительных^ данныхъо выгодностивоз-

дѣлыванія этихъ растеній. Однако, можно съ очевидностью сказать,

что нутъ бываетъ болѣе выгоденъ, т. к. требуетъменыпагоколичества

воды (далъ 30 и. на дес).

Участокъ № 6. Люцерна.

На участокъ, находившейсяподъ люцерной,24 февраля вывезенъ

навозъ (2.400 пуд. на дес), при чемъ для постановкисравнительныхъ

опытовъ съ минеральнымиудобреніями были выдѣлены особыя дѣлянки.

Опыты произведеныпо слѣдующей программѣ:

Величина
■в Названіе опытовъ.

:=! О

дѣлянокъ.

1 Полное навозное удобреніе ............25 кв. саж.

2

3

16 »

16 » »

4 Суперфосфатъ 10 пуд. на десятину .......17 » »

5 18 » »

6 21 » »

7 17 » »

8 13 » »

9 14 » »

Люцерна орошалась семь разъ: съ 14 по 18 марта, съ 10 по 16
апрѣля, съ 20 по 29 мая (при чемъ 25—26 поливалась по % дня, а

22, 23, 24 не поливалась), съ 10 по 15 іюня, съ 22 по 27 іюня, затѣмъ
■одну половину участка поливали съ 31 іюля по 2 августа, а другую

съ 14 по 19 августа, и, наконецъ,послѣдняя поливка произведена съ

29 августа по 3 сентября.
Снято 6 укосовъ 1 ): 1-ый— 3 апрѣля, 2-ой— 11 мая, 3-ій— 13 іюня,

4-ый— 8 іюля, 5-ый— 10 августа и 6-ой— 3 октября. Первый укосъ былъ
ловрежденъ слоникомъ (Phytonomns murinus), почему въ качествѣ
корма для лошадей люцерна этого укоса была совершенно непри-

годна. Результаты опытовъ съ люцернойприводятся въ слѣдующей

таблицѣ:

х ) Показаныначалаукосовъ; каждая уборка продолжалась отъ 5 до 10 дней.
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Названіе опытовъ.
# І
~ о
І2 - 1
п п

Р-І Ч

У косы.

Всего.
1-Й 2-й 3-й 4-Н 5-й 6 -й

ф.

сятину.

п. | ф. п. ф. н . Ф- П. ! ф. н. ф. п. п. ф. II. ф.

I. Удобреніе навозомъ
раннее . . . . . .

кв. саж

1.160 73 16 65 36 44 20 51 26 40 33 276 16 571 34

И. Удобреніе навозомъ'
позднее . . . . 163 _ _ 8 30 3 35 ' 1 30 3 25 2 32 20 32 306 13

1. Полное навозное удоб-
реніе . . ... 25 _ __ 1 08 1 04 1 __ __ 25 _ 26 4 23 439 08

2. ІТоловипноеудобрепіе. 1С — — 1 10 1 03 — 28 — 21 — 16 3 38 592 20

3. Контрольный участокъ 16 — — 1 05 — 38 — 31 — 14 — 16 3 24 577 20

4. Удобрепіе суперфосфа-
томъ (1и и на дес). 17 __ _.. 1 12 1 10 __ 33 _ 25 __ 30 4 30 641

|

07

5. Удобрепіе золой (120п.
на десятину) ..... ■ 18 _ — 2 02 2 20 __ 38 __ 27 __ 37 7 04 946 26

6. Удобрепіе суперфос-
фатомъ (20 п. на дес). 21 _ _ .1 30 1 20 і 01 __ 28 __ 10 5 09 596 07

7. Удобреніе золой (240 п.

на десятину) ... 17 ! — _ 1 17 1 36 _ 36 __ 28 _ 18 5 15 617 26

8. Удобреніе супѳрфос-
фатомъ (40 п. на дес.) . 13 ._!. _ __ 39 1 10 _ 31 __ 22 __ 11 3 33 706 06

9. Удобреніе суперфос-
фатомъ (40 п.) + сет

литрой (12% п.'на дес). 14 — — 1
'

09 1 08 — 30 — 25 — 36 4 28 807 18

Число дней между оче-

редными укосами . . — 3 8 ■ 3 3 Г 5 3 3 4

Нельзя не' отмѣтить, что этотъ опытъ прошелъ при неиормаль-

ныхъ условіяхъ, такъ какъ удобренія внесеныпоздно (не получены

своевременно) 16 апрѣля, когда было достаточносухо и тепло и су-

перфосфатъ не могъ оказать должнаго вліянія; кромѣ того, люцерна

все лѣто страдалаотъ недостаткаводы (послѣ укосовъ въ самое жар-

кое время поливка производилась спустя 10—12 дней).Возможно, что
этимъ объясняются полученныепротиворѣчивые результаты примѣне-
нія полнаго (439 п. 08 на десятину) и половиннагонавознаго удобре-
ний (592 и. 20 ф.), не допускающіе возмояшости установить вліяніе
вносимыхъ удобреній.

Внѣ сѣвооборота произведены:

1) Сравнительныйопытъкультуры сортовъ хлопчатника—Hawkins,
Кокъ-чигитъ, Ounce boll, Кингъ, (?) Improved и Кара-чигитъ. •

Всѣ эти сорта высѣяны на грядкахъ 27 марта подъ лопату.Пер-
вые всходы иоявились у сортаOunce boll— 5 апрѣля, а 6 апрѣля взошли

прочіе сорта.-Въ виду сырой и холодной погоды всходы были недруж-

ные и въ дальнѣйшемъ развивались не вполнѣ удовлетворительно,
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(показалась ржавчиня). Поливки (6) сдѣланы 23 мая, 14 и 30 іюня

15 іюля, 5 и 26 августа.

Собрано слѣдующее количество сырца:

Назвапіе сортовъ. ■ fs
II
Рч Ч

Собрано в ъ: Урожай I

ав-

густѣ.
сеп-

тябрѣ.
ок-

тябрѣ. собрано.
сирда по

разсчету наі
десятину. |

п. ф. п. Ф- п. | ф. н. ф- п. \ ф.

КВ.СсІЖ.

9 — 3,5 — 3,5 — 2 — 9 60 — !
12 - 4 — 2 — 3 — 9 . 45 —

1 Ounce boll ....... 15 — 6 — 3 — 3 — 12 48 —

Кингъ ........ 10 — 4,5 — 3,5 - 5,75 — 13,75 82 20 |
12 — 2 — 6 — 3 • — 11 55 —

Кара-чигитъ . ...... 15,2 5 --- 4,5 — 6 — . 4,75 -— 15,25 60 —

Почти всѣ грядки страдали отъ затѣненія деревьями, что трудно

устранить въ виду ограниченности размѣра орошаемой площади на

опытномъ полв. Однако, настоящій опытъ соотвѣтствуетъ по своимъ

результатамъ съ произведеннымъ въ 4-омъ полѣ опытомъ, гдѣ по

■величинѣ урожая послѣ King'a (82 и.20 ф.), слѣдуетъ Кара-чигитъ (60 п.).

2) Опытъ съ числомъ и временемъ поливокъ хлопчатника.

Результаты этого опыта помѣщены въ слѣдующей таблицѣ, при

чемъ подъ первымъ періодомъ разумѣется ростъ хлопчатника до на-

чала его цвѣтенія, подъ вторымъ — время отъ начала цвѣтенія до обра-

зования коробочекъ и подъ третьимъ — время созрѣванія коробочекъ.

g Число по-

а .

о к Сборъ сырца Сбор ъ сырца на де-

g
о
я ливокъ въ

1 &
въ фунтахъ. сятину.

о
я

»=:
к
А

перюды: в в

S =>3 Of

S о О

А
а, 6

■ Ав-

густа.

Сен-

тябрь.

Ок-

тябрь.

Всего.

И о іЯ

S еэ р, =г
'£
а

га
еЗ 5Г

И
р

н
1-й

ѵо S
о

И
о

О
о
га п. Ф- и. Ф- и. ф. п. Ф-

кв. саж.
і 20 1 1 — 2 14,5 2,5 — 17 43 20 7 20 — — 51 —

2 — 1 2- 1 4 5,75 11,0 5,25 22 17 10 33 — 15 30 66 —

3 — 1 1 1 3 2,5 13,25 4,25 20 7 20 39 30 12 30 60 —

4 __ 1 1 3 5 5,0 7,5 О,0 17,5 15 — 22 20 15 — 52 20
5 — 1 3 1 5 5,0 14,0 9,25 28,2 5 15 — 42 — 27 30 84 30}
6 — 2 2 1 5 5,2 5 13,25 7,5 26,0 15 30 39 30 22 20 78 —

7 — 3 1 1 5 5,5 13,75 6,25 25,5 16 20 41 10 18 30 76 20 [

8 __ 2 2 9 6 6,5 24,5 8,0 39,0 19 20 73 20 24 10 117 10
9 — 1 3 3 7 6,25 20,7 5 14,0 41,0 18 30 62 — 42 10 123 —

10 — 3 3 1 7 6,25 20,5 7,5 34,25 18 30 61 20 22 20 102 30
11 — 3 1 3 7 2,5 11,5 6,0 20,0 7 20 34 20 18 — 60 —

12 3 3 3 9 2,75 5,0 1,0 8,75 8 10 15 3 26*) 10

*) Дѣлянка № 12 затѣнялась, чѣмъ и объясняется столь низкій урожай.
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Судя по полученнымъ результатамъ, хлопчатникъдо цвѣтенія
можетъ еще обходиться одной поливкой, но во время цвѣтенія и

образования коробочекъ, что обычно совпадаетъсъ жаркимъ време-

немъ, требованія его къ водѣ значительно возрастаютъ. При налично-
сти въ это время достаточнагоколичества воды всегда можно, до из-

вѣстной степени,разсчитывать на лучшій урожай. Далѣе, изъ приве-

денныхъ данныхъ видно, что излишекъ влаги въ первомъ періодѣ
вызываетъ пониженіе урожая. Это объясняется тѣмъ, что почва послѣ
первыхъ двухъ поливокъ (считая въ томъ числѣ и предпосѣвную)

содержитъ еще достаточно влаги для обезпеченія успѣшнаго роста

растеній, и излишекъ влаги задерживаетъростъ, вызывая появленіе
болѣзней. Въ третій періодъ (созрѣваніе коробочекъ) вода не менѣе
необходима для успѣшнаго развитія коробочекъ и полученія волокна

хоронмго качества.

Настоящій опытъ подтверждаетъ возможность культуры хлоп-

чатникапри 2-хъ поливкахъ,— одной въ первомъ и однойво второмъ

періодахъ (51 пудъ сырца);при 3-хъ поливкахъ, по однойвъ каждомъ

періодѣ, урожай повышался до 60 пудовъ, принепремѣнномъ условіи
въ этихъ двухъ случаяхъ самой тщательнойобработки почвы.

Въ заключеніе слѣдуетъ привести учетъ стоимости о т-

дѣльныхъ культуръ на Асхабадскомъ опытномъ полѣ въ 1907 г,

Участокъ № 1 (1.249 кв. саж.)—озимая пшеница.
1. Поливка передъ посѣвомъ (5 рабочихъдней по

50 к.) 2 р. 50 к.; вспашка и бороньба (3 раб. дня

лошад. 1 р.) 3 руб. и (1% дня рабочаго по 50 к.) 75 к.;

посѣвъ 25 к.; выравниваніе участка передъ посѣвомъ
50 к.; стоимость сѣмянъ (2% п. 1 р. 20 к.) 3 р., а всего. 10 р. — к.

2. Устройствополивныхъгрядъ (4 раб. дня по 50 к.) . 2 » — »

3. Поливка послѣ посѣва (5 раб. днейпо 50 к.). . 2 » 50 »

4. Удобреніе навозомъ .............. 1 » 50 »

5. Охрана посѣва отъ воробьевъ ......... 5 » 30 »

6. Уборка урожая серпами . . .......... 7 » — »

7. Вывозка съ поля на мѣсто молотьбы ...... 1 » 50 »

8. Молотьба и очистка зерна (6 конскихъднейпо

1 р.) 6 руб. и (12 рабоч. днейпо 50 к.) 6руб., всего. . 12 ^> — »

Итого .... 41 р. 80 к.

Что составляетъ на десятину 80 руб. 32 коп.

Валовой доходъ съ участка— 43 п. 27 ф. зерна по 1 р. 20 к. =

52 р. 48 к. и 100 п. 22 ф. соломы по 20 к.=20 р. 11 к., а всего 72 р.

59 к. (139 р. 50 к. на десятину).

Такимъ образомъ чистыйдоходънадесятинусоставляетъ59 р. 18 к.

Участокъ № 2 (1.800 кв. саж.).—Хлопчатникъ по навоз-

ному удобренію (2400 п. на дес).

1. Осенняя подготовка почвы: поливка предъ
вспашкой (5 раб. дней по 50 к.) 2 р. 50 к., вспашка



(2% конскихъ дня по 1 р.) 2 р. 50 к. и (I 1/* раб. дня
по 50 к.) 63 к., а всего ................ 5 р. 63 к.

2. Вывозка навоза (14 конек, дней по 1 р.) 14 р.

и (12 раб. дней по 50 к.) 6 р., а всего ......... 20 » — »

3. Разброска и запашка навоза (2% раб. дня лошади

по 1 р.) 2 р. 50 к. и (4% дня рабочаго по 50 к.) 2 р.

13 к., а всего .................... 4 » 63 »

4.Поливка передъ посѣвомъ(5 1/2 дней рабоч. по 50 к.). 2 » 75 я

5. Вспашка передъ посѣвомъ, бороньба и выравни-

ваніе участка (6 раб. дней лошади по 1 р. и 5 дней

рабочаго по 50 к.) 8 р. 50 к., 2Д уч.—ручной посѣвъ

(3% дня рабочаго по 50 к.)— 1 р. 75 к.; 2 п. сѣмянъ
(по 40 к.) 80 к., а всего ................ 11» 05 »

6. Шесть поливокъ послѣ посѣва (30 дней рабо-
чихъ по 50 к.) ..................... 15 » — »

7. Устройство поливныхъ грядъ (4 дня рабочаго

по 50 к.) ....................... 2 » — »

8. Разрыхленіе участка, полка сорыыхъ травъ, моты-

женіе ........................ 26 » — »

9. Чеканка l/s участка (1 день рабочаго) ..... — » 50 »

10. Сборъ сырца (73 п. 26 ф. по 32 к.) ....... 23 » 57 »

Итого .... 111 р. 13 к.,

что составляетъ на 1 десятину 148 р. 14 к.

Валовой доходъ съ участка (73 п. 26 ф. сырца по 3 р. 60 к.)—
265 р. 14 к., т. е. на 1 десятину— 353 р. 52 к. Поэтому чистый доходъ

съ десятины составляетъ 205 р. 38 к.

Участокъ № 3 (2.088 кв. с.) —яровые хлѣба.
1. Осенняя вспашка, (3 дюг лошади по 1 р.) — 3 р.

и (1% дня рабочаго по 50 к.)— 75 к., всего ....... 3 р. 75 к.

2. Вспашка и посѣвъ: (4 дня лошади по 1 р.— 4 р.

и 2Ѵі раб. дня по 50 к.— 1 р. 25) 5 р. 25 к.; стоимость

сѣмянъ (1 п. 30 ф. пшеницы, 1 п. овса, 1 п. 30 ф.
ячменя) 5 р. 67 к................... 10 » 92 »

3. Устройство поливныхъ грядъ (5 дней рабочаго

по 50 к.) ...... ............... 2 » 50 »

4. Поливки (8 дней рабочаго по 50 к.) ...... 4 » — »

5. Охрана посѣва отъ воробьевъ ......... 5 к. 25 р.

6. Уборка уроясая серпами ............ 9 » 25 »

7. Молотьба (5 дней лошади по 1 р.— 5 р. и 5 дней

рабочаго по 50 к.— 2 р. 50 к.) ............. 7 » 50 »

8. Провѣйка и отсортировка зерна (10 дней раб.

по 50 к.) ....................... 5 » — »

Итого .... 48 р. 17 к.
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Что составляетъ на десятину 55 р. 37 к. Валовой доходъ съ

участка: 14 п. 14 ф. пшеницы по 1 р. 20 к.- 17 р. 22 к.; 11 п. 34 ф.

овса по 90 к.— 10 р. 70 к.; 10 п. 35 ф. ячменя по 70 к.— 7 р. 61 к.;

109 п. 05 ф. соломы по 20 к.— 21 р. 82 к., а всего 57 р. 35 к., что

составляетъ на десятину 65 р. 91 к.

Такимъ образомъ чистый доходъ съ десятины, равняется 10 р. 54 к.

Участокъ № 4 (2.088 кв. саж.) —Хлопчатникъ по навоз-

ному удобренію (2400 пуд. на дес).

1. Осенняя подготовка почвы: поливка (5% дней

рабочаго по 50 к.)— 2 р. 75 к.; вспашка (3 дня лошади

но 1 р.) — 3 р.; (1% дня рабочаго по 50 к.) — 75 к., а

всего......................... 6 р. 50 к.

2. Вывозка навоза (16% дней лошади по 1 р.) —

16 р. 50 к. и (14% дней рабочаго по 50 к.)— 7 р. 25 к.,

а всего........................ 24 » — »

3. Разброска навоза и его, запашка (3 дня лошади

1 р.) — 3 р. и (4 дня рабочаго по 50 к.)— 2 р., а всего. . 5 » — »

4. Поливка передъ посѣвомъ ........... 3 » — »

5. Вспашка передъ посѣвомъ, бороньба и посѣвъ

(7 дней лошади по 1 р.) — 7 р. и (7 дней рабочаго по

50 к.)--3 р. 50 к., а всего............... 10 » 50 »

6. Сѣмена (2% п. по 40 к.) ............ 1 » — »

7. Устройство поливныхъ грядъ (5 дней рабочаго
по 50 к.) ....................... 2 » 50 »

8. Шесть поливокъ иослѣ посѣва (36 дней раб.

по 50 к.) ..................... 18 » — »

9. Рыхленіе, полка сорныхъ травъ, мотыженіе. . . 32 » — »

10. Сборъ сырца (82 п. 02 ф. по 32 к. съ пуда) . . 26 » 26 »

Итого .... 128 р. 76 к.

(147 р. 93 к. на дес);

Валовой доходъ съ участка (82 п. 02 ф. сырца по 3 р. 60 к.)—

295 р. 38 к. или 339 р. 51 к. съ десятины, а чистый доходъ съ деся-

тины 191 р. 58 к.

Участокъ № 5 (1.100 кв. с.)— б обовыя.

1. Осенняя вспашка ............... 1 р. 25 к.

2. Поливка передъ посѣвомъ. . .' ........ 2 » — - »

3. Вспашка и бороньба ....... .,....'. 2 » 50 »

4. Посѣвъ и стоимость сѣмянъ .......... 3 » — »

5. Устройство^ поливныхъ грядокъ ........ 1 » 25 »

6. Прорѣживаніе, мотыжепіе ........... 7 » 50 »

7. Пересѣвъ и сопряяшшые съ нпмъ работы ... 2 » — »

8. Уборка и молотьба ............ . 5 » — »

Итого .... 24 р. 50 к.

(53 р. 45 к. на дес);
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Валовой доходъ: зерно маша 2 п. 17 ф. по 1 р.— 2 р. 42 к.; нута

4 п. 30 ф. по 1 р.— 4 р. 75 к.; кунжута % п. по 1 р. 60 к.—80 к. и

Фасоли 15 ф. по 5 к.— 75 к., а всего 8 р. 72 к., что составляетъ — 17 р.

70 к. на дес, поэтому здѣсь получается убытокъ— 36 р. 47 к.

Участокъ № 6 (1.495 кв. саж.) —люцерна.

1. Расходъ по удобренію навозомъ ........ 22 р. 45 к.

2. » » минеральному удобренію на гря-

дахъ ......................... 3 » — »

3. Поливки (45 дней рабочаго по 50 к.) ...... 22 » 50 »

4. Уборка 6 укосовъ .............. 41 » 50 »

5. Связка въ снопы и вывозка ......... 14 » 20 »

Итого .... 103 р. 65 к.

Или 166 р. 39 к. на дес; считая пудъ сѣна люцерны въ 45 к.,

получимъ съ 344 п. 35 ф.— 155 р. 20 к., что составляетъ съ десятины

248 р. 78 к., т. е. чистый доходъ съ десятины 82 р. 39 к.

Приведенныя выше данныя помѣщены въ слѣдующей сводной

таблицѣ.

Назваыіе участковъ Расходы на культуру. Доходы отъ іудьтуры.

и опытовъ.

Рубли. Кон. Рубли. Коп.

1-й участокъ озимая
пшеница ...... 41 80 72 59

2-й участокъ хлопчат-
Ш 13 265 14

3-й участокъ яровое. . 4S 17 57 35

4-й участокъ хлопчат-
128 76 295 38

5-й участокъ бобовыя . 24 50 7 79

б-й участокъ Люцерна. 103 65 155 20

7-й Грядовая культура. 35 — — —

Итого . . . 493 01 853 45

Такимъ образомъ общая чистая прибыль отъ посѣвовъ выра-

жается 360 р. 44 к. Занято было въ 1907 году всего 4 дес. 550 кв. саж.:

озимой пшеницей ........ 1.249 кв. саж.

хлопчатникомъ (2-й и 4-й уч.) . '. 3.888 » »

яровыми ............. 2.088 » »

бобовыми .;' ........... 1.100 » »

люцерной . . . ....... 1.495 » я

грядовыми посѣвами ....... 330 » »



Таблицанаблюденій Асхабадскойметеорологическойстанціи за 1907 годъ.

і" таблица.

М Ѣ с я ц ы.

Барометръ при о 0 -

Средн. Мах. Міп. 7. 9. Средн.
Средн.

Мах.

Средн.

Міп.

Абсол.

Мах.
Число.

Абсол

Міп.

I
.Число.

Средн.
ам-

плит.

Январь

Февраль

Мартъ

Апрѣль.

Май . .

Іюнь . .

Іюль . .

Августъ

Сентябрь

Октябрь

Ноябрь.

Декабрь

Годъ. .

745,1

44,і

42,7

39, і

42,4

38,8

36,1

38,9

42,4

48,4

46,9

46,6

742,7

758,2

53,2

54,5

49,6

49,6

43,5

39,8

43,7

48,4

59,з

54,з

56,5

759,3

732,4

30,8

31,8

31,6

31,3

33,7

31,7

33,з

33,0

42,5

37,4

37,5

730,8

0,4

-2,2
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5,7

15,6

14,7
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I таблица (конецъ).

М ѣ с я ц ы.

Абсолютная
влажность. Относительная влажность. Облачность. О садки.

Температура
■ ности

на по
земли.

іерх-

7. 1. 9. Средн. 7. 1. 9. Средн. Міп. 7. 1. 9. Средн. Сумма. Мах. Число. 7. 1. 9. Средн. Мах.

Январь ..... 4,6 ?6,7 5,0 5,з 94 84? 91 90 25 6,4 6,4 5,о 6,2 27,7 11,3 28 -0,3 12,5 2,о 4,7 26,5

Февраль ..... 3,8 5,0 4,6 4,5 92 84? 93 90 35 5,з 5,8 3,7 4,9 20,9 10,4 27 -0,з 11,6 0,5 3,9 32,о

Мартъ ...... 5,7 6,і 6,3 6,0 82 56 76 72 15 6,2 6,0 4,8 5,7 72,5 35,2 4 6,і 21,6 7,5 11,7 37,о

АпрЬль ..... 9,1 9,1 9,8 9,з 76 51 75 67 9 5,7 5,0 4,0 5,1 5,80 16,0 11 14,о 27,9 14,5 19,0 42,5

Май ....... 10,1 6,4 10,9 9,2 62 41 64 56 13 6,0 5,о 4,о 5,о 61,4 20,1 16 19,0 35,0 18,7 24,2 45,о

Іюнь ...... 9,2 7,6 9,5 9,1 40 22 40 34 11 1,5 2,2 2,1 1,9 1,2 1,2 26 25,5 43,5 23,8 31,0 52,5

Іюль ...... 11,4 8,8 10,5 10,2 37 17 34 29 11 1,0 1,3 1,2 1,4 0,2 0,2 24 30,з 52,5 28,2 37,0 64,0

Августъ. . . . 12,0 11,0 11,5 11,5 47 26 44 39 18 0,9 1,0 1,1 1,0 00 — — 27,8 50,4 25,7 34,6 60,5

Сентябрь . . . . 7,9 ?8,4 8,0 8,1 49 29 44 41 11 1,5 1,4 1,2 1.4 00 — — 20,6 41,7 19,2 27,2 54,5

Октябрь. . . . 5,о 5,0 6,1 5,0 64 35 60 53 13 4,1 4,з І,6 4,4 10.1 4,6 11 9,6 26,9 10,0 15,5 43,2

Ноябрь ...... 5,і 5,8 5,0 5,5 86 66 83 78 19 7,2 7,4 5,6 6,7 24,9 7,4 9 3,4 15,4 4,9 7,5 35,0

Декабрь. . . . 4,2 5,1 4,7 4,7 82 55 78 71 20 5,о 4,2 2,9 4,0 0,2 0,1 13 0,8 17,5 2,6 6,9 30,5

Годъ . . ... 7,4 7,1 7,7 7,4 68 47 65 60 17 4,з 4,2 3,5 4,0 277,1 13,1 29,7 13,і 18,6



Асхабадскоеопытпое поло. 1907 годъ.
II таблица.

М ѣ с а ц ы. .

Таблица в ѣ т р о в ъ.

Число дней съ:
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Январь . . . ? 4 11 4 9 3 ? ? ? 2 2 4 4 11 3 8 11 38 5 12 1 3 1 5 3 7 3 20 5 12 4 9 9 23 9 33 3 5

Февраль. . .
у ^

— — — — — — — ? ? ? 2 4 8 — — 2 4 5 9 3 10 2 5 1 2 — — — — 5 13 4 10 1 2 1 3 4 11 4 9 5 14

Мартъ. . . . 11 4 3 — 17 2 3 5 2 ? 9
— ? 1 2 2 6 2 4 2 4 10 46 10 32 2 6 — — — 1 2 б 9 — — 2 5 7 20 10 41 40 12

Апрѣль. . . . 11 — — — 1 2 1 0 — 4 3 - — 2 3 — — 2 4 1 2 5 14 7 1 1 — 6 9 7 29 • 6 34 6 29 7 17 1 1

Май ..... 14 — — — 1 4 1 — — 2 ? — — 5 10 — — 1 1 4 17 5 14 3 9 1 1 1 2 — — 3 6 4 9 — — 4 10 8 35 6 24 5 10

Іюнь .... 1 — — — — — 2 __ — ? ? — — 2 3 1 2 3 13 3 7 7 49 4 15 1 3 1 1 1 1 — — — — 1 4 6 15 15 57 11 40 2 8

Іюль ....
2 — — — — — - —

9 2 — — 3 9 3 12 3 15 — — 6 26 3 5 — — — — 1 1 — — 9 10 2 5 2 4 13 54 7 32 3 8

Августъ . . . — — — — — — 2 __ — 2 2 — — 3 8 3 11 5 16 6 23 2 10 1 2 — — — — 1 2 2 5 1 1 — — — — 7 30 9 36 — —

Сентябрь . — - — — — — — — — ? ? — — — — 1 3 6 15 6 38 5 21 3 8 1 2 3 5 1 2 2 4 8 37 8 28 2 5

Октябрь . . . 6 — — — 1 — — 4 — 11 8 — — 8 14 1 3 6 17 4 10 4 10 3 7 1 3 1 3 1 2 2 3 8 16 1 2 2 5 4 12 2 5 2 7

Ноябрь. . .
9 2 — — 6 — у 1 ? 7

— — 4 9 5 11 1 2 7 14 4 17 7
|

19 4 13 1 1 — — 2 6 8 14 1 1 1 2 6 12 7 21 5 П

Декабрь . 2 — — - 2 — у —
2 ? 2 2 4 9 4 7 5 15 3 11 7 19 4

1
13 2 6 •2 3 5 10 3 7 12 35 2 5 2 5 4 18 5 23 4 12

Годъ. . . 43 10 8 — 39 8 17 35 6 15 11 — - 38 79 20 55 40 117 44 143 69 280 52 142 14 39 7 15 13 24 21 62 60 136
I

1650 32 96 91 338 85 309 79 93



Мервская показательная хлопковая плантація.

До 1907 годаплантація, находясь въ непосредственнойсвязи съдѣя-
тельностьюАсхабидскагоопытнагополя, устраиваласьпоочередновъ раз-
личныхъпунктахъуѣзда. Однако опытъпоказалъ,что притакой системѣ
нельзя удовлетворительно организовать дѣло: арендныяземли ежегодно
поступаютъвъ передѣлъ и переходятъ повымъ арендаторамимежду

тѣмъ какъ прежній арендаторъ,работая на показательной плантаціи
въ качествѣ „дейхана",не успѣлъ еще освоиться съ тѣми орудіями
(плугомъ и сѣялкой), на которыхъ ему предлагаетсяработать. Находя
поэтому, что лишь продолжительнаяработа однихъ и тѣхъ же лицъ

можетъ убѣдить ихъ въ преимуществѣ европейскойкультуры хлопка

передъ туземной съ отчетнаго года (вѣрнѣе съ осени 1906 г.) подъ
г. Мервомъ устроенаплантація на новыхъ основаніяхъ. Чтобы болѣе
заинтересовать дейхановъ— арендаторовъ (35 человѣкъ) и заставить

ихътщательнѣе исполнять всѣ работы, участокъ сданъ имъ въ аренд-

ное нользованіе на 6 лѣтъ.
На участкѣ подъ наблюденіемъ инструктора по хлопководству

установленъ трехпольный сѣвооборотъ съ заполыіымъ клиномъ (лю-
церна): 1) паръ, 2) озимь и 3) хлопокъ.

Подъ каждымъ клнномъ находитсяприблизительнооколо 70 де-

сятгшъ (т. е. у каждаго хозяина по 2 десятины озимой пшеницы,

2 десятиныхлопка и 1.600 кв. саж. люцерны). По оросителышмъ ва

ликамъ сѣютъ арбузы, дыни и тыквы. Такимъ образомъ на данномъ

участкѣ туркмепъ имѣетъ всѣ необходимыевъ домашнемъ обиходѣ
продукты, а хлопокъ поступаетъвъ продажу. Близость участка отъ

города позволяетъ инструкторуежедневнопосѣщать хозяйство и руко-

водить дѣломъ. Несмотря на рядъ неблагопріятныхъ условій, сопро-

вождавілнхъ начало организаціи показательнойплантаціи на новыхъ

основаніяхъ, аренда участка повысилась сразу па 40%, что также

подтверледаетъцѣлесообразность предпринятыхъмѣропріятій. Рядовой
сѣялкой Банперабылъ произведенъпосѣвъ 15 десятинъхлопчатника,

оказавшихся лучшаго качества и урожайнѣе разброснаго посѣва.
Туземцы весьма интересуются работой бороны и рядовымъ по-

сѣвомъ, но плуги считаютъне подходящими для нихъ орудіями въ

виду отсутствія хорошо обученныхъупрялшыхъ лошадей (лошадь ту-

земца почти исключительно верховаго типа). Уроя-гай на плантаціи,
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какъ и во всемъ уѣздѣ, былъ не вполнѣ удовлетворителенъ,благо-
даря повреяеденіямъ морозами.

Богарные показательные посѣвы. Близъ молочной
фермы, въ Гиндуварскомъ ущельѣ были произведеныпосѣвы озимой
и яровой пшеницы (6 десятинъ) и овса (5 десятинъ) на горныхъ

плато на высотѣ 300 саж. надъ уровнемъ моря.

Озимые посѣвы были неудовлетворительны, что объясняется

отчасти засоренностью участка, находившагося до этого нѣсколько
лѣтъ подъкультурой зерновыхъ хлѣбовъ. Яровые же хлѣба попалина

свѣжія земли, почему вышли удачнѣе, хотя отсутствіе осадковъ во

второй половинѣ мая до конца уборки значительно отразилось нака-

чествѣ зерна. Урожай озимыхъ не превышалъ 20 п., а яровыхъ

30—35 п. Что касается овса, то съ весны онъ былъ хорошъ, но за-

тѣмъ вслѣдствіе засухи урожай зерна съ 12 десятинъопредѣлился
въ 53 пуда.

Изъ посѣвовъ ряда лѣтъ можно убѣдиться, что воздѣлываніе
овса возможно только на очень высокихъ плато,нениже500— 600 саж.

надъ уровнемъ моря.

Менѣе требовательными въ этомъ отношеніи являются пшеница

и ячмень, которые при равныхъ условіяхъ даютъ удовлетворительные

урожаи, при чемъ, чѣмъ благопріятнѣе была первая половина весны,

тѣмъ успѣшнѣе они противустоятъ засухамъ въ періоды цвѣтенія и

наливанія зерна.

Въ общемъ озимые богарные посѣвы все же [надежнѣе яровыхъ,

за исключеніемъ лѣтъ съ сильными холодами и безснѣжпыми зимами,

когда озимь иропадаетъдо наступленія весны.



П/ІАНЪ РАСПО/ІОЖЕНІЯ КУУІЬТѴРЪ

на Асхабадскомъ опытномъ полть въ1907 г.

условные знаки:

I Озимыя гшшшиа. WJboipepmb

^ХлигъхатпшіЛіс/ъудобре-ніемъ шѵвозолѵь. А Дыіднстрсюшвньиіух.хлоппапішиш,.

ТКЯровыя: шменмиа,,ягменм и- овес-ъ. Ъ Грядкись сортами, хлоплатника/,

ІѴ Хпотатншсъ сь ^до6ре.нгельъ навозомъ. С Усадьба.'.

V Ііобоаыл: маиьъ, иуіпд> и,(кунокупѵь)


