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Е.Г. Царева

«ПЛЕМЕННЫЕ» КОВРЫ СРЕДНЕЙ АМУДАРЬИ
КАК КУЛЬТУРНЫЙ ТЕКСТ

Одной из замечательных особенностей традиционной культу-

ры является малая изменчивость ее материальных форм, порож-

денная стабильностью/сакрализацией разработанных для произ-

водства тех или иных артефактов технологических навыков и

украшающего их декора. Значительные трансформации либо раз-

рушение таких навыков и орнаментальных сюжетов происходят

лишь с исчезновением породившего их феномена. До этого мо-

мента наработанные техники/формы/мотивы могут подвергаться

инновационным процессам и совершенствоваться (в благоприят-

ных обстоятельствах) или претерпевать определенную деградацию

(в неблагоприятных условиях), но их характер и присущие явле-

нию идентификационные параметры остаются практически неиз-

менными и легко узнаваемыми.

Сказанное относится в первую очередь к так называемым до-

машним занятиям, с их подчеркнутым тяготением к сохранению

традиционных для социума-производителя знаковых форм. То-

варное производство, в значительной степени ориентированное на

вкусы рынка/заказчика и соответственно подверженное значитель-

ному влиянию последних, более подвижно в выборе разрабатыва-

емых сюжетов, а иногда и техник. При этом следование «варвар-

ским» (чужим) вкусам и требованиям зачастую приводит к появ-

лению интересного феномена, выражающегося в появлении пред-

метов, чужеродных («ничейных») как для социума-производите-

ля, так и для социума-пользователя, поскольку технология про-

изводства таких артефактов следует одной традиции, а форма и

дизайн — другой, зачастую искаженной.
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Одним из показательных с этой точки зрения явлений тради-

ционной культуры является изготовление текстиля. Это исконно

женское занятие, основные технологические приемы которого были

разработаны в архаичный период, уже в древности приобрело ло-

кальные по времени и месту производства варианты. Текстиль-

ные техники и формы изделий были мало подвержены изменени-

ям как в силу преемственности в передаче навыков ткачества «от

матери к дочери», так и в силу знаковости каждого элемента тек-

стильного артефакта: его внешних составляющих (декор), струк-

туры получаемого полотна, формы изделия, равно как и самого

процесса создания текстильного артефакта.

Рассмотрим ковроделие населения Средней Амударьи, главно-

го, помимо туркмен-текинцев и иомудов, производителя ворсовой

продукции в западной Центральной Азии. Особенность амударьин-

ского коврового ткачества — наличие двух ярких стилистических

линий. Одна из них была создана городским населением долины.

Носителями городской традиции были потомки древних насельни-

ков территории, появившихся здесь в кушанский период, позднее

потесненных волнами мигрантов, наиболее многочисленными из

которых были огузы, арабы, сельджуки и пришедшие после мон-

гольской катастрофы XIII в. переселенцы как с восточных, так и с

западных территорий. Городская продукция представлена в основ-

ном большими постилочными коврами с растительными, анимали-

стическими и икатными (абровыми) рисунками.

Вторая группа — продукция поздних по времени прихода на

Среднюю Амударью туркменских групп, изделия которых имеют

выраженный по формам и декору племенной характер. В резуль-

тате в XVII–XIX вв. территория среднего течения реки была засе-

лена весьма разнородным по происхождению и времени прихода

в долину этническим конгломератом, основной доминантой в ко-

тором были туркмены-эрсари (южная зона). Это обстоятельство

породило весьма распространенное в XIX в. и существующее и по

настоящее время мнение, что все местные ковровые изделия с

племенными формами и сюжетами создавалась ткачами именно

этой группы. Более углубленные исследования, однако, доказали,

что значительная часть изделий этой группы создавалась ткача-

ми других туркменских племен (салоры, арабачи, др.).

Однако темой данного сообщения является третий, незначи-

тельный по объему, но яркий тип изделий, внешне, казалось бы,

следующих туркменскому классическому племенному канону, но

имеющих с ним значительные расхождения. К названному виду

относятся постилочные ковры «халы»; небольшие по размеру из-

делия в форме настенных мешков «торба» и «чувал», а также

такие подчеркнуто значимые атрибуты приданого туркменских

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/08/08_02/978-5-88431-134-3/ 

© МАЭ РАН



43

девушек, как дверные занавеси «энси», «капуннук», «гермеч» и

свадебные попоны «асмалдык». К отличным от племенных ков-

ров чертам относятся в первую очередь увеличенные по сравне-

нию с классическими вариантами пропорции названных изделий.

Столь же значимыми являются иные, по сравнению с традицион-

ными туркменскими узелковыми структурами, показатели плот-

ности и приемов вязки, искажение цветовой гаммы (в первую

очередь системы расцвечивания гёлей) и общий не-племенной стиль

орнаментики при измененных в принципиальных деталях рисун-

ках и частом использовании «городских» сюжетов.

Сказанное заставляет усомниться в туркменском происхожде-

нии таких предметов. Но если ковры с гёлями, пусть и «непра-

вильными», и свадебные попоны с анималистическими и расти-

тельными сюжетами ткали не туркмены, то кто? Могли это быть

городские мастера? Сравнивая оригинальную ковровую продук-

цию торгово-ремесленных центров Средней Амударьи с «псевдо-

племенными» изделиями региона, мы находим массу подтверж-

дений такому предположению. Основания для них дают как тех-

нические характеристики, так и особенности орнаментики и цве-

товой гаммы изделий, выполненных в традиции, корни которой

мы сегодня возводим к бактрийскому слою центрально-азиатско-

го ковроделия. Одновременно находит свое объяснение и такой

фактор, как изменение (увеличение) размеров псевдо-племенных

изделий по сравнению с традиционными для туркменской про-

дукции параметрами. Причиной является разная плотность вяз-

ки, поскольку, копируя традиционный племенной рисунок, го-

родские мастера делали это по счету узлов, но ткали с привычной

для себя плотностью, которая в 1,5–2 раза ниже, чем в туркмен-

ских коврах. В результате искажались пропорции не только пред-

мета, но и его рисунка. Аналогичное явление наблюдается в наши

дни, когда ткачихи пытаются создать, скажем, салорские надвер-

ники «энси», но делают это, не используя специфическую салор-

скую вязку с большой депрессией, а применяя те «плоские» узлы

текинского типа, которым их обучили при приеме на фабрику.

Результат — увеличение размера занавеса и полное искажение

рисунка, что не могут исправить ни применение тонкого шелка,

ни повышение плотности вязки.

Примерно то же происходило и с системой расцвечивания гё-

лей: городскими копиистами было утрачено понимание важности

следованию канону, и в результате появились варианты «гюлли-

гёлей» с синим и желтым фоном и др. Отдельная тема — приме-

нение в изделиях рассматриваемого типа растительных и анима-

листических сюжетов, манера подачи которых следует стилю из-

делий древнего не-туркменского населения региона.
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Почему нельзя принять за верную широко бытующую версию,

что эти вещи производили все же эрсари, воспринявшие местную

традицию ткачества? Отрицательный ответ объясняется тем, что

между временем прихода эрсари на Среднюю Амударью (конец

XVII в.) и появлением изделий рассматриваемого псевдоплемен-

ного типа (XVIII в.) прошло слишком мало времени для утраты

племенем собственной традиции. Для сравнения можно рассмот-

реть ковроделие салоров — ранних (начиная с IX в.) мигрантов в

северную зону долины Средней Амударьи. Ковровая продукция

этого племени действительно имеет некоторую тенденцию к «вра-

станию» в местную манеру ткачества и систему образов, но де-

монстрирует лишь начальный этап процесса. Это маркируется

некоторым изменением узла (утрата депрессии) и появлением бо-

лее мягкой и светлой цветовой гаммы (наиболее вероятно, за счет

особых качеств амударьинской воды), однако в целом все приемы

и орнаментика сохраняются в традиционном виде.

Другой вопрос: почему туркмены, прекрасные ткачи, обраща-

лись к городским мастерам? Причин несколько. Во-первых, это

могло быть для них проще; во-вторых, быстрее, особенно если

требовалось срочно изготовить приданое. Свою роль мог сыграть

и элемент особой привлекательности «экзотичности» (с точки зре-

ния туркмен) таких изделий, которые действительно очень при-

влекательны и нарядны. И, несомненно, инициаторами явления

могли быть сами профессиональные ткачи, готовые создавать пле-

менные по виду изделия в обмен на необходимое для их работы

сырье: овечью, козью и верблюжью шерсть. В любом случае, рас-

сматривая ковроделие региона как своеобразный текст и приме-

няя метод сравнительного анализа для его прочтения, мы нахо-

дим еще одно яркое свидетельство функционирования системы

тесных взаимоотношений, своего рода симбиоза Города и Степи в

такой локальной точке центрально-азиатского региона, как доли-

на Средней Амударьи.
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Е .Г .  Царева  
 

ДРЕВНЕЙШИЕ  СЮЖЕТЫ  
НА  СОВРЕМЕННЫХ  ГЛАДКОТКАНЫХ  КОВРОВЫХ  ИЗДЕЛИЯХ  

АРАБОВ  ЦЕНТРАЛЬНОЙ  АЗИИ 1 

 

Для поколений арабов Ближнего Востока и Центральной Азии ковры явля-

ются привычным, малозаметным, при этом необходимым предметом быта и 

едва ли не единственным украшением жилища. При общем мнении, что ковро-

делие является «лицом» культуры этноса, историческая составляющая темы 

остается малоизученной2. 

Предлагаемая статья обращается к интереснейшему аспекту коврового тка-

чества арабов Центральной Азии, а именно к древнейшим рисункам и компо-

зициям, выявленным на постилочных коврах и ковровых изделиях изучаемой 

группы3. Фактически мы говорим об элементах коврового декора, принесенных 

в регион арабскими мигрантами с Ближнего Востока. Их первая и, вероятно, 

самая мощная волна пришлась на время исламской экспансии VIII в. н.э.; позд-

нейшие массовые передвижения приходятся на XIV, XVII–XVIII и начало 

XX в. 

Пришельцы веками осваивали особенности образа жизни в регионе, что 

оказало влияние на все стороны жизни народа, включая ковроделие. Традици-

онный вид современного народного искусства, оно не было таковым изначаль-

но: роскошные ткани Древнего Востока создавались для правящей элиты при 

участии элиты духовной, и их рисунки были обращены к божественным си-

лам4. Сравнивая древние, средневековые и современные памятники, мы видим, 

что со временем элитарные предметы теряли статус и «спускались» в толщу 

народной культуры. При этом многие изначальные орнаменты упрощались 

и изменялись при сохранении основы композиционных и технических реше-

ний. 

Сегодня трудно определить, с какими умениями пришли арабские ткачи на 

новые земли; в фиксируемое источниками время ими практиковалось развитое 

товарное производство; часть продукции делалась в семьях для приданого, 

важнейшей частью которого были ковры кыз гилям / джихези. Ткались гиля-
мы в технике килима с зазором (местное название — араби), с применением 

кохма и сумаха. 

                                                           
1 Статья является кратким вариантом исследования, многие положения изложены без 
ссылок на источники. 
2 См. [Мошкова 1970; Винников 1940; Кармышева 1963]. О древнем ковроделии Месопо-

тамии [Al-Tar I 1976; Tsareva 2009]; средневековом [Serjeant 1972; МИТТ 1938, 1939; 

МИУТТ,1933]; современное состояние [Al-Sabah 2006; Crichton 1998; Crocker 1989; Och-

senschlager 1995], комментарии О’Баннона [Moshkova 1996: 167–168]. 
3 Вещеведческая часть работы основана на материалах коллекций РЭМ, МАЭ, полевых 
материалах автора. 
4 Например, материалы раскопок царских гробниц Ура [Woolley 1934]. 
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Килимное переплетение является базовым для Евразии. Ранние археологи-

ческие находки обнаружены в Малой Азии [Mellaart 1967]; высочайшие образ-

цы производились — и производятся — в Восточном Средиземноморье. Прак-

тикующийся в Центральной Азии вариант не отличается сложностью и близок 

к традиционной для бедуинов манере ткачества. 

Известные экземпляры джихези имеют не отмеченную у других народов 

Центральной Азии композицию, близкую к рисункам килимов циркумпонтий-

ской, восточно-средиземноморской зоны и к декору так называемых коптских 

тканей. Аналогичная композиция и техника ткачества применяется арабами 

Джейнау в молитвенных коврах, дверных занавесях и напольных скатертях. 

Украшающие их орнаменты интересны, однако предметом нашего исследова-

ния являются два других крайне простых по форме рисунка. 

Один из них представляет ступенчатые ромбы с заполнением и использует-

ся арабами Джейнау в постилочных килимах базар гилем, реже — в декоре 

гладкотканых торб. Арабский термин для обозначения мотива — накши гишт 

(перс.-тадж. накши хишт — «кирпичный рисунок»); туркмены называют его 

хамтоз («ступенчатый»); киргизы — коса («чаша») и араби («арабский») 

[Мошкова 1970: табл. XXXII–2; XXIII и др.]. 

Важно, что арабы использовали ступенчатые ромбы только в килимных из-

делиях. Другие ковроделы региона применяли их для убранства центрального 

поля ворсовых ковров (медальонный тип). Племена туркменской Соинханов-

ской конфедерации применяли мотив для заполнения прямой клетки (тип ком-

партмент) и в декоре элема ряда ковровых изделий (орнаментальный тип) 

[Tsareva 1984: fig. 5, 10; 95]. 

Рассматривая сюжет в исторической перспективе, мы видим, что в Цен-

тральной Азии орнаментальный и компартмент типы зафиксированы с периода 

энеолита и бронзы [Сарианиди 1967: 63, 82; 2009, рис. 91, 92]. В Месопотамии 

близкие к идентичному накши гишт орнаментальный и медальонный типы 

выявлены на мозаичных нишах и колоннах Урука [Sumer 1993: 79]. В античное 

и эллинистическое время он стал одним из излюбленных сюжетов убранства 

текстиля стран Средиземноморья [Great Carpets 1996: fig. 18]. 

В раннеисламское время медальонный тип зафиксирован на вышитых ков-

рах Египта [Ibid: fig. 87]. Позднее мы находим его в убранстве стен медресе и 

мечетей Мавераннахра; орнаментальный вид использовался в декоре одежды 

суфиев. В XIX в. медальоны орнаментального типа применялись бедуинами 

[Al-Sabah 2006: 40, 41]; близкий к накши гишт вариант изображен на фото-

графии XIX в. (МАЭ), представляющей молящихся в Большой мечети Дама-

ска1. 

Наши данные позволяют утверждать, что мотив ступенчатого ромба имел 

широкое распространение в разных зонах и культурах земного шара и был од-

ним из древнейших известных нам сакральных изобразительных сюжетов. Ис-

пользование рисунка в коврах, выполненных арабами Ближнего Востока и 

Центральной Азии в простейшем (он же древнейший) варианте килимной тех-

                                                           
1 МАЭ, колл. № И–1428–16. 
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ники, как и принятое в регионе для его обозначения название араби, говорит 

о предположительно ближневосточном происхождении как техники, так и мо-

тива. Важный довод для этого — тот факт, что в ранние периоды в Хорасане 

и Мавераннахре (Бактрия, Согд) практиковалась техника килима с зацепом, 

в наши дни сохранившаяся только у шугнанцев, мало затронутых иноэтничны-

ми влияниями потомков сака. 

Второй из рассматриваемых мотивов также широко распространен в изо-

бразительном искусстве Ближнего Востока и Центральной Азии. Речь идет о 

мелких треугольниках, составленных в простейшие геометрические компози-

ции. Нас интересует вариант, при котором треугольники организованы в гори-

зонтально-диагональные ряды, полностью заполняющие центральное поле ков-

ра. Аналогично ступенчатым медальонам, такой рисунок украшал мозаичные 

колонны и ниши храма Урука; в эллинистический период мы находим его в на-

польных мозаиках. 

Ковроделы Джейнау и Средней Амударьи расцвечивали треугольники та-

ким образом, что визуально мы воспринимаем их как ромбы. Аналогичный 

мотив отмечен у бедуинов Кувейта, где он считается одним из древнейших 

традиционных рисунков [Crichton 1998: 68]. 

Судя по имеющимся данным, рассмотренные варианты рисунков и ткачест-

ва сложились до начала исламской экспансии в регион. Они характерны, при 

отличиях в форме изделий, для предметов меблировки жилища арабов разных 

территорий (о бедуинах [Al-Sabah 2006: 38 etc.]) и в древности не использова-

лись ковродельческими народами Центральной Азии. Резюмируя сказанное, 

можно говорить о минимальном воздействии иноэтничной среды на архаичные 

рисунки килимов арабов Центральной Азии, оставляя за скобками то обстоя-

тельство, что рассмотренные мотивы могли быть принесены сюда поздними 

арабскими переселенцами, наиболее вероятно — мигрантами XVII–

XVIII веков. 
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О
дним из наиболее интересных и одно-
временно наиболее сложных аспектов 
изучения туркменских ковров явля-

ется проблема определения их возраста. Сто 
лет назад в России все старинные ворсовые 
изделия датировали XVIII в. (1). Позднее спе-
циалисты-текстильщики, главным образом 
европейские и американские, стали относить 
их преимущественно к XIX столетию (2). В 
последние годы, однако, появилась тенден-
ция возврата к XVIII в., изредка высказыва-
лись предположения о возможности сохране-
ния изделий и более раннего времени, но не 
древнее XVII – конца XVI века.

Данная статья основана на материалах, 
полученных в ходе проекта по определению 
возраста туркменских ковров с помощью но-
вейших методов датирования тканей по С14 
(3). Применение названного способа помогло 
выявить изделия, возраст которых превыша-
ет 400 лет (4), то есть созданные в XV—XVI 
вв., в одном случае – и ранее (5). Полученная 
информация кардинально изменила наше 
представление об истории развития туркмен-
ского ковроделия. Появилась также возмож-
ность выделения художественных и струк-
турных особенностей, характерных для ран-
них туркменских ковровых изделий. Именно 
этой теме посвящена предлагаемая статья, 
основные тезисы которой были сформулиро-
ваны в 2000 г. (6).

Важность результатов С14-тестирования 
несомненна. Однако очевидно, что критерии 
для датирования существовали и ранее, и 
именно они послужили на начальном этапе 
основой для выявления экспонатов на тести-
рование. Не все отобранные вещи оказались 
действительно ранними, однако наличие раз-
ных по времени создания образцов позволи-

ло, как мы увидим ниже, построить своеоб-
разную шкалу, маркирующую временные из-
менения, происходившие в облике и приемах 
изготовления традиционных ковров рассмат-
ривавшихся групп на протяжении последних 
трех – пяти веков.

Этот момент следует подчеркнуть осо-
бо, поскольку опыт работы с туркменскими 
коврами показывает, что с течением времени 
практически каждое племя меняло – тем или 
иным образом – характерную для него мане-
ру ткачества. Процесс протекал по-разному 
у разных племен, поэтому то, что являлось 
типичным для сарыков XVIII в., нельзя экс-
траполировать на ткачество салоров или эр-
саринцев, и наоборот.

Мое понимание объективной обусловлен-
ности этих трансформаций, соотносимых в 
определенной степени с датировками, скла-
дывалось постепенно. Первым выявленным 
фактором изменчивости была, как и для мно-
гих других исследователей, орнаментика; 
следующим используемым как временной 
показатель маркером стала цветовая гамма. 
Однако лишь при работе над данным проек-
том стало понятно, что во многом процессы 
изменчивости орнаментов и целых компози-
ций связаны с изменениями в используемых 
мастерицами методах вязки, называемых в 
литературе структурными показателями. В 
статье рассматриваются главным образом эта 
часть «ковровой триады», но не потому, что 
я считаю структурные показатели наиболее 
значимыми, а в силу их меньшей изученнос-
ти по сравнению с орнаментикой и цветовой 
гаммой.

Приводимая в статье информация яв-
ляется результатом исследований автора и 
опирается на самостоятельно разработанную 
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методику изучения и описания структур-
ных показателей ворсовых изделий. Осно-
вой вещеведческой части стали материалы 
привлекавшихся коллекций, а именно: 23 
ковровых изделия работы племен Салорской 
Конфедерации (6 сарыкских, 7 средне-амуда-
рьинских, 10 салорских) (7). Упомянем, что 
в зарубежных собраниях есть датированные 
по углероду изделия, оставшиеся недоступ-
ными на момент работы над проектом и, со-
ответственно, не вошедшие в круг рассматри-
ваемых объектов.

Вторым блоком привлекаемой инфор-
мации являются результаты тестирования 
названных предметов по карбону, любез-
но предоставленные докт. Георгом Бонани, 
Швейцарский федеральный институт техно-
логии (Swiss Federal Institute of Technology; 
1999—2000 гг.).

Первой рассматриваемой в статье группой 
ковров будут изделия сарыков. Последние вы-
браны как наиболее репрезентативный и, од-
новременно, лучше изученный автором тип. 
Именно старинный сарыкский постилочный 
ковер из коллекции Ганса Синкнехта (рис. 1) 
однажды привлек мое внимание необычной 
манерой создания нитей оранжевого цвета: 
помимо двух основных тонов в рисунок халы 
был введен третий, близкий к ним вариант 
оранжевого, ясно просматривавшийся под 
микроскопом. Однако это был не отдельный 
оттенок, но смешанный, созданный сучением 
нитей двух основных тонов (рис. 2).

После того как данный способ цветообра-
зования был впервые идентифицирован, он 
был выявлен в целом ряде сарыкских ковров 
и настенных мешков. Все эти изделия, вне за-
висимости от типа, имели такие общие качес-
тва как редкость и индивидуальность рисун-
ка и старинный облик. Со временем наличие 
приема сучения нитей разных оттенков стало 
для меня маркером возраста, можно сказать, 
признаком того, что данная вещь заслужива-
ет особого внимания. 

Умелые ткачихи, сарыкские женщины 
получали сходный визуальный эффект чере-
дованием рядов узлов разных цветов – или 
их оттенков – на декорируемой поверхности. 
Следует отметить, что в рассмотренных са-
рыкских изделиях данный метод применялся 
только для достижения оттенков оранжевого 

и желтого, изредка – красного цвета, как для 
шерсти, так и для хлопка (8).

Обе описанные манеры расцвечивания не 
являются большой редкостью, однако, как 
правило, обнаруживаются лишь в изделиях 
высочайшего технического и художествен-
ного уровня, со сложным многоцветным де-
кором и приемами изготовления.

Характерной чертой туркменских ковров 
является доминирование геометрической ор-
наментики. Однако действительные шедевры 
ткачества демонстрируют также мастерское 
исполнение анималистических и раститель-
ных сюжетов. Для выполнения изящных 
цветочных мотивов разные племена исполь-
зовали разные методы ткачества. Излюблен-
ным «трюком» сарыкских ткачих был прием 
смещения (офсет). Данный эффект достигал-
ся использованием ряда сложных для испол-
нения приемов, наиболее распространенным 
из которых является зацеп (рис. 3а). Среди 
других следует назвать введение узлов на 
одной нити основы и на трех нитях основы 
(рис. 3в), а также пропуски основы (3г), хотя 
последнее более характерно для текинско-
го ковроделия. Для того чтобы подчеркнуть 
особый, эксклюзивный характер таких узлов 
я назвала их иррегулярными, в противопос-
тавление регулярным, заполняющим основ-
ную площадь ковра.

Важно отметить, что прием смещения 
характерен главным образом для использу-
ющих симметричные узлы племен, таких 
как сарыки, иомуды или огурджали. Для до-
стижения аналогичного результата другие, 
асимметрично ткущие племена, выработали 
альтернативные методы. Так, салоры при-
меняли депрессию (рис. 4, as III, as IV), в то 
время как текинцы пошли по пути разработ-
ки исключительно плотной вязки (до 10 000 
узлов/дм и более) (9). Одновременно ковроде-
лы Средней Амударьи имели свои способы, о 
которых речь пойдет ниже.

Рассматривая прием смещения, мы ви-
дим, что он типичен для группы настенных 
мешков с «цветочным» рисунком. Класси-
ческим образцом такого типа изделий явля-
ется лицевая стенка уникального по рисунку 
мафрача, с четырьмя панелями, из коллек-
ции С.М. Дудина (колл. № 26-22). Структура 
предмета демонстрирует ряд иррегулярных 

Е.Г. Царева



— 236 —

приемов, включая смещение путем зацепа, 
узлы на трех и на одной нити основы и другие 
(рис. 5). Этот маленький шедевр туркменско-
го ковроткачества всегда казался мне одним 
из самых красивых и старых в коллекции. 
Многолетнее тщательное изучение данного 
мафрача позволило постепенно менять его 
датировку, начиная от предложенного С.М. 
Дудиным XIX в. – к XVIII в., а затем и к кон-
цу XVII в. Углеродный анализ подтвердил 
предполагавшийся возраст, что позволяет 
говорить об успешности применения тради-
ционного визуального метода датирования 
по отношению к хорошо изученным группам 
ковров.

Санкт-Петербургские коллекции содер-
жат несколько других сарыкских изделий, 
имеющих сходную с рассмотренным мафра-

чем цветовую гамму и структуру. Наиболее 
близкой к нему является торба с рисунком 
мемлинг-гёль из собрания ГРМ (КОВ-193; 
рис. 6). Близкое к идентичности сходство 
названных предметов позволяет отнести 
их к единой локальной и временной группе 
и датировать торбу с мемлинг-гёлем в тех 
же временных рамках конца XVII – начала 
XVIII вв.

Сарыкские изделия с иррегулярными 
структурами образуют несколько характер-
ных групп. Одну из них составляют много-

гёлевые чувалы с пурпурным фоном, отли-
чающиеся особым стилем декора и цветовой 
гаммы. Два таких чувала были исследованы 
в ходе проекта: один – из коллекции А.А. Бо-
голюбова (РЭМ, № 87-33; рис. 7), второй – из 
собрания ГРМ (ГРМ, КОВ-220; рис. 8). Оба 
коврика имеют строгий и несколько монотон-
ный декор, основными элементами централь-
ного поля которых являются диагональные 
ряды малых чувал-гёлей; мелких «цветов» 
келле в элеме и мотива нальдаг в централь-
ной кайме (рис. 8). Несмотря на простоту, ри-
сунок выглядит элегантным, полным движе-
ния и несомненно архаичным, вызывающим 
в памяти роспись арочных сводов на галерее 
«нартекса императрицы» в Храме Св. Софии 
в Константинополе (10).

С точки зрения техники ткачества струк-
туры обоих чувалов оказались большим сюрп-
ризом. Помимо «обычных» иррегулярностей, 
таких как смещение и зацеп, в них активно 

использован ранее не выявленный прием ис-
пользования особых дополнительных узлов, 
которые как бы «прилепляются» к базовому 
и не отделяются от него утком (рис. 9а, б). 
Аналогичный прием был описан Лесли Пин-
нер в применении к китайским коврам и на-
зван пэкинг (11). Термин оказался удачным и 
был использован нами для обозначения опи-
санного типа узлов, однако, с выделением 
двух вариантов. А именно: одиночные (рис. 
9а) и множественные, которые могут состав-
лять целые ряды длиной до 10—15 см (рис. 
9б). Важно отметить, что множественный 
вариант обычно ткется методом зацепа, как 
показано на рис. 9б.

Что касается целей использования при-
ема пэкинг, следует отметить вариативность 
его применения. Так, одиночные узлы вводи-
лись в тех случаях, когда ткачиха хотела уси-
лить цвет каких-то мелких деталей, напри-
мер, серединки цветка или глазика птички. 
Одновременно, многорядные пэкинг выяв-
лены главным образом в неорнаментирован-
ных частях коврового полотна. Это, наиболее 
вероятно, указывает на их «техническое» 
применение для укрепления фактуры ковра, 
в том числе для блокировки вероятных раз-
рывов ворсового полотна.

Архаичный облик обоих чувалов и их 
сложная структура изначально позволили 
предположить их ранний возраст. Один ме-
шок, из коллекции РЭМ, был тестирован по 
карбону и получил датировку 210+55 лет. 
Поскольку оба предмета почти идентичны 
по технике вязки и декору, мы сочли допус-
тимым отнести и второй чувал, из собрания 
ГРМ, к тому же времени производства, то 
есть к началу 18 века либо чуть ранее. Из 
исторических источников нам известно, что 
названный период соответствует времени 
присутствия сарыков на Амударье, к северу 
от Чарджоу, где племя проживало с середи-
ны XVII до начала XIX вв. (12). В отличие 
от Средней Амударьи, славившейся превос-
ходным качеством своей воды, вода дельты 
имела, видимо, иной состав, что определило 
темную, пурпурно-коричневую гамму изго-
тавливавшихся в этом районе ворсовых изде-
лий (13). Вполне возможно, что темные тона 
центрального поля некоторых сарыкских 
ковров, в том числе и данных чувалов, могут 
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быть объяснены именно водно-почвенными 
особенностями места их производства.

На определенном этапе развития проекта 
стало понятно, что практически все изготов-
ленные до начала XIX в. сарыкские изделия 
выполнены с применением иррегулярных 
методов ткачества. Однако, оставалось не-
которое сомнение, поскольку некоторые из 
получивших достаточно ранние датировки 
предметов имели, судя по описаниям, совер-
шенно обычную структуру. Одним из таких 
экспонатов стала необычная торба с шестью 
архаичными гёлями, возраст которой был 
определен в 145+50 лет, из коллекции С.М. 
Дудина (РЭМ, колл. № 26-27; рис. 10). Для 
разрешения сомнений следовало изучить 
предмет еще раз. Результат оказался поло-
жительным: при тщательном рассмотрении 
всего поля торбы выяснилось, что ее ниж-
ний, неорнаментированный элем соткан с 
применением приема пэкинг, главным обра-
зом в варианте зацепа.

Аналогичной была ситуация с лицевой 
стенкой чувала с карлык-гёлями (14), датиро-
ванного по С14 XVIII в. (РЭМ, колл. № 26-75; 
рис. 11). Чувал обладает непревзойденными 
художественными качествами и поражает 
магически ярким оттенком светло-вишнево-
го цвета центрального поля и великолепными 
пропорциями рисунка. Изученный, казалось 
бы, в прямом смысле вдоль и поперек, он пер-
воначально не вошел в категорию изделий с 
иррегулярной вязкой. Некоторые сомнения в 
полноте прежних описаний заставили автора 
вернуться к экспонату, и в результате чувал 
обнаружил присутствие множественных при-
емов иррегулярности, причем, как и в выше 
описанной торбе, с шестью гёлями, главным 
образом в безузорных частях.

Данные случаи подтвердили предположе-
ние, что ранние изделия сарыков используют 
сложные системы узловязания. Они также 
показали, что при структурном анализе де-
тального рассмотрения требуют все части 
ворсовых изделий, не только декорирован-
ные, но и неорнаментированные. И, кроме 
того, сделали очевидным тот факт, что, пока 
явление не выявлено и не названо, оно как бы 
и не существует для исследователя: мы его не 
видим и, соответственно, не описываем, пос-
кольку даже и не пытаемся обнаружить.

Следующей рассматриваемой группой 
сарыкских ворсовых изделий являются двер-
ные занавеси энси, оказавшиеся настоящей 
сокровищницей иррегулярных приемов тка-
чества. Лучшие образцы сарыкских энси вы-
соко ценятся за красоту сложных рисунков 
мифологического содержания (15) и роскош-
ную цветовую гамму. В зависимости от основ-
ного фонового тона, такие занавеси относят к 
трем группам: с красным фоном, пурпурные 
и коричневые («черные»). «Черные» энси, 
также называемые пенде, являются наибо-
лее поздними, также и наиболее простыми по 
декору и приемам изготовления. В группу на 
датирование по углероду они, соответствен-
но, не вошли и в статье не рассматриваются. 
Однако пурпурная и красная под-группа, осо-
бенно вторая, оказались невероятно сложны-
ми по всем составляющим ковровой триады: 
структуре, цветовой гамме и орнаменту. Ес-
тественно, что самые интересные экспонаты 
этих типов стали кандидатами на тестирова-
ние. Одним из них был пурпурный занавес из 
коллекции Питера Хоффмайстера (рис. 12), 
датированный второй третью XVIII в. При-
менив метод сопоставительной атрибуции, 
мы предложили аналогичную датировку и 
для пурпурного энси из собрания ГРМ (колл. 
КОВ-160; рис. 13).

Подводя некоторые итоги, можно ска-
зать, что относимым к XVII – XVIII вв. са-
рыкским ворсовым изделиям малых форм 
присущи яркие специфические черты. Тако-
выми являются: сложные, элегантные и хо-
рошо разработанные рисунки; богатая коло-
ристическая гамма, включающая от 10 до 16 
цветов, в том числе, оливково-коричневый, 
оттенки оранжевого и особые тона базового 
вишнево-красного. Еще одной их особеннос-
тью является сложная система нитеобразова-
ния и узловязания. Именно последнее, собс-
твенно, позволяло сарыкским мастерицам 
выполнять сложные выразительные компо-
зиции и тонкие, мягкие рисунки, высоко це-
нимые знатоками ковроделия.

Изучение тестированных по углероду 
разновременных образцов сделало также 
возможным сопоставление выявленных в 
них художественных и технических осо-
бенностей. Полученные результаты были 
выстроены в своего рода временную шкалу, 
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демонстрирующую те процессы или, точнее, 
тенденции к изменениям, которые происхо-
дили в сарыкском ковроделии в период от на-
чала XVII до конца XIX вв. Проводимое срав-
нение позволяет увидеть, что выявленные в 
разновременных энси и настенных мешках 
особенности соотносятся определенным обра-
зом с возрастом рассматриваемых предметов. 
Наиболее явной является прослеживаемая с 
начала XIX в. тенденция к упрощению, точ-
нее, к унификации применяемых приемов 
ткачества и декора изделий, также как и цве-
товой гаммы, утратившей гармонию чистых, 
глубоких тонов.

Нужно, однако, подчеркнуть, что и в 
XIX в. сарыкские мастерицы изготавлива-
ли исключительно красивые, сделанные с 
большим мастерством вещи. Примерами яв-
ляются великолепный энси из собрания А.А. 
Боголюбова (РЭМ, колл. № 87-3; рис. 14) и 
торба с узором кеджебе из собрания С.М. Ду-
дина (РЭМ, колл. № 37-13; рис. 15). Они же 
демонстрируют, что эстетика изделий XIX в. 
иная: рисунок этих предметов суховат, сим-
метричен и в результате лишен той индиви-
дуальности, которая присуща ранним сарык-
ским шедеврам. При всей яркости, декор обо-
их изделий достаточно прост для исполнения 
и может быть выполнен (и выполнен) регу-
лярной вязкой, без применения каких-либо 
дополнительных приемов.

Нам не известны и, возможно, никогда и 
не будут полностью поняты причины изме-
нения тех вкусов – или умений, – которые 
вызвали названные изменения. В отличие от 
классического иранского и индийского двор-
цового искусства, стиль которых во многом 
зависел от пристрастий той или иной пра-
вящей династии, в кочевой среде развитие 
ремесла определялось иными факторами, 
главным из которых зачастую было состоя-
ние экономики. Так, если племя жило в мире 
и процветании, у мастеров было достаточно 
возможностей для любого рода совершенс-
твований и инноваций, в том числе и вполне 
рискованных. Однако если условия сущес-
твования племени ухудшались, и уровень 
жизни населения опускался до состояния 
выживания, все «излишества» отбрасыва-
лись. Исторические источники сообщают, 
что конец XVIII и XIX вв. были очень тя-

желыми для туркмен, что сказалось на всех 
сторонах их жизни. В ковроделии, которое 
становится важным источником дохода для 
обедневших семей, начался период быстрого 
перехода к товарному производству, что, как 
правило, сопровождается упадком традици-
онных форм.

Не следует, конечно, исключать и другие 
причины происходивших трансформаций. 
Так, одним из важных и пока плохо объясни-
мых факторов изменчивости, является фено-
мен смены стилей (моды), то есть внутренних 
процессов развития художественных форм. 
Сегодня мы видим искусство XVII – XVIII вв. 
как период процветания роскошных форм 
стиля барокко, причем не только на Западе, 
но и на Востоке. Позднее, в XIX в., изобрази-
тельные и прикладные искусства сконцент-
рировались на имитациях старинных, часто 
«экзотичных» мотивов. Как это ни покажется 
странным, аналогичные процессы просмат-
риваются и в таком далеком от европейских 
салонов явлении как туркменское ковроде-
лие, стиль и декор которого в XVII – XVIII вв. 
демонстрируют элементы барокко, на смену 
которым в XIX в. пришли смешанные, часто 
архаизированные по рисунку, но упрощен-
ные по исполнению мотивы и техники.

Эти тенденции видны и в изделиях насе-
ления Средней Амударьи. В группу на тести-
рование по карбону вошли семь амударьинс-
ких ворсовых предметов. Это больше, чем в 
какой-либо другой из рассмотренных групп, 
однако абсолютно недостаточно, поскольку, 
в отличие от изделий сарыков или салоров, 
амударьинская ковровая продукция неверо-
ятно велика и разнородна. Это, а также то, 
что ткачество региона в целом изучено недо-
статочно, не позволяет сделать какие-либо 
общие выводы. Поэтому я предлагаю только 
замечания к теме, немногочисленные, одна-
ко, на мой взгляд, представляющие достаточ-
ный интерес для того, чтобы представить их 
вниманию читателей.

Для начала важное замечание: в работе 
используется термин «ковроделие Средней 
Амударьи» (далее САД) вместо обычных на-
званий «эрсари» для племенных изделий ре-
гиона и «бешир» — для не-племенных. Это, 
конечно, не касается тех случаев, когда мы 
имеем дело с собственно эрсаринской или бе-
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ширской продукцией. Причина возникнове-
ния термина САД обусловлена тем, что Сред-
няя Амударья – это длинная, узкая и густо 
заселенная долина, на которой проживают 
десятки разных племен, родов и не-племен-
ных групп, часто отличных по происхожде-
нию и времени прихода в долину. В XIX в. и 
ранее местное население производило боль-
шое количество племенных и не-племенных 
ковров и ковровых изделий, различных по 
форме, стилю, декору и технике исполнения 
(16). Некоторая часть этой продукции может 
быть идентифицирована как изделия сало-
ров, эрсари, арабачи, кизы-аяк, узбеков. Дру-
гие виды классифицируются по рисункам: к 
примеру, минахани. Однако большая часть 
амударьинской ворсовой продукции абсо-
лютно анонимна и не имеет даже «кодовых» 
названий. Именно поэтому автор предлагает 
называть амударьинскую ковровую группу 
по общей для нее территории производства, а 
не по доминирующему в регионе племени (эр-
сари) или торговому «ярлыку» (бешир).

Существует общее мнение, что среди ков-
ров САД нет столь ранних образцов как среди 
салорских или, скажем, сарыкских изделий. 
Именно это, кажется, послужило основной 
причиной того, что для датирования было 
выбрано всего семь предметов этой необычай-
но обширной группы. Два из них – дверные 
занавеси энси из коллекции Питера Хоф-
фмайстера, возраст одного из которых был 
определен в пределах 235±55 – 265±50 лет. 
Предмет составной, сшит из разрозненных 
частей одного изделия (рис. 16). Техничес-
ки он выполнен асимметричным, открытым 
вправо узлом, без депрессии, характерным 
для средней и южной зоны САД (рис. 4, as II). 
Составленный из кусков рисунок достаточно 
неуклюж и непропорционален. Однако, цвета 
ярки, с глубокими оттенками красного, розо-
во-оранжевого, и множественных вариантов 
синей и зеленой гаммы. Отличительная чер-
та декора энси – отсутствие желтого цвета и 
использование в ворсе белого хлопка.

Другой датированный по карбону двер-
ной занавес, также из коллекции Питера 
Хоффмайстера, имеет общие с предыдущим 
черты в декоре, при более разработанных де-
талях рисунка и композиции в целом (рис. 
17). С точки зрения структуры он сделан тем 

же узлом, но отличен в нюансах. Цветовые 
гаммы близки, однако появляется желтый. 
Предложенная С-тестированием датировка 
весьма широка: от начала XVIII – до начала 
XIX вв.

Оба занавеса, при всех отличиях в обли-
ке и манере ткачества, принадлежат к одной 
семье и имеют множественные общие черты. 
Сравнивая их, мы видим, что изменения, 
происходившие в декоре изделий этого типа 
(или некоторой их части) в течение XVII – 
XVIII вв. противоположны выявленным для 
сарыкских настенных занавесей. А именно: 
развитие шло от простых и несколько неуме-
лых рисунков и композиций к более слож-
ным и разработанным.

Вторая пара сопоставимых предметов 
– молитвенные ковры с белым фоном. Один 
из них, намазлык из собрания С.М. Дудина, 
датирован по углероду концом XVII – нача-
лом XVIII вв. (РЭМ, колл. № 26-61; рис. 18). 
Второй, фрагмент саффа, был представлен на 
аукционе Сосбис в апреле 1998 г. и атрибути-
рован по карбону началом XIX в. Достаточно 
точно датирован еще один представитель этой 
группы, а именно, фрагмент саффа, изготов-
ленного по заказу эмира бухарского в 1874 г. 
и хранящийся в Музее мечети Магаки Атари, 
Бухара (рис. 19) (17). При всех отличиях в 
форме, размерах и элементах декора, все три 
ковра принадлежат к единой группе. Архети-
пом для них являлся, судя по последним ис-
следованиям, именно Дудинский ковер или 
его прямой предок.

Большинство намазлыков этой достаточ-
но большой группы описаны, благодаря чему 
мы можем подробно проследить изменения, 
происходившие внутри типа на протяжении 
трех веков. Так, если Дудинский седджаде 
имеет цветовую гамму из 24 тонов, сложный 
рисунок тотемного характера (18), использу-
ет смешанные тона в нитеобразовании и узлы 
пэкинг особого типа (19), то поздние образцы 
отличаются примитивным декором с исполь-
зованием 3 – 5 цветов и выполнены простей-
шей вязкой. Следует отметить, что все намаз-

лыки рассмотренного вида относятся к про-
дукции древнего городского населения САД 
(20). Исходя из этого, можно предположить, 
что отмеченные изменения могут рассмат-
риваться как общие для городской ворсовой 
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продукции долины, во-первых, и, во-вторых, 
они аналогичны отмеченным для сарыкского 
ковроделия.

Многокомпанентный характер ковроде-
лия долины САД обусловил яркие особен-
ности разных ковровых групп в его составе. 
Одним из замечательных изделий какой-то 
анонимной группы является длинный ковер 
с необычным икатным рисунком из собра-
ния С.М. Дудина (РЭМ, колл. № 362-13; рис. 
20). Ковер имеет сложную структуру, одной 
из особенностей которой является не встре-
чавшийся в ранее рассмотренных изделиях 
прием эксцентричности. Метод характе-
рен для гобеленов и заключается в том, что 
в структуру полотна вводятся дополнитель-
ные утки, помогающие создать сложные мо-
тивы. В ворсовых коврах вместе с утками 
вводится и ворс, причем такие участки, как 
правило, создаются по боковинам изделия и 
имеют клинообразную форму (рис. 21). Тон-
кий и одновременно несколько неустояв-
шийся икатный рисунок ковра, его струк-
тура и цветовая гамма позволили предполо-
жить, что он имеет значительный возраст, 
и включить его в группу на С-тестирование. 
Результат показал, что предположение было 
верно, и ковер был изготовлен в пределах 
250 – 300 лет назад.

Иными являются типичные особеннос-
ти ковров типа минахани, названных так 
по характерному цветочному рисунку. В 
группу входят изделия самых разных видов: 
постилочные ковры, энси, чувалы, торбы и 
другие. Все они: как ранние, так и поздние 
– сделаны из блестящей шелковистой шерс-
ти, сотканы правосторонним открытым вле-
во узлом с небольшой депрессией; ранние 
образцы демонстрируют сложные системы 
сучения ворсовой нити, близкие к описан-
ным для сарыков. Отличия с сарыкскими 
изделиями в том, что ткачи группы минаха-

ни применяли метод многоцветного сучения 
не только для создания оттенков оранжево-
го и красного, но также зеленого и голубого 
цветов. Свитые вместе, близкие по тону нити 
создавали мягкие переходы расцветки (на-
пример, от темной середины цветка к более 
светлым краям лепестков), что придавало 
узору особую тонкость и глубину. Возмож-
но, лучшим образцом изделий этого типа 

является ковер с пурпурным фоном из кол-
лекции Текстильного Музея, Вашингтон, 
переданный музею Ричардом Айзексоном в 
2004 г. (рис. 22).

Еще один «экзотичный» метод ткачест-
ва, названный «диагональным», был впер-
вые выявлен во фрагментах ковра с рисунком 
«большая пальметта», принадлежащем Мори 
Байнуму, США, и датируемом концом XVIII 
– началом XIX вв. (рис. 23). Фрагменты де-
монстрируют перфектное исполнение мас-
тером орнаментальных мотивов и глубокое 
понимание возможностей узелковой вязки. 
Метод с виду прост и основан на использова-
нии в фактуре ковра ворсовых нитей разной 
толщины. Так, помимо основных нитей, Z2S, 
которыми выполнен фон и большая часть 
декора, в текстуре ковра введены узлы Z1 
(белого цвета), Z3S и Z4S (красные, синие). 
В ворсовом полотне тонкие узелки Z1 под-
вергаются давлению со стороны массивных 
«соседей», выполненных пряжей Z3S и Z4S, 
благодаря чему разворачиваются и создают 
тонкие диагональные линии (рис. 3б).

Последней из рассматриваемых в статье 
групп являются ковровые изделия салоров, 
отличающиеся архаическими рисунками, за-
мечательной стабильностью приемов ткачес-
тва и декора и считающиеся в массе наиболее 
ранними из всех туркменских ковров.

Можете представить наше разочарова-
ние, когда тестирование показало, что 6 из 
9 отобранных предметов имеют даты в пре-
делах XVII – начала XIX вв, с предположи-
тельным возрастом в 115±55 лет и менее. 
Среди них – красивейший постилочный ко-
вер из коллекции Питера Хоффмайстера, 
изысканно-классические по декору чувалы 
из собраний А.А. Боголюбова (РЭМ, колл. № 
87-20), С.М. Дудина (РЭМ, 26-32) и ГРМ (№ 
KOВ-202), а также шедевр ворсового ткачес-
тва туркмен – фрагмент свадебной попоны 
из собрания А.А. Боголюбова (РЭМ, колл. № 
87-28; рис. 24). Все эти экспонаты выглядели 
столь древними, что мы не сомневались в их 
ранних датировках.

С одной стороны, сложившаяся ситуа-
ция разрушила некоторые общие представ-
ления об истории салорского ковроделия, 
угасшего, судя по историческим данным, 
к 1830-м годам (21). Но, с другой стороны, 
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было еще раз подтверждено правило, при-
зывающее более внимательно относиться 
ко всем предлагаемым тестированием вари-
антам. Для названной попоны, например, 
разброс дат включает в себя 1680 – 1761 
(29,3%), 1803 – 1938 (70,3%) и 1954 – 1955 
(0,3%). Последний вариант следует исклю-
чить, как и весь ХХ в. в целом, поскольку 
коллекция приобреталась в конце XIX в. 
Приведенные цифры, таким образом, ос-
тавляют место для предположений о более 
раннем происхождении ковра, чем посчи-
танные машиной 80±50 лет. Вполне веро-
ятно, что более совершенные методы тес-
тирования в будущем дадут возможность 
пересмотреть ряд дат.

Несомненный «реванш» принесли С-тес-
ты трех других ковриков, представившие 
даты от XV до XVII вв. Один из предполо-
жительно 250-летних образцов – маленькая 
торба с композицией «компартмент с 8-ко-
нечными звездами» из коллекции Мартина 
Тышлера, Германия (рис. 25). Декор торбы 
выполнен 12 цветами, семь из которых – от-
тенки красного.

Шестьюдесятью годами позже, судя по 
результатам тестирования, был сделан ма-
лый настенный мешок с 6х3 гёлями из кол-
лекции Питера Хоффмайстера (рис. 26), 
идентичный во всех элементах рисунка с тор-
бой из коллекции ГРМ (КОВ-202) (рис. 27), 
датируемой концом XIX в. Термин «идентич-
ный» относится, как было сказано, только к 
рисунку данных торб, поскольку они имеют 
значительные отличия в структуре и в цвето-
вой гамме, что, несомненно, является резуль-
татом 100-летнего разрыва во времени изго-
товления.

Однако наиболее ранним из салорских, 
и вообще всех рассматриваемых в статье из-
делий, является фрагмент чувала с «боль-
шим чувал-гёлём» из коллекции Мартина 
Тышлера (рис. 28). Результат тестирования 
– 325±50 лет, с разбросом дат 1451—1664 
(100%) был получен в двух независимых ла-
бораториях, так что не подлежит сомнению. 
Абсолютный близнец фрагмента, из коллек-
ции РЭМ (№ 26-79; рис. 29), с предположи-
тельной датировкой 120±55 лет, не имеет от-
личий в рисунке и структуре полотна. Единс-
твенная отмеченная разница – большая кор-

розия шелка в чувале Тышлера и его более 
богатая цветовая гамма, главным образом за 
счет красных тонов. Если поместить чувалы 
рядом, мы увидим, что их декор совпадает во 
всех деталях, включая использование мали-
нового шелка в гёлях, диагональное расцве-
чивание рядов мотивов келле в элеме, вплоть 
до количества узлов в том или ином элемен-
те. Это выглядит почти невероятным, если 
вспомнить о разделяющих данные предметы 
четырех сотнях лет.

Следует подчеркнуть, что рисунок каж-
дого из исследованных старинных ворсовых 
изделий салоров обычно выполнен не менее 
чем 18 цветами. Доминирующими в них яв-
ляются оттенки красного, как чистые, так 
и образованные сучением пряжи разных 
оттенков. Эта специфическая черта пред-
ставляется единственным явственным вре-
менным маркером для салорских ковров, 
поскольку другие используемые при визу-
альном датировании показатели: дизайн и 
структура, практически не менялись.

Выводы относительно датирующих визу-
альных маркеров салорских ковров (вернее, 
их почти полное отсутствие) важны с не-
скольких точек зрения. 

Первое: как мы видим, опирающееся на 
чисто внешние признаки датирование может 
быть ошибочным, поскольку многие из них, 
включая декор ковра, не показывают сколь 
бы то ни было существенных перемен в ворсо-
вом ткачестве племени в течение последних 
200 – 300 лет.

Второе: те исследователи или коллек-
ционеры, которые хотят обоснованно опре-
делить время производства того или иного 
салорского предмета, должны провести мак-
симально тщательный анализ структуры 
ковра, сколь бы это ни было скучно и труд-
но. Конечно, многим любителям ковров та-
кой совет может не понравиться. Как утеше-
ние для тех, кто не является поклонниками 
структурных описаний, могу сказать, что 
только в процессе совершения этой дейс-
твительно утомительной работы мы можем 
понять уникальную красоту туркменско-
го ковра как произведения искусства. Все 
составляющие шедевров взаимосвязаны, 
поскольку присущие лучшим туркменским 
коврам завораживающие рисунки можно по-
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лучить только с помощью перфектных спо-
собов вязки и при глубокой гармонии цвето-
вой гаммы. Только изучив ковер как триаду 
нитей – цвета – рисунка можно понять всю 
его сложность как произведения высокого 
искусства и, в определенной степени, как 
выражение особой философии народа.

Третье. Проведенные исследования под-
твердили ранее существовавшее мнение, 
что наиболее древние из сохранившихся 
туркменских ковров выполнены с приме-
нением выдающихся, сложнейших техник. 
Долгой жизни шедевров способствовали по 
меньшей мере два фактора. С одной сторо-
ны, сами туркмены высоко ценили эксклю-
зивные творения своего традиционного ис-
кусства и, соответственно, хранили лучшие 
его произведения с большой заботой. С дру-
гой стороны, тончайший баланс толщины 
нитей основы, утка и ворса делал текстуру 
ворсового полотна более прочной и долго-
вечной.

Мы подходим к концу обсуждения про-
блем датирования с применением углерод-
ного анализа и достигли одного из самых 
противоречивых моментов в любой дис-
куссии об исследованиях, использующих 
данный метод. Многие находят результаты 
C14-датирования достаточно разочаровы-
вающими из-за большого разброса получае-
мых дат и существования нескольких «труд-
ных» периодов, которыми являются пороги 
между XV—XVI и XVIII – XIX вв. По мне-
нию автора, однако, такие относительно не-
значительные помехи не должны затмевать 
основные достижения этого метода, целью 
которого является подтверждение, а в ряде 
случаев установление некоторых действи-
тельно ранних дат. Никогда прежде у нас 
не было столь твердых оснований для отне-
сения какого-либо туркменского коврового 
изделия к периоду XV—XVI вв., каковы бы 
ни были тайные предположения исследова-
телей. Что не менее важно, теперь, исполь-
зуя проверенные показатели, мы сможем 
построить своеобразную «шкалу» атрибути-
рующих маркеров, что позволит достаточно 
аргументировано датировать большое число 
туркменских изделий. Задача очень трудна 
и требует проведения большого числа тес-
тирующих анализов. Но сегодня, после того 

как было положено удачное начало, есть на-
дежда, что результаты работы вызовут инте-
рес к данному методу, и число тестирован-
ных по карбону и опубликованных образцов 
возрастет.

Следует добавить, что за прошедшие со 
времени написания статьи годы методы дати-
рования текстиля по карбону и их интерпре-
тации значительно развились и стали более 
точными. Достаточно сказать, что практичес-
ки все поступающие в музеи и частные кол-
лекции редкие и предположительно ранние 
ткани и ковры проходят С-тестирование, без 
чего представляемые владельцами описания 
предметов считаются неполными. Научная 
сторона процесса, однако, развивается мед-
ленно, поскольку в мире существует очень 
небольшое число специалистов, способных 
составить точные и полные описания струк-
турных характеристик тестируемых тканей, 
и поскольку на настоящий момент мы не зна-
ем тех организаций или персоналий, которые 
были бы заинтересованы в продолжении этой 
работы.

Автор приносит глубокую признатель-
ность всем друзьям и коллегам, оказавшим 
помощь в осуществлении данного проекта. 
Особая благодарность Питеру Хоффмайсте-
ру, Германия, за активное содействие и воз-
можность всестороннего исследования дати-
рованных по карбону шедевров из его кол-
лекции. Гансу Синкнехту и Мартину Тыш-
леру (Германия), Гансу Кёнигу, Швейцария, 
Мори Байнуму и Ричарду Айзексону (США), 
за возможность изучения и фотографирова-
ния предметов из их коллекций. А также 
В. Гусеву, директору ГРМ, и В.М. Грусма-
ну, директору РЭМ (г. Санкт-Петербург), за 
разрешение на работу в фондах названных 
музеев, изучение отобранных предметов и 
предоставление образцов для датирования 
и публикации. На всех этапах исследования 
неоценимая помощь была оказана одним 
из инициаторов проекта, Йоргом Рагетом 
(Швейцария). И, наконец, отдельная благо-
дарность д-ру Бонани (Федеральный инсти-
тут, Швейцарии) – без представленных им 
результатов тестирования описанных в ста-
тье предметов данное исследование было бы 
невозможно.
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1. Классической работой по туркменскому ковро-
делию начала ХХ в. является альбом А.А. Бо-
голюбова «Ковры Средней Азии», опубликован-
ный в 1908 г., однако написанная еще в конце 
XIX – начале XX вв. Примерно в это же время 
были созданы статьи А.А. Семенова и С.М. Дуди-
на, хотя последняя была издана только в 1928 г., 
уже после смерти автора.

2. Сказанное относится к абсолютному большинс-
тву европейских и американских публикаций 
по данной теме. Итоговым примером может слу-
жить в целом очень интересная и важная работа 
Уве Джордана (Jourdan U., 1989) или, скажем, 
каталог выставки 1975 г. Общества Хаджи Баба, 
Вашингтон. Однако в основной массе публика-
ций вообще не указываются никакие датировки.

3. Большая часть датируемых XVI в. туркменских 
ковров не относится к изделиям Соинхановской 
(Салорской) конфедерации племен. Среди опи-
санных в данной статье предметов наиболее ран-
ними являются два охарактеризованных ниже 
салорских настенных мешка, соответственно, 
XV и XVI вв.

4. Проект был инициирован группой европейских 
исследователей. Наиболее активными его учас-
тниками были Питер Хоффмайстер, Германия, 
Ганс Синкнехт, Германия, Йорг Рагет, Швей-
цария, Роберт Пиннер, Англия, Елена Царева, 
Россия. С Российской стороны экспонаты для 
тестирования были предоставлены Российским 
этнографическим музеем (14 предметов); ГРМ (4 
предмета); ГЭ (пазырыкский ковер). Помимо эк-
спонатов РЭМ и ГРМ в статье рассматриваются 
вещи из вышеназванных собраний Питера Хоф-
фмайстера и Ганса Синкнехта, а также Мартина 
Тышлера, Германия, Ганса Кёнига, Швейцария, 
Текстильного Музея, Вашингтон (бывшее собра-
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закончено.
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кая полоса для обвязывания юрты из коллекции 
П. Хоффмайстера, опубликована (Cassin, 1988. 
Pl. 40).

6.  Текст статьи был несколько переработан по 
сравнению с 2000 г., однако приводимые воз-

растные показатели были оставлены без изме-
нений и соответствуют данным, полученным в 
1999 – 2000 гг.

7. В проекте были задействованы ковры и ковровые 
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ровых изделий является шерсть, в высокока-
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ние смещения, достигаемое путем пропуска ос-
нов либо вязкой на одной нити основы.

10. Нужно отметить, что в росписи арок и потолков 
галерей второго этажа храма Св. Софии в Конс-
тантинополе были широко использованы мотивы 
и композиции, которые мы сегодня рассматрива-
ем как ковровые. Тема эта представляет особый 
интерес и, насколько мне известно, пока не изу-
чена.
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