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ОБ И ЗУЧЕНИИ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ  

К АРАКАЛП АКСКО ГО  ЯЗЫ КА ДО РЕВО ЛЮ Ц И О Н Н О ГО

П Е РИ О Д А

Изучение письменных памятников каракалпакского языка имеет 
«сравнительно короткую историю.

Первые попытки собирания материалов по каракалпакскому языку, 
связанные с записями произведений устного народного творчества, их 
публикацией и последующим изучением, относятся к концу XIX и на ­
чалу XX века. В 1895 году собирателем казахского фольклора А. Ди- 
заевы м был записан арабским письмом каракалпакский героический 
эпос «Алпамыс-батыр», услышанный им от сказителя, жителя Турткуль- 
•ской волости Амударьинского отдела Д ж иямурада Бекмухаммедова, 
изданный впоследствии в Ташкенте1. В тот же период А. Диваев запи ­
сал тем же письмом текст каракалпакского героического эпоса «Шура- 
батыр», опубликованный в переводе на русский язык уже после Ок­
тябрьской революции2.

Эпические произведения устного народного творчества, подобные 
«Алпамыс-батыр», с момента их записи и последующего опубликования 
становятся уже памятниками письменности, отражающими особенности 
язы ка времени их фиксации. Таким образом, текст записанного вариан ­
т а  каракалпакского эпоса «Алпамыс-батыр» является одним из важных 
письменных источников, содержащих ценные сведения по истории ка ­
ракалпакского языка3.

При записи и особенно публикации текста эпоса А. Диваев обратил 
внимание на то, что его язык заметно отличается от современного ка ­
захского языка и изобилует значительным количеством арабских и 
персидских заимствований4, характерных для памятников старокара- 
жалпакской письменности дооктябрьского периода5.

При подготовке текста к изданию А. Диваев снабдил его лексико- 
грамматическими комментариями этимологического характера: исто-

1 А. Диваев. «Алпамыс-батыр», киргизская поэма, записанная каракалпаком Турт- 
кудьской волости Аму-Дарьинского отдела Джиямурадом Бекм у хам медовым. -— «Сбор­
ник материалов для статистики Сыр-Дарьинской области», т. X. Ташкент, 1902, 

•стр. 1 —8 8 .
2  А. Диваев. Шура сын Нарик-батыра, каракалпакская былина Аму-Дарьинского 

■вгдела. — «Труды Общества изучения Киргизского края», выпуск III. Оренбург, 1922, 
стр. 117— 126

3  И. А. Баскаков. Каракалпакский язык. T. II. М., 1952, стр. 11; 7Ç. Аимбетов. Ал- 
памыс дастанының  Ж иемурат жырау варианты тууралы. — Журн. «Амударья», 1958, 
-№ 6 . Некие, стр. 118.

4  А. Диваев. «Алпамыс-батыр»... Указ, сборник, стр. 2.
5  Н. А. Баскаков. Состав лексики каракалпакского языка и структура слов. — 

«Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», часть IV. Лексика. М., 
1962, стр. 76. 7

7 «Советская тюркология», № 5.
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рико-географическими толкованиями таких названий, как «Джидали- 
Байсун», разъяснением слов иноязычного происхождения, как, например* 

пир ‘старик’, 15 цаландар  и AJli._p~ıll5 цаландар-хана  ‘ме­

сто жительства дервишей’, ( j ! раиб эран, хызыр,

ijjtj j \ _^ !_}__>! аруах, ‘души святых’, сү нни и др. В своих ком­

ментариях к этим словам А. Диваев ссылается на известный словарь. 
Л. 3. Будагова.

. Этого же принципа придерживался А. Диваев и при издании рус­
ского перевода текста каракалпакского эпоса «Шура-батыр».

Советские ученые, занимавшиеся изучением каракалпакского язы ­
ка, его говоров и диалектов, а также фольклора и письменных памят ­
ников, были первыми исследователями указанных эпических произве­
дений. Автор капитальных работ по каракалпакскому языку Н. А. Б а ­
скаков одним из первых отметил, что «опубликованные А. Диваевым 
тексты эпических сказаний в арабской транскрипции, несмотря на не­
совершенство арабской графики и традиции старого письменного языка 
его корреспондента каракалпака Д ж иямурада Бекмухаммедова, все же 
отражали некоторые характерные черты каракалпакского языка, напри­
мер, чередование й и дж в начальной позиции: J j .j || Jj.=- ‘дорога’; со­

ответствия ш и с: , i b  I! ‘голова’; соответствия сочетаний

„чагатайского огь и каракалпакского II ‘он родил­
ся’ ” ; аффикс исходного падежа староузбекского -дин и каракалпакско ­
го -дан: ( j-o  d ; аффикс деепричастия прошедшего времени -уп и.

-ып: <_>jJ ı  II ‘взяв’ и пр. Таким образом, тексты А. Диваева, в.
отличие от отдельных каракалпакских примеров Г. Вамбери и переводов 
Риза-Кули-Мирзы и А. Россиковой, позволяли уже в большей мере су­
дить как об особенностях языка, так и о характере каракалпакского 
фольклора»6.

Тексты записей упомянутых эпических произведений стали в даль ­
нейшем объектом исследования каракалпакских фольклористов К- Аим- 
бетова, И. Сагитова, К- Максетова и др.

К. Аимбетов в своих работах7, занимавшийся литературоведческим 
анализом текстов, не оставил без внимания и их язык. Он высказал мне­
ние, что язык их является исконно каракалпакским с некоторыми эле ­
ментами староузбекского языка. В подтверждение этого им приводятся 
соответствия согласных с ~ ш , ж ~ й  и т. д. в ряде слов.

И. Сагитов также отмечает, что язык текстов каракалпакский, од­
нако испытавший влияние узбекского языка, на что указывает наличие 
в нем, по его выражению, «слов йокающего диалекта»8.

Обстоятельнее других язык каракалпакского эпоса исследовал 
К. Максетов. Он отмечает ряд фонетических особенностей языка дорево­
люционных записей «Алпамыс-батыр» и «Шура-батыр», ссылаясь в ос­
новном на факты, приведенные Н. А. Баскаковым. Однако утверждение 
К. Максетова о том, что арабский текст эпоса «Шура сын Нарик-баты- 
ра» был опубликован в четвертом томе сборника «Протоколы заседаний 
и сообщений членов Закаспийского кружка любителей археологии и ис­
тории Востока» в Ашхабаде в 1922 году, неверно9. В действительности 
русский перевод текста поэмы «Шура сын Нарик-батыра» был опубли-

s Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, стр. 11.
7 Ң . Аимбетов. Указ, раб.; его же. Халык, даналыгы. Некие, 1968, стр. 85—90.
8  И. Т. Сагитов. Ң ара ң алпак халкының  ка һ арманлык эпосы. Некие, 1963, стр. 199. 
8  /\. Максетов. Ң ара ң алпак ка һ арманлык дәстанларыньщ поэтикасы. Тошкент.

1965, стр. 12— 13.
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кован не в Ашхабаде, а в Оренбурге, и не в четвертом, томе «Прртрко- 
д'од», ,а в третьем выпуске сборника «Труды Общества изучении киргиз ­
ского края». . . ..... . . . . . . . .  . 'М.'

Одновременно эти произведения изучались в  лингвистическом 
ПЛаНе10 11. , ,,

После А. Диваева сбором материалов по каракалпакскому ..яадлң у 
стали заниматься и русские ученые. Как отмечает Н. А, Баскаков, «бо ­
лее точными по транскрипции из опубликованных до революции, кара ­
калпакских текстов, впрочем, также на арабской графике, являкзтся об ­
разцы... эпоса и преданий каракалпаков с переводом на русский,язык 
И. А. Беляева, студента факультета восточных языков Петербургского 
университета, изучавшего в 1903 г. каракалпакский язык непосредствен­
но у каракалпаков в Нукусе и Чимбае»11.

К. Аимбетов и И. Сагитов отметили также явные следы влияния на 
язык текстов южного диалекта каракалпакского язы ка12.

К- Максетов, специально изучающий языковые особенности дорево­
люционных записей и изданий каракалпакского эпоса, главным образом 
текста эпоса «Ер Ң облан», записанного И. А. Беляевым в 1903 году, в 
качестве «особо интересных явлений» в языке последнего эпоса отме­
чает наличие в нем несвойственных современному каракалпакскому ли ­
тературному языку и его орфографическим нормам соответствий звуков 
ж ~ й ,  у ■—' f , а также некоторых фирм падежных аффиксов и служебных 
слов, таких, как -дан/-дэн, -дын!-Оин, -н.ың 1-ниң , билә н13.

Языку каракалпакских эпических произведений К- Мачсетовым по­
свящается специальная глава, в которой делается им не - овеем удачная 
попытка проанализировать их языковые особенности и принципы пеое- 
дачи каракалпакских звуков арабским алфавитом14. К. Максетовым 
рассматриваются отдельные вопросы графики и транскрипции, фонети­
ческие и грамматические особенности текста. Тем не менее и в этой ра ­
боте отсутствует всесторонний лингвистический анализ текста. Имеются 
ошибки и в разборе особенностей арабского письма применительно к 
тюркским языкам, в том числе к каракалпакскому. Допущены отдельные 
неточности и в объяснении некоторых фонетических особенностей языка. 
Вызывают возражения и некоторые утверждения исследователя: пра ­
вильнее считать, что соответствия й ~ ж  и ряда других согласных — не 
только результат влияния других языков, но прежде всего фонетическая 
особенность самого каракалпакского язы ка15.

Сбором, изучением в историческом плане и публикацией памятни­
ков старокаракалпакской письменности систематически занимался 
С. К. К амалов16. Именно им были впервые выявлены в архивах Москвы,

1 0 Д. С. Насыров, X. Хамидов. Памятники дореволюционной каракалпакской пись­
менности. — «Вестник Каракалпакского филиала АН Узбекской ССР». Нукус, 1961, 
№ 4, стр. 40—49.

11 Н А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, стр. 11.
1 3 Ң . Лимбетов. Халык, даналыгы, стр. 8 —9; И. Т. Сагитов. Указ, раб., стр. 107.
1 3 К. Максетов. Указ, раб., стр. 12— 13.
1 4 Там же, стр. 236.
1 5  С. Е. Малов. Каракалпакский язык и его изучение. — «Каракалпакия» («Труды 

первой конференции по изучению производительных сил ККАССР»), т. II. Л., 1934, 
стр. 200: Е. Д. Поливанов. Некоторые фонетические особенности каракалпакского язы ­
ка. — «Труды хорезмской экспедиции». Ташкент, 1933, стр. 27; Н. А. Баскаков. К ара ­
калпакский язык, т. II, ст,р. 75—8 6 .

w С. Камалов. Подлинные исторические документы о восстаниях каракалпаков 
1855— 1856 гг. против хивинских ханов. — «Вестник ККФАН Узбекской ССР». Нукус, 
1964, № 4; его же. Новые данные о Кунградском восстании 1858— 1859 гг. — «Вестник 
ККФАН Узбекской ССР». Нукус, 1965: его оке. Каракалпаки в X VIII—XIX веках. Таш ­
кент, 1968.
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Ташкента и Оренбурга весьма ценные источники по истории и языку ка ­
ракалпакского народа. Именно его находки положили начало специаль­
ному изучению памятников старокаракалпакской письменности.

Каракалпакскими учеными был обнаружен ряд рукописей произве­
дений классиков каракалпакской литературы XIX века. Наряду с авто ­
ром данной статьи собиранием и публикацией рукописного наследия до ­
революционных каракалпакских поэтов занимались К. Мамбетназаров, 
К- Байниязов, К- Мамбетов, Н. Ж апаков и др.

Однако следует признать, что дореволюционные каракалпакские 
письменные памятники все еще не стали объектом специального всесто­
роннего лингвистического исследования.

Исключений из этого общего положения весьма немного17.

1 7  См., например: X. Хамидов. Язык юридических документов XVIII—XIX веков и 
его отношение к современному каракалпакскому литературному языку. Канд. дисс. Аш­
хабад, 1966. Хранится в Фундаментальной библиотеке Академии наук Туркменской ССР; 
его же. Ң аракалпак. тили тарийхының  очерклери. Некие, 1974, стр. 295—339; Д. Саитов. 
Язык каракалпакских поэтов XVIII—XIX вв. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1971.
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О  К А Р А К А Л П А К С К О М  Л И Т Е Р А Т У Р Н О М  Я З Ы К Е  

Д О О К Т Я Б Р Ь С К О Г О  П Е Р И О Д А *

Каракалпакский язык обычно относят к группе младописьменных 
языков СССР1. Однако существует также мнение, что каракалпакский 
язык является старописьменным2 й имеет письменные памятники, создан­
ные в дооктябрьский период.

На наш взгляд, справедливой является классификация языков на ­
родов СССР, согласно которой они делятся на три группы: 1) языки, 
имеющие давние письменные традиции (к ним относятся узбекский, 
азербайджанский, татарский и др.), 2) языки, использовавшие ту или 
иную письменность, не отражавшую, однако, полностью все их фонети­
ческие особенности (казахский, башкирский и др.) и 3) языки, не имев­
шие никакой письменности (языки некоторых народов Сибири и Край­
него Севера3). Каракалпакский, по нашему мнению, следует отнести ко 
второй из этих групп, то есть к младописьменным языкам4 *.

До Великой Октябрьской революции каракалпаки использовали 
письменность, основанную на арабской графике, не отражавшую в пол­
ной мере фонетические особенности каракалпакского языка.

В 50-е годы в каракалпакском языкознании было распространено 
мнение, отрицавшее существование каракалпакской письменности, а> 
следовательно, и письменной литературы до революции. В те же годы, 
однако, высказывались и другие суждения, согласно которым письмен­
ные традиции существовали и до революции5.

В начале 60-х годов были обнаружены рукописи произведений доре­
волюционных каракалпакских поэтов и старые документы юридического 
характера. Эти находки стимулировали дальнейшие поиски рукописных, 
памятников, продолжающиеся и в настоящее время.

* В основу данной и д в ух  последую щ их статей настоящ ей рубрики полож ены  тек ­

сты докладов их авторов (Е . И. К оркиной и Г. С адвакасова) на XI пленарном за с е д а ­

нии Советского комитета тю ркологов, состоявш ем ся 18— 19 марта .1985 года  в М оск ве,

1 А. А. Коклянова. Каракалпакский язык. —  В сб.: «М ладописьменны е языки на ­

родов СССР», М .— Л ., 1959, стр. 91.

2 Н. А. Баскаков. Роль уйгуро-карлукского литературного язы ка караханидского- 
государства в развитии литературны х тюркских языков средневековья. —  «С оветская  
тюркология», 1970, №  4, стр. 15.

* К. X. Ханазаров. С ближ ение наций и национальные языки в С СС Р. Т аш кент, 
1963, стр. 47.

* X. Хамидов. К  вопросу о каракалпакской письменности д о  О ктябрьской револю ­

ции. —  В кн.: «И сследования по каракалпакскому язы ку». Н укус. 1971, стр. 59.

* Б. Исмаилов. Каракалпак, классик поэзиясы ныц ж а зб а  эдебиятлы к характерлиги  
хаккьш дагы мэселеге. —  Ж урн. «Э м удэрья». 1959, №  з.
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Новые находки и изучение их в историческом и филологическом 
плане позволили ученым приступить к тщательному исследованию воп­
роса о зарождении каракалпакской письменности и письменной лите­
ратуры В своей специальной работе М. К. Нурмухаммедов связывает 
зарождение каракалпакской письменной литературы с ног.аилииским 
периодом истории каракалпаков (XIV—XV вв.), когда начала форми­
роваться каракалпакская народность*. И. Т. Сагитов относит начало 
истории каракалпакской литературы к эпохе создания орхоно-енисеи- 
ских надписей (VII—VIII вв. н. э .)7. К. Мамбетов в данном вопросе по­
шел еще дальше: он включает в историю каракалпакской литературы 
наряду с орхоно-енисейскими письменными памятниками и факты, при­
веденные в «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари, а также фольк­
лорные материалы8.

Известно, что история письменной литературы и литературного язы­
ка тесно связана с конкретной историей самого народа. Первое письмен­
ное упоминание о каракалпаках, приведенное в ярлыке бухарского 
эмира, где они упоминаются наряду с другими народами, живущими в 
низовьях Сырдарьи, относится к концу XVI века. В дальнейшем отры­
вочные сведения о каракалпаках встречаются в русских источниках, а 
также в хрониках хивинских летописцев9. Что же касается ранних этапов: 
истории каракалпаков, то есть периода до XVI века, то здесь все строит­
ся в основном на гипотезах, догадках и косвенных свидетельствах .

Каракалпаки, как известно, в русских письменных источниках были 
впервые упомянуты в середине XVIII века в связи с их стремлением 
установить тесные контакты с Россией. Это так называемые документы 
«Ахид-нама», то есть клятвенные обещания и письма предводителей ка ­
ракалпакских родов и племен, духовенства и хана к русской императ­
рице Елизавете Петровне в 1743 году11.

С этого времени и до середины XIX века никаких письменных памят­
ников каракалпакского языка не сохранилось. Серединой XIX века дати­
руются некоторые юридические документы и произведения каракалпак­  1 * з
ской поэзии.

Каракалпаки издавна имели тесные связи с родственными тюркски­
ми народами Средней Азии и Казахстана, отчасти Поволжья. Основ­
ная часть каракалпакской народности с конца XVII и до середины XVIII 
века населяла земли в среднем течении и в низовьях Сырдарьи, ведя 
полукочевой образ жизни. Главными занятиями были земледелие, ско­
товодство и рыболовство. Каракалпаки находились в зависимости от 
казахских ханов. Часть населения была под властью бухарского эмира. 
В дальнейшем, спасаясь от набегов жунгаров, каракалпаки вместе с 
частью казахов переселились в верховья Сырдарьи и на территории юго- 
западнее Ташкента. Другая часть каракалпаков и казахов перекочевала

* М К Нирмцхаммедов. О  зар ож ден и и  письменной литературы  у полуоседлы х и 
кочевых тюркоязы чных народов С редней Азии и К азахстан а (на примере каракалпак ­

ской литературы ). Таш кент, 1970. и ' --т,-
1 И. Сагитов. каракалпак, эдебияты  тарийхыны н геипара мэселелери. —  Ж ур и .

«Э м удэрья», 1972, №  2. u  ну7к
8 К. Мамбетов. Эййемги каракалпак эдебияты . Некие, 19/Ь. •

з П П Иванов. Очерк истории каракалпаков. —  В е б .:  «М атериалы по истории ка ­

ракалпаков. Труды  И нститута востоковедения АН С С С Р», том V II, М 193S, стр. 33 35.

1° См.- «Очерки истории К аракалпакской А С С Р», том I, Ташкент, 1964, стр. 125 133.

н X Хамидов Д. С. Насыров. Памятники дореволю ционной каракалпакской пись ­

менности. —  «Вестник К аракалпакского филиала АН У зС С Р», 19^ ’ / 8̂ ’4стД;
X Хамидов. К ,аракалпакларды н антлары. —  Ж урн. «Э м удэрья», 1963, N . 4, стр.

114; С. Камалов. X V III эсирдеги каракалпак -рус катнасы клары . Н екие 19ЬЬ.
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в низовья Сырдарьи, к Аральскому морю. Это привело к разделению 
каракалпаков на «нижних» и «верхних».

Впоследствии верхние каракалпаки попали под власть жунгаров, а 
нижние, оставшиеся во владениях казахских ханов Малого жуза, навсег­
да обосновались в Северном Хорезме. Здесь они приобщились к укладу 
жизни и культуре народов Хорезмского оазиса и Средней Азии в целом. 
Среди каракалпаков появились грамотные люди, стали распространять­
ся книги.

После занятия Хивы русскими войсками в 1873 году часть каракал ­
паков, населявших правое побережье Амударьи, приняло российское 
подданство. Позднее здесь был создан Амударьинский отдел, подчиняв­
шийся генерал-губернатору Сырдарьинской области Туркестанского 
края. Вхождение в состав России, ставшее поворотным этапом в исто­
рии каракалпаков, оказало влияние на всю их культурную жизнь, что 
нашло отражение в художественных произведениях и письменных доку­
ментах того времени.

В дореволюционной Каракалпакии обучение, образование и пись­
менность были тесно связаны с культурными традициями в этих обла­
стях народов Средней Азии. Много книг завозилось из Индии, Казани, 
Стамбула, Каира, Тегерана; они сразу же переписывались и распрост­
ранялись12..

Однако главным источником духовной пищи народа были произве­
дения устного народного творчества, которые передавались из поколения 
в поколение. Особенной популярностью пользовались такие эпические 
поэмьг, как «Едиге», «Коблан», «Алпамыс», «Цырык, цыз», «Шарьяр», 
«Маспатша», «Ер-Шора», «Ер-Зийуар».

Все это создало необходимые предпосылки для возникновения соб­
ственно каракалпакской письменной литературы в XIX веке, о чем 
свидетельствуют обнаруженные нами рукописи сочинений каракалпак ­
ских поэтов Хаджинияза и Бердаха. Эти основоположники каракалпак ­
ской письменной литературы творчески использовали богатейшее на­
следие тюркоязычной литературы, прежде всего узбекской и туркмен­
ской, в сочетании с традициями каракалпакского устного народного 
творчества.

• Каракалпакский литературный язык дореволюционного периода был 
органически связан с письменной литературой. Все тюркоязычные наро­
ды среднеазиатского региона пользовались литературным тюркй, причем 
у каждого из этих народов он имел свои особенности13. Одним из локаль­
ных вариантов среднеазиатского тюркского литературного языка был 
каракалпакский литературный язык XIX-—начала XX века.

Дореволюционный каракалпакский литературный язык, судя по 
имеющимся письменным данным, носил весьма смешанный характер. 
Одни ученые считали его старым книжным или, попросту говоря, узбек­
ским языком (только не каракалпакским), другие — книжным языком 
с отдельными элементами каракалпакского языка, а третьи — кара ­
калпакским письменным литературным языком феодальной верхушки, 
близким по своим нормам к староузбекскому. Такая различная оценка 
■литературного языка для раннего этапа его становления явление, вооб- 
ще-то говоря, типичное. Подобные взгляды на литературный язык выска­

*3 Д .  Цамидов. Щыгыс колж азбалары . —  Газ. «С овет Ц аракалпацстаны », 1972, 
19 мая.

13 Н. А, Баскаков. Указ, раб., стр. 16; Э. Р. Тенишев. Языки древне- и среднетю р  
■ских письменных памятников в функциональном аспекте. —  «Вопросы  язы кознания». 
1979, №  2, стр. 86.
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зывались и русскими учеными-лкнгвистами о литературном языке Древ­
ней Руси. Например, А. А. Шахматов писал: «...это перенесенный на 
DVCCKVIO почву церковнославянский, по происхождению своему древне­
болгарский, язык в течение веков сближавшийся с живым народным 
языком и постепенно утративший и утрачивающий свое иноземное о 
личие»14 * *. С. П. Обнорский же считал этот литературный язык исконно 
русским, подвергшимся воздействию церковнославянского . А по мне­
нию В. В. Виноградова, литературный язык в Древней Руси был един, 
хотя и двух типов — книжно-славянского и народно-литературного, .
" Все эти положения в известной степени могут быть отнесены и к 
каракалпакскому литературному языку дооктябрьского периода^ В то 
время, как известно, образцом для него послужил староузбекскии лите­
ратурный язык, под непосредственным влиянием которого и возник кара­
калпакский письменный литературный язык. Действительно, если су­
дить только по данным отдельных письменных памятников, например^
каракалпакских юридических документов и отдель«“ х 
Хаджинияза, то создается впечатление, что это староузбекскии язык 
перенесенный на каракалпакскую почву. Более широкое привлече - 
письменных памятников каракалпакского языка дореволюционного пе- 
Г Г д а  по™ .оляе? заключить, ™  в X IX - н а ч а л е  XX
вал каракалпакский литературный язык, испытавший на себе значитель
ное влияние староузбекского языка.

Влияние староузбекского языка на языки каракалпакских письмен­
ных памятников не было одинаковым. Наиболее силыю онс. сказалось 
в языке официальных документов и некоторых сочинении поэта Хаджи- 
■ нияза Слабее -  в языке сочинений поэта Бердаха и дореволюционных 
записей на арабском алфавите каракалпакских эпических произведении. 
^Литературный язык -  категория историческая: степень обработанно- 
сти строгость отбора и регламентации могут быть неодинаковыми не 
только в разных литературных языках, но и в разные периоды истории 
одного и того же языка»17.

До XIX века у каракалпаков существовала лишь устная форма лите­
ратурного языка. Из-за почти поголовной неграмотности средневековый 
тюркй был не доступен народу. Однако в дальнейшем тюрки, а позже 
староузбекский язык, послужили образцом для формирования пись 
менного литературного языка каракалпаков18.

Формировавшийся каракалпакский литературный язык имел над- 
диалектный характер19 *. «Нормы такого языка — еще очень зыбкие в- 
период существования народности — замыкаются в то время ц узких 
пределах письменно-литературного языка и не оказывают заметного- 
влияния на общенародный язык и его диалектные ответвления» . Б

14 А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного языка. М ., 1941,.

С1Р 18 С. П. Обнорский. Очерки по истории русского литературного языка старш его пе-

^И0Д1б в  в  Виноградов. Основные проблемы  изучения образования и развития др ев н е ­

русского литературного язы ка (IV  М еж дународны й съ езд  славистов). М ., ‘95о.

17 «О бщ ее язы кознание. Формы сущ ествования, функции, история языка». М ., 1У /0,

сто 50°
18 См.: Г. Ф. Благова. Н екоторы е вопросы развития средневекового ср едн еази ат ­

ского тю ркского литературного языка. —  «С оветская тюркология», 1971, №  4, СТР- •

19 См.: А. В. Десницкая. Н аддиалектны е формы устной речи и их роль в истории

5ЬШм ' в.'^Виноградов. И збранны е труды . И стория русского литературого языка. М.„ 

1978, стр. 180. « •
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этой стадии развитие литературного языка, как правило, бывает обуслов­
лено тремя факторами: 1) преемственностью литературных традиций, 
если таковые имеются; 2) межплеменным диалектным смешением в 
результате воздействия политического и культурного центра формирую­
щейся нации и 3) сближением литературного языка с устной речью на­
селения политически ведущей провинции21. Такой провинцией в предре­
волюционной Каракалпакии была ее северная часть, на основе диалекта 
населения которой впоследствии окончательно сформировался современ­
ный литературный язык.

Следует подчеркнуть, что каракалпакский литературный язык XIX— 
начала XX века еще нельзя считать «письменным языком»22. В этот пе­
риод шел процесс сближения письменного литературного языка с устной 
речью каракалпаков, о чем свидетельствуют сочинения поэтов Хаджи- 
нияза, Бердаха, записи произведений устного народного творчества. 
В литературный язык того периода начала активно вливаться народная 
речь, определившая его дальнейшее развитие.

Письменные памятники, представляющие каракалпакский литера­
турный язык дореволюционного периода, по их стилевым и жанровым 
особенностям можно разделить на нижеследующие группы.

1. Письменные памятники официально-делового стиля. Сюда отно­
сятся переписка каракалпаков с русскими властями, в частности письмо 
каракалпакского хана Ишим Мухаммеда царю Петру Первому (1725) и 
письма-присяги каракалпаков, написанные ими в 1741 —1743 годах с 
просьбой о принятии их в подданство русского государства. Количество 
последних более тридцати и все они объединяются под общим назва­
нием «Ахид-нама». Сюда входит письмо-послание нижних каркалпаков 
русской императрице Елизавете Петровне, написанное также в 1743 году 
и названное «Елчи-нама», а также документ, известный под названием 
«Ярлык-нама» — перевод грамоты, выданной каракалпакским послам 
от имени императрицы Елизаветы Петровны, в которой официально про­
возглашается принятие нижних каракалпаков в русское подданство. К 
этой группе документов относятся переписка каракалпаков с русскими 
пограничными властями с просьбой о поддержке народно-освободитель­
ных выступлений каракалпаков против хивинских ханов в середине XIX 
века, а также многочисленные документы официально-делового, юри­
дического, эпистолярного характера, написанные в конце Х(Х—начале 
XX века.

Язык каракалпакских письменных памятников этой группы по сво­
им стилевым модификациям, зависевшим от традиции кайцелярской пе­
реписки тех времен, носит весьма смешанный характер. Справедливость 
того, что «от назначения документов, их формы зависит степень отра­
жения особенностей народно-разговорного, или точнее говоря, устной 
разновидности литературного языка»23 подтверждается документами. 
Например, в документах XVIII и середины XIX века, составленных по 
образцу официальных канцелярских писем, очень мало отражались осо­
бенности каракалпакского народно-разговорного языка. Приведем при­
мер: бен твбен исимленмиш аууид етиб ант етэмен ол барчата цудрэтли 
аллащ ы ц исми шэрийфи илэ аныц улутланмыш цуран шэрийфи алдын- ■ 
да шул себебли ким тилэймэн ^эм узэримэ лазымдур ол улут падшахы- 
мыз %эзрэтлэриниц хассэ нэсил тарийцынча улутланмыш падшахымыз

21 См.: Т. А. Дегтерева. С тановление норм литературного языка. М ., 1963, стр. 162.

22 См.: 3. Н. Кумахова. Р азви тие ады гских литературны х языков. М ., 1972, стр. 6.

23 Э. Р. Теншиев. Ф ункционально-стилистическая характеристика древнеуйгурского

литературного языка. —  В сб.: «С оциальная и функциональная диф ф еренциация лите ­

ратурных языков». М., 1977, стр. 71. »
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императритсэ Елисаует Петрауна... ‘Я, нижеименуемый даю клятвенное 
обещание и клянусь святым именем всемогущего Аллаха и почитаемым

Ч6Т “ я Г  Г о р -  не столь «  - „ о „ „ ,е с к о .  Ф о р м *

зывается и год получателя с его данными, этнической принад-

ЛаСЬШ и столГстрХогГкаРн°оВнической форме составления документов про- 

обстоетельно описывались^ус^^
т д Все эти документы способствовали становлению официально-доку 
ментального стиля современного каракалпакского литературного языка .

2 Стиль памятников художественной литературы (поэзии). Среди 
произведений художественной литературы (поэзии) наибольшую роль в 
Лппмипованин литературного каракалпакского языка сыграли произ 
ведения таких замечательных представителей каракалпакской ™TeP ату- 
вы XIX века как Хаджинияз и Бердах. Если для__ стихов Хаджинияза 
характерна приверженность традициям письменной литературы наi тюр 
Й Р и у Рнего  немало произведений, написанных в HaP0^ ° “  нс™ле’ 
т о ’Бердах отличается стремлением сочетать традиции письменной

у с т н о й ^ ^ ^ ил^ ^ а д^д” д ^ д В̂ астоОтмечается непоследовательность в 

употреблении фонетических и морфологических форм.

Баглар лала о л у р келсе хуб бах,ар,
Цазан урса солар рунчалы гулзар...
Йигит к,ашшак, б о л у р свхбэти болмас,
Арайин халщ ара изээ?и болмас,
Мейлис мерекеде цурмоти болмас,
Йигит цашчащ о л у б м а л д  ын аирылса.
...Дэу, дегэндэ озан тушатлы ц у ш д а н  

, Туйаты тагалы алтун к у м у ш д э  н...
‘Зац ветут  сады , когда придет весна,

Увянут они от  х о л ода  поздней осени...

Б еднеет  дж игит —  покидаю т его друзья,

Т еряет почет среди сородичей своих.

Н е будет  уваж ен ия и в общ естве ему,

Если он бедны й и лиш ен состояния.

...Если ум ело понукать, обгонит и птицу
К онь добры й, быстрый, подкованный золоты м и подковам и...

В этих отрывках глагольная форма будущего времени употребляет­
ся в различных фонетических вариантах: в одной строфе в виде «ш/р, а 
в  Другой — боЛур. Подобная непоследовательность наблюдается и 24

24 С Е  Малое. П амятники древнетю ркской письменности. М .— Л ., 1951 стр. 200—  
■91Q- 9  Р Тенишее функционально-стилистическая характеристика.., стр. tx.

БеР2 7 ур а % 1  Р азви тие каракалпакской лексики в с в я з и 'е  р * Функ­
циональны х стилей литературного языка. Автореф. докт. дисс.,
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употреблении форм исходного падежа: малдын айрылса, цанатлы ц у ш -  
д а н , к у м у ш д э н .  Такая непоследовательность в употреблении фоне­
тических и морфологических форм у Хаджинияза, видимо, объясняется 
тем, что  ̂он, во-первых, стремился следовать образцам письменно-лите­
ратурной традиции своего времени, во-вторых, он просто не мог не счи­
таться с особенностями своего родного языка. У Бердаха в употреблении 
указанных и других форм явно чувствуется стремление к' постоянству, 
хотя, конечно, он иногда смешивает различные формы.

взбэк йэнэ заъийф алды 
Цалыцы йетти сан болды 
Йетти сан ат шуннан куалды 
Оннан уч усыл тууган екэн.
Иашлыцда киймишем к,алфак,
Игра ердим тилим йалфак,
Цолдаслы едим щра^алфак,,
Цорырат болур асыл зады.

‘У збек опять брал себе  ж ен у  
Платил калым за  нее в семи санах,

От того пош ло название семь санов.

Родились от него три сына, говорят.

В юности я, как было, носил ш ляпу.

Был я неуклю ж , язык был груб.

К аракалпак я из р ода колдаглы ,

П рои сходящ его из племени коны рат’.

3. Памятники фольклорного стиля. Произведения, входящие в эту 
группу, различны по жанру, это: а) дореволюционные записи и публика­
ции каракалпакских героических эпосов, в их числе «Алпамыс», «Шора 
батыр» (записанные А. Диваевым в конце XIX века от каракалпакских 
сказцтелей Бекмухаммеда и Нигматуллы), а также каракалпакские ге­
роические эпосы «Ер Коблан» и «Едиге» (записанные и опубликованные 
И. А. Беляевым); б) дореволюционные списки многочисленных лиро- 
эпических дастанов-поэм: «Гарип ашык», «Безирген», «Шарьяр», «Хур- 
шид-Зийуар», «Касым», «Кумрыхан», «Тулумбий», «Зийнеб» и др.

Язык этих произведений, особенно первой подгруппы, состоящей из 
народных героических эпосов, характеризуется явно выраженной тен­
денцией к сближению с народно-разговорным языком каракалпаков кон- 
ца XIX и начала XX века. В фонетическом отношении традиционные ш, 
ч, й, характерные для языка большинства памятников, здесь начинают 
заметно уступать свое место народным вариантам этих согласных — 
с, ш, ж:

Салцын менян жол журди 
Саеым менян ендурди 
Царсак, журмэс к,алын.нан 
Этуб муннан барады 
Тулки журмэс тунэйдзн 
Тунде кетиб барады.

(«К обл дн »).

‘Е хал он вечерней прохладой,

П роехал больш е утренней зарей.

Ч ащ обу, где  и волку не пролезть,

О долеет он и продолж й т путь.

Е дет он  в такой кромеш ной тьме,

Где и лисице не найти д о р о гу .’

Темир к,азык, аумаса,
Тас бурчак,дай жаумаса 
Ток;тамасман бул жолда 
Ц ое аман бол муцлыеым

' У Л гон келур влмэсэ. ' '

(«Ш о р а б аты р »), ,
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‘Если П олярная зв езда  не переместится,

Если не посы плются камни на меня, как град, v

Н е остановлю сь я на этом пути своем.

П ребы вай в благоденствии, сестренка моя,

В ернется  брат твой, если он не погибнет .

Сближение с народно-разговорным языком отмечается 
грамматики и лексики, где в конструкциях отдел ьн ыХ J  *
Шамай кэл айтады, эй Цобланлы Барса келмэс ш э^инди б Z v v I k S m  
жолын ХЭМ квргэнимиз жоц, бизлэргэ бир сайт тамам ж° * ^ р и к ф  
пайдады деб Кобланга царамады ‘Эй Кобланлы, мы не только не б 
ли в твоем городе Барса келмес, но даже дорогу туда не видели. Нам не 
Г е Л у г  задерживаться, если проедем хотя бы W  
и то нам полезно, — сказал Шамай-кел и ушел дальше, преобладают 
черты присущие каракалпакскому народно-разговорному языку. Произ- 
ведениГшфоэпического жанра, составляющие вторую разновидность 
памятников9 фольклорного стиля, в основном примыкают к перми под- 
группе В данных фольклорных произведениях чувствуется стремле 
сочетать традиционный письменно-литературный язык с устно-разго­
ворным Эти тенденции проявляются в широком употреблении лексик 
“ мистических выражений и фразеологических сочетании, характерных 
для устной каракалпакской речи. Например, такие выражения и срав­
нения, как: маманыц Зийуарга квзи тушуб албураб не цылурын билмэ 
ди ‘Увидев Зиуара, старуха сильно растерялась и не знала, что делать , 
Кашранга рах,мэт, куйуищанеа бэрэкэт, туртанта лаънэт деб бэдэр цач- 
ды ‘Они воскликнули: «Да помилует бог бежавшего, да будут крепки 
подпруги седел наших коней, да будет проклят тот, кто здесь останет 
ся» 11 и убежали восвояси’; Ач арысландек болуб лэшкэрге^ езин урды 
‘Словно голодный кровожадный лев, он бросился в бои с войсками вра­
га’ («Хуршид-Зийуар»), характерны для каракалпакских героических

ЭПОСОВ26.
Кроме того, в языке лироэпических дастанов имеются примеры, соот­

ветствующие в основном лексическим нормам каракалпакского языка. 
Из последних можно привести следующие: жар салмсщ оглашать,
йарагларын цуршаныб ‘натянув на себя воинские доспехи , туцлук 
‘верхнее большое отверстие в юрте’, сурук ‘ст?до овец , дардек болуо 
ишиб ‘распухнуть, как бревно’, керэк-йарац ‘нужные вещи, принадлеж 
ности’ («Хуршид-Зийуар»); мэттэл — от араб, муъаттал быстро, не 
дожидаясь’, цапу ‘дверь’, кецэс ‘советовать, подсказать’, макул^ от араб. 
маъкул ‘разумно’, улама от араб, улама-у ‘ученые, знатоки , иан халта 
‘боковой карман’, гирис ‘тетива лука’, тазы ‘борзая, охотничья собака , 
ийтелги ‘ловчая, охотничья птица’, цулан ‘дикий осел’ («Шарьяр») и т. д.

Таким образом, письменность и письменная литература у каракал ­
паков зародилась в XVIII—XIX веках в результате окончательного пе­
рехода основной массы народа к оседлому образу жизни в Суеверном 
Хорезме. Каракалпакский литературный язык дооктябрьского периода- 
носил смешанный характер, сочетая в себе элементы народно-разговор­
ного и письменно-литературного языка — среднеазиатского тюрки.

ш К . Ууамидов. Ж ан а  к ол ж азбал ар . —  «Вестник Каракалпакского ф илиала А Н  

У зС С Р», 1969, №  1, стр. 82.
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