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Аму-Даршскіе кулаки передъ судомъ Шаріата и

казіевъ *).

По нынѣ дѣйствующему Положенію объ управленіи Туркестанскаго

края для туземнаго населенія послѣдняго учрежденъ народный судъ, вѣ-

дѣнію котораго подлежать всѣ уголовныя дѣла, за исключеніемъ дѣлъ,

особо перечисленныхъвъ ст. 141 Положенія объ управленіи Туркестана,

и дѣлъ совершенныхъ въ предѣлахъ русскихъ поселеній или по отношенію

къ русскимъ, и всѣ гражданскія дѣла, возникающія между туземцами,

подсудными одному и тому яге народному суду, если дѣла эти не основа-

ны на докумептахъ, совершенныхъ или засвидѣтельствованныхъ при уча

стіи русскихъ властей.

Какъ видить читатель, сфера дѣятельности этого народнагосудавесьма

обширна. Только въ очень рѣдкихъ случаяхъ туземецъможетъпоявляться

въ русскихъ судебныхъ учрежденіяхъ. Жизнь огромнаго большинства на-

селенія находится внѣ сферы вліянія русскаго суда.

Но что даетъ населенно этотъ судъ? Удовдетворяетъ ли онъ тому,

что должно составлять задачу всякаго суда? Вопросы эти имѣютъпервен-

ствующее значеніе, особенно если принять во внимаиіе, что одной изъ

главныхъ задачъ русской власти въ Туркестанѣ является «прочное, крѣп-

чайшее прикованіе его къ Россіи и постепенноеорганическое его сліяніе

съ нею» (см. объяснит, зап. къ проекту Положенія 1867 г.). На указан-

ные вопросы отвѣтить не легко. Трудность отвѣта заключается гдав-

пымъ образомъ въ томъ, что народные суды по туркестанскому положѳ-

пію «должны разрѣшать подсудныя имъ дѣла на основаніи существую-

шихъ обычаевъ». Обычаи же у тузсмцевъ разные. Есть кочевое киргиз-

ское населеніе, судъ котораго опирается на обычное право— адатъ, и

*) Считаю нужнымъ оговориться, что въ Туркестанскомъ краѣ иѣтъ суда казі-

ені а есть народный судъ осѣдлаго населенія. Употреблено же мною выраженіе

„казіевъ", во-первыхъ, для краткости, а во-вторыхъ, потому еще, что существующій

въ Бухарѣ и Хивѣ судъ казіевъ руководствуется тѣми же положениями Шаріата и

обычаемъ, какъ и народный судъ осѣдлаго васедіпія въ Русскомъ Туркестан*.
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есть осѣдлое населеніе, судъ котораго опираетсяпа писанное мусульман-

ское право— шаргатъ. Изучить какъ киргизское обычное право, такъ и

мусульманское— дѣло не легкое. А между тѣмъ только подробное знаком-

ство съ адатомъ и шаріатомъ, а также знакомство съ тѣмъ, поскольку

адатъ и шаріатъ руководятъ дѣятельностыо народныхъ судовъ— могутъ

дать возможность опредѣлить роль и значѳніе этихъ судовъ въ жизни

четырехмилліоннаго населенія Русскаго Туркестана.

Въ предлагаемой читателю статьѣ я дѣлаю попытку взглянуть съ

указанной точки зрѣнія на роль народнаго суда осѣдлаго населенія, т.-е.

суда по шаріату, въ сферѣ тѣхъ отношеній между туземцами,которые, не-

посредственновытекая изъ жизни населепія, порождаюсь соціальное зло,

именуемоеростовщичествомъ. Позволю себѣ надѣяться, что трудъ, потра-

ченный мною па такой аналпзъ, будетъ небезполезенъ.

I.

Осенью 1894 года ко мнѣ, какъ временно исполнявшему въ то время

обязанности завѣдывающаго шураханскимъ участкомъ, явилось пять узбе-

ковъ Шейхъ-Аббасъ-Валійской волости съ жалобой на обременительность

дежащихъ на нихъ долговыхъ обязательствъ къ разнымъ лицамъ. Желая

выяснить подробно эту жалобу, я опросилъ каждаго должника и каждаго

кредитора. Собранные этимъ опросомъ данныя не лишены интереса,а по-

тому я и познакомлю съ ними читателя. Для удобства сравненія показа-

ній должниковъ и кредиторовъ цифровыя данныя этого опроса я привожу

въ слѣдующей таблицѣ.

Въ приведенныхъ данныхъ замѣчается нѣкоторое разногласіе между

показаніями должниковъ и кредиторовъ. Эти разногласія однако кажущія-

ся. Попытаюсь разъяснить это.

Самое крупное разногласіе замѣчается въ сдѣлкахъ 1, 2, 3, 7, 9, 10,

11 и 12. Должники указываютъ, что они получили ссуду тиллями, т.-е.

хивинскою монетой, а кредиторы говорятъ, что они выдали русскою мо-

нетой. Происходить это разногласіе отъ того, что кредиторы въ своихъ

показаніяхъ опирались на имѣющіеся у нихъ документы, а должники ука-

зывали на действительность. Слова послѣднихъ болѣе справедливы. Дѣло

въ томъ, что среди населенія всего Аму-Дарьинскагопонизовья болѣе рас-

пространена въ обращеніи хивинская монета. Русская же до того мало

знакома, что туземцы при продажѣ продуктовъ своего хозяйства назнача-

юсь цѣну теньгой и очень часто отказываются получать рубли и двугри-

венные, не зная цѣнности послѣднихъ. Поэтому несомнѣнно, что и въ

ссуду даются теньги, а не двугривенные. Кредиторы же проставляюсьвъ

долговыхъ документахъ русскую монету, переводя выданныя теньги по

номинальной ихъ стоимости. Понятно, что и при взысканіяхъ они стре-

мятся получить долгъ обратно русскою монетой, которая размѣнивается

Еа теньгу по курсу, а это значить, что должникъ, получивъ отъ креди-
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торатеньгой 100 тил.,долженъ ему уже не 100 тил.,а 136% тплли, считая

курсъ теньги въ 14,5 копеекъ. Такъ какъ долговыя обязательства совер-

шаются обыкновенно па годъ *), то при уплатѣ долга кредиторъ кромѣ

обуеловленныхъ процентовъ хлопкомъ въ размѣрѣ 40% по показаніямъ

должниковъ или 29% по показаніямъ кредиторовъ, получить еще 36 2/3%

прибыли на курсовой разницѣ.

Это разногласіе въ показаніяхъ должниковъ и кредиторовъ весьма ха-

рактерно. Слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что русская монета показана

главнымъ образонъ узбеками Сагырчи и Васра Максумоиъ, изъ которыхъ

должниками перваго являются четыре изъ опрошенныхъ пяти лицъ, а долж-

никами второго— двое. Поэтому можно смѣло признать этихъ узбековъ ти-

пичными ростовщиками, занимающимисяэтимъ дѣломъ въ впдѣ промысла,

а стало быть и стремящимися къ возможно-большей наживѣ. Однимъ изъ

средствъ полученія такой наживы и является взиманіе денегъне хивинской

монетой, а русской.

Дальнѣйшее разногласіе замѣчается въ сдѣлкахъ 7-й и 14-й. По по-

казаніямъ должниковъ, обѣ эти сдѣлки— десятипроцентныя. Кредиторы же

говорятъ, что сдѣлки эти безпроцентны**). Но нужно замѣтить, что сумма

долга по 7-й сдѣлкѣ показанакредиторомъ не въ 80 тиллей, а въ 158 руб.

40 к., а по 14-й— не въ 20, а въ 36 тиллей. Такъ какъ 80 тиллей по

курсу равны 102 руб. 85 к., то стало быть въ 7-й сдѣлкѣ сумма долга

увеличена кредиторомъ при годичномъ срокѣ на 54%, а по 14-й сдѣлкѣ —

на 80%. Кромѣ того, въ обѣихъ этихъ сдѣлкахъ есть разница въ пока-

заніяхъ времени заключенія ихъ. Поэтому можно полагать, что документы

на эти сдѣлки переписанына новые сроки и основная сумма долга уве-

личена наросшими процентами.Слѣдовательно нельзя эти сдѣлки считать

безпроцентными.

Разногласіе въ указаніи времени заключенія сдѣлокъ замѣчается еще въ

4-й сдѣлкѣ, хотя здѣсь причина скорѣе всего не въ пересоставленіи доку-

мента,а въ неточномъ опредѣленіи должникомъ временизаключенія сдѣлки.

Должники въ своихъ показапіяхъ мнѣ говорили, что они взяли деньги «три

года тому назадъ». Опросъ я производилъ въ ноябрѣ 1894 г. Для простого

человѣка, а тѣмъ болѣе безграмотнаго туземца, «три года тому назадъ»

могло быть и въ февралѣ 1892 г. Поэтому это разногласіе можно считать

также только кажущимся.

Только въ показаніяхъ о сдѣлкѣ 11-й замѣчаемое разногласіе я отка-

зываюсь объяснить.

Такимъ образомъ, показапія должниковъ и кредиторовъ обо всѣхъ сдѣл-

кахъ, за исключеніемъ 11-й, можно считать тождественными. Это весьма

важно. Нужно замѣтить, что я производилъ опросъ должниковъ и креди-

*) Какимъ образомъ происходить отсрочка платежа, буду говорить ниже, освѣ-

щая эти долговыя обязательства съ точки зрѣнія мусульманскаго права.

**) Ниасѳ я объясню, почему кредиторы, опираясь на текстъ документа, счнтаютъ

долговыя обязательства безпроцентными.
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торовъ, во-первыхъ, какъ чиновникъ полиціи, а во-вторыхъ— по просьбѣ

должниковъ, жаловавшихся на обременительностьдолговыхъ обязательствъ.

Поэтому можно было бы ожидать, что должники станутъусугублять свое

положеніе, а кредиторы, наоборотъ, смягчать свои хищническія операціи.

Ни того, ни другого не замѣчается. Показанія кредиторовъ вполнѣ под-

тверждаютъ показапія должниковъ. И тѣ, и другіе приложили всѣ стара

нія, дабы выяснить истинноеположеніе дѣлъ.

Перечисляя разногласія, я не упомянулъ о разности въ опредѣленіи

размѣра годовыхъ процентовъ по сдѣлкамъ 1-й, 2-й, 3-й, 9-й, 10-й, 11-й

и 12-й, ибо эта разность происходить отъ того, что мною для показаній

кредиторовъ взята стоимость хлопка въ переводѣ на русскую моцету по

курсу въ 14,5 коп. теньга. Если же взять номинальную стоимость теньги,

т.-е. 20 коп., то никакой разности въ опредѣленіи размѣра процентовъ не

будетъ. Исключеніе представить лишь 3-я сдѣдка, размѣръ процентовъ ко-

торой по показанію кредитора будетъ выше, чѣмъ по показанію должника,

потому что кредиторъ обозначилъ въ документѣ долгъ въ 76 руб., тогда

какъ 52 тилли по номинальной цѣнѣ составляютъ93 руб. 60 коп.

Тождественность показапій должниковъ и кредиторовъ, устанавливаемая

всѣми вышеизложенными соображеніями, позволяетъ взглянуть на приве-

денную выше таблицу какъ на одно цѣлое.

Данпыя этой таблицы приводятъ къ слѣдующимъ выводамъ.

Большая часть долговыхъ обязательствъ обусловливается уплатою про-

центовъ за ссуду хлопкомъ, цѣнность котораго составляетене менѣе 29%

выданнаго въ долгъ капитала. Такой процентъ вполнѣ ростовщическій. Но

взиманіемъ такихъ болынихъ процентовъ мѣстные кулаки не ограничива-

ются. Въ составляемыхъ долговыхъ документахъони увеличиваютъразмѣръ

долга, проставляя вмѣсто хивинскихъ тиллей русскіе рубли по номиналь-

ной стоимости, которая давно уже замѣнилась курсовой. Кромѣ того, опыт-

ные ростовщики выдачу денегъвъ долгъ обезпечиваютъзалогомъ земель *).

Наконецъ, имѣются и простыя денежныя сдѣлки съ уплатою небодыпихъ

процентовъ деньгами же.

Такимъ образомъ разборъ 12 долговыхъ сдѣлокъ даетъ возможность

сказать, что аму-дарышскіе кулаки даютъ деньги въ ростъ съ уплатою

процентовъ деньгами или хлопкомъ подъ простыя расписки или подъ за-

логъ земель и даютъ въ долгъ хивинскую теньгу, а взыскпваютъ долги

русской монетой, выручая на этой операцін до 36%.

И.

Въ русской литературѣ о СреднейАзіи имѣются указанія на существо-

вате ростовщичествавъ краѣ. Г. Арепдаренковъ 1877 г. посвятилъ этому

*) Этимъ залогамъ земель я посвящу особую главу, въ которой постараюсь вы-

яснить, что иредставляютъ собою эти операціи.
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вопросу отдѣльную статью*), въ которой ростовщиками онъ считаетъис-

ключительно индійцевъ и евреевъ (см. стр. 346), ссылаясь на то, что Ко-

раномъ запрещено брать проценты за ссуду. Администрація также все

время видѣла ростовщиковъ въ лицѣ индійцѳвъ, татаръ и евреевъ. Радѣя

объ интересахънарода, К. П. Кауфманъ предпринядъ цѣлый рядъ мѣръ

противъ ростовщиковъ индійцевъ, чѣмъ значительно уменьшилось число по-

слѣднихъ. Преслѣдуя ту же цѣль, мѣстное Положеніе воспрещаетъ всѣмъ

лицамъ нехристіанскихъ исповѣданій, за исключепіемъ туземцевъ, пріобрѣ-

тать недвижимыя имущества въ краѣ. Всѣ эти мѣры, направленныя про-

тпвъ незначительнагочислалицъ, занимающихсяростовщичествомъ, не до-

стигаюсь, однако, цѣли, ибо кромѣ индійцевъ, евреевъ и татаръу насъ

имѣются свои кулаки. Подобно тому, какъ въ Россіи стали нарицательны-

ми именамиКолупаевы и Разуваевы, въ Аму-Дарьинскомъ отдѣлѣ можно

нарицательнымиименамисчитать Васра Максума и Сагырчи.

Но какъ ножетъсуществоватьростовщичествоу мусульманъ, еслиКоранъ

запрещаеть лихву?

Попытаюсь установить сначалавзглядъ Корана и основаннагона немъ

Шаріата на ростовщичество, а затѣмъ остановлюсь на разсмотрѣніи во-

проса, какими путями обходятся строгія постановленія Шаріата.

Въ Коранѣ относящимися къ разсматриваемомувопросу имѣются слѣ-

дующія суры **):

«Вѣрующіе, не будьте жадны къ лихвѣ, удвоивая ее до двойного ко-

личества;бойтесьБога и, можетъ быть, будетесчастливы(глава 3, сура 125).

«Тѣ, которые жадны къ лихвѣ, воскреснуть такими, какими воскрес-

нуть тѣ, которыхъ обезумѣлъ сатанасвоимъ прикосновеніемъ. Это будетъ

имъ за то, что они говорить: «лихва то же, что прибыль въ торговлѣ».

Но Богъ позволилъ прибыль въ торговлѣ, а лихву запретплъ. Тотъ, къ

кому придетъ это наставленіе, и онъ будетъ воздержанъ, тому будетъ за

то снисхожденіе: дѣятельность его передъ Богомъ. А тѣ, которые обратятся

къ прежнему,—тѣ будутъ страдальцамивъ огнѣ и въ немъостанутсявѣчно

(глава 2, сура 276).

«Богъ выводить изъ употребленія лихву, но липшую силу даетъ ми-

лостынямъ... (глава 2, сура 277).

«Вѣрующіе, бойтесь Бога и оставьте то, что достается вамъ лихвой,

если вы вѣрующіе (глава 2, сура 278).

«Если не сдѣлаете того, то знайте,что у Бога и посланникаЕго война

съ вами. Но если вы покаетесь,то въ вашихъ рукахъ останетсякапиталъ.

Не обижайте другихъ и сами не будете обижены (глава 2, сура 279).

«Если онъ человѣкъ, отягощенный бѣдностыо, то ждите, когда его со-

стоитеулучшится; но обращеніѳ вами долга въ милостыню будетъ лучше

для васъ, еслибы знали» (глава 2, сура 280).

*) О кредитѣ у туземцевъ см. Досуги въ Турглстапѣ, стр. 340 и проч.

**) Цитаты изъ Корана беру по переводу Саблукова.
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Эти выписки изъ Корана вполнѣ ясно указываютъ, что исламъ въ

своемъ первоисточникѣ запрѳщаетъ лихву, ростовщичество, и грозитъ му-

ками ада тѣмъ, кто беретъ лихву. ■

Въ той же второй главѣ Корана непосредственноза сурами о лихвѣ

есть суры, посвященныя вопросу о долгахъ. Такъ какъ эти суры легли

въ основу постановлен^ Шаріата о ссудѣ (аріатъ) и закладѣ (рагаиъ—

гЬап), то я приведу ихъ цѣликомъ:

«Вѣрующіе, когда вы другъ у друга дѣдаете долги на срочное время,

то давайте росписки въ томъ; писецъмежду вами долженъ написатьрос-

писку вѣрно; писецъне долженъ отказываться написать ее,— какъ Богъ

научилъ его, такъ пусть и пишетъ. Тотъ, кто занимаетъ,пусть диктуетъ,

но долженъ бояться Бога, Господа своего, и ничего не убавлять изъ того,

что занимаетъ.Если тотъ, кто занимаетъ,не разсудителенъ,или слабъ здо-

ровьем!,, или самъ диктовать не можетъ, тогда пусть другъ его диктуетъ

вѣрно. Для засвидѣтедьствованія пусть призовутъ двухъ свидѣтелей изъ

мужчинъ между вами; а если двухъ мужчинъ не будетъ, то пусть будутъ

свидѣтелями мужчина и двѣ женщины, какихъ вы заблагоразсудите для

того, чтобы, когда одна изъ нихъ ошибется, другая которая-либо изъ нихъ

напомнила.Свидѣтели не отказывались бы, когда призываемы будутъ. Нѳ

пренебрегайтевъ роспискѣ о немъ (о долгѣ или о займѣ), большой ли,

малый ли будетъ онъ,— прописывать срокъ его. Это будетъ самое справед-

ливое передъ Богомъ, удобнѣйшее для засвидѣтельствованія и наилучшее

для устраненія вашихъ сомнѣній. Но если будугь между вами какіе-либо

на лицо торговые обороты, то на васъ не будетъ вины, если вы не бу-

дете давать росписокъ въ нихъ. Поставьтесвидетелей,когда дѣлаете усдо-

вія между собой и ни писецъ, ни свидѣтель не были бы стѣсняемы; если

же такъ поступите,то это будетъ вашимъ законопреступнымъпоступкомъ.

Бойтесь Бога; Богъ научилъ васъ, Богъ всевѣдущій (глава 2, сура 282).

«Если вы будете въ дорогѣ и не найдетеписца,тогда берутся залоги.

И если кто-либо изъ васъ поручить что другому, то тотъ, кому оно по-

ручено, долженъ возвратить подученноеимъ, долженъ бояться Бога, Господа

своего. Не скрывайте свидетельствасвоего; кто скроетъ его, у того сердце

коварное, а Богъ знаетъ, что дѣлаетѳ вы» (глава 2, сура 283).

Изъ сопоставленія только что приведенныхъ цитатъКорана явствуетъ,

что исламъ, допуская возможность долговыхъ обязательствъ между право-

вѣрными, запрещаетессужателямь взимать проценты съ ссужаемыхъ. Та-

кимъ образомъ, на редигіозной почвѣ ислама ростовщичество никоимъ об-

разомъ существовать не можетъ. А между тѣмъ изъ данныхъ, приведен-

ныхъ въ предыдущей гдавѣ, видно, что ростовщичество у мусульманъАму-

Дарьинскаго понизовья развито очень хорошо.

Быть можетъ, этому развитію способствовалъШаріатъ, въ основу ко-

тораго положены не только Коранъ, но также и хадисы пророка Му-

хаммеда.Поэтому необходимо взглянуть, какъ смотритена ростовщичество

Шаріатъ.

книга тіг, 98 г. ™
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III.

Изъ приведенныхъ выше суръ Корана (276—280, глава 2) ясно вид-

но, что лихвой Мухаммедъ считалъ прибыль, получаемую при взысканіяхъ

долговыхъ обязательствъ. Особенно это замѣтно изъ суры 280, гдѣ прямо

рекомендуетсяпрощать долги, обращая ихъ въ милостыню, разъ должни-

комъ является человѣкъ, отягощенный бѣдностью. Шаріата вносить совер-

шенно иное понятіе о лихвѣ, опираясь на хадисѣ пророка: «продавайте

золото за золото изъ рукъ въ руки въ одинаковыхъ по вѣсу количествахъ,

ибо всякое неравенство въ вѣсѣ есть лихва* *). На основаніи этого ха-

диса Шаріатомъ введено слѣдующее опредѣленіе термина риба (лихва).

«Риба на языкѣ закона означаетеизлишекъ, сравнительно съ законною

мѣрой или вѣсомъ въ одномъ изъ двухъ однородныхъ предметовъ (опре-

дѣляемыхъ мѣрами вѣса или емкости) противополагаемыхъдругъ другу въ

договорѣ обмѣна, въ которомъ такой излишекъ выговоренъ какъ обяза-

тельный для одной изъ сторонъ, безъ эквивалента, т. -е. безъ противопо-

ложенія ему чего-либо. Посему, напримѣръ, продажа двухъ мѣръ ячменя

за одну мѣру пшеницы не составляетелихвы, такъ какъ эти предметыне

однородны. Продажа десяти локтей гератскаго сукна за пять локтей ге-

ратскаго сукна не есть лихва, такъ какъ, хотя эти предметы однородны,

но они не определяются вѣсомъ или мѣрами емкости» **).

Такое понятіе о лихвѣ далеко не то, что подразумѣваемъ мы, говоря

о лихвенныхъ ростовщическихъ процентахъ, не то, что разумѣете наше

законодательство. Въ Сводѣ Законовъ изд. 1857 г. есть статья точно опре-

деляющая взглядъ законодателя на лихву. «Взиманіе роста въ количествѣ

свыше узаконеннагоименуетсялихвой (см. т. X, ст. 2021, изд. 1857 г.).

По закону 1857 г. узаконеннымъ процентомъ считалось 6%. Законъ о

ростовщичествѣ 24 мая 1893 г. считаетечрезмѣрнымъ росте, превышающій

12%. Таково понятіе нашего закона о лихвѣ, ростовщичествѣ.

Разсматривая аму-дарьинскоеростовщичество съ этой точки зрѣнія, на-

добно оставить въ сторонѣ всѣ постановленияШаріата, изложенныя въ

главѣ о рибѣ и въ книгѣ о продажѣ— сарфъ, трактующей объ обмѣнѣ

денегъ (о мѣнялахъ) и поискать другихъ постановленій Шаріата, касаю-

щихся разбираемаговопроса.

Такія постановленія изложены въ книгѣ объ аріатѣ или ссудѣ.

Нужно замѣтить, что мусульманскому праву знакомы пять формъ на-

хожденія имущества не въ рукахъ собственника. Формы эти слѣдующія

музоріатъ,— передачаземли въ пользованіе изъ доли урожая, иджоратъ—

аренда, передача земли въ пользованіе за определенную плату день-

гами или продуктами хозяйства,раіанъ (гішп)— залогъ имуществавъ обез-

*) См. Хидая изд. Гродекова, т. II, стр. 323 (курсивъ мой). Хидая. Коммента-

ріи мусулъманстю права. Т. I, II, III и IV. Переводъ съ ангдШскаго подъ редакц.

Н. II. Гродекова. Ташкента, 1893 г.

**) См. Хидая, т. II, стр. 273.
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печеніе долга, аріатъ— передачаимущества въ ссуду для пользованія, и

вадіатъ— поклажа, передачаимущества на сохраненіе.

Хивипскіе казіи для опредѣленія взаимныхъ отношеній между этими

формами временнаго нахожденія имущества не въ рукахъ собственника

составили слѣдующую формулу. Музоріатъ, раганъи вадіатъ не переходяте

въ другія пзъ выгаеуказанпыхъ формъ, иджоратъ переходите только въ

иджоратъ, аріатъ и вадіать, а аріатъ— только въ аріатъ и вадіатъ.

О музоріатѣ и иджоратѣ я говорю въ моей статьѣ Земледѣліе и земле-

владѣніе въ Туркестанскомъ участкѣ *); вадіатъ, какъ договоръ о по-

клажѣ, не относится къ ростовщичеству; остаются договоры объ аріатѣ и

раганѣ; на нѣкоторыхъ стороаахъихъ я и остановлюсь въ настоящей

статьѣ.

«Аріатъ означаетебезвозмездное предоставленіе пользованія» **). Это

уже одно указываете, что Шаріатъ сдѣдуете ученію Корана, запрещаю-

щему лихву. Даже больше: ПІаріатъ запрещаете не только лихву, но и

всякую прибыль оте передачикакого-либо имущества въ ссуду. Договоръ

аріате считаетсязаключенным^ какъ только ссужатель скажете: «я далъ

тебѣ это въ ссуду», или, въ случаѣ передачи земли: «я далъ тебѣ ѣсть

отъ этой земли» ***). Расторгаетсяже договоръ обратнымъ требованіемъ

ссуженой вещи. Устанавливая безвозмездность ссудъ, Шаріате, кромѣ того,

слагаетесъ ссудопринимателявсякую отвѣтственпость,если ссуженаявещь

погибнетевъ рукахъ ссудопринимателябезъ всякаго съ его стороны право-

парушенія. Это весьма характерно.

Не касаясь всѣхъ подробностей договора о ссудѣ, остановлюсь на

взглядѣ Шаріата на ссуду денегъ. Вотъ подлинный текстъ комментарія

по этому вопросу. «Ссуда дарагимовъ и динаровъ и предметовъ, измѣряе-

мыхъ мѣрами емкости, вѣса и длины, разсматриваетсясъ точки зрѣнія

карза ****). Это основано на томъ началѣ, что аріатъ есть предоетавленіе

пользованія (даннымъ въ ссуду имуществомъ), а такъ какъ въ отношеніи

этихъ предметовъ не можетъ быть пользованія безъ израсходованія самихъ

предметовъ, то предоставленіе пользованія должно быть разсматриваемо

какъ предоставленіе самаго предмета пользованія. Но этого рода предо-

ставленіе можетъ быть разсматриваемо съ двухъ точекъ зрѣнія: даренія

или ссуды (карзъ, а не аріатъ). Въ данномъ случаѣ, однако, слѣдуете раз-

сматривать этоте акта какъ ссуду, потому ли, что ссуда болѣе вѣроятна,

*) Печатается въ Сборпикѣ матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьинской об-

ласти.

**) Хидая, т. III, стр. 228.

***) ІЬісІет, стр. 229.

****) Въ подстрочпомъ примѣчаніи говорится: „Въ разговорномъ языкѣ аріатъ и

карзъ употребляются безразлично для обозначенія ссуды, но законъ различаетъ оба

выраженія. Аріатъ говорвтъ о вещахъ, который, будучи отданы въ ссуду, возвраща-

ются, какъ были даны, а карзъ-о вещяхъ, который сами не возвращаются, а замѣ-

няются одинаковымъ колпчествомъ подобпыхъ же вещей" (см. Хидая, т. III, стр. 233).

9*
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чѣмъ дареніе, или потому, что предметассуды двоякій: именно— пользова-

ние вещью и возвращеніе этой самой вещи, а при ссудѣ разсматриваемыхъ

вещей допускается возвращеніе эквивалента вмѣсто самихъ вещей. Законо-

вѣды, однако, замѣчаютъ, что сказанное основано на предположеніи без-

условной ссуды; ибо есдибъ она была ограничена(какъ, наприм., когда

кто-либо даетедругому въ ссуду извѣстноѳ количество дарагимовъ для

выставленія въ лавкѣ съ цѣлью привлечь покупателей, убѣжденныхъ, что

имѣютъ дѣло съ богатымъ купцомъ), то это не былъ бы карзъ, а аріате,

въ виду чего ссудоприниматель-не вправѣ пользоваться вещью иначе, чѣмъ

установлено. Здѣсь оказывается тотъ же случай, какъ есдибы кто-либо

взялъ въ ссуду вазу или мечъ для украшенія своей лавки» *).

Хотя нѣкоторыя мѣста этой тирады не удобопонятны (вѣроятно отъ

того, что русскій переводъ Хидая сдѣланъ съ англійскаго, англійскій съ

персидскагои только персидскій съ подлинникана арабскомъ языкѣ), но,

тѣмъ не менѣе, можно видѣть, что ссуда денегъ и другихъ предметовъ,

«измѣряемыхъ мѣрами емкости, вѣса и длины», составляете карзъ, т.-е.

такую форму ссуды, когда по требованію ссудодателя возвращается не

тотъ самый предмете, данный въ пользованіѳ, а другой эквивалентный

взятому въ ссуду. Въ подстрочномъпримѣчаніи къ слову карзъ на при-

мѣрѣ приведена разница между аріатомъ и карзомъ. «Если кто-либо, взялъ

книгу, прочтете ее и возвратите, то это есть аріатъ; но если кто-либо

возьмете у другого сто дарагимовъ и, истративъихъ, возвратите другую

сотню дарагимовъ, то мы имѣемъ дѣло съ карзомъ» **).

Казій, съ которымъ я бесѣдовалъ о различныхъ вопросахъ Шаріата,

указалъ мнѣ на слѣдующеѳ различіе карза и аріата. Всякую вещь можно

взять или въ аріате, или въ карзъ. Но если безъ вины ссудопринимателя

вещь этапогибнете,то взявъ ее въ аріате ссудопринимательне отвѣтственъ

въ ея гибели, а взявъ въ карзъ— отвѣтственъ и долженъ возвратить эк-

виваленте этой вещи или въ видѣ стоимостиея, или въ видѣ другой та-

кой же вещи. Такимъ образомъ карзъ (по-русски— долгъ)— разновидность

ссуды (аріата), а стало быть по основному положенію Шаріата безвоз-

мезденъ.

На безвозмездность ссуды деньгами указываете еще слѣдующій ком-

ментарій Шаріата: «Ссуда денегъ путемъ сифитжине одобряется. Сифитжа

непристойна,т.-е. отдача вещи въ ссуду, съ условіемъ освобождения ссу-

додателя отъ опасностейпути. Какъ, напримѣръ, когда кто-либо даете

вещь въ видѣ ссуды, вмѣсто поклажи, купцу для того, чтобы онъ доста-

вилъ таковую его другу, живущему въ другомъ мѣстѣ. Непристойность

здѣсь объясняется тѣмъ, что ссуда сопровождается выгодою, такъ какъ

освобождаете ссудодателя отъ опасностипути, а пророкъ запретилънамъ

получать выгоду отъ ссуды» ***).

*) Хидая, т. III, стр. 233—234.

**) См. Хидая, т. Ш, стр. 233.

***) ІЬісІет, т. II, стр. 371.
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А разъ Шаріатъ не одобряете ссудодателя, желающаго получить вы-

году избѣжаніемъ опасностейпути для доставденія денежной ссуды прія-

телю, то тѣмъ болѣе онъ долженъ порицать и даже запрещать выгоду отъ

карза въ видѣ процентовъ за ссуженный капиталъ. Да такъ оно и есть

въ дѣйствительности. Шураханскіѳ казіи не разъ говорили мнѣ, что Ша-.

ріатъ запрещаетевзиманіе процентовъ.

Единственноемѣсто книги Хидая объ аріатѣ могло бы дать поводъ

считать ссуду денегъ не безвозмездной, это— обязанность ссудопринимателя

нестирасходы по возвращенію ссуды. Но комментаторъ мусульманскаго

права считаетеэту обязанность просто догическимъпослѣдетвіемъ. Ссудо-

принимательпользуется вещью, которую онъ обязанъ возвратить собствен-

нику, а стало быть онъ же обязанъ и нестирасходы по возвращенію ссуды.

Такимъ образомъ расходы по возвращенію ссуды нельзя считать ро-

стомъ, который и по Корану и по Шаріату запрещенъ.

ГѴ.

Приведенныя выше законоположенія мусульманскаго права показыва-

юсь, что существующее въ Аму-Дарьинскомъотдѣлѣ ростовщики или на-

ходятся подъ покровительствомъ такихъ правовыхъ положеній, которыя

выработаны современнымиусловіями жизни, но не вошли еще въ сборники

Шаріата, извѣстные намъ въ переводе, или же, въ случаѣ отсутствія но-

выхъ правовыхъ положеній, совершается какой-либо обходъ Шаріатныхъ

постановленій.

Чтобы выяснить это, обращусь къ разсмотрѣнію долговыхъ документовъ.

На основаніи данпыхъ, приведенныхъ въ первой главѣ настоящаго

очерка, я раздѣлилъ всѣ ростовщическія сдѣлки на слѣдующія формы: вы-

дача денегъ съ уплатою прецентовъденьгами, выдача денегъ съ уплатою

процентовъ хлопкомъ, выдача денегъ хивинской теньгой съ возвращеніемъ

долга русскими деньгами и, наконецъ, выдача денегъ подъ залогъ земель

съ уплатою процентовъ хлопкомъ. Простѣйшей формой является первая—

выдача денегъ въ ссуду съ уплатою усдовленныхъ процентовъ деньгами

же. Строго слѣдуя завѣту Мухаммеда, изложенному въ сурѣ 282, глава 2,

кредиторы беруте съ должниковъ расписки, свидетельствуя ихъ у народ-

ныхъ судей. Это засвидѣтельствованіе распискипроизводится слѣдующимъ

порядкомъ. Уговорившись объ условіяхъ долгового обязательства, стороны

составляютъ долговой документъ, который должникъ несетекъ казію. По-

слѣдній задаетедолжнику нѣсколько провѣрочныхъ вопросовъ и затѣмъ

удостовѣряетъ документесвоею печатью, взимая при этомъ въ свою пользу

особый сборъ (муряна). Получивъ документа, должникъ идета къ креди-

тору, отъ котораго въ обмѣнъ на документъ получаетаденьги. Въ этихъ

документахъни о какихъ процентахъ рѣчи нѣте, а вписывается только

сумма долга *).

*) Текст** такого документа я приведу ниже, въ VII главѣ, когда буду разема-

тривать одну сдѣдку ка л аіьнаго характера.
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Обыкновенно такіе документы обусловливаются годичнымъ срокомъ и

потому заимодавецъобозначаетевъ документѣ не ту сумму, которую онъ

выдалъ должнику, а ту, которую онъ долженъ получить съ наросшими на

нее процентами*). Выдавая, напримѣръ, 10 тиллей на годъ съ уплатою

10%, кредиторъ въ документѣ обозначаетесумму долга въ 11 тиллей (10

тиллей-|-1 тилля процентовъ). Съ формальной стороны такіе документы не

представляютъ нарушенія Шаріата, хотя фактическизаконоположенія му-

сульманскагоправа, воспрещающаго получать выгоду отъ ссудъ, являются

нарушенными.

Точно такая же формальность соблюдаетсяи при долговыхъ обязатель-

ствах^ проценты по которымъ уплачиваютсяхлопкомъ. Въ такихъсдѣл-

кахъ или условіе объ уплатѣ процентовъ хлопкомъ бываетъ словесное,

или въ документахъ сумма основного долга увеличивается тѣмъ количе-

ствомъ хлопка, которое выговорено какъ проценте за ссуду. Такъ при

долгѣ въ 100 тиллей съ уплатою въ проценты 20 батмановъ хлопка въ

документѣ обозначается, что должникъ изялъ у кредитора 100 тиллей и

20 батмановъ хлопка, ежегодная уплата котораго не уничтожаете силы

документа **).

Къ сожалѣнію, иллюстрироватьтакую сдѣлку образцомъ документа я

не могу, ибо въ 1894 г. я не оставидъ для себя копіи съ такого доку-

мента, а въ 1897 г. отыскать такой документъ не представилосьвозмож-

ности. Дѣло въ томъ, что сдѣлки такого рода стализамѣняться долговыми

обязательствами подъ залогъ земель, также съ уплатой процентовъ хлоп-

комъ же.

Практикуемыя въ Аму-ДарьинскомъПонизовьи долговыя обязательства

подъ залогъ земель представляютъкрайне интересноеявленіе, которое я

разсмотрюна основаніи имѣющихся у меня въ распоряженіи двухъ доку-

ментовъ, но предварительно скажу нѣсколько словъ о взглядѣ Шаріата на

8алогъ.

• V.

Постановленія Шаріата о раганѣ (гЬап), залогѣ, основываютсяна сурѣ

283, главы 2, Корана. Въ этой сурѣ, если читатель полнить, Мухаммедъ

рекомендовалъ правовѣрнымъ замѣнять долговыя распискизалогомъ, если

долговыя сдѣлки совершаются въ дорогѣ, гдѣ нельзя найти писца.Но Ша-

*) Практика послѣднихъ лѣтъ показываетъ, что уплата процентовъ достигается

обозначеніемъ въ документѣ суммы долга не хивинской теньгой, а русской монетой.

**) Слѣдуетъ отличать такія сдѣлки отъ сдѣлокъ подъ будущій урожай хлопка.

Посдѣдняго рода сдѣлки существую™, но ихъ нельзя назвать ростовщическими.

Обыкновенно весною скупщики хлопка выдаютъ деньги подъ будущій хлопокъ по

условной цѣнѣ, дабы тѣмъ обезпечить себѣ пріобрѣтеніе товара и избѣжать обыч-

наго ажіотажа. Скупщики въ такихъ операціяхъ обыкновенно выпгрываютъ на раз-

ницѣ между условленной цѣнои хлопка и рыночной. Документы въ такихъ сдѣлкахъ

составляются не на деньги, а на то количество хлопка, нодъ которое выданы деньги.
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ріатъ примѣненіе залога не ограничиваете указанными пророкомъ ислама

случаями. «Раганъ,— говорится въ Хидая,— дословно означаете удержаніе

вещи по какому бы то ни было основанію. На языкѣ закона подъ нимъ

иодразумѣваюта удержаніе вещи въ обезпечиваніе требованія, могущаго

быть удовлетвореннымъ этою вещью, напримѣръ въ случаѣ долга> 1-).

«Договоръ заклада устанавливается предложеніемъ и принятіемъ таковаго

и довершается полученіемъ заложенной вещи во владѣніе» 2 ) послѣ чего

«договоръ считается совершеннымъ и, слѣдовательно, обязательным» *).

«При договорѣ заклада требуется, чтобы заложенная вещь постоянно на-

ходилась въ рукахъ закладопринимателя вмѣсто долговой суммы, такъ

что она служите у него обезпеченіемъ удовлетворенія его претензіи» *).

«Послѣ передачи заложенной вещи закладопринимателю и вступленія егъ

во владѣніе ею, онъ становится отвѣтственнымъ за порчу ея во время его

владѣнія» ").

Такимъ образонъ существенный признакъ рагана — переходъ заложен-

ной •) въ обезпеченіе долга вещи во владѣніе залогопринимателя, который

не долженъ допускать залогодателя къ пользованію этой вещью, но можете

это сдѣлать, если пожелаетъ. «Если закладодатедь желаете на короткое вре-

мя взять заложенную вещь обратно, чтобы воспользоваться ею (наприм.,

корову для доенія ея и т. п), то онъ вправѣ это сдѣдать только съ со-

гласія закладопринимателя, такъ какъ этимъ способомъ предмете договора

заклада (именно, постоянное владѣніе) былъ бы совершенно разрушенъ» 7 ).

Но и самъ «закдадоприниматель не вправѣ какимъ бы то ни было обра-

зомъ пользоваться заложенной вещью» 8), ему же «не дозволяется отдать

вещь въ наймы или въ ссуду» 9).

Принявъ въ' залогъ какую-либо вещь, залогоприниматель долженъ при-

нять всѣ мѣры къ сохраненію залога, и если совершите относительно за-

ложенной вещи какое-либо правонарушеніе (наприм., станете пользоваться

ею), то онъ долженъ вознаградить залогодателя, а если залогъ погибнете

въ рукахъ залогопринимателя, то тѣмъ самымъ погашается долгъ, если

онъ равенъ стоимости заложенной вещи. Когда же погибнете заложенная

вещь, стоимость которой выше суммы долга, то послѣдній погашается, а

излишекъ считается какъ поклажа (вадіатъ) и потому за гибель ея нѣтъ

отвѣтственности.

і) См. Хидая, т. ІУ, стр. 145.

2) ІЪісІеш, стр. 145.

3) ІЫіет, стр. 146.

*) Шйет, стр. 147.

5) ІЪИеш, стр. 146.

6) Должно замѣтігіь, что раганъ не только закдадъ, но н залогъ, ибо мусуль-

манское право говоритъ во многихъ мѣстахъ книги о раганѣ — о залогѣ домовъ и

земель.

і) См. Хидая, т. IV, стр. 148.

8) ІМДет, стр. 153.

9) ІЪісІеш, стр. 153.
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Такъ какъ по сурѣ Корана залогъ есть замѣна долговой расписки, то

поэтому онъ «не можете быть предметомъ полнаго владѣнія, чтобы стать

полною собственностью залогопринимателя взамѣнъ его долговой претен-

зіи» *). «Получатель заклада вправѣ требовать свой долгъ и даже под-

вергнуть закладодателя заключенію въ случаѣ отказа уплатить таковой,

потому что претензія продолжаете существовать и послѣ полученія за-

клада, который считается не удовлетвореніемъ, а только обезпеченіемъ

долга» **).

Залогъ прекращается уплатой долга, причемъ предварительно уплаты

залогоприниматель долженъ представить заложенную вещь.

Этими выписками изъ книгъ Хидая я ограничусь. Нигдѣ въ постанов-

леніяхъ Шаріата о раганѣ не видно, чтобы залогоприниматель могъ тре-

бовать проценты за выданныя въ долгъ подъ залогъ деньги. Да оно и

понятно. Мусульманское право смотрите на залогъ какъ на замѣну дол-

говой расписки, а такъ какъ лихва по долговымъ обязательствамъ запре-

щена, то она не можете взыскиваться и при долгахъ, обезпеченныхъ за-

логомъ.

Посмотримъ, какъ обставляются въ Аму-Дарьинскомъ Понизовьи залоги

земель въ обезпеченіе долговъ.

О. Шкалскій.

(Окоююніе слѣдуегт).

*) ІЫЛст, стр. 147.

'*) ІЪЫеш, стр. 149.
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Аму-Дарьинскіе кулаки передъ судомъ Шаріата и 
казіевъ *). 

VI . 
В ъ моемъ распоряженіи имѣются два документа о залогѣ земель подъ 

денежную ссуду . Приведу переводъ одного изъ нихъ: 
« 1 8 9 3 г. марта 3 дня узбекъ Шейхъ-Аббасъ-Валійскаго аксакальства изъ 

пятидесятничества Ирніяза Мухамедъ Кабылъ рыжій, рыжебородый, с ъ при-
поднятыми бровями, съ бараньими глазами, средияго роста, 4 0 лѣтъ отъ 
роду, сынъ Мулла Халилуллы, a послѣдній сыиъ Мулла К у р б а н ъ - Н і я з а , 
согласно закона учинилъ слѣдуюіцее: Я продалъ со всѣми правами и пре-
имуществами Вафа Максуму Сафа Максумову 4 танапа земли съ построй-
кой въ 6 комнатъ з а 1 8 7 р у б . , которая граничить съ востока и сѣвсра 
общей сальмой **), съ запада большой дорогой и с ъ юга землей Рахманъ , 
Б е р г е н я . Затѣмъ эту землю о т ъ В а ф а М а к с у м а я взялъ въ аренду с ъ 
условіемъ платить ему ежегодно 2 0 батмановъ хлопка хорошаго качества». 
Въ чемъ Мухамедъ Кабылъ руку приложилъ. Свидѣтели: ІІІамуратъ, Бек-
піязъ и проч.» Документъ засвидѣтельствованъ печатью мѣстпаго народна 
го судьи. 

Иародпые судьи утверждаютъ, что такого содержанія документы суть 
залоговые. Однако одного бѣглаго чтенія достаточно, чтобы признать та-
кіе документы актомъ двоякой сдѣлки: во-первыхъ, сдѣлки по продажѣ 
земли, а во-вторыхъ—договора аренды продавцомъ проданной земли, т . -е . 
въ этомъ документѣ заключено два акта. 

Прежде всего нужно рѣшить, дѣйствительно ли такой документъ пред-
ставляешь собою продажу земли. 

Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, приведу для сравпепія документъ, 
который по указанію казіевъ заключаешь сдѣлку о продажѣ . 

« 1 8 9 6 г . марта 9 , узбекъ Шейхъ-Аббасъ-Валійскаго аксакальства изъ 

*) Русская Мысль, 98 г. кн. V I I . 
**) Сальма—оросительная капана, выводящая непосредственно воду па поля. 

Ябъ—канава, служащая источвикомъ для сальны. 
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пятндесятгшчества Мулла Бабаніяза Курбапіязъ , 5 0 лѣтъ, сынъ Атаніяза , 
a послЕдній сынъ Шамурада, согласно Шаріата учинилъ слѣдѵіощее: * Я 
продалъ окончательно (вазиль касиль) *) Атаджану , сыну Адиля, измЕ-
ренныѳ 3 таиапа земли со всѣми правами и преимуществами, находящей-
ся въ озпаченномъ пятидесятничествѣ и граничащей съ востока дорогой, 
с ъ сѣвера муштаракъ (общей для д в у х ъ собственпиковъ) сальной, съ за-
пада землей Вайса и частью муштаракъ сальмы, а съ юга тоже сальмой, 
и чигирь со всѣми принадлежностями за 1 1 0 тиллей». Свидѣтели Мулла 
Бабаніязъ и Магомедъ Ніязъ . Документъ засвидѣтельствованъ печатью на-
роднаго судьи. 

Изъ сравпенія этого документа с ъ первой половипой предыдущаго вид-
но, что разница въ этихъ актахъ продажи земли заключается лишь въ 
томъ, что во второмъ докумептѣ кромѣ словъ «я продалъ со всѣми пра-
вами и преимуществами» поставлены еще слова «вазиль касиль,—окон-
чательно». 

Внося эти слова въ договоръ купли-продажи, хивинскіе законовѣды вво-
дить попятіѳ объ окончательной или не окончательной продажѣ . Но такоо 
попятіе не имѣетъ никакого основанія въ ІНаріатѣ. Послѣднимъ установ-
лены формулы договора купли-продажи, а въ этихъ формулахъ пѣтъ упо-
минанія объ окончательной или не окончательной продажѣ . Сдѣлка купли-
продажи по Ш а р і а т у заключается путемъ заявлепія и согласія, причемъ 
какъ первое, такъ и послѣдиее должны быть выражены въ прошедшсмъ 
пли настоящемъ времепи, или ж е въ выраженіяхъ, которыми имѣется въ 
виду передать такой смыслъ: «СдЕлка купли-продажи устанавливается какъ 
выражевіями: «я купилъ» или «я продалъ», такъ и всякими другими вы-
ражсніями, имѣющими тотъ ж е смыслъ» **). 

Съ этой точки зрѣ і і ія какъ первая половина перваго документа, такъ 
и второй- документъ представляютъ изъ себя актъ купли-продажи земли. 

Казіи утверждаютъ, что включеніемъ въ документъ о неокончательной 
продажЕ договора аренды вся сдЕлка пріобрЕтаетъ смыслъ залога Такъ 
ли это? 

И з ъ цитатъ, приведснныхъ въ предыдущей главЕ, видно, что при з а -
логЕ вещь переходить во владѣпіе залогопринимателя, причемъ ни за-
логоприниматель, ни залогодатель не могутъ пользоваться этою вещью. Бъ 
сдѣлкЕ же по приведенному документу заложенная земля остается не толь-
ко въ пользованіи залогодателя, но также и во владЕніи. Такимъ образомъ 
никакъ нельзя считать подобную сдЕлку залогомъ. 

Мало того, эта сдЕлка съ точки зрЕнія ПІаріата прямо незаконна, 
ибо заключаетъ въ себЕ одновременно актъ купли-продажи и договоръ 
аренды. Въ книгЕ Хидая о кунлЕ-продажЕ есть слЕдующее мѣсто. 

*) Вазиль есть страдатедьпоѳ повелительное накюнѳніе тюркскаго слова вазиль-
макъ—оторвать, а касиль—такая же форма отъ слова каспльмакъ—отрѣзать. Бук-
вально эти два слова переводятся „оторвись, отрѣжься". 

**) См. Хидая, т. II, стр. 164. 
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«Продажа плодовъ па д е р е в ! считается им!ющею законную силу не -
зависимо отъ кр!пости ихъ, другими словами — независимо отъ того, 
достигли ли они такой степени кр!пости , которая можетъ предохра-
пить ихъ отъ обыкновенныхъ случайностей, потому что плоды пред-
ставляются имуществомъ изв!стпой цѣнности, либо непосредственно, если 
они зрѣлы, либо совремепемъ, если они еще не з р ! л ы . А такъ какъ 
продажа плодовъ вообще считается и м ! ю щ е ю законпую силу, то покупа-
тель долженъ спять ихъ с ъ дерева немедленно по заключеніи сд!лки, не-
зависимо одъ того, оговорено это въ в и д ! особаго условія или же н ! т ъ . 
Если, однако, въ сд !лку включено условіе оставить плоды на д е р е в ! до 
полной ихъ зр!лости, то она не имѣстъ законной силы, потому что подоб-
ное условіе, какъ ведущее къ сы!шеиію правъ собственности д в у х ъ лицъ, 
чт0 противно основнымъ свойствам® сд!лки купли-продажи, представляется 
незаконнымъ. Въ этомъ с л у ч а ! одинъ актъ необходимо связан® съ дру-
г и м ъ , т . - е . актъ ссуды или аренды связанъ съ актомъ купли-продажи, 
что незаконно» *). Коль скоро понятіе аренды приписывается такому 
случаю, какъ оставленіе по условію сдѣлки, а не по соіласію **) продавца 
проданныхъ посл!днимъ плодовъ до с о з р ! в а н і я ихъ , то т ! м ъ паче неза-
конной нужно признать с д ! л к у , въ которой совершена продажа земли и 
сдача ея въ аренду продавцу. И не можетъ уничтожиться эта незакон-
ность сд!лки и превратиться въ договоръ залога отъ того только, что хи-
винскіе казіи и аму-дарьипскіе народные судьи о с ! д л а г о населенія вста-
вятъ въ документа слова «вазиль касиль». 

По словамъ каз іевъ, въ сд !лкахъ по разсмотрѣнному документу сумма 
долга подъ залогъ земли показана въ в и д ! продажной ц ! н ы з а землю, а 
проценты поступающіе въ уплату этого д о л г а — в ъ в и д ! арендной платы. 
Такимъ образомъ выходить, что такого рода сд!лки изобрѣтены казіями, 
дабы избѣжать , во-первыхъ, постаповлепій Шаріата, запрещающихъ поль-
зованіе заложенной вещью какъ залогодателю, такъ и залогопринимателю, 
а во-вторыхъ и постановленій, запрещающихъ взиманіе процентовъ з а де-
нежную с с у д у , выдала ли она подъ простую расписку, засвидетельствован-
ную казіемъ, или же подъ обезпеченіе залогомъ земли. Единственное м ! с т о 
п о с т а н о в л е н ^ о р а г а п ! прим!пяюта казіи къ описываемаго рода с д ! л к а м ъ — 
запрещеніе полпаго о в л а д ! и і я заложенной вещью, которая по Шаріату счи-
тается не удовлетворепіемъ долга, а только обезпеченіемъ его. 

Есть еще одна подробность, которая и м ! е т ъ большое значеніе при за -
ключеніи подобныхъ с д ! л о к ъ для долгов!чности долгового обязательства. 

Изъ данныхъ, приведепныхъ въ первой г л а в ! , видно, что простыл 
долговыя обязательства съ уплатою процентовъ деньгами, ежегодно пере-
писываются, причемъ растет® сумма долга, благодаря приписываемымъ про-

*) См. Хидая, т . II, стр. 178. Этотъ взглядъ Шаріата па незаконность соеди-
нонія двухъ актовъ въ одинъ вполиѣ тождествѳненъ со взглядомъ нашего права. 

**) Ibidem. 
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цептамъ. Такое переписываоіе документовъ—излишняя забота, которая тре-
буешь расходовъ на писца и на явку къ казію съ уплатой послѣднему 
обычной нуряна (плата з а приложепіе печати). Все это избѣгается обезпе-
ченіемъ долга залогомъ земли, который формально есть продажа земли и 
сдача ея въ аренду продавцу. A избѣгается пересоставленіс документа вотъ 
почему. 

Въ документѣ срокъ аренды не обозначенъ, а сказано лишь «платить 
ежегодно 2 0 батмановъ хлопка». 

Повидимому, такая аренда безсрочна. По Шаріату она срочна (на 
годъ) , но благодаря одному положенію о договорѣ аренды можетъ факти-
чески стать безсрочаою. Въ кпигѣ Хидая есть такое мѣсто: 

«Если кто-либо нанимаетъ домъ съ условіемъ «платить диргамъ каж-
дый мѣсяцъ», то такой договоръ дѣйствителенъ на одинъ мѣсяцъ, но не 
дѣйствителенъ на послѣдующіе мѣсяцы, если не опредѣлено число мѣсяцевъ, 
въ теченіе которыхъ договоръ долженъ дѣйствовать. Доказательства этого 
положенія основаны на значеніи словъ арабскаго языка. Слѣдуетъ замѣ -
тить, что такъ какъ разсматриваемый договоръ дѣйствителенъ только на 
одинъ мѣсяцъ, то хозяинъ и наемщикъ могутъ расторгнуть договоръ къ 
концу мѣсяца, ибо къ этому времени дѣйствительный договоръ представ-
ляется исполненнымъ и окопченнымъ. Поэтому если арендатор, по исте-
ченіи перваіо мѣсяца, остается въ домѣ на одну только секунду, то 
договоръ остается въ силѣ на второй мѣсяцъ и хозяинъ не вправѣ 
выселить его до окончанія этою мѣсяца ( т о ж е п р а в и л о п р и м е н я е т с я 
относительно каждаго мѣсяца, въ пачалѣ котораго арсндаторъ продолжаетъ 
ж и т ь в ъ д о м ѣ ) , потому что когда арендаторъ продолжаетъ жить въ 
домѣ слѣдующгй мѣсяцъ, то договоръ представляется возобновленнымъ по 
соглашенію сторонъ. По Захиривояту право расторгнуть договоръ остается 
з а обѣими сторонами до окончанія перваго дня слѣдующаго мѣсяца, ибо 
если принимать въ разсчетъ первый моментъ мѣсяца, то въ виду краткости 
времени невозможно будетъ осуществить право расторженія договора» * ) . 

Вотъ благодаря такому положенію Шаріата всякая срочная аренда мо-
жетъ быть безсрочной и нѣтъ надобности составлять новый договоръ. 

Такимъ образомъ заимодавецъ, с с у ж а я кого-либо деньгами и принимая 
въ обезпеченіе землю должника, можетъ быть вполнѣ спокоенъ, ибо, во-пер-
выхъ, долгъ его обезнеченъ, да притомъ такъ, что по документу онъ яв-
ляется хозяиномъ земли; во-вторыхъ, нлатежъ процентовъ за ссуду обозна-
ченъ въ документѣ и заимодавецъ можетъ закоинымъ порядкомъ взыски-
вать эти ежегодпые платежи, а въ-третьихъ, наконецъ, разъ составленный 
документъ нѣтъ надобности пересоставлять на новые сроки и онъ имѣетъ 
силу на безконечное число лѣтъ, до т ѣ х ъ поръ, пока не будетъ возвращена 
ему ссуда. 

Нужды пѣтъ, что такой документъ по Шаріату ne долженъ имѣть силы, 

4 
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какъ пезаконпый. Вѣдь зпатоками Шаріата являются казіп, которые и 
составляютъ |подобпаго рода беззаконные документы. Стало быть, т ѣ ж е 
казіи могутъ постановить всякаго рода рѣшепіе о взыскаиіи въ силу та-
кого документа. Вымуштрованные же въ схоластикѣ хивинскихъ медрессе 
казіи для успокоенія наивнаго и невѣжествевиаго земледѣльческаго насе-
лснія придумали вставлять въ акты о продажѣ земель выражепіе «вазиль 
касиль». Пе употребляя этого выраженія въ документахъ, называемыхъ 
ими залоговыми, они всегда наготовѣ успокоить невѣжественпаго пахаря, 
радѣтеля своей земли, фразой, что земля не продана, а только заложена. 
Нѣтъ словъ «вазиль касиль» ,—стало быть, нѣтъ и окончательной продажи. 

Таковы послѣдствія мусульманской схоластики. Она дала возможность 
придумать обходъ мусульманскаго закона, она ate даетъ возможность му-
сульманамъ обманывать своего пророка, получившаго для нихъ с ъ неба 
священный Коранъ. 

VII. 

Па предыдущихъ страницахъ я сдѣлалъ попытку освѣтить с ъ точки 
зрѣнія ІНаріата всѣ тѣ сдѣлки, которыя обнаружены были мною въ 1 8 9 4 г. 
опросомъ пяти должпиковъ и ихъ кредиторовъ, изложеннымъ мною въ пер-
вой главѣ настоящаго очерка. По такими сдѣлками не ограничивается дѣя-
тельность аму - дарьинскихъ кулаковъ. Въ 1 8 9 6 году администраціей Аму-
Дарьинскаго отдѣла была обнаружена одна ростовщическая сдѣлка, пред-
ставляющая собою не что иное* какъ кабальный договоръ. 

Я позволю себѣ привести всю исторію этой сдѣлки съ текстами всѣхъ 
актовъ, рѣшепія народпаго судьи, а также съ взглядомъ русскаго суда, 
на разсмотрѣиіп котораго было это возмутительное дѣло. 

В ъ 1 8 9 1 г. знакомый у ж е по первой и шестой главамъ настоящаго 
очерка узбекъ Ш е й х ъ - А б б а с ъ - В а л і й с к о й волости *) Вафа Максумъ Сафа 
Максумовъ ссудилъ одпого туркмепа деньгами. Сколько было дапо въ долгъ 
депегъ, изъ дѣла не видио, но въ документѣ , составленномъ при этой сдѣлкѣ , 
говорится слѣдующее: 

« 1 3 0 9 года въ мѣсяцѣ Джумади-эль-аввалѣ ( 1 8 9 1 г. 3 0 ноября) житель 
Серкубскаго аксакальства, живущій въ приходѣ мечети пятидесятника Куг-
маиа, рода Арабачи Халмурадъ Якши Кельдісвъ, имѣющій румяное лицо 
(смуглое) с ъ чсрпой бородой, разделенными бровями и по его разсказу ему 
6 0 лѣтъ, находясь въ здравомъ умѣ , заявилъ, что онъ состоитъ должнымъ 
5 4 рубля Бабаджапъ Максуму Сафа Максумову и каковую сумму обязуется 
уплатить ему черезъ 1 годъ, въ чемъ з а пего поручился сыпъ его Сафарбай 
съ тѣмъ, что эти деньги отецъ его уплатить, а иначе уплатить оігь самъ. 

*) Я прошу читателя аамѣтить, что хотя благодаря случайиостямъ я всюду беру 
факты изъ жизни Шейхъ - Аббасъ - ВаліНской волости, но тѣмъ ие ыепѣе характѳръ 
ростояш,ическихъ операцій одинаковъ во всемъ Аму - Дарьиискомъ отдѣлѣ и въ Хи-
винскомъ хапствѣ. 
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По разсказу Сафарбая, ему 1 6 лѣтъ отъ роду, безбородый и имѣетъ румя-
ное лицо (смуглое) . Въ вѣрности сего я , Халмурадъ и я Сафарбай, прило-
жили руки и тамчи. Докумептъ засвидѣтельствовапъ печатью народпаго 
судьи Шейхъ-Аббасъ-Валійской волости». 

Хотя въ документѣ значится, что кредиторъ Бабаджанъ Максумъ Сафа 
Максумовъ, но я назвалъ выше кредпторомъ его брата Вафа Максума, ибо 
въ дальнѣйшей исторіи этого дѣла фигурируетъ только Вафа. 

Халмурадъ черезъ годъ ие могъ уплатить своего долга, и тогда Вафа 
Максумомъ былъ заключенъ новый договоръ но не съ Халмурадомъ, а съ 
его сыновьями: 

« 1 3 1 0 года въ мѣсяцѣ Рамазанѣ ( 1 8 9 3 г , 3 0 марта) жители Серкуб-
скаго аксакальства изъ прихода мечети Тургапбая, рода Арабачи, отдѣлеиія 
Карамыпгизъ Сафарбай, по его разсказу ему 1 8 лѣтъ, безбородый и имѣ-
ющій раздѣлепныя брови, и Халдурды, имѣющій румяное лицо (пшеничное), 
безбородый, съ раздѣленными бровями и по его разсказу ему 1 5 лѣтъ, по 
отцу Халмурадовы, находясь въ здравомъ умѣ , согласившись сказали (за-
я в и л и ) : мы по взаимному соглаіиенію обязуемся служить и исполнять 
всѣ работы, что только намъ прикажешь Вафа Максумъ Сафа Мак-
сумовъ за полученныя нами съ него Сафа Максумова 91 рубль; но если 
мы будемъ воспротивляться и пожелаемъ уйти въ другое мѣсто, то 
мы за свою службу, ничего не требуя отъ Сафа Максумова, обязуемся 
безспорно возвратить ему, Сафа Максумову, взятые нами съ нею 91 руб. 
При этомъ отецъ ихъ, Халмурадъ Якпіи-Ксльдіевъ, которому, по его словамъ, 
6 2 года, чернобородый и имѣющій раздѣлснныя брови, поручился за нихъ 
въ вышеозначенной суммѣ. Согласившись на это я, Сафарбай, я, Халдурды, 
и я Халмурадъ, приложили руки и тамчи». Докумеитъ засвидѣтельствованъ 
печатью пароднаго судьи ПІейхъ-Аббасъ-Валійской волости. 

Я прошу читателя запомнить подчеркпутыя строки, ибо я къ анализу 
вернусь ниже, а теперь продолжу исторію этого дѣла. 

Сафарбай и Халдурды пробыли въ работникахъ у Вафа Максума два 
года и затѣмъ ушли отъ него. Тогда Вафа Максумъ обратился съ искомъ 
противъ нихъ къ народному судьѣ своей волости, которымъ и было по-
становлено записанное въ книгу подъ № 9 слѣдующеѳ рѣшеніе. 

« 1 8 9 5 г. іюня 17 дня въ камеру мою явился въ качествѣ истца Вафа 
Максумъ Сафа Максумовъ, который съ собою привелъ жителей рода Арабачи 
Серкубскаго аксакальства Сафарбая 2 0 лѣтъ и Халдурды 17 лѣтъ Халмурадо-
выхъ и бывшаго поручителемъ за своихъ сыновей Халмурада Якши-Ксль-
діева. Истецъ Вафа Максумъ объяснилъ: Сафарбай и Халдурды получили с ъ 
меня 9 1 руб. и выдали мнѣ казіевскій документъ, въ которомъ, сознаваясь и 
обѣщаясь, взялись служить у меня работниками до тѣхъ поръ, пока они не 
уплатятъ мнѣ обратно взятые съ меня 9 1 руб. , по между прочимъ они, 
не уплативъ мпѣ 9 1 руб. , ушли и отказались служить у меня, а потому 
согласно документа я покорно прошу васъ, казій, присудить въ мою пользу 
съ нихъ 9 1 руб. На это отвѣтчики отвѣтили: l u i служили у Вафа Мак-
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сума бѳзспорпо 2 года; если слѣдуемое памъ за два года вознагражденіе 
окажется мепьше 9 1 руб. , то мы ему недостающее заплатимъ деньгами. 
Разсмотрѣвъ документъ, выданный отвѣтчнками и совершенный казіемъ, въ 
которомъ говорится, что если отвѣтчики, служа у истца не уплативъ ему 
9 1 руб. , у й д у т ъ , то они должны возвратить ему 9 1 руб. и поэтому з а ихъ 
трудъ ничего не слѣдуетъ съ истца, такъ какъ они во время служенія ра-
ботниками у истца не могли ему уплатить 9 1 руб. Согласно этого доку-
мента и ривоята *), представленпыхъ истцомъ, я , казій, разслѣдовавъ это 
дѣло, постановил!.: отвѣтчики Сафарбай и Халдурды должпы уплатить Вафа 
Максуну 9 1 р у б . » . 

Прошелъ годъ послѣ постановленія казіемъ этого рѣшепія, а оно не 
было приведено въ исполнепіе волостной администраціей. Тогда Вафа Мак-
сумъ Обратился къ начальнику Аму-Дарьинскаго отдѣла съ просьбой о при-
ведении въ исполненіе рѣшенія пароднаго судьи, причемъ просилъ «или 
в з ы с к а т ь с ъ д о л ж н и к о в ъ 9 1 р у б . или экс для отрабатыванія долга от-
дать ихъ ему въ работники». При этомъ онъ объяснилъ, что по доку-
менту отъ 3 0 марта 1 8 9 3 г. Сафарбай и Халдурды Халмурадовы «обяза-
лись впредь до уплаты долга служить у него въ работникахъ на полпомъ 
его содержапіи и одеждѣ» . 

Обративъ впиманіе на кабальный характеръ документа отъ 3 0 марта 
1 8 9 3 г . , начальнивъ отдѣла отказалъ Вафа Максуму въ его просьбѣ и всю 
переписку по этому дѣлу с ъ вышеприведенными документами направилъ къ 
прокурорской власти. 

Нужно замѣтить, что по положѳнію и управленію Туркестанскаго края 
всѣ гражданскія дѣла, возникающія между туземцами, подвѣдомствеииыми 
одному и тому же народному суду, если только эти дѣла не основаны на 
докумевтахъ, совсршенныхъ или засвидѣтельствоваипыхъ при участіи рус-
скихъ властей, подлежать вѣдѣпію пароднаго суда, рѣшснія котораго, осно-
ванный па существующихъ въ каждой части населенія (осѣдлаго или ко-
чевого) обычаяхъ, въ срокъ (двухнедѣльный) не о б ж а ю в а ш ш я иди у ж е 
разсмотрѣпныя съѣздомъ народпыхъ судей, приводятся въ исполненіе, разъ 
они не постановлены съ превышеніемъ власти или по дѣламъ ему не под-
с у д н ы м и Въ послѣднихъ ж е случаяхъ приговоры и рѣшенія народпыхъ 
судей, а не акты и договоры, черезъ прокурорскую власть вносятся въ 
областный судъ для отмѣны. 

Приведенное выше рѣшеніе народнаго судьи Шейхъ-Аббасъ-Валійской 
волости отъ 1 7 іюпя 1 8 9 5 г. з а № 9 по дѣлу Сафарбая и Халдурды Хал-
мурадовыхъ было постановлено, повидимому, безъ прсвышенія народнымъ 
судьей его власти, а само дѣло было подсудно ему. Поэтому съ формаль-
ной точки зрѣнія это рѣшеніе не подлежало отмѣнѣ . Но Сыръ-Дарьинскій 

*) Ривоятъ—выписка изъ Шаріата, а также толковавіѳ Шаріата современными 
законовѣдами нрпмѣннтельпо къ каждому случаю. Очень жаль, что содержаніе этого 
ривоята осталось неизвѣстнымъ. 
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областной прокуроръ и Сыръ-Дарышскій областный судъ взглянули на это 
дѣло шире. 

Рѣшеніе № 9 было основано на докумснтѣ отъ 3 0 марта 1 8 9 3 г . , а 
потому прокуроръ и обратилъ свое вниманіе на этотъ послѣдпій документъ, 
который онъ пагаелъ «недѣйствительнымъ, какъ противорѣчащій основ-
пымъ законамъ Россійской имнеріи, обязателънымъ для каждаіо русскою 
подданного, такъ какъ по 1 0 ст. IX т. Св. Зак. никто не можетъ быть 
лпшенъ принадлежащихъ ему правъ или ограничепъ въ своихъ правахъ 
ипаче какъ по суду» . Договоръ 3 0 марта 1 8 9 3 г . прокуроръ прпзналъ 
«безспорно лишающияъ братьевъ Халмурадовыхъ правъ личной свободы и 
притомъ на неопредѣлеппый срокъ, который кредиторъ воленъ былъ про-
должить въ теченіе всей жизпи отвѣтчиковъ», а потому и ходатайствовалъ 
передъ судомъ объ отмѣпѣ рѣшенія № 9 , какъ постановлсипаго на противо-
законномъ договорѣ . Областной судъ съ своей стороны взглянулъ на дого-
воръ 3 0 марта 1 8 9 3 г. какъ на договоръ личнаго найма, въ которомъ, 
вопреки существующимъ законоиодоженіямъ, не былъ включспъ срокъ найма. 
Находя поэтому этотъ договоръ, какъ безсрочный, незаконнъшъ, судъ по 
указу отъ 2 8 февраля 1 8 9 7 г. за № 1 , 0 6 5 призвалъ рѣшеніѳ пароднаго 
судьи за Л» 9 , какъ основанное на противозацонномъ договорѣ , поставлен-
нымъ съ превышеиіемъ власти, а потому и отмѣнилъ его. 

Такова вся исторія этого дѣла. 
Указъ Сыръ-Дарьинскаго областного суда началышкомъ отдѣла былъ 

объявленъ всѣмъ пароднымъ судьямъ для руководства на будущее время. 
Я остановился подробно на этомъ дѣлѣ , во-первыхъ, потому, что по-

добныхъ ему не мало (мнѣ извѣстны еще три документа, вполнѣ анало-
гичпыхъ документу 3 0 марта 1 8 9 3 г .) , а во-вторыхъ, и потому еще, что, 
по крайней мѣрѣ, въ Аму - Дарьинскомъ отдѣлѣ , э т о — п е р в о е дѣло о ка-
бальномъ документѣ , прошедшее черезъ руки русской власти. Послѣдняя 
отнеслась къ этому дѣлу не формально и постаралась внести въ темную 
среду аму-дарьинскаго паселенія взгляды нашего законодательства на до-
говоры личнаго найма. 

Такимъ образомъ русская власть начала борьбу еъ обнаруженнымъ 
явлепіемъ кабалы. Борьба эта , конечно, еще пе скоро укоренить въ умахъ 
паселенія, а въ особенности народпыхъ судей, взгляды нашего законода-
тельства. Но для успѣха борьбы, мпѣ кажется, мало укорененія въ у м а х ъ 
казіевъ взгляда нашего законодательства на договоръ личнаго найма, тѣмъ 
бодѣе , что, какъ я укажу ниже, и по Шаріату въ договорахъ найма тре-
буется установленіе срока. Какія мѣры борьбы желателыш, я у к а ж у въ 
концѣ статьи, а теперь обращу вниманіе на нѣкоторыя подробности практи-
куемыхъ к а б а л ы ш х ъ сдѣлокъ. 

Признанный русскимъ судомъ незаконпымъ договоръ 3 0 марта 1 8 9 3 г . , 
какъ читатель помнить, появился послѣ того , какъ туркменъ арабачи Хал-
мурадъ не могъ уплатить Бабаджанъ Максуму долгъ въ 5 4 руб. Что долгъ 
въ 9 1 руб. по документу 3 0 марта 1 8 9 3 года не новый, а старый, видно 
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изъ того, что Вафа Максумъ, подавая прошепіе начальнику Аму-Дарьип-
скаго отдѣла, говорить «арабачи - туркмены Халмурадъ съ сыновьями Ca-
ф а р б а е м ъ и Х а л д у р д ы должны мнѣ по двумъ казихатамъ 91 руб.* "). 
Еслибы долгъ въ 9 1 руб. былъ новым® долгомъ, то Вафа Максумъ и у к а -
залъ бы па это въ своемъ прошеиіи, предъявляя искъ къ Халмураду съ 
сыновьями не въ 9 1 р у б . , а въ 1 4 5 руб. Этого, однако, иѣтъ **). Кромѣ 
того, сама сумма 9 1 показываете, что до поя возросли проценты на взя-
тый у Вафа Максума капиталь. Считать эту сумму взятой впередъ наемной 
платой нельзя. Дѣло въ томъ, что въ Аму-Дарьипскомъ понизовьи при наймѣ 
годовыхъ работниковъ плата поелѣдиимъ обыкновенно определяется въ 
2 0 — 2 5 тиллей, т.-е . при курсѣ 1 4 , 5 к. теньга, въ 2 6 р. 1 0 к . — 3 2 р. 7 8 к. 
въ годъ, кромѣ которыхъ работники получаютъ отъ хозяина содержаніе 
и одежду. Какой бы срокъ найма ни принимать, никогда не получится та-
кая странная сумма, какъ сумма въ 9 1 руб. Послѣдняя только и можетъ 
быть разсматриваема какъ увеличившійся процентами основной долгъ Хал-
мурада; причемъ въ обезпечспіе этого долга кредиторъ взялъ съ должнп-
ковъ ихъ трудъ на неопредѣленпое число лѣтъ. Что работа Халмурадо-
выхъ составляете процента па сумму долга въ 9 1 руб. видно изъ под-
черкнутыхъ мною строкъ въ документе 3 0 марта 1 8 9 3 г. Въ этихъ стро-
к а х ъ говорится, что если Халмурадовы уйдутъ отъ Вафа Максума, то 
должны уплатить всю сумму въ 9 1 р у б . , а не ту часть, которая осталась 
бы не отработанной. Еслибы документа 3 0 марта 1 8 9 3 года былъ дого-
вором® личнаго найма, по которому была бы уплачена впередъ наемная 
плата въ суммѣ 9 1 руб. , то тогда братья Халмурадовы, прослуживъ два 
года, должны бы были получить с ъ Вафа Максума недостающую сумму, 
ибо по самой дешевой заработной платѣ въ 2 0 тиллей или 2 6 р. 1 0 к. 
(по курсу) Халмурадовы должны были бы заработать въ два года 1 0 4 р. 
4 0 к., а стало быть на с у д ! Вафа Максумъ получилъ бы отказъ въ сво-
емъ искѣ, и, наоборот®, казій присудил® бы его къ удлатѣ Халмурадовымъ 
1 3 р. 4 0 к. Этого, однако, мы не видимъ. 

Что документы 3 0 марта 1 8 9 3 г. и по мусульманскому праву не есть 
договоръ личнаго найма, видно изъ елѣдуюіцихъ положеній кн. Хидая: 
«Договор® найма только тогда дѣйствителенъ, когда въ немъ опредѣлены 
и пользованіе и наемная плата, въ виду изреченія пророка: «если одно 
лицо нанимает® другое, то пусть о б ъ я в и т е ему жалованье, которое оно 
будетъ получать» ***). «Объемъ пользованія можетъ быть онредѣленъ уста-
новлепіемъ срока, какъ при наймѣ дома для жительства иди аренды земли 

*) Всѣ цптаты л дапііыя по этому дѣлу измочены мною изъ переписки, хра-
нящейся въ дѣлѣ ісаицеляріи начальника Аму-Дарьипскаго отдѣла 1896 г., за № 79. 

**) Нужно отдать справедливость Вафа Максуму и ого брату Бабаджаиу. Имѣл 
въ рукахъ два долговыхъ документа Халмурада съ сыновьями, они даже не пита-
лись производить взысканіо по двумъ казихатамъ. Наши Колупаевы да Разуваевы 
въ этомъ отношоніи практичпѣо Сафа Максумовыхъ. 

***) См. Хидая, т. III, стр. 257—258. 
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для обработки. Посему договоръ найма, заключенный па пзвѣстпое время, 
въ какомъ бы то пи было объенѣ действителен .» *). «Наемная плата 
(или вознаграждепіе) можетъ состоять изъ предметовъ, способныхъ служить 
мѣриломъ цѣнности» **). «Наемная плата не подлежишь уплатѣ при са-
момъ заключении договора и право требовапія ея возникаешь въ трехъ 
случаяхъ: ее можно требовать внередъ въ силу предварительнаго соглаше-
нія , впередъ независимо отъ такого соглашенія и вследствіе достиженія 
наемщикомъ цѣли договора» ***). 

Такимъ образомъ, ни по ПІаріату, ни по существу содержанія доку 
ментъ 3 0 марта 1 8 9 3 года нельзя считать договоромъ личнаго найма. 
Документъ этотъ есть не что иное какъ долговое обязательство, про-
центы по которому уплачиваются личнымъ трудомъ, другими словами— 
это не что иное какъ кабала. «Кабальное холопство,—говоришь проф. М. 
Дьяконовъ,—по своему происхождение—холопство изъ займа: должпикъ 
личною службой во дворѣ кредитора погашалъ проценты на занятый ка-
питаль» ****). Въ разсмотрѣнпомъ только что фактѣ размѣръ процентовъ, 
уплачиваемыхъ личнымъ трудомъ, по существующей минимально заработной 
платѣ , достигаетъ 5 7 % занятаго капитала. Это ли не лихва! 

VIII. 
На предыдущихъ страницахъ я попытался разсмотрѣть аму - дарвин-

ское кулачество во всѣхъ доселѣ извѣстныхъ формахъ его проявленія. Это 
зло требуетъ упорной борьбы с ъ нимъ. Но успѣхъ борьбы всецело з а в и -
сишь отъ того, какія причины вызываютъ существованіе этого зла. Ука-
заиію причинъ существованія аму - дарышскаго кулачества я и посвящу 
настоящую главу. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что кулачество, одно изъ соціальныхъ золъ, 
можетъ существовать только тамъ, гдѣ налицо экономическое оскудѣпіе 
народа. Несомпѣнпо также и то, что благодаря различнымъ благопріятнымъ 
для кулачества условіямъ жизни народа это зло изъ простого ростовщи-
чества можетъ вырасти въ такое зло , которое, принимая самыя чудовиіц-
ныя формы, далеко оставляешь з а собою зло, причиняемое такъ называе-
мыми жидовскими процентами. 

Въ русской деревиѣ кулачество создалось па почве малоземелья, какъ 
экономическаго фактора. Благодаря же отсутствію доступпыхъ для парода 
кредитиыхъ учрежденій, благодаря почти поголовному нсвѣжеству народа 
и благодаря различнымъ случайпымъ причинамъ, кулачество влечетъ з а 
собою разореніе паселенія, сопровождающееся обезземелепіомъ его н воз-
рожденіемъ древняго русскаго института, кабадьнаго холопства. 

*) Ibidem, стр. 258. 
**) Ibidem, стр. 258. 

• * • ) См. Хидая, т. I l l , стр. 259—260. 
****) См. „Эншіклоисд. Слов.", изд. подъ род. Арсеньева и Потрушевскаго, т. III, 

полутомъ 26, стр. 776. 
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Этотъ примѣръ изъ жизни русской деревни повторяется въ суіцествен-
пыхъ с в о и х ъ проявленіяхъ тамъ, гдѣ имѣются аналогичный у с ю в і я . 

Въ какихъ формахъ проявляется аму-дарьинское кулачество я попы-
тался указать въ предыдущихъ главахъ. Эти формы наноминаютъ собою 
формы кулачества въ русской дерсвнѣ , поэтому слѣдуетъ ожидать и а н а -
логичныхъ причинъ. Такъ ли это? 

Долженъ замѣтить, что, разсматривая кулачество въ Аму-Дарьинскомъ 
отдѣлѣ , я бралъ факты изъ жизни зѳмледѣльческаго района этого отдѣла, 
поэтому я и коснусь только экономическихъ условій жизни земледѣльче-
скаго иаселенія. 

Земледѣльческій районъ въ ІІІураханскомъ участкѣ отдѣла занимаешь 
собою полосу земли по правому берегу р . Аму-Дарьи къ югу отъ г . Сул-
танъ В а и с ъ Дагъ. Изъ общей площади этого района въ 3 , 5 2 5 кв. верстъ 
приведенныхъ въ культурпое состояніе по податнымъ спискамъ за 1 8 9 6 г . 
считалось только 5 7 , 3 5 0 V * танапа или, полагая 1 танапъ равнымъ 9 0 0 кв. 
с а ж . , — 2 1 , 5 0 6 % дес . Эта культура составляетъ 9 , 8 3 6 отдѣльпыхъ земель-
ныхъ владѣній, иринадлежащихъ 9 , 3 6 7 земледѣльческимъ дворамъ. Та-
кимъ образомъ на 1 дворъ приходится 6 , 1 танапа или 2 , 3 дес. , а на 1 
земельное владѣніе 5 , 8 т а н . или 2 , 2 дес. Такъ какъ только незначитель-
ная часть землевладѣльцевъ обладаетъ двумя или несколькими земельными 
имуществами, то не будетъ большой ошибки въ статистикѣ раснредѣленія 
землевладѣнія у населенія говорить о 9 , 8 3 6 земельныхъ владѣній, о ко-
торыхъ имѣются болѣе подробныя дапныя. Эти данныя позволяютъ опре-
делить какъ число землевладѣльческихъ дворовъ, имѣющихъ менѣе сред-
ней нормы, такъ и количество и х ъ , обладаюіцихъ болѣе средней нормы. 
При среднемъ владѣніи въ 5 , 8 тан. величина и х ъ варьируется меяіду V« 
тан. ыипимальнаго владѣнія и 8 1 % тан. максимальна™. Въ частпостяхъ 
ж е всѣ вышеуказашіыя 5 7 , 3 5 0 % тан. распределены между 9 , 8 3 6 вла-
дельцами слѣдующимъ образомъ: 

Инѣющихъ отъ 0 — 5 тапаповъ 4 , 5 8 3 или 4 6 , 6 % 
» » 5 — 1 0 » 8 , 7 6 2 > 3 8 , 3 % 
» > 1 0 и выше » 1 , 4 9 1 » 1 5 , 1 % . 

Эти данныя позволяютъ сказать, что почти половина всего земледѣль-
ческаго населепія Шураханскаго участка имѣетъ земли мепѣе средней нор-
мы, т . -о . меиѣе 2 , 2 дес. 

Весьма важнымъ является сравненіе этихъ дапныхъ съ данными з а 
1 8 7 5 г., когда была произведена первая статистическая операція по изу -
ченію землевладѣпія въ Шураханскомъ участкѣ . По этимъ даннымъ въ 
участке было 4 6 , 7 3 9 т а н . , принадлеасавшихъ 4 , 6 1 7 двор. Среднимъ вла-
дѣніемъ было владѣиіе въ 1 0 , 1 танапа при максимуме въ 1 4 5 и миниму-
м е въ % тан. Распределяя данныя за 1 8 7 5 г. по вышеприведеннымъ 
рубрикамъ, получимъ следующее: 
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Владѣвшихъ землею отъ 0 — 5 тан. было 7 4 9 или 1 6 , 2 % 
» » 5 — 1 0 » » 1 , 4 8 4 » 3 2 , 1 % 

> » » свыше 1 0 » » 2 , 3 8 4 » 5 1 , 7 % . 

Такимъ образомъ, въ теченіе 2 0 лѣтъ произошло сильное дробленіе зе -
мелыіыхъ владѣпій, происходящее отъ неравномѣрпаго роста площади куль-
туры сравнительно с ъ ростомъ земледѣльческаго населепія. Въ то время, 
какъ земледѣльческое населеніѳ за 2 0 лѣтъ увеличилось на 1 1 3 , 0 4 % » пло-
щадь культуры возросла только па 2 2 , 7 % . Слабый ростъ послѣдней з а -
висишь главпымъ образомъ отъ трудности разработки новыхъ земель. Кли-
матическія условія, характеризующіяся выпаденіемъ средннмъ числомъ 7 3 , 6 
мил. осадковъ при испареніи въ годъ 2 . 3 4 3 , 7 , позволяютъ вести только 
ирригаціониое хозяйство. Поэтому разработка новыхъ большихъ про-
странствъ земли возмояшо только при затратѣ громаднаго труда паселенія 
на проведепіе новыхъ ирригаціонпыхъ каналовъ. Р а б о т ь по орошенію но-
выхъ земель государство не предпринимало, а население натуральной повин-
ностью могло только исподволь увеличивать каналы и распашку земель. 

Благодаря этому, увеличивающееся населеніе должно было тѣсниться 
на одной и той ж е культурной площади, которая поэтому стала дробиться 
па мелкіе участки. Развивающееся такимъ путемъ малоземелье, при сохра-
н е н а т ѣ х ъ ж е условій роста культурной площади, должно будетъ превра-
титься въ такъ называемое карликовое хозяйство (Zwergwirthschaf t ) . А 
при такомъ процессѣ раздробленія хозяйствъ на сцену долженъ выступить 
и процессъ концентраціи земельной собственности въ рукахъ наибодѣе 
сильныхъ и обезземеленіе массы мелкихъ владѣльцевъ. 

Но чтобы рѣшиться п р о и з н е с и строгій приговоръ надъ развивающие-
ся малоземельемъ, пуяшо взглянуть, насколько по мѣстнымъ условіямъ хо -
зяйства вышеприведенные 4 6 , 6 % земледѣльческаго населенія могушь счи-
таться кандидатами на переходъ въ безземельный пролегаріатъ. 

Нужно замѣтить, что въ Хивинскомъ оазисѣ населепіе производишь та-
кіе высокоцѣнные продукты, какъ хлопокъ, дыни и другія юяшыя расте-
нія, да кромѣ того можетъ съ нѣкоторой части с в о и х ъ земель снимать два 
уронгая въ годъ. По имѣющимся даннымъ, изъ культивируемыхъ въ оазисѣ 
растепій преобладающими являются пшеница, джугара, хлопокъ и клеверъ. 
Эти растенія въ общемъ занимаютъ 8 8 , 7 % всей культурной площади, а 
остальныя 1 1 , 3 % заняты посѣвами дынь, ячменя, льна и другихъ расте-
ній. Часть земель, занятая пшеницей и ячмепемъ, по сборѣ урожая по-
слѣднихъ вновь засѣвается вторыми посѣвами кунджутомъ (масличное ра-
с т е т е ) , просомъ и машомъ ( р о д ъ чечевицы). Благодаря такому способу хо -
зяйства, населеніе можетъ.увеличивать доходность земли. Какое увеличеніе 
Доходности земли получается при всдепіи хозяйства с ъ производствомъ вто-
рыхъ посѣвовъ, видно изъ слѣдующихъ разсчетовъ, въ которыхъ вычислены 
расходъ и доходъ на десятину земли при культурѣ главнѣйшихъ растеній 
и второетепенныхъ. 
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Наимепованіе растеній. 

Пшепица . 
Джугара . 
Хлопокъ . 
Клеверъ . 
Дыни. . . 

Вторые ( К у н д ж у т ъ . . 
посѣвы М а ш ъ ^ _ 
послѣ I 

пшеницы. (ПрОСО . . . 

ІІаимоновапіе растевШ. 

Пшеница + вунджухъ 
Пшеница - ( - машъ . 
Пшеница + просо . . 

К у н д ж у т ъ , 
К у н д ж у т ъ . . . . 
Машъ 
Просо 

Расходъ па 1 де-
сятину (пахота, 
удобрепіе, оро-
шепіѳ, посѣвъ, 
уборка, погаше-
піѳ инвентаря). 
6 1 р. 9 7 , 3 к. 
7 6 » 7 2 , 8 » 

7 6 . 8 » 
8 5 . 9 > 
7 4 » 
9 5 , 7 » 
6 9 , 3 » 

» 
5 1 » 
60 » 
7 5 » 
1 9 » 
1 0 » 
22 » 

Валовой до-

ходъ. 

5 5 р. 4 7 К. 
7 6 » 

1 0 5 » 
5 8 » 

1 4 2 » 
81 » 
21 » 

— » 

3 9 » 
4 0 » 
9 1 » 
6 7 » 
1 4 » 

9 4 , 6 » 
Расходъ на де> 

сятипу. 

8 1 р. 8 3 I 
7 2 » 6 6 
8 4 » 9 2 ; 

5 5 » 4 7 » 
Валовой до-

ходъ. 

Чистый до-

ходъ. 

- 6 р. 5 0 , 3 к. 
» 7 2 , 8 » 

+ 5 3 » 6 2 , 2 » 
- 2 » 4 5 , 9 » 
+ 6 7 » 17 » 
+ 6 1 » 7 1 , 3 » 
+ 1 0 » 4 4 , 7 » 
+ 3 2 » 5 2 , 4 » 

Чистый доходъ. 

1 3 7 р. 1 4 к. 
7 6 » 6 1 » 

1 1 0 » 9 4 » 

+ 5 5 р. 3 1 к. 
+ 3 » 9 5 » 
+ 26 » 02 » 

машъ и просо, какъ главные посѣвы. 
. 6 0 р. 2 5 , 8 к. 8 1 р. 6 7 к. + 2 1 р. 4 2 , 8 к. 
. 5 0 » 9 9 , 4 » 2 1 » 1 4 » — 2 9 » 8 5 , 4 » 
. 6 3 » 2 4 , 7 » 5 5 » 4 7 » - 7 » 7 7 , 7 » 

Эти давныя показываютъ, что сельское хозяйство въ Шурахапскомъ 
участкѣ можетъ доходно вестись па болѣе меньшей площади земли, чѣмъ, 
наприм., въ Европейской Росс іи . Поэтому величина средняго землевладѣнія 
въ 5 , 8 тан. или 2 , 2 дес. еще не можетъ характеризовать собою малозе-
мелья. Для выяспснія вопроса, какой доходъ даетъ среднее хозяйство въ 
Шурахапскомъ участкѣ , нужно разсмотрѣть это хозяйство при существую-
щемъ распредѣдепіи различпыхъ носѣвовъ. Имѣющіяся въ ыоемъ распо-
ряжепіи данвыя показываютъ, что подъ пшеницей бываетъ занято около 
3 0 % культурной земли, подъ джугарой около 2 6 % , подъ хлопкомъ 
около 1 7 % и подъ клсверомъ около 1 5 % , а остальная площадь занята 
посѣвами другихъ растеній. Принявъ кромѣ указанныхъ главныхъ расте-
ний еще ячмень, чистый доходъ с ъ котораго равенъ — 2 0 руб. 9 3 коп. 
на десятину, и дыни, занимающая но 2 , 5 % земли, а для вторыхъ посѣ -
вовъ взявъ кундяіутъ, машъ и просо въ пропорціи первый 1 , 9 % , второй 
0 , 9 % и третье 0 , 8 % площади земли, получу валовой доходъ с ъ указан-
ныхъ 5 , 8 тан. иди 2 , 2 дес . равпымъ 2 0 6 руб. 1 1 , 5 коп., а расходъ рав-
нымъ 1 6 3 р. 4 9 , 1 коп . , откуда чистый доходъ. выразится ц и ф р о й + 4 2 р. 
6 2 , 5 коп. *). На эту сумму земледѣльческая семья должна пріобрѣсти себѣ 

*) Всѣ эти разсчеты, а равно н прочія данная объ экономическомъ положѳніи 
землодѣльчоскаго населенія читатель можетъ найти въ моей статьѣ „Земледѣліе и 
вемлевладѣніе нъ Шурахапскомъ участкѣ". 
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одежду, дополнительную пищу и произвести всѣ прочіе расходы. Въ ре-
з у л ь т а т получается дефицитъ. ІІо если припять во вниманіе, что х о з я й -
ство ведется самимъ хозяиномъ я потому большая часть расходовъ въ 
Дѣйствительности не производится, а въ то же время часть продуктовъ хо-
зяйства не вывозится на рынокъ, а остается для с о б с т в е н н ы м нуждъ, то . 
бюджетъ хозяйства должсиъ быть иной. Разсчеты'при такомъ условіи по- ' 
казываютъ, что средняя семья можетъ существовать на 5 , 8 тан. земли, 
только едва-едва сводя концы съ концами *). 

Эти выводы приводятъ къ заключенію, что при благопріятпыхъ усло-
віяхъ 4 6 , 6 % земледѣльческаго паселепія могутъ сводить концы съ вои-
нами только пріисішвая подсобный заработокъ. Но на этотъ заработокъ 
не всякій можетъ разсчитывать, ибо полевыя работы на участкѣ въ 5 , 8 
танапа требуютъ затраты 2 9 8 , 7 рабочихъ дней и потому среднее хозяй-
ство можетъ вестись при двухъ работпикахъ въ семьѣ. Но если едва можно 
сводить копцы съ концами па среднсмъ размѣрѣ владѣнія, то на меныпемъ 
уже появляется нужда и такимъ образомъ указанное выше малоземелье 
(имѣющее тенденцію расти) представляешь довольно грозное явленіѳ даже 
при нормальпыхъ условіяхъ. Если ж е мѣстпаго земледѣльца коснется какое-
нибудь бѣдствіе , то онъ неминуемо должсиъ идти искать себѣ деньги не 
на развитіе своего хозяйства, а на кусокъ хлѣба . 

А Аму-Дарьинскаго пахаря кромѣ обычныхъ земледѣльческихъ н у ж д ъ 
( п а д е ж ъ или кража рабочей скотины и друг. ) и обще-житейскихъ (похо-
роны, свадьба и проч. ) сторожатъ и особепныя, чисто-мѣстныя. Кормилица 
аму-дарьинскаго паседенія, р. Аму-Дарья иногда превращается въ злую 
мачиху и безжалостно начинаешь рвать свои берега, добираясь до засѣял-
ныхъ полей или жилыхъ саксль и иногда въ нѣсколько часовъ обездоли-
ваешь пахаря, встрѣтившагося ей на пути. Съ противоположной же сто-
роны подступаетъ къ его пашнѣ сыпучій песокъ и постепенно заносить 
засѣяпныя поля. Если послѣднее явлеиіе проявляется въ единичныхъ слу-
чаяхъ, то уничтожеиіе или затопленіе полей ежегодно то тамъ, то т у г ь 
посѣщаетъ кого-либо изъ земледѣльческаго паселенія. Еазмѣры этого бѣд-
ствія бываютъ различны. Такъ въ 1 8 8 7 — 1 8 8 8 г. рѣка затопила 3 , 5 1 8 
таи. или 1 , 3 2 0 дес. культурной земли въ Бій-Базарской и Шейхъ-Аббаеъ-
Валійской волостяхъ. Этимъ бѣдствіемъ были разорены« 5 5 8 дворовъ, по-
терявшее всю землю, и 3 5 дворовъ, потерявшіе болѣе половины своихъ 
земель. Такіе выдающіеся случаи наводнсній бываютъ рѣдки, но они по-
казываютъ, въ какой степени сильна разрушительная сила р. Аму-Дарьи. 

Кромѣ того нассленію знакомо и бѣдствіѳ недорода. Явленіе это очень 
рѣдкое, но тѣмъ не меиѣе о немъ. слѣдуетъ упомянуть. Причинами недо-
рода бываютъ или недостатокъ ирригаціоішой воды, или ранпіе осенніе з а -
морозки, побивающіе д ж у г а р у на корню, какъ это было въ 1 8 9 1 году. 

Джугара обыкновенно выспѣваетъ во второй подовинѣ сентября и со-

*) Доходъ 138 р. 66 к., а расходы 134—140 р. 
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бирается п о е л ! первых® заморозковъ. Опа составляете главную пищу боль-
шинства населенія Хивинского о а з и с а и употребляется па приготовленіе 
лепешекъ, на кашу и , наконец®, в ь видѣ клецокъ входит® въ мѣстное 
кушанье сыкманъ *). Понятно, что при паступленіи заморозковъ ранѣе 
созрѣвапія джугары, послѣдняя значительно уменьшаете пищевыя средства 
населенія и ведет® къ вздорожанію пшеницы и других® хлѣбовъ. 

Таким® образомъ мѣстныя условія жизни не избавляют® населепія отъ 
необходимости прибѣгать къ займу денег®. 

Для удовлетворепія Яіе этой потребности паселенія имѣется одно учреаі-
ден іе—ссудная касса при каицсдяріи начальника Аму-Дарьинскаго отдѣла. 
Учрежденная въ концѣ въ 1 8 8 4 г. съ капиталом® въ 7 , 2 5 7 р. 7 7 к . , со-
ставлявшим® остатки отъ сумм®, собранных® съ населения отдѣла въ 1 8 7 7 
и 1 8 7 8 г . па содержаніе туземной администрации, касса эта, выдавая день-
ги въ ссуду за 6 % годовыхъ, возросла къ 1 января 1 8 9 7 г. до 1 1 , 1 7 1 
р. 8 4 коп. Такой небольшой капитал®, конечно, не можетъ удовлетворять 
потребностям® всего н у ж д а ю щ а я с я населенія, число котораго только въ 
земледѣльческомъ населеніи Шураханскаго участка, какъ выше было ска-
зано , достигаете 4 6 % всего населевія. Н о , кромѣ того, что касса обла-
д а е т е крайне небольшим® капитал/м;. , условія полученія ссудъ населспіемъ 
нельзя не признать несоотвѣтствующпмн цѣлямъ кассы. Иуждающійся ту-
земец® можетъ получить ссуду max imum въ 5 0 руб. только подъ поручи-
тельство д в у х ъ иди трех® своих® однообщественииковъ, причем® какъ бла-
гонадежность его, такъ и благонадежность • поручителей должна быть удо-
стовѣрена сельским® или а у л ы ш м ь старшиной и волостпымъ управите-
лем®. Затѣмъ, з а ссудой оігь долженъ явиться въ канцелярію началь-
ника отдѣла, что не особенно удобно для лицъ живущих® далеко отъ г. 
Петро-Александровска. Эти условія полученія ссудъ на практик! приво-
дят® къ следующему. ІІуждающійся находить поручителей, съ которыми онъ 
долженъ подѣлиться взятой ссудой, такъ что ссуду въ большинств! слу-
чаев® получаете не одинъ, а три или четыре челов!ка. За ссудой необ-
ходимо ѣхать часто издалека, что приводите къ лишним® расходам® и 
безполезнымъ часто по!здкамъ въ т ! х ъ случаях®, когда въ к а с с ! нѣтъ 
налицо денете . Но самымъ ст!снительнымъ условіемъ является удостов! -
реніе благонадежности получателя и поручителей, такъ какъ и сельскіе 
старшипы и волостные управители даютъ такое удостов!рсніе только со-
стоятельным® туземцам®. Действительный же б ! д н я к ъ , иуждаіощійся въ 
с с у д ! для поправленія своего хозяйства , можетъ разсчитывать получить 
удостов!реніе от® волостного управителя, если посл!дній благоволите къ 
нему. 

В с ! указапныя условія д!ятельности кассы лишаюта возможности мно-
гих® изъ нуждающихся обращаться з а ссудой въ кассу, а не къ состоя-

*) Сыкманъ приготовляется такъ. Берется простокваша или чаще пахтанье р а . 
Зогрѣваотся и въ пего опускаются сварспыя въ водѣ клецки изъ джугароваго тѣста 
и вареныя зериа маша и добіи. 
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тсльнымъ тузсмцамъ, которые и выдаюгь депьги подъ громадные проценты. 
Объ условіяхъ этихъ ссудъ я говорилъ ві. предыдущихъ главахъ. 

Все предыдущее показываешь, что въ Аму-Дарьинскомъ отдѣлѣ налицо 
экопомическія причины существования кулачества. Что ж е касается условій 
положенія умственнаго развитія народа, то объ этомъ и говорить нечего. 
Если у ж ъ Европейскую Росс ію называютъ «пятномъ невѣжества», то Сред-
нюю Азію можно смѣло назвать моремъ невѣжества. 

Русскихъ школъ на весь отдѣлъ—одна , въ которой къ 1 января 1 8 9 6 г. 
Училось 1 7 туземныхъ мальчиковъ. Петро-Алексапдровское училище суще-
ствуешь съ 1 8 7 8 г. Если въ немъ ежегодно обучалось 17 человѣкъ, то з а 
1 8 лѣтъ своего существовапія оно должно было научить русской грамотѣ 
3 0 6 чел. Вѣдь это при 2 0 0 , 0 0 0 населенія капля въ морѣ! Но эта капля б у -
детъ еще меньше, если принять во вшшаиіе , во-первыхъ, то, что училище 
въ первые годы давало русскую грамоту меньшему числу туземцовъ, и, во -
вторыхъ, то еще, что при полномъ отсутствіи библіотекъ, русской книжки 
и русской разговорной рѣчя — налицо всѣ данныя для рецидивизма без -
грамотности. Что же касается мусульманской школы * ) , то, какъ говоритъ 
Е а л и в к и н ъ в ъ с в о е й с т а т ь ѣ Школа у туземцевъ Средней Азіи ( с м . Сборн. 
стат. свѣд. о Самаркаидск. обл. за 1887—89 гг.), мектебс, н и з ш а я 
школа, даетъ- «уыѣпье механически читать и то тѣ лишь книги, по кото-
рымъ мальчикъ учился въ мектебе, и выводить буквы или списывать с ъ 
Данпаго оригинала. Привычка къ чисто-механическому чтенію вкореняется 
такъ сильно, что з а ч а с т у ю , прочнтавъ самое простенькое изложеніе на сво-
емъ же родпомъ языкѣ , учившійся въ мектебе совершенно не въ состояпіи 
пересказать содержаніе прочитаішаго. Это при услов іяхъ благопріятпыхъ. 
Въ противпомъ же случаѣ юиецъ оставляетъ школу с ъ званіемъ чала-мулла 
(полуграмотный), не вполпѣ грамотпаго, умѣющаго только читать или ж е , 
паконецъ, уходишь оттуда, унося лишь смутныя воспомипапія о существо-
в а л и какихъ-то замысловатыхъ крючковъ, точпаго смысла и зпаченія ко-
торыхъ постигнуть ему не удалось» . Высшая я;е мусульманская школа, 
медрессе, достояпіе немпогихъ, которые пріобрѣтаютъ въ ней, главиымъ 
образомъ, пзученіе Шаріата. Эта высшая мусульманская п и ш а ведетъ къ 
тому, что, какъ говоритъ Гаури, «почти исключительно одно лишь схола-
стическое богословіе заняло все поле науки и образованные не богословы 
привыкли довольствоваться изученіемъ Корана, нѣсколькихъ легендъ о свя-
тьіхъ, да еще лишь кое-какихъ немногихъ обрывковъ націонадьпой лите-
ратуры». « В с ю д у , — г о в о р и т ъ дадѣе Гаури,—примѣняется правило, нѣкогда 
выставленное брадобрѣемъ пророка, персомъ Селмапомъ: «Паука обширна, 
а жизнь коротка. Бери изъ науки то, что нужно тебѣ для религіи, осталь-
ное же брось» **). 

*) Какъ м а ю грамотпыхъ по-мусульмаиска въ отдѣдѣ ііоказыпаотъ тотъ фактъ, 
что ирц переписи можно было вербовать счотчиковъ и8ъ 680 чел. грамотныхъ. 

**) Исммъ, стр. 336. Іогапа Гаури. Перев. Хомутсва. Ташконтъ, 1893 г. 
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К ъ чему приводить на практикѣ такое схоластическое образовапіе , чи-
татель видѣлъ на цѣломъ рядѣ прішѣровъ ростовщическихъ сдѣлокъ, гдѣ 
казіи-казуисты на постановленія Шаріата нагромоздили кучу хлама вродѣ 
выраженій «вазиль касиль». А этимъ хламомъ казуистики они постарались 
исказить всѣ законоположепія ІІІаріата, основаииыя на гуманности и спра-
ведливости, по крайней мѣрѣ, въ разсмотрѣнныхъ мпою взгдядахъ па лих-
ву , ссуду, залогъ и личный паемъ. 

IX. 

Факты, приведенные мною въ настоящемъ очеркѣ , говорятъ, что Аму-
Дарьинское кулачество не призракъ, a вполпѣ реальное зло, проявляющееся 
въ самыхъ разнообразныхъ формахъ , начиная отъ простой ссуды денегъ 
и кончая кабальнымъ холопствомъ,—зло, сопровождающееся высокимъ з а -
емнымъ процентомъ, зло, находящееся подъ покровительствомъ народнаго 
суда, руководящагося въ своей деятельности не мусульманскимъ правомъ, 
a цѣлымъ рядомъ наслоеній, совершенно противорѣчащихъ ІПаріату, зло, 
выросшее и развившееся на почвѣ экоиомическаго положенія зсмледѣльчс-
скаго населепія. Вѣдь «высокій заемный п р о ц е н т ъ , — к а к ъ говорить С. Му-
ромдевъ ,—необходимое послѣдствіе того положенія вещей, въ которомъ сво-
бодный трудъ не достигъ своего полпаго развитія или вовсе пренебре-
жешь» *). 

Поэтому на первомъ планѣ въ борьбѣ съ кулачествомъ должна стоять 
борьба съ тѣмъ ненормальпымъ экопомическимъ положеніемъ земледѣльче-
скаго паселснія, которое дало возможность кулачеству пышно развернуть 
свои ядовитые цвѣты. О борьбѣ съ экопомическимъ положепісмъ я говорю 
в ъ с в о е й с т а т ь ѣ Земледѣліс и землевладѣпіе въ Шураханскомъ участкѣ 
Аму-Даръиистю отдѣла. Приведу вкратцѣ мои заключепія. 

Современное экономическое положепіе земледѣльческаго населенія о б у -
словлено, с ъ одной стороны, малозеиельемъ, а съ другой—необходимостью 
затраты большой суммы труда на ведсніе земледѣльческаго хозяйства. Ростъ 
малоземелья можетъ быть ослаблепъ умепыненіемъ того отношенія, которое 
наблюдается теперь между ростомъ культурной площади и ростомъ паселе-
нія, т . -е . , говоря проще, увеличоніемъ ирригаціонной сѣти, могущей дать 
возможность привести въ культурное состояніе пустующія въ настоящее 
время земли. Увеличить яге продуктивность труда земледѣльческаго населе-
нія можно, во-первыхъ, введеніемъ различнаго рода земледѣльческихъ о р у -
д ій , начиная отъ плуга и кончая водоподъемными машинами, исключаю-
щими работу рабочаго скота, а во-вторыхъ — мѣрами способствующими 
развитію такихъ отраслей сельской промышленности, какъ хлопководство, 
садоводство, шелководство и виноградарство. Желательною средой для 
всѣхъ такихъ мѣропріятій я считаю земдедѣльческую артель, которая, по 

*) См. Муромцевы „Гражданское право древпяго Рима", стр. 191. 
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моему мнѣнію, лучше всего можетъ разрѣшить вопросъ о примѣненіп до-
рого стоющихъ машипъ безъ образованія капиталистическихъ хозяйствъ. 

Но созданіе земледѣльческихъ артелей, равно какъ в другія мѣры улуч-
шенія экономическаго положенія земледѣльческаго населепія — не такъ-то 
скоро могутъ быть осуществлены, а потому, стремясь къ воздѣйствію на 
экономический строй мѣстной жизни, необходимо порадѣть и объ уиичто-
женіи соціальпыхъ причинъ. Устраняя послѣднія, мы если и не будемъ въ 
соетояніи упразднить коренную причину с у щ е с т в о в а л а кулачества, то зато , 
по крайней мѣрѣ, значительно ослабимъ это зло, уничтоживъ тѣ условія , 
который способствуютъ пышному расцвѣту кулачества. 

В ъ ряду такихъ мѣръ прежде всего укажу на настоятельную н е о б х о -
димость упорядочить дѣло народнаго дешеваго кредита. Существующая ссуд-
ная для туземцевъ касса, взимающая съ пользующихся ею 6 % годовыхъ, 
какъ я сказалъ въ предыдущей главѣ , обладаешь крайне незначительнымъ 
капиталомъ, чтобъ она могла парализовать дѣятельность ростовщиковъ-
міроѣдовъ. Кромѣ того, по нынѣ дѣйствующему уставу кассы, пользовапіе 
ею для многихъ весьма стѣснительпо, благодаря необходимости пріѣзда въ 
г. Петро-Александровскъ часто изъ-за 3 0 0 верстъ и благодаря необходи-
мости заручаться удостовѣреніемъ сельскихъ властей въ своей благона-
дежности. 

Самымъ лучшимъ выходомъ изъ такого положонія было бы преобразо-
в а л о ссудной кассы въ нѣсколько ссудо-сбсрегательныхъ товариществъ, 
по такъ какъ нельзя въ настоящее время съ увѣренностью сказать, насколько 
привьется это дѣло у мѣстнаго населенія, то на ряду съ учрежденіемъ та-
кихъ товариществъ падобно позаботиться и объ упорядочопіи существую-
щей кассы. 

Самое главное въ этомъ дѣлѣ—увеличеніе капитала кассы. Этого можно 
•»ыло бы достичь или выдачей изъ земскихъ суммъ субсидіи съ погаше-
піемъ ея изъ прибылей кассы, или же установленіемъ временно, на нѣсколько 
лѣтъ, особаго сбора с ъ паселснія, подобно тому какъ это предлагалъ въ 
Упомянутой уже мною разъ статьѣ г . Арендаренко. Что ж е касается устра-
Пенія неудобствъ кассы, вытекающихъ изъ ненормальпостей устава, то пер-
вое неудобство—необходимость пріѣзда въ Петро-Александровскъ издалека— 
могло бы быть устранено учрежденіемъ постоянпыхъ или времешшхъ фи-
ліальныхъ отдѣленій, a удостовѣрсніе сельскихъ властей въ благонадеж-
ности могло бы быть замѣнепо простою справкой въ податпыхъ спискахъ 
о количествѣ земли у н у ж д а ю щ а я с я зсмдедѣльца и о суммѣ податпыхъ сбо-
ровъ, уплачиваемыхъ просящимъ ссуду, если онъ кочевникъ. 

О борьбѣ съ существуюшимъ певѣжествомъ даже странно было бы рас-
пространяться: такъ настоятельно необходима эта борьба, въ настоящее 
время такъ плохо организованная. Нужно побольше школъ, да, кромѣ того , 
нужно позаботиться и о томъ, чтобы за грамотностью, даваемою школой, 
Шло бы распространеніе въ иародѣ знаній путемъ книжки какъ на рус-
скому языкѣ , такъ и на туземномъ. Въ этомъ отношеніп не только въ 
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Амѵ-Дарьинскомъ отдѣлѣ , но и во всемъ Туркестанскомъ краѣ ничего п§ 
сдѣлано. Нельзя же считать распространительницей зпанія издающуюся въ 
Ташкеитѣ Туземную Газету, которая даетъ обыкновенный газетный бал-
ластъ сообіценісмъ текущихъ событій туркестанской жизни. Давно бы 
нужно приняться за оргапизацію распространенія среди населепія путемъ 
кпижки полезпыхъ знанііі , разгоняющихъ мракъ невѣжества, но не поздно 
начать это дѣло и теперь. А это дѣло—могучее средство борьбы с ъ реци-
дивизмомъ безграмотности. Оно можетъ упрочить дѣдо народнаго образова-
нія , начатаго русско-туземпыми школами. 

Но, борясь съ певѣжествомъ путеиъ распространенія среди населенія 
полезпыхъ книгъ, надобно не забывать , что на населеніе вліяетъ одно изъ 
послѣдствій этого нсвѣжества—народный с у д ъ , — с у д ъ по Шаріату у осѣд-
лаго населеиія и судъ по Адату у кочевииковъ-киргизъ. 

Мѣстпое Туркестанское Положепіе , учреждая народный судъ, руково- . 
дилось желаніемъ предоставить населенію судъ «на основапіи сущѳствую-
щихъ въ каждой изъ означенныхъ частей населснія. (осѣдлыхъ и кочевпи-
ковъ) обычаевъ». Но дѣло въ томъ, что обычное право есть у кочевни-
ковъ-киргизъ, а у осѣдлаго населенія нѣтъ такого права, а есть писанный 
законъ, заключающійся въ многочисленныхъ комментаріяхъ къ Корану. 
Какъ ни плохъ съ нашей точки зрѣнія киргизскій адатъ, но, тѣмъ не менѣе, 
онъ существуешь, и почти всякому киргизу извѣстны положенія этого обыч-
наго права. Положимъ, этотъ Адатъ рушится, но рушась онъ замѣпяется 
новыми правовыми понятіями, вырастающими изъ совремепныхъ условій 
жизни. А д а т ъ — ж и в о е право, развивающееся слѣдомъ за развитіемъ народ-
ной жизни. Не то совсѣмъ Шаріашь. Какъ право писанное, да притомъ 
еще па арабскомъ или персидскомъ я з ы к а х ъ , доступныхъ очень неболь-
шому числу избрапныхъ, онъ такъ же знакомь населенію, какъ и писан-
ный по-арабски Коранъ. Представляя изъ себя развитіе законоположеній 
Корана, Шаріатъ стѣспспъ рамками послѣдпяго и потому не можешь раз-
виваться въ зависимости отъ развитія народной жизни. А развивающаяся 
жизнь рвется изъ этихъ рамокъ, требуешь новыхъ соціальныхъ формъ. 
Выходъ изъ такого положенія нашла казуистика мусульманскихъ законо-
вѣдовъ. Но, что это з а выходъ! Придумавъ выраженія вродѣ «вазиль ка-
силь», эти законовѣды создали к а к у ю - т о окончательную продажу въ 
отличіе отъ простой продажи и играютъ этимъ выраженіемъ надъ тем-
нымъ народомъ. Пользуясь поголовнымъ невѣжествомъ послѣдпяго, эти 
законовѣды такъ мѣстами исказили Шаріатъ , что еслибы творцы послѣд-
няго могли встать изъ своихъ могилъ, то они привлекли бы всѣхъ своихъ 
послѣдователей-юристовъ къ самой суровой уголовной отвѣтственности. 

Незнакомое с ъ Шаріатомъ населеніе смотришь па каз іевъ, знатоковъ 
права, какъ на лицъ, которыя являются единственными руководителями 
его въ сферѣ нравовыхъ отношеній. К ъ слову казій, въ обращепіи къ нему, 
населеніе прибавляетъ слово ишанъ, что въ переводѣ означаешь они. Но 
этимъ словомъ давно у ж е называются тѣ святой жизни мусульмане ( с ъ 



АМУ-ДАРЬИНСКІЕ КУЛАКИ. 6 5 

этою святостью вяжется и обираніе народа и обманъ), которые пользуются 
репут.пціей вѣроучителей, наставпиковъ въ повседневной жизни по прави-
ламъ Корана. Понятно, что всякое слово такихъ наставниковъ въ глазахъ 
населенія основано на Коранѣ и Шаріатѣ , а потому и представляешь со-
бою законъ. Чѣмъ болѣе свѣдующимъ представляется казій, тѣмъ болыпимъ 
авторитетомъ пользуется онъ. А попавъ въ такое положеніе е д и и с т в е ш ш х ъ 
закопниковъ, казіи наплодили и продолжаюшь плодить ривояты, т . - е . тол-
кованія Шаріата примѣиительно къ каждому данному случаю. Сообразованы 
ли эти ривояты съ Шаріатомъ, или пѣтъ, населеніе знать не можетъ и по-
тому глядитъ на нихъ , какъ па законъ. Въ настоящее время почти ни одно 
сложное, а особенно большое (въ имущественномъ отношеніи) гражданское 
дѣло не обходится безъ того, чтобы стороны не искали ривоятовъ. За ри-
воятами ѣздятъ въ Хиву и Бухару къ зпаменитымъ кази-каляпамъ, кото-
рые изъ дѣла составленія ривоятовъ создали прекрасную доходную статью. 
Зерѣдки случаи, что стороны привозятъ по одному и тому ж е дѣлу совер-
шенно противорѣчащіе другъ другу ривояты. Казалось бы, при такихъ усло-
в і я х ъ долженъ бы былъ пасть авторитета составителей ривоятовъ. Но этого 
нѣтъ, ибо противорѣчіе ривоятовъ можетъ обнаружить только казій, раз-
бирающій дѣло, чтб, конечно, не въ его интересахъ и не въ интересахъ 
всей казійской корпораціи, которой далеко не чуждо взяточничество. По-
этому весьма попятнымъ становится тотъ факта, что разсмотрѣнные мною 
акты и рѣшенія казіевъ, явно противорѣчащіе Ш а р і а т у , составляются въ 
интересахъ кулаковъ-міроѣдовъ, ибо какую ж е взятку можетъ дать казію 
бѣднякъ, отягощенный долговыми обязательствами. 

Надобно принять во вниманіе и то еще, что народный судья—должность 
выборная и доходная (по обычаю казіи получаютъ 10®/о съ каждаго граж-
дапскаго дѣла, а по закону они могутъ рѣшать дѣла на неограниченную 
сумму) и потому желающій попасть въ судьи стремится заискать располо-
ж е н о избирателей подкупомъ. Если у него нѣтъ своихъ средствъ, то для 
него открыта кредита у т ѣ х ъ же кулаковъ. Не можетъ ж е онъ быть не-
благодарнымъ и идти противъ нихъ . 

Защита п о с т р а д а в ш а я и отысканіе правды з а к о н а — э т и высокія цѣли 
с у д е й с к а я служепія совершенно отсутствуютъ въ народномъ судѣ . 

И этотъ пристрастный с у д ъ , — с у д ъ мусульманскихъ казуистовъ ,—какъ 
непроницаемою броней огражденъ мѣстпымъ Положспіеиъ, которое допуска-
етъ отмѣпу рѣшеиій этого суда только въ случаяхъ постановлепія и х ъ съ 
превышеніемъ власти или по дѣламъ ему не подсуднымъ (ст. 2 1 8 Пол. объ 
Упр. Турк. кр.), не касаясь существа казійскихъ рѣшеній. Въ главѣ УІІ я 
ноказалъ читателю, какъ Сыръ-Дарьинскій областной судъ пробилъ брешь 
въ этой бропѣ ссылкой па основные законы Госсійской Имперіи, обяза-
тельные для каждого ргусскаю подданного *) . Н о вѣдь м а л о б р е ш и п р о -

*) Должпо вамѣтить, что по Поіож. объ упр. Турк. края областнымъ судамъ 
предоставлено право отмѣпы противозаконныхъ рѣшедій, а не актовъ и договоровъ, 
свидѣтельствуемыхъ народными судьями. 

КНИГА ГШ, 98 г. 6 
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бивать, а надобно, настоятельно надобно открыть широко ворота въ твер-
дыиѣ пародпаго суда для осповпыхъ и прочихъ законовъ Россійской имперіи, 
дабы осветить свѣтомъ истины ту позорную дѣятельность, которую творягь 
въ полумракѣ своихъ казихана питомцы хивипскихъ, бухарскихъ et caetera 
медрессе, питомцы мусульманской схоластики, эти казуисты, для которыхъ 
существуешь одна только правда ,—правда звенящаго серебра или шелестя-
щаго кредитпаго билета рублеваго и прочихъ достоипствъ. 

Сребролюбивые аппетиты этихъ сходастиковъ мусульманства были бы 
весьма ограничены, еслибы вмѣсто суда по обычаю народу былъ данъ судъ 
по кодексу правилъ, оспованныхъ частью на обычаѣ , частью на общихъ 
законахъ Имперіи. Такой кодексъ правилъ былъ бы лучшею переходною 
ступенью отъ суда по Адату и ІПаріату къ суду по общимъ законамъ 
Имперіи и велъ бы къ «крѣпчайшему прикованію Туркестана къ Россіи и 
постепенному органическому его сліяпію с ъ нею». 

Но, пе дожидаясь выработки этого кодекса правилъ, этого устава средпе-
азіатскаго народнаго суда, надобно теперь же предоставить русскому суду 
право полпѣйгааго контроля падъ дѣятельностью пародныхъ судей съ пра-
вомъ кассаціи ихъ рѣшеній ne только въ случаяхъ постановленія ихъ съ 
превышеніемъ власти и по дѣламъ народному суду пе подсудпымъ, по также 
и по сугцеству самыхъ рѣшеній и актовъ и договоровъ. Этимъ путемъ 
будетъ достигнуто «изобличѳціѳ недобросовѣстпости, раскрытіе окутанной 
ухищреніями правды», что, по словамъ Боровиковскаго, представляетъ «одну 
изъ задачъ судейской дѣятельности» *); этимъ же будетъ оказана «защита 
обиженному и обманутому» русскому подданному у збеку или другому ка-
кому туземцу, въ настоящее время находящемуся подъ гнетомъ мусульмап-
скихъ казуистовъ, пптомцевъ бухарскихъ и хивиискихъ медрессе. 

Ор. Шнапскій. 

*) Ц 'тирую по статьѣ г. Джапшіова: „Закоиъ п справедливость"; см. Русская 
Мысль 1893 г., кп. V, стр. 93. 


