
Бухарские евреи – одна из этнических групп еврейского народа, сформировав-
шаяся в этнокультурном пространстве Средней Азии. Многовековое проживание в 
городах центральной части региона – историко-культурной области Среднеазиатского 
междуречья – среди северных таджиков и оседлых узбеков обусловило значитель-
ное сходство традиционно-бытовой культуры бухарских евреев и соседних народов. 
Данное обстоятельство стало одной из причин того, что она считалась заимствован-
ной бухарскими евреями, не отражающей их этническую специфику, и не являлась 
предметом специального описания и изучения ни авторов XIX в., ни исследователей 
ХХ столетия1.

Мало сведений и о традиционной системе питания бухарских евреев. Они огра-
ничиваются в основном упоминаниями о соблюдении ими кашрута пищи – религи-
озных правил, регламентирующих пищевые ограничения и предпочтения, способы 
обработки продуктов и их приготовления, перечислением некоторых традиционных 
блюд (Калонтаров 1963: 622; Кимягаров 2005: 370–380) и кулинарными рецептами в 
популярных современных изданиях, как имеющими аналоги в таджикско-узбекской 
кухне, так и оригинальными, но в качестве ритуальной пищи бухарских евреев назы-
вается обычно преимущественно лишь пасхальная маца.

В ходе полевых этнографических исследований, проводившихся среди бухарских 
евреев Ташкента, Самарканда, Бухары и Маргилана в 2002 г., мы попытались собрать 
дополнительные сведения по данной теме2. Особый историко-культурный интерес 
представляла для нас ритуально-праздничная пища, в которой, как и у всех народов, 
дольше, чем в повседневной кухне, могли сохраняться архаические элементы, связан-
ные и с кулинарией, и с семантикой продуктов, и с видами блюд, используемых в той 
или иной трапезе. Наиболее знаковым среди таких блюд у бухарских евреев оказался 
плов, описанию особенностей которого и значению в обрядовой практике посвящена 
данная статья.

Плов (палов, пилав, оши палав) является одним из традиционных видов пищи 
населения Среднеазиатского междуречья. А. Вамбери, очерчивая ареал его распро-
странения, отмечал: “Отечество пилава – туранская возвышенность (т.е. территория 
аму-сырдарьинского междуречья. – Т.Е.), откуда он распространился к афганцам, и 
называется поэтому узбекским пилавом, а от последних – к персам, которые называют 
его афганским пилавом. Персия – географическая граница пилава. В Персии, которая 
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В статье описываются различные виды плова, которые существовали в ритуальной 
кухне бухарских евреев, их семиотические свойства и особенности применения в 
семейной и религиозной обрядовой практике. Наши материалы показывают, что бу-
харские евреи являлись хранителями архаических видов плова и воспринимали это 
блюдо как один из символов своей идентичности. .
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довольно высокого мнения о своей национальной кухне, существует множество родов 
чилавов и пилавов; первые составляют лишь часть мясных и молочных блюд. Кроме 
того, перс отличает красный, бурый и желтый пилавы. <…> К западу от персидской 
границы важность этого пищевого вещества уменьшается, ибо, хотя в Турции без риса 
не обходится ни один обед, но там обед оканчивается пилавом, между тем как на вос-
токе он играет за обедом главную роль” (Вамбери 1877: 67). Упоминания о плове как 
обязательном праздничном блюде в рационе питания оседлых узбеков и равнинных 
(северных) таджиков и компоненте большинства семейных и общественных обрядо-
вых трапез всегда приводятся в этнографической литературе3 (Народы Средней Азии 
и Казахстана 1962: 308–309, 607; Шаниязов 1972: 105; Шаниязов, Исмаилов 1981: 111; 
Фирштейн 1972: 54). Исследователи зафиксировали десятки разновидностей плова 
в зависимости от вида мяса (или его отсутствия) и других ингредиентов, от способа 
приготовления. Ф.Д. Люшкевич, изучавшая особенности пищи населения Бухарской и 
Кашкадарьинской областей Узбекистана, например, выявила 14 видов местного плова, 
каждый из которых имел особое название (Люшкевич 1974: 95), а М.В. Сазонова у 
узбеков южного Хорезма – 18 видов (Фирштейн 1972: 54). Рецепты плова, которые 
можно встретить в различных “кулинарных” изданиях, подтверждают его видовое 
разнообразие в таджикско-узбекской кухне. Тем не менее отсутствуют специальные 
научные исследования, посвященные истории и особенностям семантических функ-
ций плова в культуре таджиков и узбеков, в этнографической литературе нет не только 
полной классификации его локальных вариантов у этих народов, но и указаний на 
то, соответствовал ли какой-либо вид плова (какой именно и почему) определенному 
праздничному или обрядовому поводу. Трудно предположить, что этот аспект мог 
остаться без внимания этнографов, скорее всего, во второй половине ХХ в., когда про-
водилось большинство этнографических исследований, у таджиков и узбеков уже не 
было четкого представления о ритуальном предназначении каждого из известных им 
видов плова и их дифференциации в практической кулинарии.

Однако у бухарских евреев, у которых плов также обязательная еда праздничного 
застолья4, как показали наши материалы, не только дольше сохранялись представления 
о соответствии того или иного вида плова конкретному событию, но и существовали 
специфические его разновидности. Причем их оказалось больше, чем можно встре-
тить в современных публикациях по кухне бухарских евреев, где обычно приводятся 
один–три варианта рецепта приготовления действительно оригинального плова под 
названием бахш (бахши деги, бахши халтаги, бахши шаботи) (например, см.: Кимя-
гаров 2005: 378–379). 

Бахш принадлежит в регионе исключительно традиционной кухне бухарских 
евреев, отличаясь и по составу продуктов, и по технологии приготовления от пло-
вов, распространенных у таджиков и узбеков. Для приготовления бахша смешивают 
мелко нарезанные мясо и печень, жир, рис, кладут много зелени, особенно кинзы, 
отчего бахш еще называют “зеленым пловом”, и помещают все в холщовый мешо-
чек, который опускают в котел с кипящим маслом на несколько часов. Бахш входит 
в меню ритуальных трапез, которыми отмечаются важнейшие этапы жизненного 
цикла, что указывает на особые семантические функции этого блюда у бухарских ев-
реев. Его готовят на гаворрабандон – обряд первого положения ребенка в колыбель; 
муйсаргирон – обряд первой стрижки волос; на торжество, устраиваемое по поводу 
бар-мицва – вступление мальчика в возраст религиозного совершеннолетия (13 лет), 
а также на свадьбу и поминки. В свадебном цикле, где каждая обрядовая трапеза 
имеет особое меню, бахш подают во время застолья, происходящего в доме жениха в 
пятницу вечером (шевишабот) после завершения многодневных свадебных ритуалов, 
в том числе религиозного обряда бракосочетания (проводят всегда в среду), придаю-
щего браку законную силу по религиозным нормам. Кроме того, бахш входит в состав 
блюд поминальных трапез: его готовят на поминки, которые в течение первого месяца 
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устраивают каждый седьмой день и затем до окончания первого года раз в месяц, а 
также по пятницам, предшествующим этим календарным датам поминального цикла. 

Примечательно, что бахш был обязателен для трапез и семейных, и религиозных 
обрядов. Однако их объединяет то, что каждый из обрядов так или иначе маркировал 
наиболее знаковые периоды жизненного (и посмертного) пути человека: начальные 
этапы социализации ребенка и вступление его в пору религиозно-духовной зрелости, 
изменение семейно-социального статуса в связи с вступлением в брак и заключитель-
ные этапы “ухода” из земной жизни. В этом контексте бахш приобретал значение свое-
го рода “рубежной” еды, что делало его общим блюдом для данных обрядовых трапез. 
Поэтому бахш часто готовят на Шаббат, даже если в доме не проводится свадебных 
торжеств или поминок. Впрочем, учитывая длительность поминального цикла у бу-
харских евреев (в целом, тридцать лет) и тщательность, с какой они его соблюдают, в 
каждой семье почти всегда есть необходимость помянуть кого-либо из родных, и по-
сле годовщины это делается в ближайшую к дате смерти субботу. Кроме того, Шаббат 
сам по себе может рассматриваться как событие, которое отмечало недельные отрезки 
жизненного пути каждого еврея.

Однако обычный для Шаббата плов называется ош саво – “еда на завтра”. Его 
начинают варить, заложив в котел все необходимое и поставив на медленный огонь, 
до наступления времени запрета на работу (с вечера пятницы), и закрытый одеялами, 
он остается теплым почти весь субботний день. Ош саво готовят также на еврейский 
праздник Суккот, в первые два дня которого нельзя ничего делать, и который, как 
и Шаббат, является “рубежным” праздником, знаменовавшим у евреев в древности 
окончание сельскохозяйственного года, а в религиозной традиции – окончание годич-
ного цикла чтения Торы. 

Ош саво представляет собой густую рисовую кашу с более значительным количе-
ством мяса и хлопкового масла и меньшим овощей (лука, моркови), чем требуется для 
обычного плова. Кроме того, в его состав входят горох (нух, нухат – сорт местного 
гороха) и чеснок, из-за которого он носит название сирканиз (сир – чеснок). Разные 
варианты плова с чесноком и горохом распространены и у узбеков. Однако, во-первых, 
все они готовятся по обычной методике последовательного соединения продуктов, а не 
одновременного, как у бухарских евреев, и имеют ограниченное время приготовления. 
Во-вторых, хотя и известно, что такие пловы приурочиваются к особо праздничным 
событиям (отчего их могут называть байрам палови – праздничный плов), что косвен-
но указывает на сакральное значение чеснока и гороха в их составе, но сведения о том, 
для каких торжеств они являлись наиболее типичными и бытовали ли в таком качестве 
у разных локальных групп, отсутствуют. 

Вместе с тем, у евреев чеснок с талмудических времен рассматривается как обяза-
тельная субботняя пища (Пища 1913: 554). В религиозной литературе нет конкретных 
указаний на форму его употребления (в качестве самостоятельного продукта или в 
сочетании с другими), и то, что у бухарских евреев он входит в состав плова, который 
готовят на религиозные торжества, может указывать на древность происхождения сир-
каниз в их обрядовой пище.

Магическое значение в плове имел и горох, так как он присутствует в других 
ритуальных видах плова бухарских евреев. Его кладут в плов, который полагается 
готовить (но уже по обычной методике, без длительного запаривания продуктов) на 
поминки в календарную годовщину смерти. Семантическая особенность такого плова 
подчеркивается также тем, что плов, который подается на поминках в течение года 
(каждый седьмой день первого месяца, затем ежемесячно), напротив, не должен со-
держать никаких добавок, в том числе специй, только лук и морковь, и называется 
поэтому “белый плов”.

Горох является также компонентом одного из свадебных пловов – плова оши софи 
(букв. “чистая, прозрачная еда”), который готовят на один из наиболее архаичных, но 
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очень значимых обрядов в свадебном цикле бухарских евреев – обряд кошчинон (букв. 
“очищение бровей”). 

Даже сегодня на просьбу описать свои традиционные свадебные обряды бухар-
ские евреи в первую очередь начинают рассказывать о кошчинон, который, правда, 
сохраняется в современной свадьбе уже в значительно сокращенном и формализован-
ном виде5. В прошлом же это был многолюдный и наполненный разными по семантике 
магическими действиями предсвадебный обряд6. Главным среди них являлся ритуал, в 
процессе которого специальная женщина (кошчин) при помощи белой нитки, скручен-
ной и обмотанной особым образом вокруг пальцев обеих рук, удаляла все волоски на 
лице невесты и ножичком подравнивала брови, придавая им более четкие очертания. 
Этот обряд не находит прямых аналогий у других народов Средней Азии. Очищение 
лица от волос и подравнивание бровей широко практиковалось у таджичек и узбечек, 
среди которых жили бухарские евреи, но лишь как косметическая процедура, которая 
проводилась впервые вскоре после свадьбы, а впоследствии — по мере необходимости 
(прибегать к косметическим мерам девушкам считалось предосудительным). Вместе с 
тем, подобный обряд отмечен в описаниях старинных вариантов персидской свадьбы, 
сохранявшихся до конца XIX в. в некоторых районах Ирана7. В мифологии иранско-
го мира кроется и объяснение семантики обряда, прежде всего действий с бровями, 
давших ему название. Форма, которую придавали бровям, напоминала распахнутые 
крылья, что было связано с древним почитанием образа птицы (в зороастризме она 
была символом культа Сиявуша) и образом птицы-женщины, соединившим в себе 
тотемные и благопожелательные магические функции. Изображение птицы, ее частей 
или дериватов олицетворяло благополучие, семейное счастье, судьбу, и на Иранском 
Востоке с птицей традиционно ассоциировалась невеста. Подобный обряд отсутству-
ет в библейской и талмудической традиции, что позволяет отнести его происхождение 
у бухарских евреев к тому времени, когда их предки проживали в пределах территори-
альных и культурных границ древнеиранского мира (в эпоху Ахеменидского царства 
и в последующие периоды).

Столь же древним являлся, очевидно, и плов оши софи. Для технологии приго-
товления пловов с таким названием (они могли различаться у разных народов по на-
бору продуктов) характерно то, что мясо и рис варят отдельно (в разных емкостях), 
а затем соединяют и запаривают вместе. Этот способ был широко известен народам 
Передней Азии, являясь, например, у курдов, единственным для приготовления плова 
(Этнография питания 1981: 21). Однако среди оседлого населения центральной части 
Средней Азии, по крайней мере, в этнографическое время, было принято мясо, овощи 
и рис готовить в одном котле, последовательно соединяя продукты. Только в Бухаре, 
исторически тесно связанной с персидской культурой, по такому рецепту готовили 
особый плов, который полагалось есть непосредственно в день свадьбы: утром в доме 
невесты, а вечером – жениха (Люшкевич 1972: 95). Правда, данный плов, в отличие от 
оши софи бухарских евреев, не содержит гороха, но использование гороха в местной 
ритуальной пище имеет, несомненно, древние корни8. В еврейской традиции регио-
на ритуальная значимость гороха обозначена вполне конкретно. На это указывают, 
в частности, выше приведенные примеры использования гороха в обрядовых видах 
плова бухарских евреев. Кроме того, у иранских евреев известен старинный обычай 
насыпать в горсть покойному горох и провожать его стихотворным наставлением, в 
котором есть символические строки: “Когда придет Моисей, положи ему в карман го-
рох” (Хедаят 1958: 282). В обрядовой кухне горских евреев существует блюдо из горо-
ха ярни аруси – “суп невесты”. Несмотря на свое название, оно подается на поминки, а 
также во время праздника Пурим, если кто-нибудь из членов семьи умер в прошедшем 
году9. Такое “соединение” в названии и бытовании ярни аруси двух важнейших собы-
тий жизненного цикла – бракосочетания и смерти – явление, несомненно, знаковое, 
семантика которого подчеркивается сакральными функциями гороха.
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Помимо гороха, оши софи бухарских евреев содержит еще желтый изюм. Изюм 
добавляют и таджики Бухары в свой свадебный оши софи, но коричневого цвета, ко-
торый в прошлом привозили из Кабула, отчего плов имеет второе название – кобули. 
Сочетание гороха и изюма не встречается больше ни в одном из видов ритуального 
плова бухарских евреев, что наряду с технологией его приготовления, может указы-
вать на особую знаковую функцию оши софи и, соответственно, обряда кошчинон в их 
свадебном обрядовом комплексе. Поэтому истоки данного вида плова в ритуальной 
кухне бухарских евреев следует искать среди кулинарных традиций переднеазиатско-
го, точнее – древнеиранского мира, откуда берет свое начало и сам обряд кошчинон. 

Совсем иной вид плова был предназначен для трапезы другого свадебного обря-
да – шоборохот – праздничного застолья для мужчин, приглашенных новобрачным 
на следующий день после свадьбы (т.е. в четверг) и утреннего посещения синагоги. 
Этот плов, называемый халта саво, во-первых, как и бахш, делался в мешочке (хал-
та – мешок) и варился длительное время, а во-вторых, приготовлялся с измельченным 
черным кишмишем, из-за чего именовался “красный плов”. Вероятно, цвет изюма 
имел определенное магическое значение и должен был указывать на семиотические 
функции обрядов и их соотношение в свадебном комплексе: с кошчинон как обрядом, 
предшествующим религиозному бракосочетанию, был связан желтый / белый цвет, с 
шоборохот, который завершал религиозную часть свадебных церемоний, – красный. 
Однако отсутствие сравнительных материалов в этнографической литературе по дру-
гим народам позволяет лишь предполагать подобную “семиотическую конструкцию” 
у бухарских евреев. 

Все приведенные выше виды плова готовят из баранины или говядины. Един-
ственный плов, для которого бухарские евреи используют курицу, – это плов мурги 
сефет хори (букв. мурги сефет – белая птица), который делают на праздник Йом-
Киппур (Судный день). Возможно, это могло быть как-то связано с белым цветом мяса 
курицы, поскольку белому цвету в этот день – день очищения и скорби придавалось 
исключительное значение. Но более значимым являлось, очевидно, значение курицы 
как жертвенного животного, которое она имела у многих народов Древнего Востока. 
Так, у таджиков горных селений Дарваза, сохранивших многие архаичные явления 
в своей культуре, во время поминок третьего дня, устраиваемых с целью очищения 
дома умершего, в том числе через “проливание крови” и жертвенное угощение, резали 
курицу (в других районах козу или овцу) и из нее готовили жидкую пищу (Писарчик 
1976: 157). Поэтому использование куриного мяса в плове бухарских евреев могло 
быть связано с ритуальным очищением посредством жертвоприношения, которым 
сопровождался Йом-Киппур в древности (Лев. 16:6–16, 32–33). В эпоху средневековья 
он стал только днем поста и воздержания от удовольствий (Носенко 2001: 102), но у 
бухарских евреев, возможно, в редуцированной форме сохранились его архаические 
ритуалы, а под воздействием древнеиранских культов значение очистительной жертвы 
было перенесено с библейского “козла отпущения” на курицу / петуха10.

Плов мурги сефет хори полагается есть днем и так, чтобы угостить им как можно 
больше людей, а самим попробовать его “в семи домах”. Обычай что-либо взять или 
оставить в “семи домах” известен и широко практикуется в Средней Азии по самым 
различным поводам. К нему прибегают, например, когда в семье болеют или умирают 
дети, и тогда родные ходят по соседям, чтобы собрать лоскутки от одежды семи здо-
ровых детей и сшить из них рубашку или халат для своего ребенка; когда у ребенка 
прорезаются зубы, и для облегчения его страданий собирают у семи соседок понемно-
гу пшеницы и гороха, чтобы сварить ему похлебку (Хамиджанова 1973: 172). Сакра-
лизация числа “семь” была широко известна на Древнем Востоке и нашла отражение 
во многих ритуалах и обрядовых действиях (Хедаят 1958: 316; Чвырь 1985). Правда, 
применение данного обычая к плову, предназначенному для еврейского религиозного 
праздника, плохо поддается объяснению. Однако он лишний раз демонстрирует слож-
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ный характер культуры бухарских евреев, вобравшей в себя культурные традиции раз-
ных эпох и различных народов, с которыми была связана их историческая судьба.

Вместе с тем, приведенные разновидности плова и особенности их использова-
ния в семейной и религиозной обрядности бухарских евреев свидетельствуют о том, 
что это блюдо было не просто заимствовано ими, а представляло у них самобытное 
явление, отражающее специфические черты их этнического самосознания и служащее 
одним из существенных маркирующих признаков этой еврейской этнической группы.

Примечания
1 Имеются лишь небольшие статьи описательного характера с далеко не полными сведе-

ниями по свадебной обрядности бухарских евреев, обрядам детского цикла, народной медицине 
(Амитин-Шапиро 1925, 1926; Лозовская 1930). В настоящее время только традиционному ко-
стюму бухарских евреев посвящено монографическое исследование (Емельяненко 2012). 

2 К этому времени основная масса бухарских евреев уже эмигрировала из Средней Азии, и 
количество семей, еще проживавших в этих городах, где раньше были самые крупные еврейские 
общины, исчислялось лишь несколькими десятками (Емельяненко 2009: 15–26). Определенные 
трудности были связаны также с тем, что за ХХ в. произошли существенные изменения в рационе 
питания, и далеко не все опрошенные бухарские евреи могли дать исчерпывающие ответы на во-
просы о его характерных особенностях как в настоящее время, так и в прошлом. Однако собранная 
в те годы информация является одним из немногих источников по этнографии пищи бухарских 
евреев, поскольку сегодня их почти не осталось в Средней Азии, а в новых условиях проживания 
неизбежно происходит трансформация традиционного уклада и, в том числе, системы питания.

3 В ХХ в. плов распространился также у горных таджиков, которым раньше рис был мало-
доступен (Таджики Каратегина и Дарваза: 238–239), и у народов региона, которые в прошлом 
вели кочевой образ жизни и не готовили плов – еду оседлого населения. 

4 Ритуальными и сакрально наиболее значимыми у бухарских евреев являются отварная 
курица, яхни – куски вареного мяса, жареная рыба, самса – пирожки с различной начинкой, 
испеченные в тандыре (тонуре) – особого вида глиняной печи, где изделия жарятся прикреп-
ленными к раскаленным стенкам, и плов. По существующей традиции ритуально-праздничная 
трапеза должна включать лишь три из этих специальных блюд, и их набор зависит от повода 
застолья, но почти во всех случаях обязательным остается плов, который заключает празднич-
ное застолье.

5 Его проводят чисто символически в тот день, что и свадьбу, или даже во время свадебного 
застолья новобрачная с родственницами и кошчин уединяются, чтобы удалить или просто ими-
тировать удаление волос на лице. 

6 Подробно описание обряда см.: Емельяненко 2002: 94–95.
7 Он называется у персов банд андахтан (описание см.: Галунов 1930: 189; Марр 1930: 

200).
8 Так, например, горох входит в состав угро – густого супа с лапшой, который подают толь-

ко женщинам во время свадебных торжеств (у таджиков Самарканда и селений верховьев Зе-
равшана). Считалось также, что похлебка из жареных пшеницы и гороха облегчает прорезания 
у ребенка первых зубов (Хамиджанова 1973: 172).

9 Сведения любезно предоставлены И. Ю. Семеновым – сотрудником Дагестанского науч-
ного центра АН.

10 Ср. ритуал каппарот, который у ашкеназов проводится накануне Йом-Киппур: считается, 
что смерть и беды человека могут быть символически перенесены на домашнюю птицу, и для 
этого вращают курицу или петуха над головой, сопровождая данное действие особым заклина-
нием.
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T.G. Emelianenko. Pilaf in the Traditional Cuisine of Bukhara Jews

Keywords: Bukhara Jews, ritual food, pilaf, pilaw

The article describes the various types of pilaf that existed in the ritual cuisine of Bukhara Jews, their 
semiotic features and specifi cs of their using in the family and religious ritual practice. The author’s 
materials show that Bukhara Jews were the keepers of the archaic kind of pilaf and considered this 
dish as a symbol of their identity.



ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ  МАТЕРИАЛЫ
И  ИССЛЕДОВАНИЯ

ЭО, 2011 г., № 5

© Т.Г. Емельяненко
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В статье рассматривается происхождение и особенности бытования паранджи 
в традиционном женском костюме бухарских евреев. Автор сопоставляет ма-
териалы музейных коллекций и иллюстративных источников, которые дают 
представление о парандже, с данными этнографической литературы о функциях 
паранджи в костюме соседнего населения – равнинных таджиков и оседлых уз-
беков. В результате сравнительного анализа выявлена специфика использования 
паранджи в обрядовой и повседневной практике бухарских евреев и предпринята 
попытка объяснить ее, исходя из культурных традиций этой этноконфессиональ-
ной группы Средней Азии.

Традиционный костюм бухарских евреев никогда не являлся предметом специаль-
ного изучения. Чрезвычайно мало сведений содержится о нем и в этнографических 
описаниях Средней Азии авторов XIX–начала ХХ в. Основная причина – его визу-
альное сходство с костюмом равнинных таджиков и оседлых узбеков городов цент-
ральных районов региона, среди которых проживали бухарские евреи. Упоминания 
касались лишь “отличительных знаков” в мужском костюме, введенных для иноверцев 
в мусульманском мире (Емельяненко 2010: 110–119), в остальном же исследователи не 
находили ни в женской, ни в мужской одежде (как и вообще в материальной культу-
ре бухарских евреев) этнически специфичных черт и особенностей (Хорошхин 1876: 
215; Радлов 1880: 36; Дмитриев-Мамонов 1903: 61). Между тем, сопоставление ее с 
одеждой соседей (узбеков и таджиков) – по характеру бытования или манере ношения, 
качеству и расцветке тканей и другим параметрам – заставляет усомниться в справед-
ливости этого распространенного мнения. В данной статье мы рассмотрим паранджу, 
которая так же, как у городских мусульманок, являлась обязательным элементом улич-
ного костюма бухарских евреек.

Источники, на материале которых сделано настоящее исследование, – это в основ-
ном фотографии конца XIX – начала ХХ в. и единичные экспонаты в музейных коллек-
циях. Они дают представление о бытовании паранджи только у евреев Бухары, Самар-
канда и Ташкента. Однако, учитывая единообразие традиционно-бытовой культуры 
бухарских евреев во всех центрах их проживания (включая костюмный комплекс), 
можно предполагать, что и внешний вид, и специфика использования паранджи явля-
лись общими для всех их территориальных групп. У таджиков и узбеков функции и 
облик паранджи также не имели существенных местных особенностей, которые в ос-
новном выражались в расположении и мотивах узоров вышивки и отделочной тесьмы. 

Татьяна Григорьевна Емельяненко – к.и.н., ведущий научный сотрудник отдела этногра-
фии Средней Азии и Кавказа Российского этнографического музея (Санкт-Петербург); e-mail: 
rem.tatyana@mail.ru.
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Поэтому в нашем исследовании данный 
вид одежды рассматривается в целом, 
без локальных вариантов, как в бухарско-
еврейском, так и в таджикско-узбекском 
костюмах. Его первостепенной задачей 
является выяснение принципиальных 
различий в применении, семиотическом 
значении и внешних характеристиках па-
ранджи у представителей разных по миро-
воззренческим и культурным традициям 
народов среднеазиатского региона.

История появления, распростране-
ния и бытования паранджи неоднократ-
но рассматривались в этнографической 
литературе (Пугаченкова 1952; Лобачева 
1996). Она представляла в Средней Азии 
самобытный вид одежды, принципиально 
отличаясь по форме и происхождению от 

подобных по назначению видов одежды женщин мусульманского Востока разного 
времени (Лобачева 1996: 79–83; Сухарева 1982: 47–48), и, безусловно, была заимство-
вана бухарскими евреями из таджикско-узбекского костюма. Ни религия, ни традиции 
древнего еврейского костюма не требовали от евреек скрывания лица и фигуры от 
посторонних. В библейские времена (Быт. 24:65) прозрачным покрывалом прикрыва-
ли лицо лишь знатные еврейки (Вейс 2000: 225), что имело для них и практический 
(защита лица от солнца) и статусный смысл. На мусульманском Востоке существо-
вали разные виды женской верхней одежды, предназначенной для выхода на улицу, 
закрывающей женщину с ног до головы в соответствии с нормами исламской этики, 
но они, тем не менее, не являлись обязательными для проживающих там евреек. Опи-
сывая костюм персидских евреек (н. XVII в.), Ф. Котов, например, отмечал, что “лица 
они не закрывают” (Хождение купца 1958: 91), а в Еврейской энциклопедии по этому 
поводу сообщается, что в Персии еврейкам специально запрещалось закрывать лицо 
покрывалом подобно персиянкам (ЕЭ: 460). Однако, несмотря на то, что в халифате 
особые ограничения или “отличительные знаки” для женского костюма иноверцев не 
предусматривались, они могли возникнуть локально и по мере развития исламской 
символики в бытовой культуре, в частности, в одежде. Так, у таджиков и узбеков в 
XIX в. особым символом являлась чалма и, соответственно, ее запрещалось носить 
представителям других конфессий, хотя в других мусульманских странах она могла 
отличаться у них лишь по цвету; в Персии это нашло отражение в женском костюме, в 
котором чадра (чадор) приобрела особое значение религиозного символа.

Вместе с тем, то, что в Средней Азии паранджу разрешалось носить женщинам 
иного вероисповедания, может служить одним из подтверждений предположения 
специалистов по среднеазиатскому костюму, что знаком принадлежности к исламу и 
обязательной деталью уличной одежды городских мусульманок она стала сравнитель-
но поздно (Сухарева 1982: 49; Лобачева 1996: 90; Бикжанова 1979: 141). Местное 
мусульманское общество допускало различные варианты женского уличного наряда, 
особенно, если они были освящены традицией. Представительницы кочевых народов, 
например, приезжая в города, где религиозные устои были наиболее строги и консер-
вативны, тем не менее, специально не закрывали лица или прикрывались привычными 
для них накидками, среднеазиатские цыганки, хотя и носили паранджу, но без лицевой 
занавески чачван, сплетенной из черного конского волоса. Вероятно, даже на послед-
них этапах своего существования, включая период после присоединения Средней 
Азии к России, когда стало принято особенно подчеркивать связь паранджи с исламом 

Рис. 1. Группа взрослых и детей на улице в 
еврейском квартале. На заднем плане – две 
женщины в парандже без лицевой занавес-
ки. Бухара, 1927 г. Фото Ф.А. Фиельструпа. 

ФК РЭМ 4598 – 1.
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(Сухарева 1982: 49), местное население не воспринимало ее исключительно с точки 
зрения религиозной этики. Этим объясняется, вероятно, не только возможность, но 
и продолжительность бытования паранджи в еврейском костюме. После революции 
лишь в результате специальных административных мер, в том числе указа от 1 марта 
1928 г., запрещающего ходить в парандже, бухарские еврейки, как и мусульманки, 
стали отказываться от ее ношения (Кеслер 1930: 73). На фотографии группы детей, 
сделанной известным этнографом Ф. Фиельструпом в 1927 г. на улице еврейского 
квартала Бухары (ФК РЭМ 4598–1), видно, что две попавшие в кадр женщины – в па-
ранджах, хотя и с незакрытыми лицами. На другой фотографии, из бывшего Туземно-
еврейского музея в Самарканде1, относящейся также примерно к этому времени, жен-
щина позирует в парандже и с откинутым с лица чачваном (АПИИ 1: 872). Какое-то 
время паранджа сохранялась у них также в составе приданого, и в некоторых семьях 
до сих пор среди домашних реликвий можно встретить совершенно новые, ни разу не 
надеванные паранджи (ПМА 2). 

Вместе с тем, нельзя прямо соотнести существование у бухарских евреек паран-
джи с народными традициями, верованиями и представлениями, которыми объясняет-
ся ее появление и формы бытования в таджикско-узбекском костюме, как, например, 
с женским затворничеством (Сухарева 1982: 48; Широкова 1993: 60–61). Затворни-
чество женщин, разъединенность мужской и женской бытовой культуры, какими они 
выступают в организации соседних мусульманских обществ, не были свойственны 
бухарским евреям. И хотя в силу сохранявшихся патриархальных отношений у них 
существовала половозрастная дифференциация в социальной и семейной сферах, тем 
не менее, еврейки находясь в своих кварталах, не закрывали лица перед мужчинами, 
планировка еврейских домов не предполагала их разделения на женскую и мужскую 
половины, а раздельно мужчины и женщины сидели только за поминальным столом 
(ПМА 1; ПМА 2).

В этнографической литературе обычай закрывания женщины рассматривается 
также в связи с традициями института избегания, уходящего корнями в эпоху пер-
вобытно-общинных отношений, и с реликтами древних верований среднеазиатско-
иранского мира – различного рода покрывала и накидки служили для женщины 
магической защитой, необходимой ей как продолжательнице рода (Лобачева 1996: 
86–89). В узбекско-таджикской традиции это проявлялось прежде всего в свадебных 
ритуалах, сопровождающих и символизирующих ее переход в социальную категорию 
замужних женщин, во время которых невеста находилась в отдельном помещении 
либо была отделена от окружающих особым занавесом, закрыта покрывалами или 
платками (Кисляков 1959: 208). Средством магической защиты служила и паранджа: в 
ней была невеста во время обряда мусульманского бракосочетания никох, в парандже 
ее отвозили затем в дом мужа (Сухарева 1982: 44; Лобачева 1996: 88). В Бухаре до 
сих пор девушку везут завернутой в паранджу (ПМА 4). Использование паранджи в 
конце XIX–начале ХХ в. в качестве свадебной обрядовой одежды в тех местностях, 
где она не являлась обязательной уличной одеждой (Широкова 1993: 65), говорит о 
длительном сохранени ее древних охранительно-магических функций в качестве 
приоритетных.

У бухарских евреев паранджа тоже входила в состав костюма невесты. Мы можем 
видеть на ней этот элемент одежды на самых ранних из известных фотографий бу-
харских евреев из Туркестанского альбома3, на которых запечатлены такие свадебные 
церемонии, как обряд заключения брачного договора – ктуббы (бух.-евр. кетубо), 
собственно бракосочетание, совершаемое под хуппой (бух.-евр. хупо) – покрывалом, 
которое растягивали над женихом и невестой – и сопровождаемое специальными ри-
туалами, и переезд новобрачной в дом мужа (LC-DIG-ppmsca-09951 – 00254, 00255, 
00257). Однако в традиционной свадебной обрядности бухарских евреев ритуальные 
изоляция и скрывание невесты не были отчетливо выражены4. Она, хотя и была в 
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парандже, но не закрывала лицо белой 
тканью, как полагалось у таджиков и уз-
беков (Сухарева 1982: 44), находилась все 
время рядом с женихом и в окружении ос-
тальных участников свадебного ритуала, 
включая мужчин, тогда как мусульман-
ский обряд никох допускает присутствие, 
кроме молодых и муллы, лишь одного-
двух человек, а в Бухаре по-прежнему его 
проводят в доме кого-нибудь из родствен-
ников и почти тайно, чтобы не навлечь 
злые силы (ПМА 2; ПМА 3). Поэтому, как 
можно предполагать, в свадебном костюме 
бухарских евреек парандже не отводилась 
роль магической защиты невесты. Однако 
важно подчеркнуть, что и в еврейской, и 
в таджикско-узбекской традиции исполь-
зование паранджи было связано с двумя 
важнейшими обрядами свадебного цик-

ла – религиозным бракосочетанием, благодаря которому брак получал юридически 
законную силу, и переездом новобрачной в дом жениха, то есть фактическим измене-
нием ее социально-семейного статуса.

Использование паранджи в традиционном обрядовом костюме ограничивалось 
у бухарских евреев свадебными обрядами, хотя в таджикско-узбекской обрядовой 
практике оно было значительно шире. Так, например, новобрачная у узбеков и тад-
жиков надевала ее (в отдельных районах до 1930–1940-х годов) на обряды рубинон – 
“смотрение лица” – знакомство с ней родных мужа, проводившееся после свадебного 
торжества, и талбон – первое со времени бракосочетания посещение новобрачными 
родителей девушки после чилля – сорокадневной изоляции молодоженов от внешнего 
мира; кроме того, паранджу накидывали на носилки с умершей, паранджи надевали 
женщины мурдашу, которые занимались обмыванием покойных, после завершения 
своей работы (Бикжанова 1979: 141; Широкова 1993: 65), символически защищаясь 
таким образом от мира мертвых и отгораживаясь от живых после соприкосновения с 
трупом. У бухарских евреев тоже были мурдашу, но паранджу в похоронных ритуалах 
они не использовали.

Однако и сами эти обряды имели у евреев несколько иное содержание и значение. 
Так, если в таджикско-узбекской традиции обряд рубинон проводился на следующий 
день после свадьбы и заключался в открывании лица новобрачной, до этого скрытого 
под покрывалом или лицевой занавеской, что выражало символическое вхождение ее 
в новую семью, то у бухарских евреев такой обряд обычно называется пойтах или 
келинбинон – “смотреть новобрачную”, который заключается в том, что она своими 
руками каждому наливает и подносит рюмку вина. Т.е. через “благословение на вино” 
невеста демонстрирует свою причастность к новому дому. Обряд совершается утром 
в субботу – особый день в религиозной еврейской традиции (Амитин-Шапиро 1925: 
145). Первое посещение своих родителей новобрачная делала спустя год или после 
рождения первого ребенка, став к этому времени уже практически полноценным чле-
ном новой семьи (Там же: 146), а не в период сакрального приобщения к ней. Таким 
образом, паранджа у бухарских евреев использовалась как элемент свадебного костю-
ма лишь в тех обрядах, которые по своему месту и значению в свадебном комплексе 
совпадали с обрядами соседнего населения.

Нет сведений о бытовании паранджи в похоронно-поминальной обрядности бу-
харских евреев. Обычай накидывать ее на умершую женщину, вероятно, не нашел у 

Рис. 2. Семейство бухарских евреев. 
Женщина в парандже, в руках у нее свернутая 

лицевая занавеска чачван. Самарканд (?), 
к. XIX – н. ХХ в. ФК РЭМ 5378 – 1.
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них применения из-за слишком выраженного религиозного подтекста, какой он имел, 
во всяком случае, в XIX в. – паранджа на похоронных носилках тобут означала, что 
хоронят не просто женщину, а мусульманку, и если калтачу (халат старинного покроя) 
покойной отдавали обмывальщицам мертвых, то паранджу забирал мулла (Крупянская 
1925: 75; Бикжанова 1979: 141). 

Причиной же отсутствия у еврейских мурдашу обычая облачаться в паранджу 
после обмывания покойного могло стать различное отношение к этой профессии 
и самой процедуре у евреев и у мусульман. В таджикско-узбекской культуре, в тех 
районах, где существовал институт обмывальщиков мертвых, эта профессия, в чис-
ле некоторых других, считалась презренной; узбеки и таджики связывали такое свое 
отношение к ней с мусульманскими этическими нормами, но оно восходит к более 
ранним представлениям и связано с отношением к мертвым в зороастризме (Снесарев 
1969: 162– 176). Мурдашу сторонились, не приглашали на общие застолья (Пещерева 
1959: 349), во время обмывания никто, кроме тех, кто взял на себя общение с “осквер-
ненным” смертью (обычно эту процедуру выполняли 3–4 обмывальщика), не должен 
был присутствовать в помещении, включая родственников (Ершов 1985: 50). Несмот-
ря на то, что у бухарских евреев также существовали представления о греховности и 
нечистоте покойного, обмывальщик выступал в роли специалиста, способного помочь 
“очищению” как тела, так и души, и с религиозной точки зрения выполнял богоугод-
ную работу, мицва, которая одновременно очищала и его самого. При обмывании ему 
помогали ближайшие родственники умершего (отца должен был обмыть сын, мать – 
дочь, и наоборот), для которых это являлось почетной обязанностью; при необходи-
мости его звали читать над покойным псалмы (тиилим) как человека религиозно гра-
мотного и достойного. После своей работы обмывальщик или обмывальщица должны 
были посетить баню, но их изоляции, реальной или символической, статус еврейских 
мурдашу не предусматривал (ПМА 1).

Вместе с тем, паранджа в комплекте с волосяной сеткой для лица чачван прочно 
утвердилась у бухарских евреек в костюме, в котором они появлялись среди мусульман. 
В таджикско-узбекском костюме превращение паранджи (и аналогичных ей одеяний) 
в уличную одежду исследователи связывают с институтом избегания: обычай закрыва-
ния лица и фигуры вступившей в брак женщины ритуальным халатом от мужской род-
ни мужа сменился обычаем постоянного использования накидки при выходе на улицу 
(Лобачева 1996: 89). Однако, если таджички и узбечки скрывались под паранджой 
и за сеткой чачвана от взглядов посторонних мужчин независимо от их этнической 
и конфессиональной принадлежности, то бухарские еврейки, не закрывающие лица 
ни перед своими мужчинами (ФК РЭМ 5378 – 1), ни перед европейцами (например, 
фотографами), закрывались таким образом от мужчин-мусульман и, возможно, от 
мусульманского населения вообще, с чем и связано ее устойчивое бытование у них. 
Часто считалось, что даже в парандже еврейкам неприлично появляться на базаре, в 
то время как у узбеков и таджиков базарные дни были одним из главных событий в их 
повседневной жизни. И все покупки для дома у евреев совершали мужчины (ПМА 1).

Паранджа являлась у евреек не только частью “внешнего”, предназначенного для 
мусульманского окружения уличного костюма, но и одним из парадных видов одежды, 
тогда как у узбечек и таджичек паранджа становится нарядным элементом выходного 
костюма лишь на рубеже XIX–XX вв. (Широкова 1993: 65). С конца XIX в. наиболее 
состоятельные горожанки начинают шить их из местных кустарных шелковых тканей 
и из парчи и узорного шелка, поступавших из России и Кашгара, а в 1900-х годах – 
из фабричного бархата разных цветов (Бикжанова 1979: 142; Сухарева 1982: 45). До 
этого времени паранджи имели более скромный вид. Существовало даже мнение, что 
в Бухаре женщинам специально запрещали носить паранджи из тканей ярких цветов 
(Никольский 1903: 31), хотя, скорее всего, они и не являлись здесь традиционными для 
данного вида одежды. Одной из наиболее популярных тканей для паранджи повсе-
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местно являлись хлопчатобумажная алоча ку-
старного производства в узкую белую и темно-
синюю полоску и полушелковый бекасаб с таким 
же узором, называвшимся парипаша (“крыло 
мухи”), из которых шили также стариковские 
халаты и старушечьи калтачи (Сухарева 1982: 
45; Бикжанова 1979: 142). Вплоть до начала 
ХХ в. паранджи были без всяких украшений – 
кисточек, узорной тесьмы и вышивки (Бикжа-
нова 1979: 142). В начале ХХ в. в Самарканде, 
Ташкенте и Фергане их начинают дополнять 
нарядной отделкой, но бухарские паранджи так 
и оставались довольно простыми и обшивались 
по краю и на ложных рукавах только очень узкой 
монохромной тесьмой джияк (ПМА 4).

В музейных собраниях узбекские и таджик-
ские паранджи из дорогих и нарядных материй 
немногочисленны. В коллекциях же по бухар-
ским евреям, напротив, мало паранджей из 
таких же тканей в узкую бело-синюю полоску, 
как у соседнего населения (АПИИ 2; РЭМ кол. 
12095 – 8). Большая часть еврейских паранджей 
сшита из жаккардового шелка с однотонными 
или полихромными узорами, из парчи, гладко-
го бархата кустарного производства (РЭМ кол. 
11833 – 13; 12095 – 8, 9; Bokhara 1968: f. 4.6), 
вырабатывавшегося в Бухаре, который обычно 
предназначался на парадные конские попоны и 
мужские халаты мусульманской знати. Были тка-

ни, которые шли только на еврейские паранджи, как, например, кустарный полушелк 
в узкую синюю и зеленую полоску (Машков 1928: 237; Турсунов 1974: 89). По краю 
еврейских паранджей могли нашивать серебряные подвески (ПМА 2), что у соседне-
го населения встречалось очень редко на самых богатых паранджах (Сухарева 1982: 
46). На многих известных образцах паранджи бухарских евреек подкладка сделана из 
привозного узорного шелка или шелка кустарной работы, гладкого или с абровым ри-
сунком, тогда как в узбекско-таджикских паранджах она – из хлопчатобумажной ткани 
и в редких случаях – из полушелка.

Бухарские еврейки не только шире, но и раньше, чем соседние мусульманки, ста-
ли использовать на паранджи более разнообразные по качеству и расцветке ткани. 
Возможно, это всегда отличало у них этот вид одежды. Так, паранджа невесты, изоб-
раженной на фотографии 1871 г. из Туркестанского альбома, изготовлена из одного 
из самых дорогих видов кустарного полушелка бенарас (банорас), который шел на 
халаты представителей высших слоев мусульманского духовенства и придворной зна-
ти. В Бухаре при дворе эмира среди высокопоставленных чинов были так называемые 
мударрисои банораспуш, т.е. “мударрисы, надевающие банорас” (халаты из этой тка-
ни), которые участвовали в коронации (поднятии на войлоке) эмира, хотя и пребывали 
“обычно в таком преклонном возрасте, что старость и дряхлость являлись их главным 
признаком” (Андреев, Чехович 1972: 46–47).

В каждой местности мусульманки независимо от социального и имущественно-
го положения носили одинаковые паранджи, делавшие их похожими друг на друга 
(Сухарева 1982: 44–45). Обезличивание представляло один из магических защитных 
механизмов, аналогичный по своим семантическим действиям “скрыванию” женщи-

Рис. 3. Женщина в парандже с отки-
нутым назад чачваном. Самарканд, 

1920-е гг. АПИИ 1.
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ны в свадебных обрядах и в послесвадебный период. У бухарских евреек, как видим, 
паранджа, напротив, позволяла подчеркнуть индивидуальность ее обладательницы – 
материальное благосостояние, вкус, возраст и пр., что было характерно для их костю-
ма в целом.

Таким образом, особенности бытования и внешний вид паранджи говорят о само-
стоятельном развитии этого вида одежды в традиционном костюме бухарских евреек, 
отражающем специфичность культурных традиций этой этноконфессиональной груп-
пы среднеазиатского региона.

Примечания
1 О создании и деятельности музея см.: Носоновский 2005: 156–160.
2 Ксерокопии материалов архива музея, сделанные в 1992 г., хранятся в архиве Петербург-

ского института иудаики (ПИИ), на учетные документы которого дана ссылка в данной статье.
3 Фотографии бухарских евреев (39 шт.) помещены во II-й части альбома, озаглавленной 

как “Туркестанский Альбом по распоряжению Туркестанского Генерал– Губернатора Генерал 
Адьютанта К.П. фон Кауфмана I-го. Часть этнографическая. Туземное население в русских вла-
дениях Средней Азии. Составил А.Л. Кун. 1871–1872 г”. Альбом был подготовлен к Всероссий-
ской политехнической выставке 1872 г. в Москве (Лерх 1874: 99). Библиотека Конгресса США, 
где хранится один из шести экземпляров Туркестанского альбома, опубликовала его на своем 
сайте: http://www.loc.gov/rr/print/coll/287_turkestan.html#top.

4 Обычай избегания проявлялся в семейной обрядности бухарских евреев только в том, что 
женщина после рождения первого ребенка возвращалась на 40 дней (чилля – “сорокадневье”) в 
дом своих родителей, а также в том, что в первые 8 дней после замужества она не должна была 
разговаривать с мужской родней мужа и показываться ей на глаза (ПМА 2).
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T . G .  E m e l i a n e n k o. Paranja in the Traditional Dress of the Bukhara Jews

Keywords: Bukhara Jews, paranja, traditional clothin, Jewish dress

The article discusses the origins and cultural specifi cities of paranja in the traditional female dress of 
the Bukhara Jews. The author compares representative materials from museum collections and visual 
sources with the ethnographic data that shed light on paranja’s functioning in the dress of the neighbor-
ing peoples, namely the Tajik of the plains and the settled Uzbek. The analysis conducted, the author 
argues, allows us to disclose the particularities of using paranja in ritual and everyday practices of the 
Bukhara Jews and offer an explanation of this phenomenon from the standpoint of cultural traditions 
of this ethnic/religious group of Central Asia.


