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Важнейшим компонентом любого древнего 
и средневекового жилища является очаг. Ос-
новные утилитарные функции очага – при-
готовление на нем пищи и отопление жили-
ща. Именно они во многом и определяют его 
строение. В то же время с древнейших времен 
огонь воспринимался человеком как некая ма-
гическая субстанция. Культ огня в том или 
ином виде присутствует практически у всех 
народов. Наиболее полно идея обожествле-
ния огня получила в зороастризме, главный 
объект поклонения которого – священные 
огни, возжигаемые в храмах. Народы, не свя-
занные с этой религией, также приписывали 
огню сакральные свойства и использовали его 
в различных обрядах. В качестве наиболее из-
вестных примеров можно вспомнить подроб-
но описанный ибн Фадланом обряд перехода 
в иной мир путем сожжения умершего и со-
провождающих его людей и животных у русов 
и обряд очищения огнем у монголов, извест-
ный из записок Плано Карпини (Путешест- 
вие…, 1939. С. 81–83; Карпини, 1997. С. 36). 
Соответственно место, в котором горит огонь, 
т.е. очаг, также сакральное место в жилище. 

Исследованию сакрального восприятия огня 
и очага в жилище разных народов посвяще-
ны многочисленные работы (Дыренкова, 1927; 
Банзаров, 1955; Байбурин, 1983; Жуковская, 
1988; Сагалаев, 1989). 

Сакральное значение очага (печи) нашло 
отражение и в фольклоре. Так, в русских сказ-
ках Баба Яга обычно сидит на печи, а домо-
вой живет за печкой. Печь, причем почему-то 
стоящая в чистом поле, спасает детей от злых 
гусей-лебедей, а ленивый Емеля использует 
ее как транспортное средство. В сказках За-
падной Европы в печи часто сжигают ведь-
му (“Пряничный домик” или “Гензель и Гре-
тель”). Такое восприятие огня и места, где он 
горит, настолько прочно вошло в наше созна-
ние, что даже в сказке Новейшего времени 

“Приключения Буратино” дверь в волшебную 
страну находится за очагом, хотя и нарисован-
ном на холсте.

Проблема использования очага как алтаря 
рассматривается в ряде работ Е.А. Смагулова 
на материалах раннесредневековых поселенче-
ских памятников Казахстана (1992, 2004, 2011).  
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В статье рассматриваются очаги из жилого комплекса северо-восточной части городища 
Джанкент. Все очаги представляют собой прямоугольную площадку, окруженную невысо-
ким бортиком и расположенную в центре пола помещения. Площадь очага разделена на 
две примерно равные зоны. В зоне, ближней к внешней стене комнаты находится подстав-
ка из сырцовых кирпичей, к которой вплотную примыкает керамическая очажная подстав-
ка с протомами баранов. Перед ней в дно очага вкопан сосуд. Вторая, ближняя к суфе, зона 
очага пустая и не содержит никаких конструкций. Очажные подставки, получившие в ли-
тературе название “шашлычниц”, известны на разных памятниках, но только на Джанкен-
те они впервые найдены in situ. Строение и расположение в очаге этих предметов уверенно 
позволяет считать их культовыми. Анализ конструкции очагов жилого комплекса X в. го-
родища Джанкент позволяет сделать вывод о том, что они служили не только для отопле-
ния жилища, но и могли быть домашними алтарями. 
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Интересные данные об устройстве и оформле-
нии средневековых очагов получены в резуль-
тате раскопок жилого квартала на городище 
Джанкент в Южном Казахстане. 

Городище Джанкент расположено в 1.5 км от 
с. Уркендеу Казалинского р-на Кызылординс- 
кой обл. Памятник имеет Т-образную фор-
му, вытянутую с востока на запад, со значи-
тельным расширением в восточной половине. 
Размеры городища согласно инструментальной 
съемке 2005 г. – 415 × 230 (в восточной час- 
ти – 320) м (Аржанцева и др., 2010. С. 7). Сте-
ны построены из пахсы, лучше всего они сох- 
ранились в восточной части. Вдоль стен вид-
ны следы башен, расположенных друг от дру-
га на расстоянии 25–40 м. Ворота находятся 
по центру восточной и западной стен. По-
середине восточной стены хорошо различи-
мо предвратное сооружение в виде полукру-
глого выступа стены около 15 м длиной (с 
юга на север), с воротами, перпендикулярны-
ми стене, на северном конце. Выступ флан-
кирован двумя выносными башнями. Севе-
ро-западный угол города занимает цитадель в 
виде возвышения квадратной в плане формы, 

размерами 100 × 100 м. Городище разделяет на 
две части главная улица, идущая с запада на 
восток параллельно внешним стенам. По ха-
рактеру рельефа визуально выделяются плот-
но застроенный северный участок городища 
и значительно менее застроенный, ровный и 
низинный южный участок. В северо-восточ-
ном секторе городища прослежена пристроен-
ная к северной стене прямоугольная в плане 
конструкция размерами 60 × 70 м и высотой 
около 3-4. К северной стене с внешней сторо-
ны примыкает огражденная невысокими вала-
ми полукруглая в плане территория.

Первые археологические работы на горо-
дище Джанкент провел в 1867 г. П.Л. Лерх, 
член Русского императорского Археологичес- 
кого общества. Он составил план памятни-
ка, описал его укрепления (вал, ров, стены) и 
оросительные каналы вокруг городища. В ре- 
зультате организованного им исследования 
окрестностей города был найден позднесред-
невековый могильник XIV–XV вв. (Лерх, 1870. 
С. 2–7).

В 1946 г. памятник посетила летная груп-
па Хорезмской археолого-этнографической 

Рис. 1. Джанкент, жилой комплекс в северо-восточной части. Общий план (с нумерацией помещений).

Fig. 1. Jankent, a dwelling complex in the north-eastern part. General plan view (with room numbering)
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экспедиции (ХАЭЭ). Была проведена аэро-
фотосъемка и собран подъемный материал. 
В дальнейшем эти данные были опубликова-
ны (Толстов, 1947. С. 57–62; 1948. С. 211; 1962. 
С. 198–200). С.П. Толстов назвал Джанкент, а 
также другие поселения Низовьев Сырдарьи 
(Кескен-Куюк-Кала, Куюк-Кала) “болотными  
городищами”. Полученный керамический ма-
териал позволил исследователю говорить о 
том, что городище непрерывно существовало 
с античного времени (с начала нашей эры) до 
X–XI вв. (Толстов, 1947. С. 63). На основании 
письменных источников исследователь указы-
вал, что на последнем этапе функционирова-
ния (X–XI вв.) город стал резиденцией “царя 
Огузов” (Толстов, 1947. С. 56; 1948. С 246;  
1962. С. 198). 

В обобщающей работе по средневековым го-
родам Средней Азии О.Г. Большаков вслед за 
С.П. Толстовым называет Янгикент “резиден-
цией огузского ябгу” (Беленицкий и др., 1973. 
С. 192). Однако, обратив внимание на четкость 
и не искаженность планировки, авторы выска-
зали предположение о том, что город соору-
жен единовременно и сравнительно молод (Бе-
леницкий и др., 1973. С. 193). Предложенная  
С.П. Толстовым датировка памятника длитель-
ное время оставалась без изменения и была 
лишь откорректирована в работах Л.М. Ле- 
виной, полагавшей, что памятник доживает 
до XIV в (Левина, 1971. С. 77; Рапопорт и др., 
2000. С. 191). 

В 2005 г. начались раскопки городища 
Джанкент. Их проводит совместная экспеди-
ция Кызылординского государственного уни-
верситета им. Кокыт-Ата, Института этно-
логии и антропологии им. Миклухо-Маклая 
РАН и Института археологии им. А.Х. Маргу- 
лана Министерства образования и науки Рес- 
публики Казахстан. Впервые проведена под- 

робная инструментальная съемка плана го-
родища при помощи электронного тахеомет- 
ра. В разных частях памятника для изучения 
стратиграфии заложено несколько шурфов. 
Анализ стратиграфических горизонтов позво-
лил выделить три периода обживания данной 
территории. Обнаруженный керамический ма-
териал оказался однородным на протяжении 
всех периодов (Аржанцева и др., 2010. С. 44, 45).  
В настоящее время найден еще один, самый 
ранний горизонт, который пока не датирован.

В северо-восточной части городища ведут-
ся исследования городской застройки Джан-
кента. На плане Джанкента и на аэрофото-
снимках, сделанных в 1946 г. Хорезмской 
экспедицией, хорошо видно, что наиболее за-
строенной была именно северная часть горо-
дища. В то время на снимках, сделанных с са-
молета, еще отчетливо различались кварталы 
города и даже стены отдельных зданий и по-
мещений в них. Раскоп 1 был заложен в 2005 г.  
на обширном холме овальной в плане формы, 
имеющем размеры 35 × 30 м. Холм был из-
рыт многочисленными грабительскими яма-
ми разных размеров и глубины. Раскоп разбит 
вдоль северо-западного крутого склона холма, 
за которым отчетливо просматривается значи-
тельное понижение, вероятно, соответствую-
щее улице, разделяющей городские кварталы. 
В 2005–2009 гг. здесь раскопана часть жило-
го комплекса, относящегося к самому поздне-
му периоду существования городища. По мо-
нетному материалу он датируется 50–60-ми 
годами X в. Результаты раскопок этого объек- 
та опубликованы (Зиливинская 2011; Зили-
винская и др., 2011), поэтому можно привести 
лишь его краткое описание.

Стены постройки были сложены из сырцо-
вого кирпича, размеры которого составляли 
32–34 × 22–23 × 6 см. Капитальные стены имели 

Рис. 2. Джанкент, жилой комплекс в северо-восточной части. Вид с юга.

Fig. 2. Jankent, a dwelling complex in the north-eastern part. View from the south
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толщину от 60–65 см до 80–85 см, внутрен-
ние перегородки – 35–50 см. Большая часть 
помещений имела плоское перекрытие из де-
ревянных жердей, на которые были положены 
вязанки камыша. Сверху и снизу эта камы-
шовая крыша была обмазана глиной. Остат-
ки сгоревших перекрытий в виде деревянных 
жердей и глиняных блоков с отпечатками стеб- 
лей камыша, собранных в пучки, найдены в 
большинстве комнат на полу, под завалами 
сырцовых стен. 

Здание было почти точно ориентировано по 
сторонам света (рис. 1, 2). Оно имело вытя-
нутую в меридиональном направлении фор-
му. Ширина его составляла около 18 м, дли-
на неизвестна, но очевидно, что она была не 
менее 30 м. Планировка постройки довольно 

простая, но в то же время очень четкая и ре-
гулярная. Меридиональная стена делит ее 
на две части шириной 6.5–7.5 м – западная 
и 10–10.5 – восточная. Каждая часть состо-
ит из ряда пристроенных друг к другу стан-
дартных секций, внутренняя планировка ко-
торых почти идентична и различается лишь 
в деталях. Секции восточной стороны сос- 
тоят из прямоугольных в плане жилых поме-
щений длиной 6–6.4 м и шириной 3.7–4.6, ко-
торые “скользящим” вдоль южной стены про-
ходом через узкий коридор соединяются с 
улицей или двором. Другой проход, идущий 
вдоль северной стены, соединяет комнату с 
небольшим хозяйственным помещением, ко-
торое пристроено к восточной стене. В нас- 
тоящее время полностью вскрыто три такие 
секции. С западной стороны исследованной 

Рис. 3. Очаги жилого комплекса. 1 – в пом. 1; 2 – в пом. 2; 3 – в пом. 3; 4 – в пом. 5; 5 – в пом. 6.

Fig. 3. Hearths of a dwelling complex
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части находилось две жилые секции, которые 
соединялись с двором скользящими прохода-
ми вдоль южной стены. Размеры этих комнат –  
6 × 4.4–4.6 м. Западные помещения отлича-
ет от восточных отсутствие дополнительных 
кладовок. Здесь вместо хозяйственных поме-
щений снаружи к западным стенам были при-
строены суфы. 

Интерьер всех комнат был достаточно едино- 
образным и отличался лишь в деталях. Основ-
ные его элементы – Г- или П-образные суфы 
и открытые очаги, расположенные в центре 
помещений. В помещении 5 в западной час- 
ти здания в полу было сделано выложенное  
фигурно кирпичом тошнау, а в помещении 6 
кроме открытого очага находился тандыр. 

Очаги во всех помещениях однотипны, они 
представляли собой прямоугольные в плане 
открытые площадки, ограниченные со всех 
сторон невысокими бортиками, сделанны-
ми из половинок, разрезанных вдоль сырцо-
вых кирпичей (рис. 3). Подобные очаги в виде 
открытых площадок различной формы с бор-
тиками известны в Средней Азии и Хорезме 
с последних веков до нашей эры и получи-
ли широкое распространение в средневековье  
(см., например: Воронина, 1963. С. 87–92). 
Большей частью такие очаги служили для 
отопления жилища, но в некоторых случаях 
отчетливо прослеживается использование их 
в качестве домашних святилищ (Вишневская, 
Рапопорт, 1979). Детали очагов Джанкента дос- 
таточно интересны, поэтому их можно рас-
смотреть подробно.

Очаг помещения 1 имел размеры 1.5 × 1 м и 
был вытянут по оси З–В (рис. 3, 1). Он был 
ограничен бортиком высотой 10 см из постав-
ленных на торец сырцовых кирпичей, покры-
тых глиняной обмазкой в несколько слоев. 
Восточный край его не имел бортика, и здесь 
сырцовые кирпичи положены плоско в одну 
линию. Перед этой кладкой была сделана яма 
прямоугольной в плане формы размерами  
80 × 60 см и глубиной 25 см. На дне ямы стоял  
керамический сосуд (рис. 4, 1) с широким, 
сильно отогнутым венчиком (тувак). Яма, а 
также сосуд были заполнены золой. Еще один 
небольшой очажок находился в северо-восточ-
ном углу комнаты, однако в раскоп он вошел 
лишь небольшой частью, поэтому о его строе- 
нии сказать ничего нельзя. 

В помещении 2 по центру находился очаг 
прямоугольной в плане формы (рис. 3, 2). Он 
был вытянут в широтном направлении и имел 

размеры 180 × 90 см. Западная, северная и 
южная его стенки сложены из сырцовых кир-
пичей, поставленных на торец и обмазанных 
глиной. Восточная стенка очага сделана из 
кирпичей, положенных плоско. Внутри это-
го пространства, ближе к его восточной стен-
ке, находилась площадка из прокаленной до 
красного цвета глины. Размеры ее – 40 × 40 см.

В центре пола помещения 3 расположен 
прямоугольный в плане открытый очаг раз-
мерами 2.05 × 0.9–1 м, вытянутый в широтном 
направлении (рис. 3, 3). Он имел интересную 
конструкцию. Бортики его сделаны из постав-
ленных на торец сырцовых кирпичей и ошту-
катурены глиной. В 1.2 м от западной стенки 
очага на дне его плоско положены сырцовые 
кирпичи, которые образуют перемычку ши-
риной 20 см. На северном конце ее находился 
кирпич, поставленный вертикально, с неболь-
шим наклоном к наружному краю печи. Такой 

Рис. 4. Керамические изделия. 1 – тувак из очага пом. 1; 
2 – навершие очажной подставки (?); 3 – курильница (?).

Fig. 4. Ceramic objects
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же кирпич был поставлен у южного конца 
стенки, но он не сохранился. Вместе они, ве-
роятно, составляли подставку для установки 
котла или другого сосуда над огнем. К востоку 
от этой стенки, у ее северного конца, сохрани-
лась часть оформления очага. Здесь были плос- 
ко положены две фигурные детали из глины- 
сырца, которые представляли своего рода три-
листники, средний больший лист которых 
имел округло-заостренную форму, а два боко-
вых были округлыми. Фигурной частью дета-
ли были обращены к востоку. Южный конец 
стенки не имел такого декора. В этой части 
загородка образовывала как бы еще одну ка-
меру очага, размерами 45 × 45 см. К западу от 
стенки с подставкой в дно очага был вмонти-
рован венчик хумчи диаметром 30 см. 

Очаг помещения 5 (западная половина зда-
ния) был самым маленьким (рис. 3, 4). Его 
размеры составляли 1 × 0.85–0.9 м. Он вытя-
нут по оси З–В. Очаг имел конструкцию, ана-
логичную очагам в других помещениях дан-
ного жилого комплекса. Пространство его 

ограничено сырцовыми кирпичами, постав-
ленными на ребро. В центре очага вкопан сосуд, 
заполненный золой. Диаметр горла сосуда –  
20 см. Вплотную к нему с западной стороны 
стояло основание (средняя часть) керамичес- 
кой подставки. Длина ее составляла 27 см, 
ширина – 7.7. Подставка сильно раскроши-
лась, так как тесто изделия было рыхлым, а 
обжиг плохой. Еще один фрагмент этой подс- 
тавки (голова и часть шеи барана) был найден 
в западной части помещения. “Голова” была 
сделана из двух плоских, сужающихся к од-
ному концу, глиняных жгутов. Широкий ко-
нец их образовывал стилизованную горбо-
носую морду животного, а узкий конец был 
спирально закручен для имитации рогов. Та-
ким образом получалась круглая (диаметром 
10 см), уплощенная с боков “голова”.  Поверх-
ность подставки была покрыта сложным про-
черченным орнаментом, состоящим из тре- 
угольников, спиральных завитков и вдавле-
ний, сделанными треугольной в сечении па-
лочкой (рис. 5, 1).

Лучше всего сохранился очаг в помещении 6,  
расположенном в западной части комплек-
са. Большая часть его деталей сохранилась в 
не разрушенном состоянии, поэтому строе-
ние очага из помещения 6 важно для реконст- 
рукции других очагов. Он имел такую же кон-
струкцию, как и в других комнатах: узкий 
бортик окружал пространство пола размера-
ми 1.7 × 1.1 м (рис. 3, 5). Очаг был вытянут в 
меридиональном направлении. Почти вплот-
ную к южной стенке очага была сделана под-
ставка из сырцовых кирпичей. На ряд сырцов, 
положенных плоско, на расстоянии 40 см друг 
от друга два кирпича были поставлены верти-
кально с небольшим наклоном наружу. С се-
верной стороны вплотную к этой конструк-
ции была приставлена керамическая “очажная 
подставка” в виде стилизованного изображе-
ния двух протом барана, повернутых “спиной” 
друг к другу. Одна голова барана была отбита 
и лежала рядом (рис. 6; 7, 1). 

Средняя часть фигурки представляла собой 
брусок прямоугольного сечения длиной 48 см, 
высотой 13.5 и шириной 12 (рис. 5, 2; 7, 2). 
На концах бруска находились пирамидально 
сужающиеся выступы, образующие “шеи” ба-
ранов, увенчанные “головами”. Головы были 
сделаны из двух плоских, сужающихся к од-
ному концу, глиняных жгутов. Широкий ко-
нец их образовывал стилизованную горбо-
носую морду животного, а узкий конец был 

Рис. 5. Очажные подставки. 1 – из пом. 5; 2 – из пом. 6.

Fig. 5. Hearth stands
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спирально закручен и образовывал рога. Круг- 
лые, уплощенные с боков головы имели диа-
метр 13.5 см. На верху головы был сделан не-
высокий (0.6 см высотой) квадратный в плане 
(1.5 × 1.5 см) выступ. Общая высота подставки 
составляла 40.5 см.  Поверхность этой фигурки 
покрыта оттиснутым орнаментом в виде гео- 
метрических узоров и растительных побегов. 
Головы с боков и сверху были покрыты зиг-
загообразным орнаментом, состоящим из че-
редующихся треугольников. Полоса такого же 
орнамента шла с двух сторон по краю боко-
вых частей подставки, образующих “шею” и 

“спину” животного. Пространство между эти-
ми полосами с разных сторон заполнено раз-
ным орнаментом. На стороне, которая была 
прислонена к сырцовой подставке и сохрани-
лась лучше, поверхность покрыта спирально 
закрученными завитками, возможно, изобра-
жающими растительные побеги. На лицевой 

стороне фигурки, обращенной в сторону по-
мещения и сильно поврежденной, плоскость 
покрыта чередующимися треугольниками, в 
которые вписаны трехлепестковые розетки. 
На задних сторонах “шеи” между двумя поло-
сами зигзагообразного орнамента изображены 
четырехлепестковые розетки. Примерно так же 
орнаментированы “шеи” животных со сторо-
ны условной морды, но там розетки заполне-
ны более сложным узором, а сверху над ними 
шла дополнительная полоса из ромбов, чере-
дующихся с треугольниками. Перед фигуркой 
барана в глинобитном полу очага находился 
полностью заглубленный в пол сосуд. Снару-
жи был виден только его венчик диаметром 
20 см. Венчик сосуда и пространство вокруг 
него было прокалено до красного цвета. Вну-
три сосуда находилась спекшаяся зола. 

Рис. 6. Помещение 6, вид с северо-северо-запада.

Fig. 6. Room 6, view from the north-north-west
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Анализ очагов из всех помещений жило-
го комплекса, а особенно наиболее сохранив-
шихся в помещениях 3 и 6, позволяет полнос- 
тью реконструировать их строение и сделать не-
которые выводы о назначении отдельных эле-
ментов. Все очаги представляют собой прямо- 
угольную в плане площадку, окруженную не-
высоким (10–12 см) бортиком, сделанным из 
поставленных на ребро половинок сырцо-
вых кирпичей, которые сверху были покры-
ты слоем глиняной обмазки. Размеры очагов 
различны, но все они расположены в цент- 
ре пола помещений и ориентированы длин-
ной осью вдоль оси комнаты. Площадь очага 
разделена на две примерно равные зоны. Все 
конструктивные элементы очага находятся  

в зоне, ближней к внешней стене комнаты.  
У бортика узкой стороны очага находится конст- 
рукция из двух сырцовых кирпичей, постав-
ленных вертикально на торец узкой стороны, 
с небольшим наклоном наружу. Плоскость 
кирпичей вплотную примыкает к бортикам 
длинных сторон очага, а основание укреплено 
положенными плоско на дно очага кирпича-
ми. Таким образом, получается подставка, бо-
ковые стенки которой имеют высоту 32–34 см,  
а ширина пространства между ними составля-
ет около 40 см. Вплотную к этой конструкции 
поставлена керамическая очажная подставка 
с протомами баранов. При этом ее нижняя 
часть примыкает к сырцовым кирпичам, по-
ложенным плашмя, а шеи и головы баранов 
прислонены к вертикально стоящим кирпи-
чам. Перед этой подставкой в дно очага вко-
пан сосуд таким образом, что над поверх-
ностью находится край его венчика. Форма 
сосуда не регламентирована, он может быть 
любым. Сам сосуд и пространство вокруг него 
несут сильные следы прокаленности. Вторая, 
ближняя к суфе, зона очага пустая и не содер-
жит никаких конструкций. 

Можно представить, каким образом ис-
пользовался такой очаг. Наиболее интересная 
часть его – керамическая фигура, которая в 
литературе получила название “очажной под-
ставки” или “шашлычницы”. Этим изделиям, 
фрагменты которых во множестве находили 
на различных раннесредневековых памятни-
ках, посвящена обширная литература. Тем не 
менее, как отмечает Е.А. Смагулов, только на 
городище Джанкент они впервые были найде-
ны in situ (Ахатов, Смагулов, 2008. С. 218, 219; 
2009. С. 213; Смагулов, 2011. С. 219. Рис. 22). 

Подробный разбор гипотез о назначении 
и применении керамических “очажных под-
ставок” приводится в работах Е.А. Смагулова 
(1992; 2004; 2011. С. 219, 222), поэтому не имеет  
смысла подробно останавливаться на этом воп- 
росе. Можно лишь кратко упомянуть, что су-
ществуют две основные точки зрения. Сто-
ронники утилитарно-бытового использования 
данных предметов считают их подставками 
под котлы или вертела (Нильсен, 1959. С. 73; 
Левина, 1971. С.73; Брыкина, 1982. С. 80; Пу-
гаченкова, 1986). Е.А. Смагулов пишет о том, 
что название “шашлычницы” вошло в лите-
ратуру с легкой руки Г.В. Григорьева, впервые 
опубликовавшего эти предметы из раскопок 
в Каунчи-тепа (Смагулов, 2004. С. 90). Од-
нако Г.В. Григорьев относит их к категории 

Рис. 7. Очажные подставки Джанкента. 1 – в очаге пом. 6;  
2 – из пом. 6 после реставрации; 3 – из помещения на 
цитадели.

Fig. 7. Hearth stands from Jankent
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предметов культа (1940. С. 23, 26, 27), веро-
ятно, иное определение присутствует в более 
поздних работах этого автора. Ю.Ф. Буряков, 
который также считается сторонником утили-
тарного применения “шашлычниц”, пишет о 
том, что “каунчинские терракотовые поделки 
генетически связаны с восточным культовым 
искусством” (Буряков, 1986. С. 54). 

Сторонники иной точки зрения считают эти 
изделия культовыми предметами, благодаря ко-
торым очаги в жилищах выполняли функции 
домашних алтарей (Кабанов, 1981. С. 31, 32;  
Смагулов, 1992, 2004). Наиболее последова-
тельно и аргументировано отстаивает эту точ-
ку зрения Е.А. Смагулов. Он совершенно 
верно отмечает, что хрупкость фигурок, сде-
ланных из рыхлого теста с большим количест- 
вом шамота, не позволяет ставить на них тя-
желый котел, а небольшая высота “спинки” 
фигурок не годится для установки на ней вер-
тела. Данные из раскопок Джанкента полнос- 
тью подтверждают эти доводы. Так, фигур-
ка из помещения 6 была сделана из такого 
рыхлого теста, что его смог прогрызть суслик, 
устроивший в ней свою нору. В результате пот- 
ребовалось довольно много усилий, чтобы сох- 
ранить фигурку целиком. Естественно, что 
никакую тяжесть она бы не выдержала. Под-
ставками под вертела эти фигурки быть не 
могут еще и потому, что для вертела нужны 
две подставки, а в каждом очаге было всего по 
одной. Котлы или вертела, скорее всего, ста-
вились на подставку из вертикально стоящих 
сырцовых кирпичей, а терракотовая фигурка 
действительно служила своеобразным домаш-
ним алтарем или оберегом очага. 

Вполне возможно, что такие алтари могли 
иметь разную форму. На том же раскопе най-
ден фрагмент керамического изделия, которое 
было изготовлено из такого же рыхлого теста 
с примесью шамота и покрыто слоем желтого 
ангоба (рис. 4, 2). Изделие было приплюсну-
той сфероконической формы диаметром 12 см. 
Верхний сужающийся конец и нижний широ-
кий обломаны. Поверхность покрыта прочер-
ченными, спирально закрученными борозд-
ками. Более всего этот фрагмент напоминает 
заостренное навершие цилиндрического или 
конического стержня, который, в свою оче-
редь, мог быть высокой вертикальной частью 

“очажной подставки”. 

Изучение очагов Джанкента помогает объяс- 
нить и тот факт, что большинство найден-
ных фигурок было прокалено только с одной 

стороны. Это отмечали многие исследователи 
(Нильсен, 1959. С. 67, 68; Смагулов, 1992. С. 41;  
2004. С. 93). Воздействию огня подвергалась 
только одна сторона “подставки”, так как дру-
гая плотно прилегала к конструкции из сыр-
цовых кирпичей. 

Перед терракотовыми фигурками с голо-
вами баранов во всех очагах находились за-
глубленные ниже уровня пола сосуды (в од-
ном случае только венчик сосуда). Спекшаяся 
зола в них и прокаленное до красного цве-
та пространство свидетельствует о том, что 
туда, скорее всего, сгребались угли, оставшие- 
ся от открытого огня, и таким образом теп-
ло в помещении могло сохраняться дольше. 
Если принять версию о том, что “подстав-
ки” с бараньими головами были домашними 

Рис. 8. Погребения джетыасарской культуры. 1 – общий 
вид склепа; 2 – алтари; 3 – курильницы; 4 – алтарь с 
курильницей (по: Болелов, 1993; Левина, 1993).

Fig. 8. Burials of the Jetiasar culture



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2019

96	 ЗИЛИВИНСКАЯ	

алтарями, то можно предположить, что в со-
суды с углями могли закладываться какие- 
то ароматические вещества и в этом случае 
они использовались как курильницы. Данное 
предположение требует дополнительных до-
казательств, однако если сравнить жилые по-
мещения Джанкента со склепами джетыасарс- 
кой культуры, которые представляют собой 
модели жилища, оно кажется вполне логич-
ным. В склепах второго типа, по классифи-
кации Л.М. Левиной, по периметру стен была 
сделана суфа, в центре пола находился прямо-
угольный в плане очаг с бортиками (рис. 8, 1),  
а перед ним – брусковидный алтарь с высту-
пающими концами (рис. 8, 2), оформленными 
в виде пирамидок, и курильница (рис. 8, 3)  
(Болелов, 1993; Левина, 1993. С. 92; 1996. С. 88). 

Возможно, в качестве курильницы исполь-
зовался сосуд, найденный в очаге помещения 6  
(рис. 4, 3). Сосуд был сделан из рыхлого теста 
с примесью шамота и покрыт розовым анго-
бом. Внешняя поверхность его носит сильные 
следы закопченности. Тулово сосуда имело ко-
ническую, слегка раздутую форму. Устье на-
ходилось с широкой стороны, венчик слегка 
выделен. В нижней части должен находить-
ся поддон, который был отколот. Возмож-
но, именно к этому сосуду относился поддон, 
найденный в этом помещении ранее. Высота 
сосуда – около 35 см, диаметр устья – 15, диа- 
метр нижней части – 6, толщина стенок – 2. 
Форма сосуда и структура его теста не позво-
ляют видеть в нем бытовой предмет. 

Вторая зона очага, свободная от каких-ли-
бо конструкций, использовалась, вероятно, 
для выгребания на нее углей и золы. Такие 
очаги в виде открытых площадок с горящи-
ми углями, вокруг которых грелись обитате-
ли жилища, зафиксированы этнографически 
в разных районах Средней Азии (Воронина, 
1950. С. 402; Васильева, 1982. С. 207; Писар-
чик, 1982. С. 72, 73). 

 Особо следует рассмотреть декор узкой час- 
ти бортика очага в помещении 4. Интерес-
но, что оформление его выступами в виде 
трилистников и их половинок находится на 
стороне, обращенной к стене комнаты. В то  
же время все очаги обращены “лицом” к суфе. 
Именно на нее смотрит лицевая сторона 
“очажной” (алтарной) подставки, а приспосо-
бление для приготовления пищи находится за 
подставкой, т.е. с “задней” стороны. Наиболее 
пышное оформление должна была бы иметь 
сторона очага, обращенная внутрь комнаты. 

Подобные очаги-алтари найдены при раскоп-
ках цитадели Джанкента (рис. 7, 3) (Аха-
тов, Смагулов, 2008. С. 218, 219; 2009. С. 213;  
Смагулов, 2011. С. 219. Рис. 22; Байпаков, 2013. 
С. 158–162). Здесь они находились в специаль-
ных нежилых помещениях. Наличие отдель-
ных культовых помещений с алтарями и прис- 
пособленных для хранения золы отличает пос- 
тройки на цитадели от жилого комплекса в 
северо-восточной части городища. Исследо-
вания, проведенные на цитадели городища 
Кескен-Куюк-Кала в последние годы, также 
показали, что культовые помещения с очагами- 
алтарями, часто декорированные подстав-
ками с протомами баранов, – неотъемлемая 
часть каждого домовладения (Байпаков, 2013.  
С. 163–172).

Интересно отметить, что при общем сходст- 
ве структуры всех очагов жилого комплек-
са Джанкента, культовые фигурки найдены 
только в двух помещениях. В то же время в 
остальных очагах отчетливо прослеживается 
место, где они могли бы находиться. Как от-
мечает Е.А. Смагулов, в домусульманский пе-
риод в городах и поселениях Средней Азии 
существовали не только храмовые комплек-
сы, но и специальные общественные помеще-
ния, выполнявшие функции общинных или 
квартальных святилищ. Позднее, под давлени-
ем мусульманской религии, все доисламские 
культы были официально запрещены и от-
правлять их стало возможно только в частном 
жилище (Смагулов, 2004. С. 99–102). Этим 
объясняется наличие домашних алтарей (или 
места, где они были установлены) во всех сек-
циях жилого комплекса. 

Можно предположить, что жители Джан-
кента по какой-то причине покинули го-
род в середине X в. Об этом свидетельствует 
очень небольшое количество бытовых нахо-
док, найденных при раскопках большого жи-
лого квартала. Керамика большей частью 
представлена целыми хумами и их обломка-
ми, остальные  керамические сосуды присут-
ствуют в единичных экземплярах. Почти нет 
предметов из меди и железа. Вполне возмож-
но, что покидая жилища, жители забрали с 
собой все самое ценное, в том числе и куль-
товые предметы. Алтари в помещениях 5 и 6 
были оставлены потому, что они были разби-
ты (в одном случае полностью, в другом – от-
бита одна из голов барана). Кстати, у алтар-
ной подставки с цитадели также была отбита 
одна голова. Можно также предположить, что 
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нарушенные фигурки считались утратившими 
свои сакральные свойства и поэтому не имело 
смысла брать их с собой.  

Таким образом, анализ конструкции очагов 
жилого комплекса X в. городища Джанкент 
позволяет сделать вывод о том, что они слу-
жили не только для отопления жилища, но 
и могли быть домашними алтарями. Изуче-
ние их дает новую информацию для понима-
ния как бытового, так и религиозного аспекта 
жизни населения раннесредневекового Хорез-
ма, а также позволяет выдвинуть ряд гипотез, 
которые требуют дальнейшей проверки. 
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HEARTH ALTARS FROM THE EXCAVATIONS OF THE ANCIENT 
SETTLEMENT OF JANKENT IN SOUTHERN KAZAKHSTAN

Emma D. Zilivinskaya 

N.N. Miklukho-Maklai Institute of Ethnology and Anthropology RAS, 
Moscow, Russia

E-mail: eziliv@mail.ru

The paper deals with hearths of a dwelling complex in the north-eastern part of the settlement of 
Jankent (Southern Kazakhstan). All the hearths are rectangular areas at the centre of a room’s 
floor enclosed with low borders. The area is divided into two approximately equal zones. In the 
one situated nearer to the outer wall there is a stand of mud-bricks adjoining a ceramic hearth 
stand with ram protomes. In front of the latter, there is a vessel dug in the bottom of the hearth. 
The second zone situated nearer to the sufa is empty and devoid of any structures. Hearth stands, 
commonly referred to in the literature as ‘braziers’, have been recovered from many sites, yet only 
at Jankent they have been encountered in situ. Their design and position in the hearth enable us to 
regard them as cult objects. The analysis of the hearth pattern of a tenth-century dwelling complex 
at the settlement of Jankent allow the conclusion that they were not mere heating structures but 
also home altars.

Keywords: Southern Kazakhstan, Middle Ages, swamp settlements, Oghuz, dwelling complex, 
hearth altars, hearth stands.
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