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Л. Ф. Попова
Эволюция представлений о содержании 
и назначении богатства в традиционном 
казахском обществе (XIX – начало XX в.)

Система ценностей каждого социума, включая ее иерархию 
и содержание, обусловлена типом общества, определенной ста-
дией его развития, факторами внешнего воздействия. Для казах-
ского кочевого мира XIX в. во многом стал переломным, что было 
связано с российскими колонизационными процессами, в част-
ности, судебно-административными реформами, изменением 
условий землепользования, а также общим влиянием индустри-
альной цивилизации. Указанные обстоятельства стали причи-
ной трансформации ряда традиционных социальных и мировоз-
зренческих устоев, в том числе и ценностных ориентиров. Целью 
настоящей работы является выявление тенденций в изменении 
содержательной стороны такой ценности, как богатство. В каче-
стве источников использованы, во-первых, сведения бытописате-
лей и исследователей, которые содержат интересные наблюдения 
о жизненном укладе казахов; во-вторых, этнографические работы, 
посвященные тем или иным аспектам изучаемой проблематики. 
В качестве предмета специального исследования данная тема 
еще не рассматривалась1.

Как известно, основным богатством у кочевников традицион-
но являлся скот, называвшийся у казахов арабским словом мал, 
что со временем стало означать богатство как общее понятие. Мал 
делился на две категории: ак-мал и кара-мал, соответственно, бо-
лее и менее ценную группу. К первой относились лошади, ко вто-
рой – остальной скот2. Именно конские табуны как в реальности, 
так и в фольклоре предстают сутью и символом богатства. Чис-
ленность табунов у отдельных владельцев могла доходить до 25 
тысяч голов и преумножалась ими, являясь знаком зажиточности. 
А. И. Левшин по этому поводу отмечает: «Народ сей не извлекает 
из богатства другой пользы, кроме тщеславия. Однажды спросил 
я одного владельца 8000 лошадей, почему он не продает по не-
которой части табунов своих. Он отвечал мне: ”Для чего стану 
я продавать мое удовольствие, деньги мне не нужны, я должен 
запереть их в сундук, где никто не увидит их. Но теперь, когда 



156

табуны мои ходят по степям, всякий смотрит на них, всякий зна-
ет, что они мои, и всякий говорит, что я богат“»3. Любовь к лоша-
дям часто подталкивала честных людей к конокрадству, а казахов 
высшего сословия побуждала порой к уходу за своим табуном, не-
смотря на то, что это умаляло их достоинство. Ощущение счастья 
от обладания табунами соседствовало с вечной тревогой об их со-
хранности – каждую ночь в сезон барымты4 можно было ожидать 
нападения конокрадов. Угон коней служил одним из главных 
источников увеличения собственного богатства. Отношение к уго-
нам в обществе было двояким: с одной стороны, они осуждались, 
но с другой – на это смотрели сквозь пальцы, поскольку конокрад-
ство рассматривалось как некий подвиг. Кража какого-либо дру-
гого животного вызывала только презрение.

Источником богатства считали помощь духов предков аруах 
и бога кудай, а богатый человек почитался любимцем высших сил, 
его называли «аруахом и кудаем одаренное, вечным счастьем на-
деленное, созданное для богатства священное лицо»5. Разорение, 
если оно произошло не вследствие барымты, понижало степень 
уважения к человеку, поскольку в этом случае считалось, что ару-
ахи отвернулись от него. По всей видимости, факт обладания бо-
гатством, хотя бы в далеком прошлом, становился важной вехой 
в биографии человека. Многие авторы, возможно под влиянием 
образа мыслей казахов, считали нужным сообщать, был ли богат 
тот или иной человек и отчего разорился. Наиболее частые причи-
ны разорения – падеж скота во время джута, угоны, а также рас-
ходы на ритуалы – годовые поминки и свадьбы. Так, например, 
Янушкевич сообщает: «Султан Булень из рода Аблая когда-то был 
очень богат, но выдача замуж трех сестер со всем шиком, на какой 
способен степной аристократ, сильно поубавила его богатство. Се-
годня у него едва ли наберется 300 коней, немалая часть которых 
скоро пойдет на погребальный обряд по умершей матери»6.

Подчеркнем эмфазу источника «…со всем шиком, на какой спо-
собен степной аристократ…», поскольку в ней содержится ключ 
к пониманию смысла обладания богатством в традиционном об-
ществе казахов. Оно, прежде всего, накапливалось для того, что-
бы широко расточаться на пользу всего кочевого коллектива, по-
этому богатство обязательно сопрягалось с понятием «щедрость». 
Щедрый богач – мырза – вот один из социальных идеалов наряду 
с благородным султаном, сильным и мужественным батыром, ум-
ным и мудрым судьей – бием. Однако, было весьма желательно, 
чтобы все они при этом имели также и богатство. Чем щедрее оно 
тратилось, тем выше было общественное признание дарителя, его 
слава, престиж, влиятельность – ценности, относящиеся у казахов 
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к разряду абсолютных. Характерен пример спора двух казахских 
старшин о том, чей статус выше. Один из них хвалился россий-
ской медалью, второй же приводил несокрушимые аргументы: 
«Все меня знают, все скажут, что я делюсь моим достатком со сво-
ими… Могут сказать: ”Бейсеке – вор!“ Но скажут также: ”Бейсеке 
честный, Бейсеке порядочный, человечный!“»7

Vice versa резко осуждалась скупость. Так, показательный 
эпизод описан у Янушкевича: «Джамантай Ропин… так нам от-
рекомендовался: ”Я не хвастаюсь, но спроси обо мне – каждый 
знает, что я справедливый и не люблю воровать. Только одно про-
тив меня можно сказать, в чем я и сам признаюсь – я скупой“»8. 
«Скупые рыцари», которые якобы даже не делали кумыса, упоми-
наются авторами как исключительная аномалия.

Сравнительные материалы показывают, что подобное от-
ношение к богатству универсально для архаичных обществ. 
«Щедрость,– пишет Рэдклифф-Браун,– почитается туземцами 
Андаманских островов как одна из наивысших добродетелей и не-
ограниченно практикуется большинством из них»9.

Истоки таких установок коренятся в представлениях об обще-
ственном праве на совокупное богатство коллектива, а лица обла-
дающие богатством – это лишь его держатели и распределители. 
Источники неоднократно фиксируют ситуации, когда простые об-
щинники приходили к статусным лицам с требованием поделить-
ся скотом. Европейцы склонны видеть в этом вымогательство, 
и лишь знатоки культуры комментируют событие как санкциони-
рованное обычаем обращение с просьбой поделиться номинально 
общим богатством. В случае крайнего обеднения члена общины 
богатые сородичи обязаны были оказывать ему помощь, выражав-
шуюся в разных формах.

В казахской культуре символом богатства человека служил 
не только скот. Знаки зажиточности, престижа сложились у каза-
хов в обширную систему, маркирующую все стороны жизни – ма-
териальную культуру, ритуал, этикет и даже манеру поведения. 
Представляется, что в аспекте имущественного уровня можно го-
ворить о трех вариантах казахской культуры – богатом, среднем 
и бедном, в каждом из которых сложились свои стандарты, ценно-
сти и даже направление этнокультурных процессов.

Так, например, зажиточные казахи уже в середине XIX в. 
высоко ценили дорогие, покупные ткани – бархат, парчу, шелк 
и полушелк, сукно, а одежду из домашних материалов – овчины 
и домотканины – расценивали как признак бедности. Достойным 
мехом для солидного человека считался мех лисы, волка, кам-
чатского бобра10. Богатых, по замечаниям наблюдателей, в це-
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лом отличала опрятность костюма. Богатая юрта должна была 
иметь белые покрышки солидного размера, положенные внахлёст 
для сохранения тепла11. В интерьере юрты наиболее престижны-
ми предметами считались ковры, разложенные поверх кошм, а 
у весьма состоятельных казахов висевшие даже и на стенах. В бо-
гатых семьях встречались украшения из перьев, их прикрепляли, 
например, к углам шкафчиков для посуды. Признаком зажиточ-
ности в некоторых районах считалось наличие кровати. Вышитые 
предметы интерьера, по данным источников, также характерны 
якобы для богатых, поскольку только в этих семьях женщины 
имели досуг для занятия вышивкой и средства для приобрете-
ния материалов. Богатой утварью считался самовар, стоивший 
в 1860-х гг. 10 рублей (для сравнения: цена лошади составляла 15 
рублей), а также фарфоровая чайная посуда. Сосуд саба для из-
готовления кумыса в богатых семьях украшался по устью серебря-
ной накладкой и т. д.

Характерным мерилом богатства являлось количество кумыса, 
производимого в семье. Бедные, по свидетельству В. В. Радлова, 
кумыса не делали, в то время как у баев в период дойки кобылиц 
его заквашивали в огромных объемах, причем каждый желающий 
мог потреблять напиток без всяких ограничений. Только в бедных 
хозяйствах коровье и овечье молоко перерабатывали вместе, в за-
житочных же собирали их по отдельности. Богатые люди никог-
да не ели говядины, предпочитая конину, причем мясо молодых, 
не жеребившихся кобылиц и жеребят12.

Ремесленное производство в кочевом обществе являлось за-
нятием бедняков, поскольку мужской физический труд считался 
не престижным, и люди достаточные проводили время за беседой, 
сбором новостей и гостеванием13.

Свадебный ритуал в бедной семье, включающий сватовство 
и свадьбу, приходился на один год, у людей среднего достатка 
свадьбу проводили на следующий год после помолвки, у бога-
тых же между сватовством и свадьбой проходило 2-3 года.

Что касается этнокультурных процессов, то отметим, что у ка-
захов в богатой среде быстрее распространялись различные но-
вации: например в рационе – чай и сахар; в костюме – мягкие 
сапоги, новый, заимствованный у татар, покрой одежды. Богатые 
казахи, жившие вдоль пограничной линии, держали для своих 
русских гостей столы, стулья, столовые приборы. Об интенсивных 
трансформациях в среде зажиточных людей сообщает знаток ка-
захского обычного права П. Е. Маковецкий: «Между тем как люди 
средние и бедные живут все еще по-прежнему (то есть неразделен-
ной семьей), богатые, пользующиеся у киргизов особым почетом, 
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имеющие громадное влияние на всех окружающих и имеющие 
большие возможности сохранять в целости старинные обычаи, 
легче всего отказываются от них»14.

Как уже упоминалось, вхождение территории Казахстана в сфе-
ру влияния России предопределило глобальные перемены в судь-
бах кочевой культуры, по-своему развитой и совершенной. Любые 
системные перемены приводят ее к болезненным кризисам.

Административные реформы России, начавшиеся уже в пер-
вой половине XIX в., ввели принцип выборности местной власти, 
что зачеркнуло традиционную систему управления, базировавшу-
юся на принципе иерархичности. Как следствие появилась воз-
можность купить власть, и обычным фоном общественной жизни 
стали взятки, интриги, угрозы и т. п. Традиционные социальные 
опоры были поколеблены. Роль султанов окончательно снизилась, 
так как на выборах зачастую побеждала «черная кость». Батыры 
в условиях жесткой борьбы российских властей с барымтой лиши-
лись поля для самореализации. Уважаемые знающие бии, кото-
рые являлись судьями в силу своего авторитета, часто самоустра-
нялись от дел, так как были оскорблены тем, что ничтожные люди 
могли стать судьями за деньги. Таким образом, после обесценива-
ния благородства, силы и мудрости правило бал богатство. Одна-
ко, в новых экономических и политических условиях это было уже 
не то богатство, которое некогда служило интересам всего коллек-
тива. «Появилось богатство, называемое деньгами»,– презритель-
но отзываются о нем так называемые поэты-скорбники15. Новых 
баев они называли «незаконнорожденными», потомками черни 
и рабов, их стремление к власти – неестественным. Действитель-
но, источники нового богатства с точки зрения традиционной си-
стемы ценностей были сомнительны, а главное, что новые богачи 
игнорировали или извращали прежние обычаи распределения.

В ситуации кризиса общественного сознания в последней чет-
верти XIX в. на страницах прессы развернулась дискуссия казах-
ской интеллигенции относительно перспектив развития Казах-
стана. Одна из тем обсуждения – экономическая ситуация, в том 
числе и вопросы соотношения богатства и бедности. В целом по-
зиции авторов можно свести к двум направлениям: традициона-
листскому и модернистскому.

Традиционалисты полагали, что все лучшее – доброта, чест-
ность, человеколюбие – осталось в прошлом, а сейчас бога за-
менили деньги. Они с ностальгией воспевали прелесть вольной 
кочевой жизни, а для решения социальных проблем предлага-
ли старинный рецепт: богатым следует делиться с бедными. Эти 
идеологи старины выступали с нравоучительными статьями, об-
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личающими скупость богатых: «Бесспорно, что богатство хорошо, 
но следует помнить, что оно хорошо только в том случае, когда оно 
добыто честным путем и употребляется на добрые дела: достоин 
уважения богач, употребляющий свое богатство на пользу ближ-
ним… Вспомним скрягу Карымбая, наказанного богом за ску-
пость, и бедного Атымбая, награжденного богом за то, что делился 
с бедными тем, чем был богат…»16

Модернисты справедливо полагали, что кочевой образ жиз-
ни в условиях колонизации сохранить будет трудно, учитывая 
активный процесс перехода части пастбищных земель в руки 
русских переселенцев. В связи с этим, считали они, казахам сле-
дует переходить к оседлости, развивать земледельческое хозяй-
ство с опорой на использование техники. Особое значение часть 
модернистов придавала образованию, необходимости учиться 
у русских. Скупые баи осуждались, но и бедняков не жаловали 
за иждивенческие настроения, призывая преодолеть лень и боль-
ше трудиться.

Таким образом, на протяжении XIX в. традиционная система 
ценностей казахов подверглась деформации вследствие постепен-
ного втягивания казахской экономики в сферу товарно-денежных 
отношений. Если в первой половине века сохранялись представ-
ления о богатстве как источнике общественного благосостояния 
и практиковались довольно архаичные способы распределения 
общественного продукта, то во второй половине XIX в. богатство 
постепенно капитализировалось и стало выступать источником 
социального отчуждения, что значительно обострило обществен-
ные противоречия.
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В статье рассмотрены основные способы получения казахами продуктов «внешнего мира» в контексте 
развития материальной культуры этноса на протяжении конца XVIII – начала XX в. Вслед за повышением 
роли обмена и торговли в экономической жизни казахов сегмент внешнего продукта увеличивался,  
влияя на социальные отношения и определяя сферу престижного потребления. Вместе с тем отношение  
к занятию торговлей в казахском обществе было неоднозначным: в целом это занятие относилось к числу 
не престижных, и по большей части обменно-торговые отношения с внешним миром осуществлялись  
при посредстве маргинального слоя обедневших кочевников. По мере вовлечения казахов в экономическую 
систему Российской империи развитие товарно-денежных отношений в казахском обществе получило 
ускорение, что привело к появлению новых хозяйственных стратегий кочевников, в том числе и различных 
форм предпринимательства. Тем не менее, на протяжении всего рассматриваемого периода новации в сфере 
обмена и торговли контролировались традиционными нормами, направленными на перераспределение  
в коллективе тех или иных материальных благ вне зависимости от источника их поступления. 

Ключевые слова: казахи, кочевники, среднеазиатские ханства, Российская империя, 
грабительские набеги, обмен, торговля, предпринимательство. 
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The article traces the chief means of procuring foreign-made goods by the Kazakhs in the context of this ethnic 
group’s material culture development over the period from the end of the 18th century to the early 20th century.  
In the wake of the growing role of barter and trade in the economic like of the Kazakhs, the volume of foreign-made 
goods consumed increased, impacting as it did their social relations and defining the sphere of prestigious consumption. 
At the same time, the general attitude to commercial enterprise in their society was far from unambiguous: on the 
whole, this kind of career was not looked up to, so by and large the exchange and trade with the outer world were 
shouldered by the marginal crust of impoverished nomads. As the Kazakhs got increasingly involved in the economic 
system of the Russian Empire, greater impetus was gained by market and money relationships, which resulted in 
the emergence of the nomads’ new economic strategies, including different forms of business activities. Nevertheless, 
throughout the period under consideration, every innovation in the sphere of barter and trade remained controlled 
by the traditional norms aimed at redistribution within the collective of certain material benefits and incomes, 
regardless of their source of origin.

Key words: Kazakhs, nomads, Central Asian Khanates, the Russian Empire, plunder raids,   
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Рассматриваемая тема лежит в русле такой 
обширной теоретической проблемы, как «кочев-
ники и внешний мир», большой вклад в разра-
ботку которой внесли отечественные исследова-
тели кочевых культур Г.Е. Марков, Н.Н. Крадин, 
Н.Э. Масанов, А.М. Хазанов и др.1. Важными 
аспектами этой проблемы являются вопросы  
о пределах автаркии кочевых сообществ, о содер-
жании и способах формирования того сегмента 
экономики, который мы условно называем 
«внешним», то есть образуемым не в рамках ско-
товодческого натурального хозяйства, а посту-
пающим извне тем или иным способом. В связи 
с этим одним из наиболее дискуссионных явля-
ется вопрос об отношении кочевников к заня-
тию торговлей, о влиянии развивающихся  
в Новое время торговых отношений на эконо-
мические, социальные и культурные процессы 
в кочевом мире, а также об обратном воздей-
ствии кочевников на торговые связи в том или 
ином историко-культурном регионе. Также изу-
чение экономики кочевых этносов способствует 
выявлению общего и особенного в стратегиях 
«человека экономического», находившегося на 
ранних стадиях культурогенеза или длительно 
переживавшего архаичные установки в сфере 
производства и распределения общественного 
продукта. Новаторские подходы к рассмотрению 
этих проблем изложены в трудах исследова- 
телей 1960–1970-х гг. К. Поланьи, М. Салинса,  
Ю. Семенова, В. Шнирельмана и многих других 
авторов, которые поставили задачу понимания 
изучаемых культур «изнутри», с учетом их  
нормативных установок, психологических осо-
бенностей и смысловых полей2. В начале XXI в. 
«экономическая антропология» в России стано-
вится одним из перспективных направлений 
этнологических исследований, вызывающих 
живейший интерес научного сообщества3. 

В данной работе вопросы, связанные с отно-
шением кочевников к ресурсам внешнего мира, 
рассмотрены на примере казахов, чья обширная 
этническая территория занимала в Евразии  
серединное положение между Россией, государ-
ствами Средней Азии и Китаем. Только одна  
эта геополитическая особенность позволяет 
отнести казахский фактор к числу наиболее  
влиятельных в определении динамики куль- 
турно-экономического развития Средне- 
азиатско-Казахстанского региона. Рассматрива-
емый в данной работе период конца XVIII –  
начала XX в. для истории Казахстана и Средней 
Азии стал переломным в связи с российской 
колонизацией, сопровождавшейся реформиро-
ванием традиционных обществ и попыткой под-
чинения их европейским моделям социально-
политического устройства. Корпус документов 

этого времени позволяет современному иссле-
дователю «наблюдать» этот социальный экспе-
римент, выявить содержание трансформаций, 
почувствовать реакцию общества на вызовы 
времени и проанализировать адаптивные стра-
тегии казахов-кочевников в сфере обменно-
торговых отношений. 

В XVIII – первой половине XIX в., по данным 
многих источников, казахи не были широко 
вовлечены в региональную систему купли-
продажи. Так, например, С.Б. Броневский  
в 1820-х гг. отмечал, что «киргизы еще мало 
побуждаются вступать в торговые связи с сосе-
дями»4; по данным П.Е. Маковецкого (1860-х гг.) 
«сами киргизы занимаются торговлей сравни-
тельно редко, да и те, кто поселился ближе к 
городам или поблизости от них. В отдаленных 
волостях едва найдется несколько человек,  
которые, не ограничиваясь скотоводством, про-
изводят торг скотом или красным товаром»5. 

Это обстоятельство было определено целым 
рядом причин, среди которых трудно выделить 
основную, поскольку функции каждой из под-
систем кочевой культуры тесно взаимосвязаны. 
Можно начать с констатации, что потребность 
в продукции оседлого мира у кочевников Сред-
ней Азии до известного времени была сравни-
тельно ограниченной вследствие существовав-
шего обыкновения не пользоваться покупными 
предметами роскоши, а так же из-за отсутствия 
в рационе углеводных продуктов (хлеб и сахар 
были редчайшим лакомством). О простоте быта 
основной массы казахов и определенном равен-
стве на потребительском уровне, сохранявшемся 
в целом до середины XIX в., свидетельствует  
Б.Д. Даулбаев – казах, член-сотрудник Оренбург-
ского отдела ИРГО. Так, в одной из своих пуб- 
ликаций он сообщает: «Самые богатые люди,  
хотя доставали из Бухары ковры, шелковые и 
бумажные халаты и прочие материи, но не упо-
требляли их в обыкновенное время: эти вещи 
переходили от отца к сыну и т.д., или же в виде 
приданого к дочерям; ибо в то время у киргиз 
как в одежде, так и в пище никакой роскоши не 
допускалось...»6. В качестве сравнения можно 
привести сведения Ч.Ч. Валиханова о быте  
киргизов богатого и сильного племени бугу: 
«Потребности у киргиза самые простые. Ему 
нужно иметь 10 баранов и несколько лошадей 
<...>; одной рубахи и халата <…> достаточно 
ему на целый год. Самые их владельцы, мана- 
пы, тоже не требовательны и довольствуются  
почти тем же, чем и простой черный бухара 
(простолюдин) <...> По ограниченности 
[потребностей], малочисленности и отсутствием 
требований торговля эта, или правильно мена, 
ограничивается самым ничтожным количеством 
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набегов, в то же время, нельзя недооценивать: 
для обедневших кочевников это был зачастую 
единственный способ хоть чем-нибудь прокор-
миться21. 

Грабительские набеги на торговые караваны 
происходили в казахских степях вплоть до  
середины XIX в. и даже позднее, что оказывало 
крайне негативное влияние на развитие торго-
вых отношений в регионе. Российские власти 
отвечали на разбойнические действия репресси-
ями, всегда решая конфликты в пользу купцов, 
которые, пользуясь этим, старались подавать 
завышенные иски22. Во избежание грабежей тре-
бовались значительные дипломатические уси-
лия со стороны отправителей каравана, а именно 
переговоры и подарки для получения согласия 
владетельного султана на пропуск торговцев.  
За пересечение подвластной султанам террито-
рии взимался зякет, составлявший одну соро-
ковую стоимости товаров23. Право контроля 
торговых путей казахская аристократия исполь-
зовала в качестве средства внутри- и внешнепо-
литического давления, повышения своего обще-
ственного авторитета, а заодно и получения 
материальной выгоды, хотя бы впоследствии  
и распределенной между членами коллектива. 
Коммерческая деятельность казахских ханов  
и султанов, несмотря на ее предосудительность 
в глазах общества, являлась, вероятно, частью 
стратегии правителя в условиях жесточайшей 
борьбы за власть, сопровождавшей всю историю 
Казахского ханства, включая и первые десятиле-
тия колониального периода. Так, например, хан 
Младшего жуза Жанторе (1759–1809) произво-
дил обменные операции с оренбургским купцом 
Осипом Введенским и высказывал желание  
осуществлять акты товарного обмена вблизи 
ханской ставки в интересах своих подданных24. 

Капитан И.Г. Андреев, лично знавший одного 
из правителей казахов племени найман султана 
Абулфеиса, доподлинно свидетельствует о его 
усилиях по организации в 1764 г. менового двора 
в Семипалатной крепости: «Весьма довольно  
в бытность свою приохотил выходить в Семи-
палатную купеческих ташкентских и бухарских 
караванов, коих и приказывал препровождать 
всегда знатнейшим старшинам или же своим 
сыновьям»25. Абулфеису не удалось противосто-
ять грабежам, творимым его политическими 
соперниками, но его опыт, тем не менее, принес 
свои очевидные плоды – Семипалатинск посте-
пенно стал крупным центром торговли в вос-
точных областях Казахстана. 

Развитая практика набегов на караваны не 
исключала у казахов мирных посреднических 
услуг в обслуживании караванной торговли, 
которые предусматривали вознаграждение  

базаре”»10. Недаром в торговых отношениях 
степняков и жителей оазисов сложился инсти-
тут «торгового друга»: в городе кочевник обычно 
имел делового партнера, помогавшего ему адап-
тироваться в чужом социуме и избежать обмана 
со стороны искушенных городских дельцов11. 

Кочевые общества, генетически базирующи-
еся на принципах иерархии (родоплеменной, 
статусной, возрастной и др.), чрезвычайно чув-
ствительны к статусам и позициям на шкале 
«престиж». Некоторые оценки на этой шкале 
могли быть скользящими, изменчивыми, но  
значительная их часть являлась константой. Так, 
в системе жизнеобеспечения казахов един-
ственно достойным делом закономерно счита-
лось кочевое скотоводство, а все остальные заня-
тия, и в особенности торговля, котировались как 
низменные, не достойные номада поприща12. 
Крайне предосудительным, «в обиду предков»13, 
полагалось участие в торговых сделках султанов-
чингизидов как аристократического сословия 
«белой кости». Кожа – другая группа «белой 
кости», ведущая свое происхождение от спод-
вижников пророка Мухаммеда, могла бы зани-
маться торговлей ввиду своего оседлого поло-
жения, но отдавала предпочтение земледелию 
все по той же причине14. 

В своей, ставшей хрестоматийной, работе 
«Кочевники и внешний мир» А.М. Хазанов 
утверждает, что цивилизация кочевников не 
могла быть автаркичной, и, следовательно,  
торговля в этой среде представляла уважаемое 
и престижное занятие15. В силу обобщающего 
характера упомянутого труда данные тезисы 
могут быть приняты только как общая модель. 
Можно согласиться с тем, что связь с земледель-
ческими цивилизациями для кочевников была 
жизненно необходимой, но продукция оседлого 
мира добывалась в первую очередь отнюдь не 
мирными способами. У номадов Средней Азии 
наиболее достойным средством приобретения 
желаемых ценностей считался грабительский 
набег, рассматриваемый, прежде всего, как 
доблесть и возможность повышения личного 
социального статуса. Это обстоятельство было 
отмечено еще первой плеядой исследователей 
Казахстана, среди которых наиболее видную 
роль играли офицеры Генерального штаба. Так, 
Л. Мейер отмечал, что «скотоводство составляет 
главный источник богатства киргизов. Еще 
недавно на киргиза, занимавшегося каким-то 
другим промыслом, за исключением грабежа, 
собратья смотрели с презрением»16. Институт 
набега на базе туркменских материалов удосто-
ился специального внимания в монографии 
Ю.М. Ботякова «Аламан»17, где освещены в том 
числе и ценностные аспекты этого социального 

феномена. Представляется, что выводы автора 
во многом могут быть приложены и к казахским 
реалиям как однотипным туркменским вслед-
ствие общих кочевнических основ культуры 
названных народов. Например, как и у туркмен, 
изживание набегов, барымты и других форм 
вооруженных действий привело казахский 
социум к системному кризису. 

Одним из важных аспектов института набега 
являются отношение к захваченной добыче и 
обычаи ее распределения. В контексте рассма-
триваемой темы правомерно поставить вопрос 
о том, какого рода предметы присваивались  
при грабежах караванов и какое социально-
экономическое значение они имели. Безусловно, 
что структура награбленного вряд ли может 
быть исследована за отсутствием объективных 
данных, к тому же объем захваченных предме-
тов был в большой мере случайным и не опре-
делялся ни потребностями общественного 
хозяйства, ни уровнем личных запросов кочев-
ника. Значительная часть вещей просто поги-
бала либо в результате физической борьбы, либо 
в ходе дележа, который, согласно древним обы-
чаям, осуществлялся строго поровну – невзирая 
на неделимость многих предметов (ковров, 
часов и т.п.) – сначала между участниками 
набега, а затем и в кругу сородичей. Яркое  
свидетельство этому находим в записках врача 
Саввы Большого, проведшего в плену у казахов 
несколько лет: «Глаза мои видели, что в течение 
четырехдневного нашего пути так было все  
разделено, что ничего в целости не осталось. 
Сукна, выдровые меха, кожи и другие сим подоб-
ные вещи были изорваны в мельчайшие кусочки. 
Математические инструменты, стативы, астро-
лябии, транспортиры, циркули и проч. тут же 
были все переломаны и разделены по малень-
ким штучкам. – Иному достался только винтик, 
другому маленькая бляшечка. Смешно было 
смотреть на разделение карманных часов…»18. 
Часть уцелевших вещей в конечном счете попол-
няла пласт престижного потребления, обраща-
лась в сокровище, присоединялась к приданому, 
включалась в систему дарообмена и т.п. Отдель-
ную категорию добычи составляли пленники, 
торговля которыми имела вековые основания  
и представляла выгодную статью доходов вплоть 
до ее запрещения российскими властями19. 

Безусловно, архаичные установки на раздел 
добычи в рамках кочевой общины находились 
в противоречии с понятием о личной выгоде, 
которая лежит в основе торговли как таковой. 
Примечательно, что в соответствии с принци-
пом равного дележа торговая прибыль в идеале 
также должна была перераспределяться в инте-
ресах коллектива20. Экономическое значение 

и суммой…»7. Установка на низкий уровень 
бытовых запросов является, возможно, общей 
характерной чертой обществ с мобильным обра-
зом жизни, что убедительно показал М. Салинс 
на примере австралийских охотников и собира-
телей. Члены этих обществ при минимальном 
достатке не чувствовали себя ни бедными, ни 
несчастными, последовательно придерживались 
баланса между трудовыми усилиями и отдыхом, 
не были обременены лишним скарбом при коче-
вании, создавая тем самым вполне комфортную 
модель социальных отношений8. 

Следующий фактор, ограничивавший мас-
штаб вовлечения казахов в обменно-торговые 
отношения, в большой степени связан с преды-
дущим. Поскольку главным богатством кочев-
ников считался скот, а естественной формой  
его увеличения являлось пополнение поголовья, 
то сокращение количества скота явно наносило 
ущерб престижу владельца и означало его обе-
днение. А.И. Левшин, досконально описавший 
быт казахов Младшего жуза в первой четверти 
XIX в., приводит показательный диалог с вла-
дельцем огромного конского табуна: «Народ  
сей не извлекает из богатства другой пользы,  
кроме тщеславия. Однажды спросил я одного 
владельца 8000 лошадей, почему он не продает 
по некоторой части табунов своих. Он отвечал 
мне: “Для чего стану я продавать мое удоволь-
ствие, деньги мне не нужны, я должен запереть 
их в сундук, где никто не увидит их. Но теперь, 
когда табуны мои ходят по степям, всякий смо-
трит на них, всякий знает, что они мои, и всякий 
говорит, что я богат”»9. Визуализация богатства 
составляет характерную черту традиционной 
культуры многих обществ и, как будет показано 
ниже, рано или поздно вступает в противоречие 
с денежной формой накопления. 

Среди причин, определявших в данный 
период слабое развитие торговли у казахов, 
находятся и культурно-психологические осо- 
бенности номадов. Так, например, город с его 
теснотой и базарной суетой казался кочевнику 
враждебным пространством, нахождение в кото-
ром воспринималось как болезненное испыта-
ние. Это очень точно зафиксировал в 1860-х гг. 
казахский беллетрист и бытописатель М.-С. Ба- 
баджанов: «Для ее (Ткани. – Л.П.) покупки 
в места продажи отправлялись немногие, боль-
шая часть, оставаясь в аулах, просили “базар-
чиев” (Отправляющихся на базар. – Л.П.) приве-
сти и им нужное <…> Самим же киргизам ехать 
на базары <…> казалось самым трудным делом. 
В селениях киргизы так стеснялись, что возвра-
щаясь домой, торжествовали, как воины после 
победы <…> Тогда была поговорка: “три дня  
не спрашивай ума и советов у того, кто был на 
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в натуральной форме или денежную плату, 
позволяющую приобрести внешние продукты. 
Извоз можно считать исконной нишей казахов-
кочевников в системе региональных торговых 
отношений. Движение караванов в пустынных 
и степных пространствах было бы невозмож-
ным без обеспечения их верблюдами и ухажи-
вающими за ними возчиками, без опытных 
караванбаши (глав караванов), без поддержки 
людей и животных кровом и питанием в кри-
зисных ситуациях. Показательно, что даже 
нормы обычного права казахов предусматри-
вали наказание за оставление каравана без 
помощи при угрозе его гибели26. Заключенные 
договоры на доставку товаров казахи в целом 
исполняли добросовестно и имели хорошую 
репутацию среди среднеазиатских купцов, хотя 
в источниках описаны и случаи коварства воз-
чиков – вымогательство дополнительной платы, 
задержки в пути вследствие изменения марш-
рута, мотивированного интересами караванщи-
ков и т.п. Подобные инциденты не оставались 
безнаказанными: потерпевшие вне зависимости 
от подданства могли обратиться к казахским 
народным судьям биям для разбирательства 
по поводу нанесенного ущерба. 

Практика извоза – весьма тяжелого и риско-
ванного занятия – находилась в противоречии  
с принятой в казахском обществе низкой соци-
альной оценкой труда как такового. Природа 
этого противоречия может быть объяснена  
при обращении к проблеме социального поло-
жения лиц, осуществлявших различные работы 
по найму. Именно этот аспект не был должным 
образом принят во внимание А.М. Хазановым 
при формулировке положения о торговле как 
исконном и уважаемом занятии для кочевников. 
Только в среде разорившихся номадов рожда-
лись не присущие скотоводам стратегии выжи-
вания – переход к земледелию, торговле, про-
мыслам, работе по найму и др. Осевшие казахи 
составляли маргинальную группу, которая назы-
валась джатаки (букв. – «лежащие») или бай-
гуши. Социальный статус ее членов был чрезвы-
чайно низким, а кочующие казахи относились  
к ним как к чужеродным отщепенцам. Как пра-
вило, казахи, потерявшие возможность кочевать, 
стремились вновь приобрести необходимое 
количество скота и вернуться к прежнему образу 
жизни27. Поэтому, выращенный хлеб или зара-
ботанные иным способом средства джатаки 
выменивали на скот, в то же время покупные 
вещи, считавшиеся роскошью, вряд ли играли 
существенную роль в системе их жизнеобеспе-
чения. Хотя вполне можно допустить, что в этой 
социально подвижной среде, так или иначе 
вовлеченной в обменные отношения, импорт-

ные вещи, полученные в качестве платы за труд, 
могли войти в повседневный обиход. 

Подробные сведения об условиях найма  
возчиков в западной части казахской степи,  
где караванное движение между оазисами Сред-
ней Азии и рынками Волго-Уральского реги- 
она было особенно интенсивным, приводит  
П.И. Небольсин в своем уникальном труде 
«Очерки торговли России со Средней Азией»28, 
удостоенном в 1856 г. половинной Демидовской 
премии. Среди множества любопытных фактов 
автор упоминает, что разные караванные марш-
руты «обслуживали» определенные казахские 
родоплеменные подразделения. Так, на Орен-
бург караваны сопровождали «семиродцы»29, 
а на Троицк – казахи родоплеменного объеди-
нения байулы (Младший жуз) или кипчак (Сред-
ний жуз)30. Своих верблюдов казахи отдавали 
подрядчику, которым мог быть и сам караван-
баши; при большой численности взятых живот-
ных он сам нанимал помощников из одного  
с ним рода (на каждую сотню верблюдов прихо-
дилось 20–30 человек охраны). Условия оплаты 
найма верблюдов зависели от разных обстоя-
тельств, что могло разительно сказываться на 
цене. Например, в 1850 г. владелец верблюда 
брал рубль с пуда поклажи при следовании кара-
вана в Уральское укрепление, но если караван 
направлялся в Аральское укрепление, то два 
рубля. Возчикам выплачивали 40 копеек сере-
бром за каждого обслуживаемого верблюда. 
Наем так называемых портальных верблюдов, 
на которых везли самое ценное имущество, 
обходился хозяину товара дороже31. За преодо-
ление водных преград возчик получал «конец» 
бязи с каждого вьючного верблюда32. Как видно 
из приведенных данных, оплата в сфере извоза 
могла осуществляться как в натуральном виде, 
так и в денежной форме. 

Следует отметить, что с водворением в степи 
спокойствия вследствие силовой политики Рос-
сии, надобность в крупных караванах стала 
уменьшаться, купцы не боялись отправляться 
уже с небольшими партиями товара. Тогда же  
у казахов появляется и такое новшество в спо-
собах транспортировки грузов, как телега, за- 
пряженная волами33. 

Еще один вид найма, связанный с торговлей, 
заключался в том, что бухарские купцы во избе-
жание таможенных сборов на российских мено-
вых дворах нанимали «бедного киргиза гнать 
скот на линию»34, поскольку там казахи могли 
обменивать скот беспошлинно. 

Размер подлинных доходов казахов, работав-
ших по найму, вряд ли возможно установить, 
так как этот доход, скорее всего, тоже подлежал 
закону перераспределения.

По всей видимости, наиболее существенную 
роль в удовлетворении реальных жизненных 
потребностей казахов издавна играл внутрен-
ний обмен между отдельными казахскими  
племенами. Механизм распространения товаров 
по казахской территории в 1860-х гг. описан  
А.Н. Тетеревниковым, посвятившим проблеме 
торговых отношений в степи отдельную ра- 
боту35. Согласно его данным, каждый год в конце 
мая на реке Сары-Су в ходе перекочевок проис-
ходили торговые встречи казахов Сырдарьин-
ской и Семипалатинской областей, при этом 
первые предоставляли для обмена хлеб, баранов 
и верблюдов, а вторые – лошадей и крупный 
рогатый скот. Затем сырдарьинские казахи про-
двигались на летовки к северу, где променивали 
хлеб и скот на изделия из дерева, которым были 
богаты лесостепи. Торговые встречи на Сары-Су 
привлекали и торговцев из земледельческих 
оазисов региона36. Обменные операции в ходе 
перекочевок всецело отвечали мобильному 
образу жизни кочевников, не требовали особых 
организационных усилий и специальной торго-
вой инфраструктуры. По мнению А.К. Гейнса, 
«определить ценность и направление внутрен-
ней торговли нет никакой возможности»37, 
поскольку эта деятельность протекала вдали от 
российских укреплений. 

Древние караванные дороги, соединявшие 
оазисы Средней Азии с Европейской Россией, 
Уралом и бассейном Иртыша с их водными 
источниками, урочищами, бродами, казахам 
были известны очень хорошо и в той или иной 
степени использовались ими для перекочевок38. 
В контексте современного дискурса о северных 
участках Шелкового пути39 данные по истории 
этих трасс представляют большой интерес, а их 
картографирование могло бы послужить рекон-
струкции масштабной картины торговых свя-
зей древности и Средневековья в Центральной 
Евразии. 

Вполне очевидно, что благодаря внутреннему 
обмену в те или иные территориальные сег-
менты казахского социума поступал самый 
необходимый ассортимент продуктов. Как мас-
совая продукция натурального хозяйства осо-
бой знаковой функцией она, видимо, не обла-
дала, в то время как предметы, получаемые  
в результате обмена с внешним миром, цени-
лись во всех отношениях намного выше. Цену 
импорта помимо спроса определяли высокие 
накладные расходы при пересечении границ, 
налоговые сборы, риски грабежей, отчисления 
на поборы сильных мира сего и т.п. Покупные 
изделия имели исключительно высокий знако-
вый статус, поскольку были включены в систему 
престижных ценностей, маркировали социаль-

ные ранги и опосредовали отношения даро- 
обмена, особенно разветвленные, например,  
в семейной обрядности казахов. 

Как участники товарного обмена казахи-
кочевники всегда были привлекательны для 
соседних оседлых цивилизаций, так как про-
дукты скотоводства являлись для них жизнен-
ной необходимостью, представляя собой ис- 
точник белковой пищи, сырье для кустарной  
промышленности и ресурс для меновой тор-
говли с другими земледельческими областями. 
Находили спрос в оазисах и изделия домашней 
промышленности казахов – веревки, ремни,  
войлоки, шерстяная домотканина, выделанные 
меха. Так же успешно сбывались природные 
богатства казахских земель, например, пере-
жженная слюда, охра, саксауловый уголь40. 
Меновые дворы в городах среднеазиатских  
государств предоставляли кочевникам наряду  
с правовыми гарантиями возможность поль- 
зования торговой инфраструктурой (караван-
сараями, лавками, услугами маклера по сбыту-
приобретению товаров)41. Однако же у данной 
легальной формы торговли с кочевниками суще-
ствовала альтернатива в виде практики торго-
вых операций на казахской территории в ходе 
транзитного движения караванов среднеазиат-
ских купцов. Это позволяло торговцам избежать 
тех или иных сборов, что в конечном счете обо-
рачивалось выгодой и для кочевников, которые 
могли приобрести товары дешевле. 

Что же импортировали казахи из среднеази-
атских ханств, обменные отношения с которыми 
установились гораздо раньше, нежели с Россией? 
Значительный удельный вес в общей массе това-
рообмена составляли предметы костюма, в осо-
бенности мужского. Приобретение кочевниками 
партий готовой одежды на территории Средней 
Азии и Казахстана фиксируется археологами 
еще в древности42. Популярность одежды из 
хлопчатобумажных тканей, несомненно, связана 
с ее гигиеничностью и комфортом, хотя любая 
покупная вещь у казахов немедленно попадала 
в группу предметов престижного потребления. 
Наиболее сложной являлась знаковая система 
верхней мужской одежды – халатов, шуб, чек-
меней, шаровар, а также головных уборов,  
ценность которых определялась качеством мате-
риалов и декоративных элементов43. Особо сле-
дует выделить одежду из замши с тончайшей 
вышивкой шелком, которую изготавливали,  
в частности, мастера Ташкентского оазиса. Так, 
замшевые шаровары являлись частью костюма 
охотников, воинов, есаулов, а халаты носили 
представители сословия султанов-чинигизидов. 
Этнографические источники, в том числе музей-
ные материалы свидетельствуют, что большой 
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популярностью у мужчин пользовались импорт-
ные тканые пояса – драпирующиеся кушаки  
и плотные бархатные белдiк с металлической 
пряжкой44. Высоко ценилась и обувь. Например, 
средние слои казахов покупали у бухарцев кара 
савру – качественные дорогие сапоги, за одну 
пару которых порой уступали лошадь, поскольку 
такие сапоги служили долго45. Под влиянием 
контактов с оседлым населением региона,  
а также с казанскими татарами, постепенно в 
обиход вошли мягкие сапоги с кожаными гало-
шами как элемент костюма, приличествующий 
мусульманину46. 

Потребность в привозных тканях для изго-
товления женского казахского костюма была 
обусловлена необходимостью маркировки  
возрастных градаций и социальных статусов 
женщин, в том числе посредством сортности  
и цвета текстильных материалов. Для изготов-
ления женского головного убора казашек, состо-
явшего из глухого «капюшона» и тюрбана  
сложной конструкции, требовалось, как мини-
мум, несколько метров тонкой белой ткани. Для 
столь важной части женского костюма как  
украшения требовался постоянный источник 
поступления привозных материалов – серебра, 
монет, кораллов, сердолика, жемчуга, глазчатых 
бус и др. По свидетельству Р. Карутца, наблю-
давшего быт туркмен и казахов на Мангышлаке 
в начале XX в., «серебряный рубль отправляется 
скорее в косы женщин, чем в сундук, в плавиль-
ник странствующего ювелира, делающего из 
него кольца, пояса, веретена, скорее, чем в 
кошель мужчины»47. Звонкая монета по разным 
причинам составляла основную статью экспорта 
из России в Среднюю Азию48, а оттуда – и на 
казахские земли. 

Предметы интерьера, приобретаемые каза-
хами у среднеазиатских купцов, – это, главным 
образом, спальные и постилочные принадлеж-
ности: одеяла, матрасики для сидения, подушки. 
Они ценились за высокое качество использован-
ного текстиля – популярной набойки, а также 
высокосортных полушелковых тканей, напри-
мер, бухарского адраса. Поскольку эти вещи 
изначально входили в состав приданого, кото-
рое в ходе свадебных церемоний неоднократно 
выставлялось на всеобщее обозрение, то вполне 
очевидно, что их наличие являлось показателем 
престижа. 

Столовая утварь, которая свидетельствовала 
о достатке семьи и ценилась как важный элемент 
культуры застолья, также отчасти была покуп-
ной. С развитием традиции чаепития в обиход 
вошли китайские фарфоровые пиалы и средне-
азиатские медные сосуды для кипячения воды 
(позднее – русские самовары). Чай и сухофрукты 

в середине XIX в. бытовали только в среде зажи-
точных семейств, но постепенно эти продукты 
стали обязательной частью трапезы, сначала 
парадной, а затем и повседневной. Хлеб и кру-
пяные изделия постепенно входили в рацион 
кочевников на протяжении второй половины 
XIX в.; потребление этих продуктов в данный 
период имело устойчивую постоянную дина-
мику. Полюбившуюся казахам джугару пона-
чалу обменивали у бухарцев и хивинцев49. 

Особым спросом у казахов пользовалось 
среднеазиатское огнестрельное оружие, а также 
свинец, порох, кольчуги, сабли и другие виды 
холодного оружия50. 

Восточные области Казахстана во многом 
ориентировались при обменных операциях  
на Китай. После отражения в начале XVIII в.  
джунгарского нашествия казахи заняли часть 
территории бывшего Джунгарского ханства, 
вплотную придвинувшись к границам Подне-
бесной империи. Ассортимент китайского товар-
ного импорта был освещен И.Г. Андреевым  
в 1770-х гг. Он сообщил, что «от китайцев  
получают: серебро в ямбах и мелкое, дабы синие, 
китайку, посуду лаковую, канфы, фанзы, лянзы 
и другие простые материи, штофы, парчи,  
бархаты и китайское платье»51. 

Во второй половине XVIII в. сформировался 
новый вектор казахского товарообмена – им 
стала Россия, составившая, в первую очередь, 
конкуренцию Бухаре и Хиве. Это обстоятель-
ство не могло не вызывать беспокойства средне-
азиатских государств, что повлекло за собой 
активизацию с обеих сторон дипломатических 
и торговых миссий. В политике торговой экс-
пансии, рассматривавшейся и как политический 
инструмент, на первых порах выигрывали 
бухарцы, но поощрительные мероприятия  
российских властей заставляли казахов при- 
смотреться к новой ситуации. 

Подробно исследовать номенклатуру това-
ров, поступавших через российскую границу,  
в данной работе нет необходимости, поскольку 
перечень их основных категорий не слишком 
отличался от среднеазиатских. При этом следует 
подчеркнуть, что рыночные связи, следуя закону 
всемогущего спроса, изменяли потоки товаров, 
и российские купцы для завоевания казахского 
рынка поначалу торговали именно среднеазиат-
ским текстилем как более привычной для кочев-
ников продукцией. Как сообщает А.К Гейнс, 
«чтобы лучше угодить вкусу киргиз, нашими 
купцами долгое время перепродавались разные 
бумажные ткани, получаемые от хивинских и 
бухарских торговцев, и только в новейшие вре-
мена наши промышленники стали приноравли-
вать свои произведения ко вкусу и потребностям 

киргиз»52. Таким образом, первенствующие 
позиции в российском импорте занимали ткани 
(ситец, сукно, бархат, плис); фурнитура (галун, 
пуговицы); обувь; металлическая, деревянная  
и фарфоровая утварь (котлы, самовары, чаши, 
пиалы); чай и хлеб. В конце XIX в. под влиянием 
технического прогресса казахи научились поль-
зоваться анилиновыми красителями, швейными 
машинами, сельскохозяйственной техникой. 
Появились и новые виды транспорта, например, 
тарантасы53. 

Сфокусируем внимание на тех обстоятель-
ствах, которые уже в первой половине XIX в. 
благодаря российской политике способствовали 
увеличению объема покупных продуктов и 
выработке новых экономических стратегий 
номадов, изменивших их ментальность в отно-
шении занятия торговлей. 

С конца XVIII в. основной формой торговли 
России со степняками являлась мена в погра- 
ничной зоне. Администрация Области орен-
бургских киргизов настоятельно приглашала 
казахов к торгу на линии и на меновых дворах 
Оренбурга, Троицка, городов Прииртышья,  
стимулируя их интерес различными средствами. 
Так, например, военный губернатор Оренбурга 
Г.С. Волконский для привлечения в город выбор-
щиков нового хана Жанторе, являвшегося  
ставленником российской администрации, 
гарантировал казахам выгодные условия для 
обмена скота на мануфактурные изделия и т.п.54. 

 Прибыль купцов от меновой торговли с  
казахами всегда была весьма значительной55, 
поскольку неискушенному кочевнику сложно 
было контролировать равноценность обмена  
по стоимости товаров, несмотря на наличие 
эквивалента стоимости в виде барана-трехлетки, 
приравниваемого к одному рублю серебром. 
Кроме того, сама процедура обмена скота на 
линии лишала кочевников инициативы в веде-
нии торга, чем торговцы беззастенчиво пользо-
вались56. Это говорит о том, что для кочевого 
общества расчет и выгода не являлись целью 
сделки, важнее было получение необходимых 
вещей как таковых.

Позднее, в 1850–1860-х гг., меновая торговля 
стала разворачиваться на небольших рынках 
российских фортов, где своими постоянными 
лавками обзавелись и некоторые казахи. Безу-
словно, эти местные рынки не могли конкури-
ровать с масштабами пограничной торговли,  
но были в состоянии удовлетворить повседнев-
ные нужды населения округи. И самое приме- 
чательное – эти очаги торговой активности  
в локальных сообществах способствовали  
важным переменам: вырос потребительский 
интерес, изменились даже территории зимовок, 

которые казахи старались устраивать поближе 
к торговым факториям57. 

Примерно в этот же период на территории 
Казахстана развивается еще более эффективная 
форма торговли – обмен товарами непосред-
ственно в казахских кочевьях. Ее инициаторами 
стали купцы «торговых народов» – татар, сар-
тов, русских, казаков, направлявшие в степь 
своих приказчиков как для мелочной разъезд-
ной торговли, так и стационарной, организо- 
ванной в российских укреплениях, а также на 
стихийных и регулярных ярмарках. Особенно 
преуспевали в этом казанские и сибирские 
татары как единоверцы казахов, причем гово-
рившие на родственном языке. Значительное 
количество татарских торговых приказчиков 
проживало в казахских аулах почти постоянно. 
Впоследствии такую модель торговой деятель-
ности переняли многие русские купцы, а затем 
и некоторые казахи, которые в своих аулах стали 
заниматься мелочной торговлей и посредниче-
ством. Торговля в степи была обоюдовыгодной, 
так как позволяла экономить на таможенных 
сборах и тратах на дорогу до крупных ярмарок. 
Правда, купцы зачастую вывозили в степь не- 
распроданный товар низкого качества – на  
«азиатскую руку»58, однако это не отражалось на 
покупательском спросе вследствие особенностей 
ценностной шкалы местного населения. 

Вопрос о появлении денежного обращения  
у казахов мало исследован. Отправным собы-
тием, заставившим казахов обратить внимание 
на существование такой меры стоимости как 
деньги, явилось введение кибиточного налога, 
который с 1837 г. стали собирать именно день-
гами. Однако еще довольно долго, вплоть до 
начала XX в., денежное обращение не смогло 
вытеснить натурального обмена, а деньги про-
должали восприниматься как опасная и чуждая 
«сущность», та форма богатства, которую 
трудно, в отличие от скота, манифестировать  
и контролировать59. Сохранение роли скота 
как основного богатства кочевников прекрасно 
проиллюстрировал Р. Карутц: «Итак, принцип 
накопления (Скота. – Л.П.) господствует еще и 
в настоящее время на Мангышлаке. Туркмены 
выражают его следующим образом: “Богатый 
охотнее платит деньгами, чем скотом, кредитор 
охотнее берет скот, чем деньги, а если кто-нибудь 
получит деньги, то он старается купить на них 
поскорее скот”. Золото, к которому мы стре-
мимся и которым мы дорожим, здесь – скот еще 
и по настоящее время»60. 

Авторы многих исследований, посвященных 
казахскому быту, единодушны во мнении, что 
«у киргизов не имеется в обращении денег»61. 
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Вследствие дефицита денег в казахском обще-
стве широкое распространение получило креди-
тование: торговцы предоставляли товары или 
денежные займы под еще не родившийся скот. 
В связи с этим приведем содержание деловой 
записки российского чиновника: «Не излишним 
считаю представить здесь о всеобщем кредите 
между киргизами, который до того распростра-
нился, что трудно найти взрослого киргиза, 
который не был бы кому-либо должен или не 
замешан в поручительство у других, или не имел 
бы сам должников. Причина этого явления – 
недостаток между кайсаками монеты, заменяе-
мой скотом и другими невмещаемыми в карман 
материалами их производительности, но как 
скота, кожи, шерсти и т. подобные предметы 
ввиду их неудобообращения не всегда выгодно 
отдавать и не во всякое время сходно принимать, 
то обстоятельство это крайне пугает киргизов  
в исках и в делах ихней коммерции, причем 
слова дебет и кредит невольно внедряются 
между продающими и покупающими как необ-
ходимое подспорье при недостатке денег»62. 
Честность казахов при расчетах была абсолют-
ной, тем более что долговые обязательства по 
нормам обычного права обеспечивались пору-
чителями и коллективом родственников63. 

Экономическая стабильность во второй поло-
вине XIX в., снижение рисков при торговле на 
дальние расстояния, тесное общение с предста-
вителями коммерческой среды, диктат государ-
ственной фискальной политики, повышение 
образовательного уровня и другие факторы  
способствовали постепенному вхождению денег 
в экономический быт казахов. Так, А.Н. Красов-
ский сообщает в 1867 г., что казахи «уже разо-
брались в кредитных билетах и предпочитали 
платить деньгами подати»64. Кроме того, прои-
зошло осознание того, что скот является весьма 
уязвимой формой богатства и что в случае его 
падежа или других бедствий именно деньги 
могут решить существующую проблему, опо-
средуя покупку нового скота. Адаптация к реа-
лиям товарно-денежных отношений растяну-
лась в казахском обществе на довольно продол-
жительный период, длительность которого во 
многом зависела от близости той или иной 
казахской территории к границам государствен-
ных образований и, прежде всего, России. Как 
заметил Р. Карутц, «новая эра захватывает и эту 
сторону киргизской жизни, как и остальные. 
Кибиточный налог заставляет копить деньги,  
а в последнее время, благодаря развитию про-
мышленности на Каспии, поднимается также и 
экспорт степной области; наплыв наличных 
денег должен вызвать здесь новое денежное 
хозяйство…»65. 

История казахского торгового предпринима-
тельства составляет наименее исследованный 
аспект рассматриваемой темы. Во второй поло-
вине XIX в., когда колонизация казахской степи 
завершилась, процесс вовлечения казахов-
кочевников в торговую деятельность, ориенти-
рованную на получение прибыли, стал более 
интенсивным. Если в конце XVIII в. обмен на 
линии казахи вели едва ли не из желания подра-
жать друг другу66, то в 1860–1870-х гг. казахские 
хозяйства становятся стабильной составляющей 
региональной экономики: на продуктах ското-
водства в южных областях Поволжья, При- 
уралья, Западной Сибири активно развивается 
кустарная перерабатывающая промышлен-
ность67. В этих условиях среди казахов появля-
ются «деловые люди», которыми становились  
и султаны-чингизиды, давно лишившиеся 
исконной базы своего влияния и старавшиеся  
в связи с этим занять новые социальные пози-
ции. Следует заметить, что нувориши не могли 
отказаться от традиционных способов удержа-
ния социального престижа, а именно распреде-
ления богатства в коллективе сородичей, 
помощи слабейшим и т.п.68. 

Широкие слои казахского населения находят 
свои торговые ниши, ориентируя сбыт на опто-
вых скупщиков или хозяйственных партне- 
ров в близлежащих крестьянских селениях. В  
1890-х гг. А. Букейханов пишет об экономиче-
ском положении казахов Павлодарского уезда: 
«Подати уплачивают деньгами, полученными от 
продажи шкур согума (Забоя скота на зиму. – 
Л.П.). Недоимок нет: богатые вносят за бедных, 
взыскивая с них внесенную сумму с процентами. 
Саудегеры и алыбсатары деньги берут взаймы 
под условием: барыши и убытки пополам»69. 
Тот же автор обстоятельно описывает и мено-
вые эквиваленты, что указывает на сохранение 
актуальности этого вида торговых взаимоотно-
шений70. В контексте нашей темы интересен 
перечень сфер приложения казахами наемного 
труда71. 

Важнейшим этапом в развитии товарно-
денежных отношений на территории Казахстана 
явилось возникновение в 1850-х гг. сети ярма-
рок как пространства свободной торговли.  
Как свидетельствует А.К. Гейнс относительно 
положения в Среднем жузе, «торговля скотом, 
без всякого участия администраций, начала при-
нимать правильные формы; прогонные пути 
становятся постоянными, и посреди степей, без 
ведома местных властей, образуются обширные 
ярмарки. <…> На одной из них, при урочище 
Таинчикуль, распродается до 300 000 голов скота 
ежегодно»72. 

Начало работы местных осенних ярмарок 
привлекало огромное количество кочевников, 
желавших сбыть скот за деньги, необходимые 
для уплаты подати, собиравшейся именно осе-
нью. Ярмарка была и сроком расчета с заимодав-
цами. Благодаря возросшей активности россий-
ских купцов в быт казахов Среднего жуза стало 
вливаться больше изделий, распродававшихся 
на Макарьевской и Ирбитской ярмарках73. 

Показательно, что А.К. Гейнс считает казахов 
Старшего жуза, расселенных в южных областях 
Казахстана, в экономическом отношении менее 
развитыми по причине ограниченности потреб-
ностей74. Это еще раз говорит о наличии регио-
нальных особенностей в модернизационных 
процессах на территории Казахстана, которые 
необходимо учитывать при построении обоб-
щающих культурных моделей. 

На основе изложенного выше можно сделать 
вывод, что сегмент внешнего продукта в коче-
вом обществе казахов на протяжении второй 
половины XVIII – начала XX в. вырос как в коли-
чественном, так и качественном отношении, 
существенно повлияв на облик материальной 
культуры народа. Так же существенно эволюци-
онировали и способы его получения. Если  
в период до вхождения в состав России домини-
ровало его прямое присвоение в результате гра-
бительских набегов и простой обмен на основе 
эквивалента, в роли которого выступали домаш-
ние животные, то в рамках российской государ-
ственности, положившей известный предел  
грабежам, казахи вовлекаются в более развитые 
формы торговых отношений. Нельзя не заме-
тить, что процессы экономической модерниза-
ции в казахском обществе протекали зачастую 
очень противоречиво из-за конфликтов соци-
альных интересов, сопротивлении нерыночной 

идеологии, заложенной в традиционной системе 
ценностей, слабой интеграции казахской эконо-
мики во всероссийский рынок. 

Если говорить о влиянии казахского фактора 
на развитие среднеазиатской торговли, то оста-
ется подчеркнуть его неоднозначность вслед-
ствие ряда принципиальных отличий кочевой  
и оседлой цивилизаций в сфере хозяйства и 
соответствующих морально-правовых норм  
и ценностных ориентаций. Спектр этого влия-
ния распределялся от негативных последствий 
грабительских набегов кочевников до взаимо-
выгодного посредничества, обмена и торговли 
в условиях мирных договоренностей или срав-
нительно постоянной политической стабильно-
сти в рамках имперского периода. Между грани-
цами этого спектра существовало множество 
форм и вариантов контактов казахов-кочевников 
с окружающим миром, дальнейшее изучение 
которых крайне важно для понимания механиз-
мов взаимодействия культур, динамики сопут-
ствующих новаций и сегмента сохранения  
базовых этнических традиций. Представляется, 
что спецификой этнологического подхода в изу-
чении торговых отношений у кочевников 
должно быть более детальное рассмотрение 
соответствующих аспектов культуры повседнев-
ности, углубление социальных характеристик 
акторов в этой сфере, мотивов их действий  
и отношений. Немаловажно уделить присталь-
ное внимание предметам импорта, их роли  
в формировании облика материальной куль-
туры кочевников, знаковым функциям, дина-
мической системе сложившихся вокруг них 
социальных отношений. Это позволит более 
адекватно понимать ценности изучаемых 
обществ в академическом, коммуникативном  
и прогностическом планах. 
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